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Jiz dlouho se mi nestalo, abych mél z néjaké prdace, kterou jsem mél posoudit, tak vyrazné
rozporuplné pocity. Na jedné strané nadSeni z hloubky, do jaké cesky adept titulu Ph.D.
pronika v oblasti pokrocilych metod geografické statistické analyzy, a uspokojeni z toho,
s jakou erudici zvlada jejich aplikaci. Na strané druhé roz€arovani z toho, jak malo jsem se po
precteni celého textu citil obohacen z hlediska vysvétleni zkoumanych politickych jevi (a Ze
to precteni nebylo Uplné snadné), provazené neodbytnou otdzkou po smyslu takovéhoto
typu védeckého bdadani. Avsak aby autor prace po precteni téchto fadk( nepropadal pocitu
zneuznani a beznadéje, pfedem avizuji, Ze mé nadseni prevazilo nad roz¢arovanim.

1. Komentar ke struktufe prace

Struktura prdce je jasna a prevazineé logicka. Po Uvodu nasleduje teorie, pak metoda, analyza
shrnuti a zavér. Pfesto bych mél dvé dil¢i pfipominky.

a) Nerozumim oddéleni dvou poslednich kapitol Shrnuti a Zavér, které se svym zanrem,
obsahem i zpUsobem zpracovani dosti podobaji. Samotny zavér na Ctyrech stranach
je v kontextu disertacni prace dosti kratky, pfitom samotné patndctistrankové Shrnuti
by mohlo predstavovat dominantni ¢ast Zavéru.

b) Prace je pomérné dlouha. Je to dano rozsahem analytické ¢asti. Ta je mimoradné
rozsahld a navic, kvilli své velmi technicistni podobé, jako celek jen velmi tézko
Citelna.

2. Pfipominky k obsahu

Predmétem prace je podle autora ,snaha predstavit prostorové metody analyzy volebnich
dat, které jsou dosud v Ceském prostiedi pomérné nové a dosud neprilis vyuZivané“. Autor si
voli vyzkumné téma (tj. analyzu voli¢cského chovani v Libereckém kraji z pohledu exploracni
prostorové analyzy dat) v podstaté proto, Ze mu poskytuje optimalni prostor pro aplikaci



zvolenych analytickych metod. Primarnim smyslem prace tedy neni obohatit stav poznani
v oblasti volebniho chovani, ale pfedstaveni metod, které by potencialné mohly k takovému
cili smérovat a v ¢eském politicko-védnim prostredi dosud nebyly vyuZivany. Zde by se
patrné odborna komunita mohla rozdélit na dvé ¢asti. Pro jednu je takovyto cil legitimni a
dostacujici, druhé c¢asti se mlze zdat nepfilis ambicidzni.

Takto definovany cil prace pak logicky nabaluje dalSi moiné pfipominky. Prace je ve své
podstaté ateoretickd. Mozna je to pfilis silny a ne zcela pfesny soud, ale i samotny autor to
na rlznych mistech v podstaté pripousti. V praci pochopitelné nalezneme teoretickou
kapitolu. Tak vSak predstavuje spiSe vhled do relevantnich teoretickych pfistupl a praci se
snazi celkové zaramovat. Teorie vysvétlujici volebni chovani vsak v této praci ovérfovany
nejsou. Autor neformuluje na zakladé teorii néjaké hypotézy, které by se v analyze snazil
ovérit. Zdraznuje explorativni charakter vyzkumu, ¢imz se vyhyba testovani hypotéz. To
nemusi byt nutné na zdvadu. Rada vyzkum@ ani nemUZe vychdazet z teorie, protoZe 7adnd
dosud nebyla formulovana. JenZe to neni pfipad volebniho chovani... Zde existuje fada
dlouhodobé etablovanych teoretickych konceptl a Cisté explorativni vyzkum tak neni snadné
obhajit.

To je zifejmé i z faktu, Ze autor musel vybrat sadu vysvétlujicich proménnych, pfi jejichz
selekci argumentuje rliznymi teoriemi. Avsak pomérné povrchné, nahodile a bez dikladné
operacionalizace. Jeho postup je v podstaté opacny neZ je bézné. Vychazi z dostupnych dat a
v nich hleda, vice ¢i méné skryté, predpokladané vztahy. Otazkou je, zda je korektni
realizovat ateoreticky explorativni vyzkum tam, kde mame fadu teorii i fadu zavérQ jinych
analyz, které v podstaté vSechny autorem testované vztahy predpoklddaji. Nechci tvrdit, Ze
takovyto postup za Zadnych okolnosti zvolit nelze, jen se domnivam, Ze v oblasti volebniho
chovani pfilis legitimni neni.

Soucasné nechci ani zakryvat, Ze ¢ast kvantitativnich socialné védnich analyz v dnesni
dobé viibec neaspiruje na testovani hypotéz, ale sleduje jediny cil — vystavét co nejsilnéjsi
model. Nezajimd je obsahové vysvétleni, nezajima je skutecna kauzalita, jde jim jen co
nejpresnéjsi predikci vysvétlované proménné, tedy o co nejlepsi model z hlediska jeho
statistickych parametr(. Takovyto pfistup dava smysl zejména v aplikované sfére, kde ,neni
dllezité proc to funguje, ale Ze to funguje”.

Naproti tomu véda by neméla ztratit ambici odpovidat na otdzku ,Pro¢?“. Méla by se
snazit jevy vysvétlovat a hledat porozumeéni. Sofistikované statistické metody tomu mohou
Uspé¥né napomahat. Casto mohou odhalit kauzality, které ndm pfi pouZiti jinych metod
zUstavaji skryté. Otazkou je, zda se autorovi podafilo tahového cile dosdhnout. Pfedstavené
metody jsou jisté plsobivé a vysledky jimi vystavénych modelli presvédcivé. Autor napf.
argumentuje, Ze GWR modely ptinesly lepsi vystupy, nez béind OLS regrese. Jeho
argumentace se vSak omezuje na statistické parametry modeld. Argumentuje napf.
nasledovné: ,...vhodnost vyuZiti této metody (GWR) indikovala i vétsina hodnot AIC, prestoZe
vtomto pfipadé je nutné konstatovat, Ze pokles hodnot AIC nebyl tak vyrazny. Lepsi
vlastnosti modelu GWR potvrdilo i srovndni souctu ctverct rezidui, které v pripadé modelt
GWR vykazovalo u vsech sledovanych subjekti bez vyjimky vyrazny pokles. Ndrist
vysvétlovaci kapacity modelii GWR doloZily i hodnoty F-statistiky, kterd u vSech modeli
potvrdila, Ze metoda GWR popisuje nalezené vztahy vyznamné lépe neZ tradi¢ni globdini
model. Konecné vhodnost metody GWR indikovaly i hodnoty mezikvartilového rozpéti



lokdlInich regresnich koeficient(, které v mnoha pripadech naznacily existenci prostorové
nestacionarity, tj. vyznamnych odlisnosti odhadu parametrii modelu vyznamné se lisicich
napri¢ analyzovanym tzemim.“ Dale pak autor argumentuje fadou dil¢ich rozdild mezi GWR
a OLS v modelech pro jednotlivé strany. Avsak néjakého zasadniho nového zjisténi, které by
autor ucinil vyhradné na zakladé GWR a které by nebylo oéekavatelné, se vSak podle mého
soudu nedockavame.

Skepse ke standardnim statistickym metodam, napf. OLS regrese, je sice technicky
vargumentovatelnd, ale v prdci schazi néjaky presvédcivy dlikaz o jejim explanacnim selhani
tam, kde metody zohlednujici geografické vazby jednotlivych pfipadl analyzy prinaseji novou
originalni a jedineCnou informaci. Vlastnosti, které autor vidi jako nedostatky tradi¢nich
(zastaralych, nedokonalych,...) metod, podle mne jen umoZiuji jiny pohled na danou
problematiku, nez ktery uprednostiiuje autor. Moznd ne tak dokonaly, ale ¢asto dobre a
snaze pouzitelny. Moznd se mylim, ale pokud ano, pak mély byt argumenty ve prospéch
autorem predstavovanych metod formulovédny presvédCivéji, zejména v kontextu jejich
explanacni jedinecnosti a sily.

Explorativni pfistup k vyzkumu ved| autora k vybéru pomérné velkého poctu nezavisle
proménnych. Tento pristup se zacind blizit tomu, co prof. Rabusic pregnantné oznacuje jako
,vylov rybnika“. Pro fadu vztah(, které v modelech vychazeji jako signifikantni, a pro jejich
proménu v Case se autor nesnazi nalézt presvédéivou obsahovou interpretaci, natoz
teoretické vysvétleni... Kruh se uzavira.

Dale jiz jen drobné dilci pfipominky:

a) Bylo sprdvné pfrifadit obcim vzniklym aZ po roce 1992 pro tyto volby nulovy zisk
hlasi? Nebylo by citlivéjsi anticipovat hodnoty (tfeba podle modelu), nebo
jednoduse pouZzit missing values?

b) Vysvétlujici proménné ze scitani lidu maji tu nevyhodu, Ze jsou data shirdna jednou
za deset let. Autor postupoval tak, ze ,,... v kaZzdém jednotlivém pripadé v regresnich
analyzdch pouZil takové nezavisle proménné, které byly vypocitany zdat
pochdzejicich z obdobi co nejblizsSiho datu kondni prislusnych voleb. V pfipadé dat
pochdzejicich ze scitani budou data ze scitdni v roce 1991 spojena s vysledky voleb
v roce 1992. K vysledkiim voleb v letech 1996—2006 budou prifazena data ze s¢itani
provedeného v roce 2001. Ke vsem volbam od roku 2008 budou vztaZena data ze
scitani z roku 2011.” Nebylo by byvalo vhodnéjsi data interpolovat?

c) Nerozumim tomu, jak autor konstruoval viceleté priiméry nékterych proménnych,
kdyZz by mély pochazet ze scitani lidu, které se kona jednou za deset let? Nebo tato
data pochazi z jiného zdroje, ktery autor neuvadi?

d) Popis korelogram( by mohl byt dikladnéjsi a srozumitelnéjsi. V této podobé da
¢tenafi dost prace, nez si dovodi, jak je interpretovat.

3. Jazykova a grafickd uroven

Jazyk prace je na velmi solidni Urovni. Text netrpi Zadnymi systematickymi jazykovymi
nedostatky. Jedinou vyhradu bych mél ke stylu shrnuti a zavéru, které autor formuluje z vétsi
Casti v bodech, coZ nepusobi nejlépe. Podtrhuje to jiz tak pfili$ technicistni pfistup k praci.
Z hlediska grafické dpravy nemam namitek.



4. Otazky k obhajobé

a) Co jsou podle autora nejoriginalnéjsi zavéry jeho prace v oblasti volebniho
chovani?

b) Jaké vyznamné zavéry se autorovi podafilo formulovat vyhradné diky v praci
predstavovanym metodam?

c) Za jakych okolnosti selhavaji tradi¢ni analytické metody? Tedy za jakych okolnosti
vedou k nespravnym zavérim?

5. Zavéry

Pavel Maskarinec zpracoval velmi obsahlou analyzu, ve které prokazal dikladnou znalost a
schopnost aplikace zvolenych metod, které patfi mezi pokrocilé a u nas dosud témér
nepouzivané metody (nejen) pro analyzu regiondlné agregovanych volebnich dat. Rozsah
prace, jak z hlediska textu, tak z hlediska poctu provedenych analyz (zpracovanych model),
je nebyvaly.

Text vénovany metodam je zajimavy a prinosny, popis analyz kvali svému
schematickému a technicistnimi pojeti vSak po case ¢tenare spolehlivé odrovna. Prace tak
vice neZ knihu z oblasti spole¢enskych véd pfipomina obsahlou technickou zpravu, coZ se
viak s pozadavky na dizertacni praci nijak nevylucuje. Pfes poutZiti pokrocilych metod, se
oponentovi zd3a, Ze je nakonec vétSina vysledkl interpretovdna vyrazné deskriptivnim
zplUsobem. Vétsi snaha o detailni proniknuti do kauzalnich vztah( by praci posunula o dost
vyse.

Pfes formulované vyhrady ma prace své nesporné kvality, které jsem mozna
nevyzdvihnul tolik, jak by se sluSelo. Nicméné se jedna o praci kvalitni, ktera si zaslouzi byt
obhdjena. Autor ve své disertacni praci prokdzal schopnost samostatné tvirci prace v daném
oboru. Prace spliuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.

V Olomoucidne 7. 1. 2014



