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Abstrakt

Ve své praci se vénuji nekalosoutéZnimu poruseni obchodniho tajemstvi
v Ceské republice a v Némecku. Obsahem prace je rozbor pojmu obchodniho
tajemstvi a skutkové podstaty poruSeni obchodniho tajemstvi v obou zemich.
Nasledné jsou upravy srovnany. V praci je rozebrana také smérnice Evropské unie
o ochrané obchodniho tajemstvi a jsou vyliceny zmény, které jeji implementace
prinese. Vysledkem prace je poznani, Ze ¢eska Uprava poskytuje vysokou troven
ochrany obchodnimu tajemstvi, i kdyZ by se v némecké upravé mohla inspirovat
a do skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi zakotvit priimyslovou
Spionaz.

Klicova slova

obchodni tajemstvi, nekald soutéZ porusSeni obchodniho tajemstvi, oblansky
zakonik, némecky zakon proti nekalé soutézi, podnikatel, srovnani ceské a némecké
upravy, smérnice EU, pravni prostfedky ochrany proti poruseni obchodniho
tajemstvi.

Abstract

My thesis addresses trade secret violation under unfair competition laws both
in the Czech republic and Germany. The content of the thesis is an analysis of the
trade secret concept and the factual basis of trade secret violation in both countries.
Subsequently, the adaptations are compared. The thesis also discusses the European
Union directive on the protection of trade secrets and outlines the expected changes
of law that its implementation will bring. The output of the thesis is the knowledge
that the Czech competition law provides a high level of trade secret protection,
although it could find inspiration in the German law and anchor economic espionage
as a type of trade secret violation in the Czech competition law.

Key words

trade secret, unfair competition, trade secret violation, civil code, german unfair
competition law, comparison of czech and german law, EU directive, instruments
of legal protection against trade secret violation.
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Uvod 7

1 Uvod

Obchodni tajemstvi by se dalo oznacit za véc nejméné hmatatelnou mezi
nehmotnymi statky?l, jez tvoii souCdst majetku podnikatele. Zatimco predméty
jinych prav duSevniho vlastnictvi byvaji zachyceny v nejriznéjsi podobé
a zvefrejnény, podminkou existence tajemstvi je pravé jeho utajenost pired laickou
i odbornou verejnosti. Co vSe je utajovano prostiednictvim tohoto institutu, neni
tedy mozno zjistit. O jeho existenci se nezasvécené osoby dozvidaji mnohdy
az vokamziku, kdy se o porusSeni obchodniho tajemstvi vede soudni spor,
je-li nasledné rozhodnuti zverejnéno. S velikou Siifi skutec¢nosti, jez mohou byt
piredmétem ochrany obchodniho tajemstvi, miize souviset i nemozZnost tento
institut jednoznac¢né zaradit mezi tradi¢ni prava dusevniho vlastnictvi. V pravnich
Ffadech mnohdy neexistuje zakonna definice obchodniho tajemstvi a jen zridka je
obchodnimu tajemstvi a ochrané proti jeho poruseni vénovan zvlastni zakon
jako ostatnim praviim dusevniho vlastnictvi.

Obchodni tajemstvi se tak miiZe zdat opomijenym predmétem ochrany
vysledkli vyzkumu a vyvoje, opak je vSak pravdou - minimalné co se tyce cetnosti
vyuzivani tohoto institutu v praxi.2 Informacni pokrok si totiZ haji subjekty snad
ve vSech odvétvich ekonomiky a obchodnim tajemstvim casto doplnuji ochranu
tradicnimi  primyslovymi pravy. Vyznam ochrany obchodniho tajemstvi
jako prostifedku zajiSténi ochrany investic vloZenych do vyzkumu a vyvoje pred
jejich zneuzitim konkurenci stoupl srozvojem informacnich technologii a stale
CastéjSim outsorcovanim c¢innosti na jiné subjekty, ¢imZ se ndpadné zvysilo riziko,
ze se k prisné utajovanym informacim miiZze dostat nepovoland osoba.

Nasledky poruSeni obchodniho tajemstvi jsou pritom pro vlastniky velmi zavazné.

1 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal
Market [online]. MARKT/2011/128/D. 2013. s. 1. [cit. 25. 2. 2018].

2 Hogan Lovells International LLP. Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes). Report
on Trade Secrets for the European Commission[online]. MARKT/2010/20/D. 2011. s. 5.
[cit. 25. 2.2018].
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V Némecku se kupiikladu skody zptlisobené priimyslovou Spionazi odhaduji ro¢né
ve vySi miliard eur.3

MnoZici se pripady poruseni obchodniho tajemstvi (¢asto is mezinarodnim
prvkem) podnitily harmoniza¢ni usili nejen vramci Evropské unie,
ale i ve Spojenych statech, kde byl v roce 2016 prijat Defend Trade Secrets Act?, jenz
prina$i v mnoha ohledech srovnatelnou ochranu proti poruseni obchodniho
tajemstvi, jako poZaduje nova smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/943 o ochrané obchodniho tajemstvi (dale také ,,smérnice“)s.

Zda se, Ze obchodni tajemstvi se v posledni dobé dostava do stredu zajmu
aroste tak povédomi ojeho dilezitosti. Implementace evropské smeérnice
do pravnich tradi clenskych stati muze byt dobrou prilezitosti k zhodnoceni
dosavadni udpravy obchodniho tajemstvi ajeho ochrany. V ¢eském pravu
predstavuje poruSeni obchodniho tajemstvi zpravidla nekalosoutéZni jednani
a jiz tradicné® je tak poruSeni obchodniho tajemstvi vénovana specialni skutkova
podstata nekalé soutéze.

Pravé rozbor nekalosoutéZni skutkové podstaty porusSeni obchodniho
tajemstvi bude hlavni naplni mé prace. V nasledujicim textu pojednam o pojmu
obchodniho tajemstvi a dtilezitosti jeho spravného pochopeni pro domahani se
ochrany tajemstvi proti jeho poruSeni nekalosoutézni Zalobou. Posléze se budu
zabyvat zakladnimi podminkami generalni klauzule a zvlastni skutkové podstaty,
jez musi byt splnény pro uspésné uplatnéni naroku vici rusiteli obchodniho
tajemstvi, arozeberu i pravni prostredky ochrany proti poruseni obchodniho

tajemstvi. Vyklad o ceské upravé poruSeni obchodniho tajemstvi bude doplnén

3 KOHLER, H. In: KOHLER, H., BORNKAMM, ]. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 31. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 1498.

4 Defend Trade Secrets Act, No. 114-153/2016, codified, as amended, 18 U.S.C. §§ 1831-1836
and 1838-1839.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného know-how aobchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pted jejich
neopravnénym ziskdnim, vyuZzitim a zpristupnénim.

6 Poruseni obchodniho tajemstvi upravoval jiz zdkon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi.
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o rozbor nekalosoutézniho porusSeni tajemstvi v Némecku, coZ umozni pohled
na nasi Upravu z Sirsi perspektivy. V zavérecné ¢asti prace rozeberu harmonizacni
iniciativu Evropské unie a nastinim mozné dopady pro c¢eskou i némeckou dpravu
nekalosoutéZzniho porusSeni obchodniho tajemstvi. Pfi zpracovani textu budou
vyuzity metody analyticka a komparativni.

Za cil prace si kladu provést analyzu soucasného pojeti nekalosoutézniho
poruseni obchodniho tajemstvi v ceské a némecké jurisdikci, vytycit nékteré shodné
arozdilné prvky v obou upravach a ve svétle takto ziskanych poznatkd zhodnotit
vyznam unijni’ regulace pro soucasnou pravni reglementaci obchodniho tajemstvi
ve zkoumanych zemich. Pozornost by si jisté zaslouzily i instituty jinych pravnich
odvétvi (napf. prava pracovniho atrestniho), které pri ochrané obchodniho
tajemstvi spoluptisobi a spoletné spravem soutéZnim vytvareji propracovany
systém, lec¢ jejich zahrnuti do mé prace by prekracovalo jeji rozsah, procez tyto

souvislosti prozatim zlstavaji budoucim nameétem.

70

7 Pokud je v praci pouzivano pojmu ,unijni“, je jim myslena Evropska unie.
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2 Poruseni obchodniho tajemstvi v CR

2.1 Pojem obchodni tajemstvi

Pojem obchodniho tajemstvi nalezneme definovan v§ 504 obcanského
zakoniku (dale jen, ObcZ"). Systematicky je v Obc¢Z toto ustanoveni zatazeno do dilu
vymezujiciho rozdéleni véci, s ¢imz souvisi i jeden ze zpiisob, jak se proti poruseni
obchodniho tajemstvi branit, totiZ za vyuZiti ustanoveni na ochranu vlastnictvi.
Obchodnim tajemstvim jsou v c¢eském pravnim radu skuteCnosti ,konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béZné
nedostupné, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni“®. Z povahy véci tedy ptijde o véci movité,
nehmotné. Za predmeéty spliiujici definici jsou povazovany napft. technicka zlepseni
¢i nové technické poznatky dosud nechranéné jako predmét priamyslovépravni
ochrany (skutecnosti technické povahy); receptury, modely, vysledky pokusi
i vyrobni postupy, které nejsou chranény patentem (skutec¢nosti vyrobni povahy)
a adresare zakaznikli, cenové kalkulace, obchodni plany, vzorky, udaje
o uzaviranych smlouvach ¢i marketingové zaméry (skutec¢nosti obchodni povahy)?

a dalsi predméty do vyjmenovanych kategorii nespadajici.

2.1.1 Vztah obchodniho tajemstvi ke know-how a diivérnym
informacim

0Od obchodniho tajemstvi byva jako dalsi zpiisob ochrany poznatki odliSovano
know-how, které vSak na rozdil od obchodniho tajemstvi neni v Ceském pravnim
radu definovano. Obvykle pojem know-how predstavuje soubor ,vyrobnich,
technickych, technologickych a jinych poznatkii a dovednosti, které vedou

k raciondlnéjsimu nebo efektivnéjsimu vyreseni urcitého problému a jsou

88§ 504 ObcCZ.
9 VECERKOVA, E. In: POKORNA, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009. s. 93.
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podnikatelsky vyuZitelné“.10 Vztah mezi know-how a obchodnim tajemstvim se da
pojmout jako vztah dvou samostatnych mnoZin, které se mohou prolinat (kazda
z nich vSak obsahuje prvky do druhé nenaleZejici)11, pricemZ obchodni tajemstvi je
mnozinou uzsi a mize zahrnovat i skutecnosti tvorici know-how, pokud je splnéna
definice obchodniho tajemstvi. RozliSovani mezi know-how a obchodnim tajemstvi
vsak podle K. Cady'? nema valného vyznamu, nebot’ ve vétsiné praktickych ptipadi
spada know-how pod pojem obchodniho tajemstvi. Tento vyrok by se vsSak dal
zpiesnit tak, Zze know-how by ve vétsiné pripadid meélo byt mozno chranit pomoci
institutu obchodniho tajemstvi (a také je to doporucovano).13 I samotna smérnice
o ochrané obchodniho tajemstvi zahrnuje pod pojem obchodniho tajemstvi
nezverejnéné know-how a obchodni informace, které maji ztistat dtivérné.14

Vedle obchodniho tajemstvi a know-how se dale v eském pravnim radu
setkdvame s dlvérnymi informacemi’®, jimiZ mohou byt prakticky jakékoli
informace divérného charakteru, které jsou druhé strané poskytnuty pii jednani
o uzavieni smlouvy.l’® Obchodni tajemstvi a know-how mohou byt zaroven

dtvérnymi informacemi, které predstavuji kategorii nejSirsi.

10 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni tajemstvi. Praktickd prirucka. 1. vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005, s. 27, s odvolanim na JEZEK, J. In: ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prdva. Uvodn{
a obecnd cdst. SoutéZni prdvo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 590.

11 CADA, K. In: HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 299, s odvolanim na: ELIAS, K. Kurs obchodniho prdva. Uvodni a obecnd ¢dst.
SoutéZni prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134.

12 CADA. In: HORACEK, R, CADA, K., HAJN, P., 2017, op. cit,, s. 306.

13 HAJN, P. KdyZ nevime, jak spravné vymezit ,know-how". Obchodnéprdvni revue. 2010, ¢. 11.
s.313-316.

14 Srov. odst. 1 in fine preambule smérnice.

15§ 1730 odst. 2 Ob¢Z.

16 ONDRE]OVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014.s.215.
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2.2 Obchodni tajemstvi jako primyslové pravo

Obchodni tajemstvi jako nehmotna véc movitd, kterd spociva ve zvlastnich
vyrobnich nebo obchodnich metodach, jeZ jsou vysledkem dlouhodobé prace
¢i vyzkumu a jimiz se urcity podnikatel odliSuje od svych konkurentti, se svym
charakterem muzZe podobat jinym pravim k primyslovému vlastnictvi. Stejné jako
jina primyslova prava je obchodni tajemstvi dlileZitou soucasti majetku podnikatele
a tvori jednu zkonkurenc¢nich vyhod na trhu. Tradicné obchodni tajemstvi
k priimyslovym pravim razeno nebylo.1” Pozdéji byla jako soucast ochrany proti
nekalé soutézi do Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(dale jen , TRIPS“)18 vyslovné zarazena ochrana nezveiejnénych informaci, jez svou
definici spliiuji ¢eské pojeti obchodniho tajemstvi.1? TotoZnou definici obchodniho
tajemstvi prevzala nova smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi, ktera zavadi
prostiedky ochrany proti poruseni obchodniho tajemstvi, jez se ndpadné podobaji
prostiedkiim vymahani primyslovych prav. Rovnéz podle nékterych autori lze
obchodni tajemstvi mezi priimyslova prava radit.2® Takova tendence je casta
zejména v novéjsich publikacich.?2! Podle studie zkoumajici ochranu obchodniho

tajemstvi na vnitifnim trhu?? vSak vétSina ¢lenskych stat s obchodnim tajemstvim

17 Obchodni tajemstvi neni zahrnuto do vyctu predmétti ochrany primyslového vlastnictvi v Parizské
umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883. Zaroven je v ni vSak uvedeno, Ze
dal$im tkolem ochrany primyslového vlastnictvi je potlacovani nekalé soutéze, kam je zpravidla
fazeno poruSeni obchodniho tajemstvi (srov. jeji ¢l. 1 odst. 2).

18 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 191/1995 Sb,, o sjednani Dohody o zrizeni svétové obchodni organizace.

19 Dle ¢l. 39 odst. 2 TRIPS se ochrana vztahuje na informace, které: ,,a) jsou tajné v tom smyslu, Ze
nejsou jako celek nebo jako presnd sestava a souhrn jejich ¢dsti obecné zndmy nebo bézné pristupné
osobdm v kruzich, které se bézné dotycnym druhem informaci zabyvaji; b) maji komeréni hodnotu
proto, Ze jsou tajné; a c) osoby, které je maji prdvoplatné ve své moci, podnikly za danych okolnosti
primérené kroky, aby je udrZely v tajnosti.”

20 Srov. napt. ONDREJOVA, op. cit., 2014. s. 213; nebo VECERKOVA. In: POKORNA, J. a kol,, op. cit.,
s. 92.

21 STENGLOVA. In: STENGLOVA, I. a kol., op. cit., s. 27.

22 Hogan Lovells International LLP, op. cit,, s. 38.
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jako s pravem duSevniho vlastnictvi nezachazi, i kdyz existuji vyjimky jako
napr. Italie.

Obchodni tajemstvi se mezi ostatnimi primyslovymi pravy vyjima svou
neformalnosti, nebot obchodnimu tajemstvi ke vzniku staci splnéni zakonnych
defini¢nich znakl (tzn. nevyZaduje se registrace). Dalsimi vyhodami ochrany
poznatki pomoci obchodniho tajemstvi mohou byt niz$i finan¢ni nakladnost
(odpada placeni spravnich a udrzovacich poplatkl souvisejicich s registraci) a také
jistota, Ze ze zverejnéni prihlaSky obsahujici urcité reSeni ¢i postup nebudou
profitovat ostatni podnikatelé. Formalni ochrana nékterych priimyslovych prav je
navic doc¢asna. Naproti tomu muze jit neformalnost ochrany obchodniho tajemstvi
k tiZi podnikatele, pokud nebude schopen prokazat existenci obchodniho tajemstvi
¢i bude jeho obchodni tajemstvi snadnym cilem reverzniho inZenyrstvi23. Dale
i samotné udrZovani obchodniho tajemstvi v tajnosti vyZaduje od podnikatele
vynaloZeni urcitych nakladd.

Nékteré dilezité informace nejsou svymi vlastniky zamérné chranény
formalné, prestoZe by podminkam registrace urcité vyhovavaly.24 Jiné skuteCnosti
naopak vymezeni formalni primyslovépravni ochrany neodpovidaji a jejich
vlastnici se tak spoléhaji na ochranu prostrednictvim obchodniho tajemstvi

(napf. obchodni strategie).

23 Reverzni inzenyrstvi (z angl. reverse engineering), neboli zpétna analyza je ,postup, kterym se
rozborem ¢i rozkladem urcitého vyrobku (pocitacového programu, technologie aj.) zjistuje
myslenkovy princip, podle kterého byl sestaven a ktery neni zndm z verejné dostupnych zdroji.”
In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1418.

24 7¥ejmé nejznaméjSim takovym piipadem je receptura napoje Coca-cola chranéna jako obchodni
tajemstvi. Srov. MULLER, S. Protection of Trade Secrets in Germany. Twobirds.com [online].
Publikovano 21. 9. 2004 [cit. 12. 3.2018].
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2.3 Jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi v teorii a judikature

[ kdyZz jadrem prace je nekalosoutéZni porusSeni obchodniho tajemstvi2s,
rozborem dostupné judikatury jsem dospéla kzavéru, Ze pravé neprokazani
naplnéni defini¢nich znakli obchodniho tajemstvi byva jednim z nejcastéjsich
dlivodii, proc Zalobci nejsou se svou Zalobou proti nekalosoutéZnimu poruseni
obchodniho tajemstvi uspésni. Vtéto podkapitole proto jednotlivé znaky
obchodniho tajemstvi stru¢né charakterizuji, uvadim priklady z judikatury
a doporucent, jak by se podnikatelé zamitavému rozhodnuti mohli vyhnout.z6

Uvodem povazuji za vhodné uvést, Ze soutasné pojeti obchodniho tajemstvi
v Ob¢Z vychazi z tpravy § 17 obchodniho zakoniku (dale jen ,0bchZ“)27. Oproti
piedchozi tpravé doslo v § 504 ObcZ spisSe k formulacnim zménam, které nemaji
vyznamny vliv na obsah pojmu obchodni tajemstvi. Ten tak zlistava zachovan
a snim také zavéry zodborné literatury a judikatury vztahujici se kpojmu

obchodniho tajemstvi.

231 Konkurenéni vyznamnost

e

Konkurentné vyznamna je takova informace, diky niZ ma jeji majitel
opravnénou soutézni vyhodu oproti konkurentiim.28 Jako priklad Ize uvést uceleny
soubor informaci o zdkaznicich, které podnikatel nashromazdil za dobu svého

podnikani, a ktery pro néj predstavuje soutéZzni vyhodu v porovnani se zacinajicimi

25 Dale také jen ,tajemstvi“.

26 Rozebrani znakli obchodniho tajemstvi je navic vhodné ise zietelem na nasledné srovnani
s némeckou a unijnf dpravou tohoto pojmu.

27 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Srov. znéni § 17 ObchZ:
,Predmétem prdv ndleZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori veskeré
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespori potencidlni materidIni ¢i nemateridIni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich
utajeni zajistuje.”

28 LASAK, ], KOUKAL, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd &dst (§ 1-654). 1. vyd,,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1784.
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subjekty voboru. Ziskal-li by zacinajici podnikatel informace o zakaznicich
konkurenta, dozajista by to pro néj znamenalo nezanedbatelnou soutézni vyhodu,
nebot by pfimo mohl oslovit subjekty, ktefi dané zbozi odbiraji, ucinit jim nabidku
na miru a za lepSi cenu nez konkurent, a to bez jakékoli pocatecni investice

(napf. do priizkumu trhu).

2.3.2 Urcitelnost

Urcitelnost v piipadé obchodniho tajemstvi znamend, Ze dana skuteCnost
tvorici obchodni tajemstvi podnikatele musi byt identifikovatelna. Nelze
za obchodni tajemstvi uznat skutecnost, kterou se majiteli nepodari dostatecné
konkrétné popsat. Pokud podnikatel tvrdi, Ze urcita osoba sdélila tieti osobé
skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi, na jejichz zakladé byli osloveni zakaznici
podnikatele, musi ptislusné skutec¢nosti popsat natolik urcité, aby soud mohl ucinit
zavér, zda ke sdéleni konkrétnich skuteénosti danou osobou skute¢né doslo,
pfipadné zda skutecnosti spliiovaly defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi.
Vymezeni skutecnosti jako ,poznatky o okruhu odbérateld, obchodni a cenové

politice” bez dalsi specifikace je nedostatecné.2?

2.3.3 Ocenitelnost

Defini¢ni znak ocenitelnosti podnikatelem utajovanych skute¢nosti znamena,
Ze tyto maji pro podnikatele alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu,
coz se projevuje tim, Ze jejich vyzrazenim miize dojit ke zhorSeni jeho
hospodarského vysledku. I skutecnosti obecné povahy jako je podnikatelem
vyuzivany provizni systém C¢i systém vicedroviiové spoluprace mohou mit

skutecnou ¢i potencialni hodnotu.3? Stejné jako konkuren¢ni vyznamnost je tento

29 Usneseni Nejvy$s$iho soudu (dale také ,NS“) CR ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007.
30 Rozsudek NS CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022,/2000.
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znak objektivnim ukazatelem existence obchodniho tajemstvi, tudiZ nenf dilezité,

nakolik si podnikatel sam téchto skutec¢nosti ceni.

2.3.4 Bézna nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich

Ze znaku béZné nedostupnosti obchodniho tajemstvi v prisluSnych obchodnich
kruzich lze vyvodit, Ze skuteCnosti, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi
urcitého podnikatele, mohou byt znamy soucasné i jinému okruhu osob, které
obdobné skutecnosti vyuzZivaji pri své Cinnosti, avSak stale musi byt utajované
pred dalSim, dostatecné velkym okruhem osob.3! Tento znak tak zjevné nemohou
splnovat informace jakymkoli zplisobem zverejnéné (v soucasné dobé zejména
v prostiedi internetu).

To vSak neplatni absolutné. V pripadé projednavaném Vrchnim soudem
v Praze3? bylo dovozeno, Ze seznamy odbératelG zdravotnickych pfristrojt
a materiald spolu s konkrétnimi tidaji o potfebach a moznostech zdravotnickych
pracovist jsou zplsobilym predmétem ochrany jako obchodni tajemstvi, prestoze
vétsSinu uvedenych informaci lze ziskat z verejné dostupnych zdroji. Jedine¢nost
seznamu totiZ v daném pripadé dle soudu spocivala ,v komplexnosti shromdZdénych
informaci z predchozich jedndni a uskutecnénych obchodii, jez predurcovaly i dalsi
moznosti doddvek v budoucnu, informacich o technickém vybaveni a zdmeérech
jednotlivych pracovist”.

Z toho lze vyvodit zavér, Ze ackoli by urcita informace sama o sobé obchodnim
tajemstvim pro svou béZnou dostupnost byt nemohla, 1ze ji jako obchodni tajemstvi
chranit vsouhrnu s ostatnimi informacemi jako komplexni soubor informaci,

na jehoZ vytvoreni musi podnikatel vynalozit asové i finan¢ni naklady.

31 ONDREJOVA, 2014, op. cit,, s. 215.

32 Rozsudek Vrchniho soudu (dale také ,VS“) v Praze ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 Cmo 38/2001.
In: MACEK, ]. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe aobchodni firmy. 1. dil. 1. wvyd.
Praha: C. H. Beck, 2011.s. 154-160.
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2.35 Souvislost se zavodem

Znak souvislosti se zavodem znali vyuzitelnost urcitych skutecnosti
v souvislosti se zavodem. Podle P. Hajna33 vSak pojem ,zavod“ vyzaduje vyklad
rozSifujici, nebot obchodni tajemstvi mohou mit i subjekty, ohledné jejichZ Cinnosti
se ani v béZné mluvé pojem zavod nepouZiva (napr. svobodna povolani). Pravni
ochranu si navic zaslouzi i hospodarskd tajemstvi pravnickych osob

nepodnikatelského typu.34

2.3.6 Zajist'ovani utajeni skutec¢nosti viastnikem

Pokud se podnikatel domaha ochrany skutecnosti, o nichZ tvrdi, Ze jsou jeho
obchodnim tajemstvim, musi prokazat, Ze vynalozil pravni ¢i faktické prostredky

v__ s

k zajiSténi jejich utajeni. Mezi faktické prostredky lze zaradit veSkera
vnitiné-bezpecnostni opatreni, jmenovité omezeni pristupu ke skuteCnostem
tvoricim obchodni tajemstvi tak, aby nebyly pristupné vSem zaméstnancim
a obchodnim partnerim podnikatele, nybrz jen co nejuzsimu okruhu osob, které
obchodni tajemstvi vyuzivaji pfi praci pro podnikatele. Kromé persondlnich
opatfeni je zapotiebi provést i technicka opatfeni spocivajici v uloZzeni hmotného
substratu, v némz je zachyceno obchodni tajemstvi, do trezoru, zabezpeceni prostor
zamky, alarmem ¢i kamerovym systémem. Pravni kroky vedouci k zajiSténi utajeni
obchodniho tajemstvi mohou spocivat napt. ve Skoleni zaméstnanci, pracovnim
Ffadu nebo smluvnim zavazku zaméstance ¢i obchodniho partnera podnikatele
k mlcenlivosti.

V ptipadu projedndvaném Vrchnim soudem v Praze3> se Zalobce domdahal

nahrady Skody od svych byvalych zaméstnanct, ktefi po ukonceni pracovniho

33 HAJN, P. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Wolters Kluwer, a. s., 2014.
s. 1212.

34 Ibidem.

35 Rozsudek VS v Praze ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 3 Cmo 489/99. In: MACEK, 2011, op. cit,,
s.101-103.
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poméru u Zalobce méli k vlastnimu podnikani vyuZzit obchodni tajemstvi Zalobce
spocivajici v seznamu jeho klientl. Z dokazovani soudu vsak vyplynulo, Ze smlouvy
o zprostredkovani s klienty a bankami byly v rozhodné dobé volné pristupné vSem
zaméstnancim Zzalobce a tito nebyli Zalobcem pouceni, Ze okruh klientd je
obchodnim tajemstvim Zalobce. Zalobci se v fizeni nepodafilo prokazat, Ze by
v praxi zajiStoval utajeni seznamu jeho klientli a partnert, a jeho Zaloba byla tedy
soudem pro nesplnéni predpokladii pro ochranu skutec¢nosti jako obchodniho
tajemstvi zamitnuta.

KvySe uvedenému pripadu jesté dodavam: Védomost zaméstnance o tom,
ze informace, se kterymi uzaméstnavatele prichazi do styku, tvoii obchodni
tajemstvi zaméstnavatele, je zasadni. Mam vsak za to, Ze v mnoha pripadech bude
zameéstnanci zirejmé, Ze by urcité informace mély zlistat utajeny pired vné stojicimi
subjekty, i pokud podnikatel dané informace za obchodni tajemstvi neoznaci. Tento
zavér potvrzuje i jiné rozhodnuti Nejvy$siho soudu3¢, podle kterého muze byt

tajnost skutecnosti ziejma jiZ z okolnosti.

2.3.7 Diléi shrnuti

Uplatni-li podnikatel usoudu Zzalobu proti nekalosoutéZnimu poruseni
obchodniho tajemstvi, bude muset prokazat, Ze skutecnost, jejiZ ochrany se domaha,
splituje soucasné vSech Sest vyjmenovanych defini¢nich znakl3’. Kazdy pripad je
pritom tfeba zkoumat individualné, nebot urcity druh informaci miize byt v jednom
ptipadé obchodnim tajemstvim a v piipadé jiném nikoli. Castym nedostatkem byva
oznaceni informaci, jeZ jsou vyuzivany bézné i ostatnimi soutéZiteli v prislusném
odvétvi (typicky pravé seznamy zakazniki ¢i zkuSenosti ziskané praxi v oboru),
za obchodni tajemstvi konkrétniho podnikatele. Hlavni problém vSak podle mého

nazoru spociva v nedostatené ochrané obchodnich tajemstvi jejich vlastniky.

36 Rozsudek NS CR z 25. 6. 2008, sp. zn. 32 0do 1568/2006.
37 Srov. § 504 Ob¢Z.



Poruseni obchodniho tajemstvi v CR 19

Doporucuje se38, aby si podnikatel vytvoril inventar skutecnosti, které chrani jako
obchodni tajemstvi, ve kterém dané skuteCnosti dostatecné urcité vymezi, urci
osoby, které k nim maji pristup, a popiSe opatfeni, ktera k zajisténi jejich utajeni
provadi. Podnikateli také lze doporucit, aby v inventari uvedl investice vloZené
do procesu tvorby obchodniho tajemstvi, pripadné i zachytil riist trzeb ¢i pokles
vyrobnich naklad po zapoceti uzivani obchodniho tajemstvi vjeho zavodu.3?
Priibézné provadéni uvedenych opatieni se sice neobejde bez urcitych nakladd,
nicméné podnikatel takto mize minimalizovat riziko, Ze k poruseni tajemstvi dojde,
a zaroven si tim pripravi vyhodnou dtikazni pozici pro piipad soudniho sporu.
V takovém pripadé nejenZe bude moci prokazat existenci obchodniho tajemstvi,

ale navic bude disponovat podklady pro vycisleni vyse jemu zptisobené skody.

2.4 NekalosoutéZni poruseni obchodniho tajemstvi v CR

24.1 Naplnéni generalni klauzule

Stejné jako vjinych pripadech nekalé soutéZe je pro naplnéni skutkové
podstaty poruSeni obchodniho tajemstvi predpokladem predchozi splnéni
zdkladnich podminek generalni klauzule nekalé soutéze*0. Pokud vlastnik
obchodniho tajemstvi neprokaze, Ze rusitel jednal (a) v hospodaiském styku,
(b) vrozporu s dobrymi mravy soutéZe a tim (c) byl sto zplsobit Gjmu jinym
soutézitelim*!, nebude se svou Zzalobou proti nekalosoutéZnimu poruseni

obchodniho tajemstvi uspésny (i kdyby prokazal, Ze se o jeho obchodni tajemstvi

38 DETERMANN, L., SCHMAUS, L., TAM, ]. Trade Secret Protection Measures and New Harmonized
Laws. The Computer & Internet Lawyer. 2017, vol. 34, no. 1. s. 10.

39 GALLI, N. D. Best Practices for Enforceable Trade Secrets. Woman advocate, Fall 2016, vol. 22,
s.9-13

40 Srov. § 2976 odst. 1 ObcZ.

41 jjma miiZe p¥i poruseni obchodniho tajemstvi spoé¢ivat napt. v poskozeni povésti soutézitele jako
duvéryhodného partnera, pokud je rusitelovo jednani s to plisobit na klienty soutézitele dojmem,
Ze soutéZitel dostatecné nechrani informace o svych Kklientech. Srov. rozsudek VS
v Praze ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 3 Cmo 109/2006.
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jednalo a rusSitel se dopustil jeho porusSeni). V praxi vSak budou v drtivé vétSiné
piipadl pri naplnéni znakd skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi
splnény i podminky generalni klauzule.

Pokud jde o znak jednani v hospodarském styku, miize vyjimku z pravidla
predstavovat pripad#2, kdy by ruSitel obchodniho tajemstvi byl soucasné jednatelem
Zalované spolecnosti, pro kterou obchodni tajemstvi Zalobkyné neopravnéné vyuzil,
nebot’ vtakovém pripadé by ruSitel vici zalobkyni nebyl v pozici soutézitele
a veSkeré jeho jednani by bylo nutno hodnotit jako jednani Zalované spolecnosti,
ktera se nekalé soutéZe dopustila prostiednictvim jednatele.

Podminka rozporu s dobrymi mravy soutéZe mize byt predmétem sporu
v pripadech, kdy byvali zaméstnanci soutéZitele43 prejdou kjinému soutéziteli,
jenZ svym predmétem podnikdni konkuruje prvnimu soutéZiteli, a prvy soutéZitel
bude tvrdit, Ze jeho obchodni tajemstvi u druhého soutéZitele porusuji. V takovych
pripadech bude nutné posuzovat, zda-li byvali pracovnici soutézitele pouze realizuji
své pravo na volbu zaméstnani ¢i svobodu podnikani, nebo neopravnéné vyuzivaji
vyhod, které nabyli pri praci pro prvého soutézitele (napft. informace tvorici
obchodni tajemstvi soutéZitele).

Nejvyssi soud** rozhodoval o Zalobkyni tvrzeném nekalosoutéZnim jednani
zalovanych (konkuren¢ni spole¢nosti a byvalého ¢lena predstavenstva Zalobkyné)
spocivajici v pretazeni zaméstnancti, obchodnich partnerti a poruseni obchodniho
tajemstvi (které mély tvorit poznatky o okruhu odbérateli Zalobkyné a jeji obchodni
a cenové politice). Soud vSak doSel k zavéru, Ze v daném pripadé Zalovani nenaplnili

svym jednanim znaky generalni klauzule nekalé soutéZe, nebot nebylo prokazano,

42 Rozsudek VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 38/2001.

43V ramci pojednani o nekalosoutéznim poruseni obchodniho tajemstvi bude pro oznaceni vlastnika
obchodniho tajemstvi pouZivan (také) pojem soutéZitel. SoutéZitelem je fyzickd nebo pravnicka
osoba, jez se ucastni hospodarské soutéze (srov. § 2972 ObcZ). I kdyZ soutézitelem muze byt
i nepodnikatel, vlastnikem obchodniho tajemstvi miize byt pouze soutézitel, ktery je
podnikatelem (dle P. Hajna by vSak analogicky méla byt poskytovana ochrana i hospodarskym
tajemstvim nepodnikajicich pravnickych osob - srov. literaturu pod pozn. ¢. 32).

44 Usneseni NS CR ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007.
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7e by z informaci ziskanych u Zalobkyné jakkoli protipravné t&Zili. Zalovani podle
soudu pouze realizovali své pravo na podnikani (a nejednali tedy v rozporu
s dobrymi mravy soutézZe), kdyZ se podileli na vzniku nového soutézitele. Nebylo
tudiz treba zkoumat, zda dosSlo k naplnéni jednotlivych skutkovych podstat, které
byly vytykany Zalobkyni. Nicméné Nejvyssi soud ve vztahu k poruSeni obchodniho
tajemstvi zvlast konstatoval, Ze se Zalobkyni nepodarilo prokazat, jaké konkrétni
skutecnosti mély byt Zalovanymi neopravnéné vyuzity a jakym zptisobem zalobkyné
zajiStovala jejich utajeni. Vrchni soud*> v rozhodnuti, se kterym se Nejvyssi soud
ztotoznil, pfimo k obchodnimu tajemstvi uvedl, Ze ,odbornost a specializace
pracovniki, dand znalostmi a zkusenostmi a ziskand praxi, a s tim souvisejici orientace
v nabice a poptdvce na daném trhu, vytvorené osobni kontakty s obchodnimi partnery
sice spoluvytvdri goodwill Zalobce jako podnikatele, nelze je vsak pro ného ¢i jiného
urcitého podnikatele chrdnit jako pfredmét obchodniho tajemstvi ve vztahu k ostatnim
soutéZiteltim“. V tomto pripadé tedy nebylo prokdzano poruseni generalni klauzule
zalovanymi, ani existence obchodniho tajemstvi Zalobkyné.

Jedna se o ukazkovy priklad zadmény znalosti a dovednosti ziskanych praxi
voboru za obchodni tajemstvi. Takové znalosti a dovednosti totiz zpravidla
charakterizuji nikoliv urcity subjekt, ale urcity obor podnikani, takze jsou volné
pristupny vSem zameéstnanclim v daném oboru.*¢ Prvorepublikovy zakon proti
nekalé soutézi vyslovné uvadél, Ze zikonna ochrana obchodniho tajemstvi
nedopada na ,pouZivdni znalosti a zrucnosti, kterych zaméstnanec nebo ucern nabyl
v pravidelném postupu svych Ccinnosti svili zaméstnavatele v jeho podniku
konanych."’

Z uvedeného vyvozuji zavér, Ze jiZz samotna podraditelnost skutecnosti

pod pojem obchodniho tajemstvi v sobé obsahuje jisté vyvazovani zajmi v tom

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 3 Cmo 149/06. In: MACEK, 2011,
46 CADA. In: HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P., 2017, op. cit., s. 300.
47§ 13 odst. 3 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi.
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smyslu, zda-li bude primérené po zaméstnancich soutézitele (nebo obecné

po ostatnich soutéZitelich) poZadovat, aby se pri své CcCinnosti vyuzivani

predmétnych poznatki zdrzeli.

2.4.2 Skutkova podstata poruseni obchodniho tajemstvi

Soucasné znéni zvlastni skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi
v § 2985 OblZ koresponduje, aZ na drobné terminologické zmény, s predchozi
pravni Upravou v obchodnim zdkoniku (srov. § 51 ObchZ). Zavéry vyplyvajici
z literatury a judikatury k pripadiim poruseni obchodniho tajemstvi, konstituované
za ucinnosti obchodniho zakoniku, 1ze tedy pouzit i za Gpravy soucasné.

Pro ucely této skutkové podstaty se za obchodni tajemstvi povaZuje ,, obchodni
tajemstvi, které miiZe byt vyuZito vsoutéZi“ (ptiCemz § 2985 jiZ neodkazuje
na definici obchodniho tajemstvi v § 504 ObcZ). Znak vyuzitelnosti v soutéZi se mi
jevi ponékud nadbytecny, nebot’ si Ize stézi predstavit informace spliujici defini¢ni
znaky obchodniho tajemstvi (tedy mj. konkuren¢ni vyznamnost a ocenitelnost),
které by soucasné nebyly vyuzitelné v soutéZi. SkuteCnost, Ze dané informace
mohou byt vyuzity v hospodaiské soutézi neznamend, Ze jich nemize byt vyuZito
i kjinému ucelu. Jejich vyuziti k jinému ucelu (napt. k vydirani soutézitele) vSak
podle I. Stenglové“8 neni postiZitelné podle ustanoveni o nekalé soutéZi, ale podle
konkrétnich okolnosti podle prava trestniho ¢i pirestupkového.

Skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi lze naplnit jednanim,
jimzZ jednajici ,jiné osobé neoprdvnéné sdéli, zpristupni i pro sebe nebo pro jiného

e
1

vyuZije obchodni tajemstvi“. Kromé pripadu vyuziti obchodniho tajemstvi pro vlastni
potiebu se tedy miize jednat i o situace, kdy bude obchodni tajemstvi jednajici
osobou zprostiedkovano osobé jiné. MlZe jit o jakoukoli jinou osobu, i takovou,

ktera neni soutézitelem, pokud sdélenim takové osobé vznikne objektivni

48 STENGLOVA. In: STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. s. 31.
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nebezpeci, Ze bude obchodni tajemstvi vyuZito vsoutéZi na Ujmu vlastnika
obchodniho tajemstvi.#?

Jednani rusitele nemusi byt zavinéné>? a postaci jednani jednorazové, jak plyne
z jazykového vykladu slova ,poruseni” i z judikatury>l. MiiZe se jednat i o jednani
omisivni - to zejména v pripadé zpristupnéni obchodniho tajemstvi. Dana osoba
napriklad zapomene uzamknout utajované nakresy do sejfu a ty se tak stanou
pristupné nepovolané osobé.

Znakem jednani porusujictho obchodni tajemstvi musi byt neopravnénost.
Pokud by ve vySe uvedeném pripadé dana osoba neuzamkla utajované nakresy
do sejfu na pokyn vlastnika obchodniho tajemstvi, nejednalo by se o poruseni.
Obchodni tajemstvi bude urcité osobé Casto zpristupnéno opravnéné na zakladé
smlouvy, a to bud ve formé doloZky napf. v pracovni smlouvé ¢i ve formé
samostatné smlouvy, napf. o poskytnuti obchodniho tajemstvi. [ tajemstvi
poskytnuté jiné osobé smlouvou vSak musi byt vyuZzivano v souladu se smlouvou.
Neopravnéné tedy bude takové jednani, kterym rusitel vyboci z Gcelu, za nimz bylo
obchodni tajemstvi poskytnuto.

Jak si v§ima K. Cada52, neopravnénost by bylo moZno pojimat jak subjektivng,
tedy z hlediska jednajici osoby, tak objektivné, tj. zda je dané jednani v rozporu
s pravem ¢i nikoli. Zatimco u pojeti subjektivniho je jednani neopravnéné tehdy,
pokud si je jednajici védom nedovolenosti pocinu, u pojeti objektivniho nezaleZi
na tom, zda jednajici vi, Ze se dopousti poruSeni tajemstvi. Nauka se kloni spiSe
k objektivizaci neopravnénosti jednani (s vyjimkou ziskani obchodniho tajemstvi

vrvs

jednanim pricicim se zakonu dle § 2985 odst. 2 Ob¢Z).>3 Takovy zavér povazuji

49 STENGLOVA. In: STENGLOVA, 1. a kol,, op. cit,, s. 33.

50 Zavinéni vSak miZe mit vliv na naroky uplatnitelné proti poruseni obchodniho tajemstvi,
jmenovité na moznost pozadovat ndhradu skody (bez zavinéni se ndhrady Skody nelze domahat).

51 Rozsudek NS CR, sp. zn. 32 0do 1568/2006.

52 CADA, K. In: HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 266.

53 MUNKOVA, ]. Prdvo proti nekalé soutéZi. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 101.
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za spravny, nebot o neopravnénosti jednani prislusi rozhodnout soudu a ochrana

tajemstvi nemiiZe byt zavisla na isudku jednajici osoby.

Dllezity je také zpiisob, jakym se jednajici o obchodnim tajemstvi
dozvédél. Pro naplnéni skutkové podstaty musi byt tajemstvi jednajicimu:

(a) svéreno nebo jinak zpristupnéno na zakladé jeho pracovniho poméru
k soutéZiteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, pripadné vramci vykonu

7

funkce, k niZ byl povolan soudem ¢i jinym organem;

(b) jednanim pricicim se zakonu, at’ uz vlastnim nebo cizim.

Z uvedeného vyplyva, Ze obchodni tajemstvi ve smyslu § 2985 Ob¢Z nemtize
porusit kazdy, nybrZz jen ten, kdo se nachazi v ur¢itém vztahu k soutéZiteli nebo
jedna v zavaznéjsSim rozporu se zakonem. Formulace ,pricici se zakonu“ znaci,
ze nepljde o bézny rozpor se zakonem, nybrZz o rozpor zvlast kvalifikovany.5+
Samotné seznameni se s obchodnim tajemstvim cestou pricici se zakonu jeSté
nenapliiuje skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi. Ktomu je
zapotiebi, aby dana osoba poté, co obchodni tajemstvi ziskala jedndnim pri¢icim se
zakonu, jiné osobé neopravnéné obchodni tajemstvi sdélila, zpristupnila ¢i pro sebe
nebo jiného vyuZzila.

Stane-li se nékomu obchodni tajemstvi znamé na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (tj. dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni
¢innosti), nebude naplnéna podminka sezndmeni se s obchodnim tajemstvim
na zakladé pracovniho poméru k soutéziteli. Takovy zptisob nabyti by vSak mél
jit podtadit pod znak ,na zakladé jiného vztahu“ k soutéZiteli. Formulaci s vyuZitim
pojmu ,pracovni pomér* povazuji za zbyte¢né uzkou, nicméné ve vysledku na pravni
hodnoceni nebude mit vliv, na zakladé jaké z uvedenych kategorii vztah se jednajici

o tajemstvi dozvédél.

54+ HAJN, 1994, op.cit., s. 118. 0dli$né VECERKOVA, E. In: POKORNA, ], VECERKOVA, E., PEKAREK, M.
Meritum Obchodni korporace a nekald soutez. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.s. 576.
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Pod jiny vztah k soutéZiteli jsou zpravidla razeny vztahy vznikajici v ramci
obchodnich spole¢nosti (vztahy spolecnikii, akcionart ¢i ¢lenti organi obchodni
spolecnosti k soutéZiteli), vztahy osob blizkych ksoutéZiteli, vztahy smluvni
(zejména vzniklé na zakladé smlouvy prikazni - tedy napr. s advokaty i daniovymi
poradci, prestoZe jsou tito zavazani k mlcenlivosti primo ze zdkona) ¢i vztahy
predsmluvni.>> Tato kategorie tedy zahrnuje Sirokou $kalu vztahi a lze ji oznacit
za tzv. zbytkovou. V ramci vykonu funkce, k niz byli povolani soudem nebo jinym
organem, se mohou s obchodnim tajemstvim seznamit kuprtikladu exekutor, soudni
znalec, tlumoc¢nik nebo insolvenéni spravce.

Zplisob seznameni se s obchodnim tajemstvim piimo indikuje, kdo se mtiZe stat
porusitelem obchodniho tajemstvi. Jsou to v prvé radé zaméstnanci podnikatele,
vlastnici podilu na spolec¢nosti ¢i osoby podilejici se na jejim rizeni, osoby blizké,
osoby, s nimiZ ma podnikatel uzavienou smlouvu, nebo osoby vykonavajici funkci
na zakladé povolani organu verejné moci. Vedle toho miize byt rusitelem kdokoli,
kdo se stajemstvim sezndmil prostrednictvim protipravniho jednani,
jimz kvalifikované porusil zakon. Argumentem opaku mtzeme také dojit k zavéru,
ze obchodni tajemstvi dle § 2985 Ob¢Z nemuzZe porusit ten, kdo se o chranénych
skutecnostech dozvédél poctivé a zaroven nespada do vyjmenovanych kategorif

potencidlnich rusitelt. Pod takovou kategorii lze zatradit napft. osobu, jeZ obchodni

tajemstvi jiného soutéZitele ziskala reverznim inZenyrstvim.

2.4.3 Pravni prostredky ochrany proti poruseni obchodniho
tajemstvi

Ochranu proti nekalosoutéznimu poruseni obchodniho tajemstvi milize vyuzit
osoba, jejiZ obchodni tajemstvi bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo poruseno. Bude
se tedy jednat o podnikatele, kterému nalezi zavod, jehoZ soucasti je obchodni
tajemstvi. Aktivné legitimovana zde tudiZ neni pravnicka osoba opravnéna hajit

zajmy soutéZziteli nebo zdkaznikli. NekalosoutéZnim poruSenim obchodniho

55 ONDREJOVA, 2014, op. cit,, s. 220.
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tajemstvi vS§ak mohou byt dotCeny i jiné subjekty nez vlastnik obchodniho tajemstvi
(napft. jiny soutézitel, vii¢ci némuz byl porusenim obchodniho tajemstvi ziskan
neodiivodnény soutézni predstih5¢), jimz také ndalezi prislusnd ochrana prava
dle § 2988 Ob(Z.

Soutézitel, jehoZ pravo bylo nekalosoutéZnim porusenim obchodniho tajemstvi
ohroZeno nebo poruseno, miiZe proti rusiteli poZadovat, aby se nekalosoutézniho
poruseni tajemstvi zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale miiZe pozadovat
priméirené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdliivodného obohaceni.>”
Dle § 155 odst. 4 obcanského soudniho radus8 lze pozadovat také uverejnéni
rozsudku na naklady rusitele.

Porus$eni obchodniho tajemstvi je ve srovnani s jinymi specidlnimi skutkovymi
podstatami nekalé soutéZe specifické v tom, Ze poruSenim obchodniho tajemstvi
muze dojit k jeho zaniku, ztrati-li obchodni tajemstvi porusenim néktery ze svych
zakonnych znakt. Konkrétné rozsirenim obchodniho tajemstvi mezi konkurenty se
obchodni tajemstvi vlastnika mize stat bézné dostupnym v prislusnych obchodnich
kruzich. Stouto vlastnosti ochrany obchodniho tajemstvi souvisi i naroky,
které mize vlastnik znehodnoceného obchodniho tajemstvi vii¢i rusiteli uplatnit.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu5?, nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné, aby se
rusitelé zdrZeli nekalosoutéZniho jednani spocivajiciho ve vyuzivani komunika¢niho
protokolu (tvorictho obchodni tajemstvi Zalobkyné) k vyrobé zarizeni
kompatibilnich se systémem elektronické zabezpecovaci signalizace Zalobkyné.
Podle soudu ,povinnost zdrZet se urcitého jedndni Ize upinat jen k takovému jedndni,
u kterého existuje nebezpeci, Ze by v budoucnu mohlo byt opakovdno“. V uvedeném

pripadé vSak bylo obchodni tajemstvi znehodnoceno a neexistuje. Kjeho

znehodnoceni dosSlo jednanim rusSiteld, ktefi obchodni tajemstvi vnesli

56 HAJN, 1994, op. cit., s. 119.

57 Srov. § 2988 ObcZ.

58 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
59 Rozsudek NS CR, sp. zn. 32 0do 1568/2006.
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do konkurencni spolecnosti, coZ této spoleCnosti umoznilo vyrabét zarizeni
kompatibilni se systémem, jenZz Zzalobkyné stvorila zvlast pro prisluSného
odbératele, abyla tak pro tohto odbératele vyhradnim dodavatelem zarizeni.
Rozhodujici pro zanik tajemstvi vSak byl okamzik, kdy konkurecni spolefnost
predala obchodni tajemstvi samotnému odbérateli zatizeni, ktery tak mohl sam
rozhodovat, koho vpusti do vybérového fizeni a umozni mu se s obchodnim
tajemstvim seznamit.60

Z uvedeného tedy plyne, Ze zdrZovaci narok nelze uplatit v ptipadé€, Ze obchodni
tajemstvi jiZ neexistuje. Zanik obchodniho tajemstvi by mél obdobny vliv
i na uplatnitelnost naroku odstranovaciho. Naproti tomu narok na primérené
zadostiucinéni, ndhradu skody (v penézich) a vydani bezdivodného obohaceni
nejsou zanikem obchodniho tajemstvi dotceny (doslo-li ke vzniku Gjmy za trvani

obchodniho tajemstvi).61

60 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 4 Cmo 209/2005 (rozsudek nizsi
instance).

61 V pripadé znehodnoceni tajemstvi by vyse ptiznaného pfiméreného zadostiu¢inéni méla odrazet
zavaznost poruseni obchodniho tajemstvi a pro rusitele tak predstavovat sankci.
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3 Poruseni obchodniho tajemstvi v Némecku

3.1 Pojem obchodni tajemstvi

Na rozdil od Ceské pravni upravy neni v némecké legislativé pojem obchodniho
tajemstvi definovan. V Ceské republice v soucasnosti jednotné pouZivany pojem
obchodni tajemstvi®? je v Némecku pouZivan v nékolika variantach. NejCastéji
se jedna o nazvy Betriebsgeheimnis (vyrobni tajemstvi) a Geschaftsgeheimnis
(obchodni tajemstvi), pripadné Unternehmensgeheimnis (zavodni tajemstvi),
coZ je pojem zahrnujici prvé dva.

RozliSovani mezi pojmy Betriebsgeheimnis a Geschaftsgeheimnis neni
pro praxi podstatné, zarazeni skutec¢nosti pod jeden nebo druhy pojem nema dopad
na pravni hodnoceni posuzovaného jednani. Pojem Betriebsgeheimnis zahrnuje
spiSe skutecCnosti technické povahy (jako jsou chemické procesy, modely, nakresy,
konstrukce), naopak pod pojem Geschiftsgeheimnis lze podradit informace
obchodniho razu (zakaznické seznamy, ucetni zavérky, cenové kalkulace,
marketingové strategie, obchodni zaméry apod.). V praci je dale pro oba pojmy
uzivano terminu ,obchodni tajemstvi“.

JelikoZ vnémecké uUpravé neni zakotvena legalni definice obchodniho
tajemstvi, doslo k jejimu vytvoreni judikatorné. Obchodni tajemstvi tedy v Némecku
zahrnuje ,skutecnosti souvisejici se zdvodem, které nejsou vSeobecné zndmy, nybrz
jsou zndmy pouze ohranic¢enému okruhu osob, pricemZ vlastnik zdvodu md oprdvnény
ekonomicky zdjem na jejich utajeni a podle vilastnikovy projevené (i rozpoznatelné
viile by také utajeny byt mély. 63

Z této definice jsou odvozeny Ctyri definicni znaky, které je treba splnit,
aby se mohlo jednat o obchodni tajemstvi. Jedna se o skutecnosti, které:

(a) souviseji se zavodem,

62 Cesky zakon ¢ 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutéZi rozliSoval pojmy obchodni a vyrobni

tajemstvi.
63 KOHLER, op. cit., s. 1498.
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(b) nejsou vSeobecné znamé,
(c) jejich vlastnik ma hospodarsky zajem na jejich utajeni,

(c) jejich vlastnik ma viili je utajit.
3.1.1 Souvislost se zavodem

Co se tyce prvniho definicniho znaku, vymezeni vztahu urcité skutecnosti
k zavodu je dilezité pro odliseni tajemstvi obchodniho od ostatnich skutecnosti.
Za skutecnosti souvisejici se zdvodem tak nelze povaZovat informace tykajici se
vyluéné privatni sféry vlastnika zavodu nebo sféry treti osoby, tedy napriklad
zameéstnance nebo jiného podnikatele.®* Zakladem pro toto rozliSovani je myslenka,
Ze UucCelem nekalosoutéZni ochrany obchodniho tajemstvi je neruSené provozovani
zavodu a nemohou tak byt chranény skutecCnosti s provozem nesouvisejici.
Pod obchodni tajemstvi rovnéz nelze zahrnovat védecké objevy, které vznikly
pri Cinnosti vyzkumného institutu, ktery je neplanuje pouzivat pti své obchodni
¢innosti. Takové objevy se v§ak obchodnim tajemstvim mohou stat, poskytne-li je

vyzkumny institut urc¢itému zavodu, ktery je dale pri své ¢innost uziva.es
3.1.2 Chybéjici vSeobecna znamost skute¢nosti

Znak druhy, chybéjici vSeobecna znamost skutecnosti, je splnén, pokud
skutecnosti nebyly zverejnény, a to jak v médiich, véetné odbornych periodik,
tak jinym zplisobem zahrnujicim prihlasku patentu, uZitného ¢i primyslového
vzoru. Ke zverejnéni obchodniho tajemstvi vSak miiZe dojit i uvedenim vyrobku
na trh, jehoZ sloZeni ¢i konstrukce umoznuje obchodni tajemstvi zjistit. Rovnéz
miZze dojit knechténému zvefejnéni, pokud vlastnik skutecnosti tyto

bez odpovidajicich opatieni predlozi iradiim.%¢ I pokud je vSak odtajnén napft. urcity

64 KOHLER, op. cit., s. 1499.

65 DAUB, ]. Die Verletzung von Unternehmengeheimnissen im deutchen und US - amerikanischen
Recht. 1. Aufl. Sinzheim: Pro Universitate Verlag, 1996, s. 37.

66 KOHLER, op. cit., s. 1499.
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chemicky proces, stdle miiZe byt obchodnim tajemstvim podnikatele skutec¢nost,
Zze tento chemicky proces pouzivd kvyrobé svych produktd, pripadné dalsi
technické informace potrebné pro realizaci chemické reakce, které odtajnény
nebyly.67 VZdy je ovSem treba posuzovat i velikost okruhu osob, kterym se obchodni
tajemstvi stalo pristupnym. Pokud bude tento okruh uzavreny, nemusi se jednat
o zanik obchodniho tajemstvi.

V ramci posuzovaného znaku se zkouma také snadna zjistitelnost chranénych
informaci. S timto souvisi i vnémecké judikatuie pouzivany pojem reverzniho
inZenyrstvi®®. Za snadno zjistitelné se povazuji v tomto ohledu skutecCnosti,
které 1ze bez vétsich obtizi a nakladu zjistit analyzou, rozebranim ¢i rozkédovanim
produktu. Pokud je tedy v prislusnych odbornych kruzich moZné uvedenym
postupem obchodni tajemstvi ziskat, prisluSné skutecnosti nespliiuji znak chybéjici
vSeobecné znamosti. Soubor zverejnénych védeckych poznatki mize byt jen tehdy
obchodnim tajemstvim, pokud jeho sestaveni vyZaduje ¢asové nebo financné

nakladny proces.®?

3.1.3 Ekonomicky zajem vlastnika na utajeni obchodniho
tajemstvi

Zajem vlastnika obchodniho tajemstvi na jeho utajeni je znakem objektivnim,
ktery vyjadiuje ekonomickou vyznamnost obchodniho tajemstvi pro provoz zavodu
a pro jeho misto na trhu. Lze jej dovodit tehdy, pokud by prozrazeni obchodniho
tajemstvi vedlo Kk oslabeni pozice vlastnika tajemstvi v hospodarské soutézi.
Hodnota samotného tajemstvi neni vyznamna. DiileZité je, Ze ziskani tajemstvi tieti
osobou by pro vlastnika zadvodu znamenalo nevyhodu. Kuptikladu védomost

konkurenta o predluzeni podnikatele.”0

67 DAUB, op. cit,, s. 39.

68 Némecky také Nachkonstruktion.

69 Urteil des Bundesgerichtshofs (dale jen ,BGH") vom 23. 2. 2012, Az. I ZR 136/10.
70 KOHLER, op. cit.,, s. 1501.
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3.14 Vile vlastnika utajovat skute¢nosti tvorici obchodni
tajemstvi

Znak vile vlastnika drzet vesSkeré skutecCnosti tvoirici obchodni tajemstvi
v tajnosti je naplnén tehdy, pokud je jiZ ze samotné povahy skutecnosti viile
vlastnika k utajeni odvoditelna. Pracuje se presumpci podnikatelovy viile k utajeni,
kdy si napf. zaméstnanci musi byt védomi, Ze znalosti, kterym se u zaméstnavatele
naucili a které by mohly mit pro soutézni pozici jejich zaméstnavatele vyznam,
musi udrZovat v tajnosti.”! Judikatura’2 dovodila dokonce zavér, Ze smluvni partner,
kterému byly urcité skutecnosti poskytnuty bez toho, aniz by bylo sjednano jejich
drzeni v tajnosti, musi predpokladat vili vlastnika skutecnosti k jejich utajenti.
Podle Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu jiZ z povahy véci plyne, Ze obchodni
spolecnost méla zajem na udrzeni skuteCnosti v tajnosti a rovnéz takovou viili,
a to s ohledem na konkurencni postaveni dané spole¢nosti na trhu, kdy ptirozené
nebylo vjejim zajmu, aby byl seznam jejich zakaznikli preddn konkurenci,

¢emuz odpovidala i vile této spolecnosti.

3.15 Srovnani s ¢eskou definici obchodniho tajemstvi

Definice obchodniho tajemstvi je vprvé radé v Némecku utvarena pouze
judikatorné. Do zakonného textu neni promitnuta zamérné, coz mélo zaklad v obavé
zadkonodarce pred neucelnym ohranicenim moZnych predméti této ochrany
do budoucna. Neexistence némecké zakonné definice vSak miiZe na druhou stranu
prinaset nejasnosti, pficemZ v souvislosti s trestnépravnim charakterem normy?’3
obsahujici ochranu obchodniho tajemstvi miiZe jit o vyznamny zasah do urcitosti
zakona. Jak vSsak mizeme vidét na ¢eském prikladu, zakotveni definice do zdkona

nemusi vést k jistoté adresatli ohledné toho, jaké skutecnosti obchodni tajemstvi

71 REMESOVA, L. Ochrana obchodniho tajemstvi a know-how v SRN. Obchodni prdvo. 2005, ¢. 11.
s. 17.

72 Beschluss des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 9. 2. 2007, Az. I11-5 Ss 163/06.

73 K tomu vice v podkapitole 3.2.
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tvori. Neurcité zakonné defini¢ni znaky je stale treba naplnovat judikatornim
vykladem.

Srovnanim jednotlivych znaki obou definic dochazim k zavéru, Zze mezi nimi
nen{ vyraznéjsich rozdilt a dopadat tak budou na obdobné skutec¢nosti, jak ostatné
vyplyva i z judikatornich zavéri o jednotlivych skute¢nostech, které pod ochranu
obchodniho tajemstvi spadaji.

Jeden z markantnéjSich rozdili tkvi v tom, Ze v némecké definici schazi
pozadavek na aktivni utajovani chranénych skute¢nosti podnikatelem. Némecti
dotc¢eni podnikatelé tak maji oproti ceskym podnikateliim vyhodu, Ze nemusi vyuziti
prostredki k utajeni skutec¢nosti v soudnim rizeni prokazovat (i kdyz samoziejmé
urcité kroky kutajeni podnikat budou, nebot’ musi zajistit, aby se skuteCnosti
nestaly vSeobecné znamymi). Navic se v Némecku pracuje s predpokladem viile
podnikatele k utajeni skuteCnosti, pficemz tato viile se milize projevovat pravé
i vriznych krocich vedoucich kutajeni. Presumpce vile kutajeni je vyhodna
i zjiného divodu. Podnikatelovo obchodni tajemstvi je chranéno i v pripadé,
Ze o ném sam vlastnik nevi (to treba za situace, kdy u ného v zavodu dojde k objevu
skutecnosti, u nichZ lze predpokladat, Ze by je podnikatel zamySlel chranit,
pokud by o nich védél). V CR je situace odli$na. Vlastnik obchodniho tajemstvi totiz
bude muset prokazat, jakym zpilisobem nové objevené skutecnosti chrani. Zalezi
tedy na tom, zda dopredu predvidal, Ze k objevu skutecnosti miize dojit, a ochranu
skuteCnosti predem zabezpecCil.’+ Tento rozdil vrozhodovaci praxi soudi
némeckych a ¢eskych by vSak mél byt ¢astecné smazan implementaci smérnice EU
do némeckého prava, nebot smérnice stejné jako Ceskd uprava pozaduje
od vlastnika obchodniho tajemstvi aktivni utajovani skuteCnosti chranénych
jako obchodni tajemstvi.

Znak ekonomického zajmu podnikatele na utajeni skuteCnosti lze prirovnat

k Ceské ocenitelnosti skutec¢nosti, nebot’ oba znaky maji za cil vyloucit z ochrany

74 STENGLOVA. In: STENGLOVA, I. a kol., op. cit,, s. 20.
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obchodnim tajemstvim ty skutecnosti, které objektivné nemaji vliv na postaveni
soutézitele na trhu. Mam za to, Ze znak konkurecni vyznamnosti, ktery obsahuje
Ceska definice, je (stejné jako znak ocenitelnosti) zahrnut do némeckého znaku
ekonomického zajmu vlastnika skutec¢nosti na jejich utajeni.

V Ceském pravu se noveé’> (oproti Némecku) setkdvame se znakem urcitelnosti
skuteCnosti, které tvori obchodni tajemstvi. Tuto podminku hodnotim
jako nadbytecnou, nicméné jisté pozitivum jejiho vyslovného uvedeni v zakoné

miiZe spocivat ve formovani predstavy podnikatele, ochrany jakych skutecnosti se

miiZe u soudu v ramci ochrany obchodniho tajemstvi dovolavat.

3.2 Skutkova podstata poruseni obchodniho tajemstvi

Poruseni obchodniho tajemstvi (podobné jako unas) tvoii soucast upravy
nekalosoutézni, ktera je v Némecku soustiedéna do zakona proti nekalé soutézi
(dale jen ,UWG*).76 Pfirovnanim UWG k soucasné pravni upravé lze ftici, Ze UWG
zahrnuje nékterd ustanoveni obcanského zakoniku o nekalé soutéZi (priCemz
nékolik skutkovych podstat ma charakter prava trestniho), a také recipuje smeérnici
2005/29/ES onekalych obchodnich praktikich nebo smérnici 2006/114/ES
o klamavé asrovnavaci reklamé. V némeckém zakonu proti nekalé soutéZi je
tradi¢né zakotvena generalni klauzule nekalé soutéze (srov. § 3 a § 3a UWG77),
jejiz podminky musi byt vZdy splnény, aby mohlo jit o nekalou soutéz.

Skutkova podstata poruseni obchodniho tajemstvi je zakotvena v § 17 UWG.
Na rozdil od ceské upravy se ovSem jednd o normu trestnépravni. RusSiteli tak

za poruSeni obchodniho tajemstvi hrozi az pétileté vézeni nebo penézity trest.

75V diiveéjsi uprave podle § 17 ObchZ tento znak obchodniho tajemstvi nebyl uveden.

76 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3. Marz 2010 (BGBI. I S. 254), in der jeweils
geltenden Fassung.

77 § 3 UWG: ,Nekalé obchodni jedndni je zakdzdno“. § 3a UWG: ,Nekale jednd ten, kdo porusuje pravni
predpis, ktery je urcen také k regulaci trzniho chovdni v zdjmu ticastnikii trhu, a takové jedndni je
zpusobilé narusit zdjmy spotrebitelil, dalSich ucastniki trhu nebo soutéZiteli.” K definici
obchodniho jednani srov. § 2 odst. 1 bod 1 UWG.
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V souvislosti s charakterem normy je tfeba zohlednit odliSné zasady aplikovatelné
vtrestnim pravu, predevSim poZadavek na urcitost zakona azakaz analogie
v neprospéch pachatele, coz mize vést k redukovani okruhu jednani, na které bude
norma dopadat. Samotné potrestani ruSitele trestni sankci vS§ak nemusi byt vzdy
pro vlastnika obchodniho tajemstvi dostacujici. Dot¢enému soutéZiteli jsou proto
k dispozici rovnéz instituty soukromopravni.’8

Skutkovou podstatu v § 17 UWG lze rozdélit na tfi subkategorie poruseni
obchodniho tajemstvi. Jedna se o prozrazeni obchodniho tajemstvi zaméstnancem,
priamyslovou $pionaz a vyuziti obchodniho tajemstvi. Pro vSechny subkategorie lze
pred zavorku vytknout spole¢ny obligatorni znak, a to pohnutku pachatele.

Pohnutkou mize byt (a) jednani za ucCelem soutéze - jak soutéZe vlastni,
tak jiné osoby, (b) ziStnost - pokud pachatele kjednani priméje vyhoda, kterou
porusenim tajemstvi ziska, (c) prospéch treti osoby - v pripadech, kdy tajemstvi
zuzitkuje napf. budouci zaméstnavatel, (d) amysl zptsobit vlastnikovi obchodniho
tajemstvi Ujmu - ten je pritomen, pokud si pachatel preje, aby vlastnikovi skute¢né
vznikla Gjma (majetkova i nemajetkova). Nestaci pritom védomi o tom, Ze Ujma

vzniknout muze.

3.2.1 Prozrazeni obchodniho tajemstvi zaméstnancem

Tato dil¢i skutkova podstata (podle § 17 odst. 1 UWG) zahrnuje jednani,
kdy zaméstnanec, jemuz je obchodni tajemstvi svéfeno nebo se mu stane jinak
pristupné v ramci pracovniho vztahu k soutéziteli, béhem trvani pracovniho vztahu
nékomu neopravnéné sdéli obchodni tajemstvi.

Pojem zaméstnance je nutno vykladat co nejsiteji tak, Ze pod néj spada kazdy,
kdo vykonava zavislou Cinnost’? pro podnikatele, jemuZ obchodni tajemstvi nalezi.
Jde tedy i o praktikanty, stazisty nebo docasné prevedené zaméstnance jiného

zameéstnavatele. Zaroven do této mnoZiny lze zahrnout i cleny predstavenstva

78 K tomu bliZe v oddile 3.2.4.
79 UWG pracuje s pojmem Dienstverhéltnis.
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¢i obchodni vedouci. Na druhou stranu je vSak tfeba zohlednit, Ze pojem
zameéstnance nelze priliS rozvoliiovat, a to s ohledem na zakaz analogie v trestnim
pravu. Pod odst. 1 § 17 UWG nelze radit spolecniky nebo akcionare (pokud soucasné
nevykonavaji zavislou ¢innost pro svou spolecnost), Zivnostniky, osoby vykonavajici
svobodna povolani ¢i osoby blizké podnikateli. Ochrana pred vyzrazenim
obchodniho tajemstvi je vSak ve vztahu k ostatnim skupindm moznych rusiteld
zajiSténa pomoci zvlastnich predpist.

Na vybrana svobodna povolani dopada skutkovd podstata trestného cinu
poruSeni osobniho tajemstvi8, trestného ¢inu poruseni povinnosti ml¢enlivosti®! se
dale miize dopustit osoba, jeZ je povolana k prezkoumani ucetni zavérky. Jak uvadi
J. Daub®?, nejsou tyto normy schopny pokryt vSechny prtipady prozrazeni
obchodniho tajemstvi a pravni dprava tak vykazuje mezery, jeZ by mély byt
zdkonodarcem vyplnény. Je tieba doplnit, Ze prozrazeni tajemstvi, ke kterému se
jednajici osoba dostala neopravnéné, je postizitelné podle § 17 odst. 2 bodu 2. UWG,
avSak ve vztahu k vysSevyjmenovanym skupindm osob plijde pravidelné
0 opravnéné seznameni se s tajemstvim.

Prozrazeni obchodniho tajemstvi se mize dopustit zaméstnanec, kterému
bylo tajemstvi svéfeno nebo se mu stalo jinak pristupnym v ramci pracovniho
vztahu k soutéziteli. Svéreni obchodniho tajemstvi zaméstnanci je na roven
postavena situace, kdy zaméstnanec obchodni tajemstvi do zavodu sam vnese,
a souCasné se zavaze kmlcenlivosti.83 Tajemstvi se zaméstnanci mize stat
pristupnym i tak, Ze si jej obstara jednanim pricicim se zakonu (napf. podplacenim

kolegy, ktery tajemstvi zna).84

80 § 203 odst. 1 bod 3 némeckého trestniho zakoniku [Strafgesetzbuch vom 13. November 1998
(BGBL. 1S.3322), in der jeweils geltenden Fassung].

81 § 333 némeckého obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (RGBI. S. 219),
in der jeweils geltenden Fassung).

82 DAUB, op. cit,, s. 74.

83 KOHLER, op. cit., s. 1503.

84 DAUB, op. cit,, s. 75.
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Mezi pracovnim vztahem a porusSenim obchodniho tajemstvi tedy musi
existovat jista souvislost. Pokud se zaméstnanec o obchodnim tajemstvi dozvédél
nezavisle na svém pracovnim pomeéru k soutéZiteli, jeho jednani nelze pod tuto dil¢i
skutkovou podstatu podradit. TaktéZ musi k prozrazeni obchodniho tajemstvi dojit
za trvani pracovniho vztahu k podnikateli. Predc¢asné faktické skonceni vykonu
prace zaméstnancem, pokud jeho pracovni smlouva stale trva, nema na trvani
pracovniho vztahu vliv. Naopak, bylo judikatorné dovozeno, Ze vyprovokuje-li
zameéstnanec konec pracovniho poméru, aby mohl nasledné tajemstvi prozradit,
neponese za to trestni odpovédnost dle § 17 odst. 1 UWG.85 Nutno podotknout,
Zze i tak mulze zaméstnancovo jedndni naplnit jinou subkategorii poruseni
obchodniho tajemstvi (uvedenou v odst. 2 § 17 UWG), piipadné miiZe jit o poruseni
smluvniho zavazku nebo jiné pravni normy zaméstnancem.

Zaméstnanec obchodni tajemstvi porusi takovym jednanim, kterym umozni
poznani obchodniho tajemstvi treti osobé. Podobné jako v ceském pravu se tak
miZe stat Cinnosti i nec¢innosti. Trestny je i pokus, ktery mtize predstavovat situace,
kdy zaméstnanec sice obchodni tajemstvi sdéli jiné osobé, avSak tato s nim byla
obeznamena jiz diive, nebo pripad, kdy tato osoba sdélenému obchodnimu
tajemstvi Spatné porozumi.8é

Dilezitym znakem je neopravnénost sdéleni obchodniho tajemstvi treti
osobé. Obecné plati, Ze osoby seznamené sobchodnim tajemstvim musi
toto zachovavat v tajnosti, pokud nedostanou svoleni tajemstvi sdélit treti osobé.
Mize ovSem nastat i situace, kdy dojde k prozrazeni obchodniho tajemstvi
vrozporu s vuli jeho vlastnika, ale presto se bude jednat o opravnéné prozrazeni.
To tfeba v pripadé€ oznameni planovaného trestného ¢inu, v krajni nouzi ¢i v pripadé
povinnosti svédcit u soudu.8” V takovém pripadé naplnéni skutkové podstaty § 17

odst. 1 UWG neni mozné.

85 Urteil des BGH vom 16. 11. 1954, Az. I ZR 180/53.
86 KOHLER, op. cit., s. 1503.
87 KOHLER, op. cit,, s. 1503.
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3.2.2 Primyslova Spionaz

Druhd zdil¢ich skutkovych podstat porusSeni obchodniho tajemstvi je
zakotvena v § 17 odst. 2 bodu 1. UWG. Jako primyslova SpionaZz se oznacuje jednani,
kterym si pachatel obchodni tajemstvi neopravnéné opatii ¢i zajisti, a to za pouZiti
zakonem vyjmenovanych prostiedkli. Pachatel si miZe opatrit jak tajemstvi
ztélesnéné v urcitém produktu (nabytim moci nad véci), tak také tajemstvi ve formé
nehmotné (nabyti védomosti o tajemstvi). Pro naplnéni skutkové podstaty neni
rozhodné, zda pachatel podstatu obchodniho tajemstvi pochopi, nebot i tak muze
tajemstvi nékomu zprostiredkovat.88 Pachatel si mize zajistit tajemstvi tak, ze jemu
jiZ zndmou skutecCnost presnéji ¢i trvale zachyti.

Neopravnéné zajistit ¢i opatrit obchodni tajemstvi si miZe pachatel tremi
v zakoné vyjmenovanymi zpusoby:

(a) pouzitim technickych prostiredkii, jako jsou kopirovaci zarizeni, fotoaparat,
pocitac ¢i odposlouchavajici zarizeni;

(b) zhotovenim Kkopie obchodniho tajemstvi, pficemZ neni rozhodné,
jaké prostfedky pachatel kvytvoreni kopie vyuZije. MiZe se jednat o pouZziti
technickych prostredkd, kdy zaroven jednim ¢inem dojde k naplnéni podminek
(a) i (b). Typicky ptlijde o zhotoveni fotokopie, tisk souboru z pocitace, pretazeni
souboru na datadisk ¢i rucni prepis tajemstvi;

(c) odnétim hmotné véci, ve které je obchodni tajemstvi ztélesnéno, piicemz
tato véc umoziiuje predani tajemstvi jiné osobé ¢i jeho vyuziti. O neopravnéné
odnéti se nejedna, pokud dand osoba jiZz jednu hmotnou Kkopii predmétu
ztélesnujiciho tajemstvi po pravu vlastni.

Spolkovy soudni dviirs? zkoumal naplnéni znaki pismen (b) a (c) v pravni véci
Zalobkyné, ktera tvrdila, Ze si jeji byvaly zaméstnanec neopravnéné zajistil obchodni

tajemstvi (spocivajici ve sloZeni ucinné latky pripravku MOVICOL), které bylo

88 KOHLER, op. cit., s. 1504.
89 Urteil des BGH, Az. I ZR 136/10.
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zachyceno vnavrhu na registraci léCivého pripravku, a tajemstvi dale
zprostiedkoval druhému Zalovanému (spoleCnosti, ktera si nasledné nechala
registrovat obdobny pripravek). Soud dospél k zavéru, Ze byvaly zaméstnanec se
nedopustil neopravnéného ziskani obchodniho tajemstvi, nebot kopii obchodniho
tajemstvi opravnéné nabyl za trvani pracovniho pomeéru, kdyZ se na procesu
registrace 1éCivého pripravku pracovné podilel.

Jak je patrno zuvedeného soudniho pripadu, k naplnéni skutkové podstaty
pramyslové Spionaze je tieba, aby byl naplnén znak neopravnénosti ziskani
ochodniho tajemstvi. Jako primyslovou Spiondz vsak nelze postihovat jednani,
kdy si doty¢na osoba skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi, jeZ jsou zachyceny
na hmotném substratu, zapamatuje. PrestoZe uZivani takto nabytych znalosti se
miZe jevit neopravnénym, zplisobu ziskani tajemstvi pochopenim procesu
¢i zapamatovanim si informaci nelze nic vytknout.

Spolkovy soudni dvar?? resil také pripad zalobkyné prodavajici alkohol,
ktera svému obchodnimu zastupci predala kartu obsahujici zhruba 1.500 kontakti
na své zdkazniky. Po ukonceni Cinnosti u Zalobkyné obchodni zastupce zacal
pracovat pro jejiho konkurenta (zalovanou) a zakaznikiim Zzalobkyné rozeslal
pozvanky k ochutnavce vina na vystavé Zalované. PrestoZe obchodni zastupce
pred skoncenim cinnosti pro Zalobkyni kartu se zakazniky Zalobkyni predal,
zalobkyné meéla za to, Ze si adresy jejich zakaznikli poznamenal. Naopak Zalovana
v fizeni tvrdila, Ze obchodni zastupce si klienty Zalobkyné zapamatoval a jejich
adresy dohledal v telefonnim seznamu. Jestli Ize jednani obchodniho zastupce
posoudit jako porusSeni § 17 odst. 2 bodu 1. UWG zavisi na tom, zda se v rizeni
Zalobkyni podafi prokazat, Ze obchodni zastupce si skute¢né vytvoril zaznam jejich

zakaznikd.

90 Urteil des BGH vom 19. 12. 2002, Az. I ZR 119/00.
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3.2.3 Vyuziti obchodniho tajemstvi

Treti dil¢i skutkovou podstatou poruSeni obchodniho tajemstvi je vyuziti
obchodniho tajemstvi, jeZ je upraveno v § 17 odst. 2 bodu 2. UWG. VyuZitim se
rozumi jakykoli zplisob hospodarského vyuziti tajemstvi®l. Zatimco se dvé
predchozi dil¢i skutkové podstaty tykaly neopravnéného sdéleni, opatieni si
nebo zajisténi obchodniho tajemstvi, treti dil¢i skutkovd podstata se soustiedi
na vyuziti informaci, které mohou byt nabyty jednanim napliujicim znaky dvou
piedchozich skutkovych podstat ¢i jinak neopravnéné. Pod jinym neopravnénym
zplsobem nabyti obchodniho tajemstvi si Ize piedstavit jednani, kterym je obchodni
tajemstvi ziskdno podvodem, neopravnénym vniknutim do prostor, kde je obchodni
tajemstvi uloZeno, vydiranim ¢i jinym trestnym jednanim, ale i systematickym
memorovanim informaci predstavujicich obchodni tajemstvi ¢i nepiipustnym
reverznim inzenyrstvim.

Jako vyuziti obchodniho tajemstvi se posuzuji i pfipady, kdy se obchodni
tajemstvi stane podkladem pro dalsi vyvoj urcitého produktu, pokud by dosazenych
vysledkli soutéZitel bez vyuziti obchodniho tajemstvi nedosahl, nebo by jich
nedosahl ve stejném cCase Ci s takovou spolehlivosti.?2

Zasadné plati, Ze vyuziti neopravnéné ziskanych skutecnosti (poptipadé jejich
sdéleni jiné osobé) bude rovnéz vidy neopravnéné. Vriatime-li se kvyse
uvedenému judikatu o prodejci alkoholu?3, prokazani neopravnéného ziskani
tajemstvi bylo urcujici pro konstatovani neopravnénosti vyuziti tajemstvi
k podnikdni konkurentem. V predmétné véci bylo dovozeno, Ze si obchodni
zastupce, ktery postupné prodaval vino pro dva odliSné soutézitele, opsal u prvniho

ze soutéziteld (Zalobkyné) seznam zdkaznikli ze zakaznické karty, ¢imZ vlastné

91 PrestoZe je v literature tato tieti skutkova podstata nazvana vyuZiti obchodniho tajemstvi, k jejimu
naplnéni miize dojit rovnéZz sdélenim obchodniho tajemstvi, jez bylo nabyto neopravnéné,
jiné osobé. Srov. § 17 odst. 2 bod 2. in fine UWG.

92 KOHLER, op. cit., s. 1505.

93 Urteil des BGH, Az. I ZR 119/00.
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zhotovil kopii soutéZitelova obchodniho tajemstvi. Obchodni zastupce takto ziskané
kontakty nasledné hospodarsky vyuzil pri cinnosti pro druhého soutézZitele
(zalovanou), kdyZz zakazniklim Zalobkyné rozeslal pozvanky k ochutnavce vina
na jeji vystavé. Zalobkyné se proto pred soudem domahala, aby se Zalovana zdrzela
vyuzivani seznamu jejich zadkazniki. Aby v§ak soud mohl rozhodnout, Ze Zalovana
tajemstvi neopravnéné vyuzila, bude nutno prokazat védomost Zalované o tom,

Ze obchodni zastupce takové tajemstvi ziskal jednanim napliiujicim znaky § 17 UWG.

3.24 Pravni prostredky ochrany proti poruseni obchodniho
tajemstvi

Naplnéni skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi podle § 17 UWG
je s ohledem na povahu normy mozno postihnout trestnépravné, a to zpravidla
na navrh, k némuz je opravnén pouze sam dotCeny soutézitel a nikoli tedy pravnicka
osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelli. Z moci ufedni (ex offo) by poruseni
obchodniho tajemstvi mohlo byt stihdno za ptedpokladu zvlastniho verejného
zajmu, ktery miize byt dan kupftikladu pti hospodarské Spionazi pro valecné ucely.%*

Z § 17 UWG vsSak vychazi i soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi,
konkrétné naroky nekalosoutéZzni, obcanskopravni a ze zvlastnich zakoni.
0 vyznamnosti soukromopravni cesty svédci dle RemeSové 95 i statistika, jiZ zminiuje
némecka literatura pri porovnavani vztahu trestnépravni asoukromopravni
ochrany. Vletech 1980 az 1985 tak z 60 az 90 pripadl byla vice nez polovina
zastavena nebo bylo poukazano na cestu soukromopravnich zalob.

V ptipadé, Ze budou naplnény znaky generdlni klauzule nekalé soutéze,
lze vyuzit naroki dle UWG, kterymi jsou: pravo pozadovat po rusiteli, aby odstranil
zavadny stav, zdrzovaci narok (v pripadé, Ze hrozi opakovani €i poruseni), narok

na nahradu Skody a pravo pozadovat uverejnéni rozsudku na naklady rusSitele.

94 KOHLER, op. cit., s. 1511.
95 REMESOVA, op. cit. s. 14.



Poruseni obchodniho tajemstvi v Némecku 41

V ramci naroku na nahradu $kody je poskozeny opravnén pozadovat nahradit
skutec¢nou Skodu i usly zisk. Némecké pravo pak vedle tradi¢niho vycisleni Skody
zna i dalsi zplsoby jejiho urceni, a to dle vyse licencniho poplatku, ktery by rusitel
zaplatil za opravnéné uzivani tajemstvi, nebo dle vySe zisku, ktery rusSitel
neopravnéné ziskal poruSenim tajemstvi. Analogie k licencnimu poplatku je v praxi
hojné vyuzivanou, protoze zjiSténi udaji pro vypocet je snazsi a rovnéz je mozné
lepSi srovnani.?®

Zdrzovaci narok v sobé zahrnuje podle okolnosti zdrZeni se dalsitho sdéleni
nebo vyuziti tajemstvi, a to v€etné zdrZeni se uZiti véci, pti jejichZ zhotoveni bylo
obchodni tajemstvi vyuzito, anebo zdrzeni se vyroby predmétii poruSujicich
tajemstvi. V ramci naroku na odstranéni zavadného stavu lze pozadovat, aby byly
podklady k obchodnimu tajemstvi nebo predméty zhotovené za vyuZiti obchodniho
tajemstvi znehodnoceny ¢i predany dotcenému soutéziteli. DotCeny soutézitel mize
rovnéZ pozadovat sdéleni osob, kterym bylo obchodni tajemstvi dale poskytnuto,
aby proti nim mohl také uplatnit narok. Konkétni opatreni, které mize dotceny
soutéZitel v Némecku pozadovat v radmci naroku zdrZovaciho a odstrarniovaciho,
hodnotim jako velmi rozvedena. Opatieni vyhovuji standardu, ktery poZaduje
po clenskych statech smérnice, ajdou inad jeji rdmec - alespon co se tyka
informacniho naroku vici rusiteli.

Na rozdil od naroku na nahradu $kody neni pro uplatnéni naroku na odstranéni
zavadného stavu a zdrZovaciho naroku treba zavinéni rusitele. Pokud nékdo vyuzije
obchodni tajemstvi, aniZ by védél, Ze osoba, kterd mu obchodni tajemstvi sdélila,
porusila obchodni tajemstvi, nelze po rusSiteli poZadovat ndhradu Skody,
ale zdrzovaci a odstranovaci narok ano.?7 Jak narok na odstranéni zavadného stavu,

tak narok zdrZovaci nemohou byt uplatnény poté, co doslo k zaniku obchodniho

tajemstvi. Narok na ndhradu skody vsak ziistava nedotcen.?8

96 DAUB, op. cit,, s. 87.
97 KOHLER, op. cit., s. 1509.
98 KOHLER, op. cit,, s. 1510.
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Uplatnit uvedené naroky dle UWG je opravnén nejen soutéZitel, ale také
prislu$na pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitell, nebot muiize existovat
i vefejny zajem na postiZeni rusitele obchodniho tajemstvi. Pravnicka osoba vSak

musi mit k takovému jednani souhlas vlastnika tajemstvi.??

3.25 Srovnani se skutkovou podstatou podle ¢eské upravy

NekalosoutéZni poruseni obchodniho tajemstvi je jak v Cesku, tak v Némecku
konstruovano na naplnéni vSech zakladnich podminek generalni klauzule nekalé
soutéze adalSich znakll této zvlastni skutkové podstaty. Pfi srovnani znéni
§ 17 UWG s ¢eskym § 2985 ObCZ je patrny trestnépravni charakter némeckého
ustanoveni, projevujici se uzsim vymezenim postihovanych typt jednani. UWG také
vyZaduje amyslné jednani ruSitele, ktery jedna z presné vymezenych pohnutek.
Oba zakony potiraji jednani spocivajici v neopravnéném sdéleni, zpristupnéni
nebo vyuziti obchodniho tajemstvi. § 2985 Obc¢Z vSak pro své obecnéjsi vymezeni
miiZe dopadat na vice skodlivych jednani a ¢esky soud pri subsumpci skutkového
stavu pod skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi bude moci vyuZit
rozSitujiciho vykladu.

Dil¢i skutkova podstata prozrazeni tajemstvi zaméstnancem je v porovnani
s Ceskou variantou vymezena pomérné Uzce (z ¢asového hlediska), nebot dopada
pouze na prozrazeni, ke kterému doSlo za trvani pracovnépravniho vztahu.
V ¢eském pravu v tomto ohledu trvani pracovnépravniho vztahu nehraje Zadnou
roli. Cesky zaméstnavatel tak je vii¢i nekalosoutéznimu poruseni tajemstvi byvalym
zaméstnancem chranén ve vétsi mire. Nicméné ochrana tajemstvi miize byt
zajiSténa i prostrednictvim smluvni odpovédnosti.

Pod dil¢i skutkovou podstatu § 17 odst. 1 UWG dale nelze podradit prozrazeni

tajemstvi osobami, které pro soutéZitele nevykonavaji zavislou ¢innost (pres Siroky

vyklad tohoto pojmu) a s tajemstvim se opravnéné seznamily v ramci jiného vztahu

99 KOHLER, op. cit,, s. 1507.
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k soutéziteli. [ kdyZ na nékteré takové skupiny osob dopadaji zvlaStni zakony,
povazuji v tomto ohledu za zdarilejsi Ceskou upravu, v niZ jedna skutkova podstata
dopada na co nejsirsi skupinu potencidlnich rusiteld, jak je tomu u § 2985 pism. a)
ObcZ, coz ¢ini upravu prehlednou a spiSe tak miiZze byt zamezeno mozZnym mezeram
v zakonech.

Druha znémeckych dil¢ich skutkovych podstat, primyslova Spionaz,
pak dopada na kohokoli, tedy i zaméstnance, a je ji postihovano jiZ samotné ziskani
tajemstvi vymezenymi zplsoby. Podle upravy v § 2985 Obc¢Z je zplisob ziskani
obchodniho tajemstvi sdm o sobé irelevantni a vyznam ma az ve spojeni se
zplsobem, jakym bude se ziskanym tajemstvim dale naloZeno. S ohledem
na trestnépravni charakter § 17 UWG bylo jednani predstavujici dnes priimyslovou
SpiondZz povazovano drive za pripravu ktrestnému cinu, jimZ bylo aZ sdéleni
nebo vyuziti neopravnénym zptsobem ziskaného tajemstvi. Z divodu ucinnéjsiho
postihu vSak doslo k zarazeni priamyslové Spiondze mezi dil¢i skutkové podstaty
poruseni obchodniho tajemstvi, protoze casto jedinym dikazem o poruseni
obchodniho tajemstvi bylo zachyceni tajemstvi pachatelem v urcité podobé.
Naopak dalsi vyuZiti tajemstvi nebo sdéleni tieti osobé lze prokazat mnohem
obtizné&;ji.100

Ackoli tedy Ceskd skutkovda podstata poruSeni obchodniho tajemstvi
neopravnéné ziskani tajemstvi nepostihuje, souCasné umoZnuje branit se jiz
proti jednani ohroZujicimu chranéné pravo. Proto si lze predstavit uplatnéni
napft. zdrzovaciho naroku vici rusiteli, ktery se na prozrazeni ¢i vyuziti obchodniho
tajemstvi teprve chystd, a to tak, Ze si prozatim opattil kopii listiny zachycujici
obchodni tajemstvi (v piipadé, Ze by zjednani rusitele bylo mozno odiivodnéné
usuzovat, Ze k poruseni obchodniho tajemstvi bezprostredné dojde). Dokazovani by

vSak v takovém piipadé mohlo byt pomérné problematické. Proto bych zakotveni

100 DAUB, op. cit., s. 79.
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obdobného pojeti priimyslové Spionaze do ceského prava povazovala za vhodné.101

v

Jisté vychodisko pro potrestani osoby, ktera ziskala neopravnéné pristup
k obchodnimu tajemstvi (napr. kradeZi ¢i vloupanim), poskytuje sice trestni pravo,
avSak prava dotCeného soutézitele v trestnim rizeni jsou omezena (co se tyce
narokd, které miize pozadovat). Ochranu proti neopravnénému ziskani obchodniho
tajemstvi navic pozaduje i smérnice, kterou by Ceska republika méla recipovat
do 9. 6.2018.102

V Ceské rozhodovaci praxi jsem se, na rozdil od némecké, nesetkala s moZnosti
opravnéného nabyti obchodniho tajemstvi za vyuziti reverzniho inZenyrstvi.
Presto vSak ziskani obchodniho tajemstvi timto zplsobem samo o sobé nelze
povazovat za neopravnéné. Némecka rozhodovaci praxe povazuje ziskani poznatki
o tajemstvi cestou reverzniho inzenyrstvi za opravnény zplisob seznameni se
s tajemstvim, pokud neni tfeba k takovému postupu vynaloZit vyznamné naklady.
Podle nékterych autoril03 se v souvislosti se smérnici némecké pravo bude muset
zménit tak, aby reverzni inzenyrstvi bylo povazovano za opravnény zptisob ziskani
obchodniho tajemstvi bez ohledu na naklady, které je nutné ke zjiSténi tajemstvi
zpétnou analyzou vynaloZit.

Vyuziti obchodniho tajemstvi lze oznacit za nejsirsi z dil¢ich skutkovych
podstat upravenych v § 17 UWG. Vyuziti skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi
pravidelné navazuje na jejich ziskani nebo sdéleni jiné osobé a je koneckonci
obvykle cilem jednani, kterym dojde k poruseni obchodniho tajemstvi. Oproti Ceské
Upravé vSak v némecké prichazi vavahu postihovat pouze vyuZiti obchodniho
tajemstvi, jeZ jednajici osoba nabyla neopravnéné. Mohlo by se zdat, Ze takovy

poZadavek vytvari mezeru v ochrané obchodniho tajemstvi. Pti bliZ§im zkoumani by

101 Zakonné zakotveni priimyslové Spionaze do § 2985 Obc¢Z by se mohlo pozitivné odrazit
i v postihnutelnosti primyslové Spionaze jako trestného Cinu poruseni predpisti o pravidlech
hospodarské soutéze dle § 248 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
prredpist (s ohledem na blanketni charakter normy).

102 K tomu vice v kapitole 4.

103 DETERMANN, SCHMAUS, TAM, op. cit, s. 5.
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vSak o prili§ vyznamnou mezeru jit nemélo. SpiSe bude takové pojeti souviset s tim,
Ze trestné nelze postihnout jakékoli poruseni dobrych mravii ¢i smlouvy, nybrz je
treba kriminalizovat jen spolecensky Skodlivéjsi jednani.

Typickym prikladem je opravnéné seznameni se se skutecnostmi tvoricimi
obchodni tajemstvi na zakladé pracovniho poméru. Isohledem na skutecnost,
Ze se mnohdy jen stéZi s jistotou daji oddélit zkuSenosti ziskané praxi v oboru
a skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi, by bylo nepfimérené trestné stihat
byvalého zaméstnance za to, Ze poruSil smlouvu o mléenlivosti o obchodnim
tajemstvi. V némeckém pravu proto zasadné byvali zaméstnanci nejsou omezeni
v predavani a vyuzivani poctivé ziskaného obchodniho tajemstvi. V Zadném ptipadé
vSak neni povoleno si rddné nabyté poznatky dodatecné oZivovat v paméti
prostirednictvim odebrani podkladi k tajemstvi.104

V ¢eském pravu naopak plati, Ze jsou-li chranéné skutecnosti klasifikovany
jako obchodni tajemstvi soutézitele, jejich vyuZivani byvalym zaméstnancem
pro soutézni ucely bude zpravidla napliovat skutkovou podstatu § 2985 ObcZ.
Jakési vyvazovani zajmu je pritomno jiz v samotné zakonné definici obchodniho
tajemstvi. Jako obchodni tajemstvi nelze chranit skutec¢nosti, které predstavuji
znalosti a dovednosti charakteristické pro osoby pracujici v urcitém odvétvi.

Srovname-li pravni prostifedky ochrany vobou =zemich, lze se
pri nekalosoutéZnim poruSeni obchodniho tajemstvi shodné domahat naroku
zdrzovaciho a restitu¢niho (i bez zavinéni rusitele), nahrady Skody (se zavinénim
ruSitele) a uverejnéni rozhodnuti. UWG vSak neumoznuje dotéenému soutéZiteli
poZadovat primérené zadostiuc¢inéni a vydani bezdivodného obohaceni. Na druhou
stranu je ovSem v némecké jusrisdikci mozZno pfi vypoctu vySe ndhrady Skody
vychazet zlicen¢ni analogie ¢i vySe zisku, ktery ruSitel neopravnéné ziskal
porusenim obchodniho tajemstvi. Rozdilem je také skutecnost, Ze hajit nekalou

soutéZi porusena prava proti rusiteli mohou v Némecku i pravnické osoby k tomu

104 KOHLER, op. cit,, s. 1508.



Poruseni obchodniho tajemstvi v Némecku 46

opravnéné se souhlasem vlastnika tajemstvi. Inspiraci pro nasi ipravu by mohl byt
informac¢ni narok poSkozeného o osobach, kterym bylo tajemstvi ruSitelem
zprostiredkovano. Obdobnou tpravu v CR obsahuje zidkon o vymahani prav
z primyslového vlastnictvil®, proto by uvedeny narok mohl byt vtélen do tohoto
predpisu, a to i se zfetelem na to, Ze praveé jeho novelizaci bude do ceského prava

provedena nova smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.106

105 Srov. § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi.
106 K tomu vice v podkapitole 4.5.
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4 Ochrana obchodniho tajemstvi v Evropskeé
unii

Srostoucim  vyznamem  inovacni  Cinnosti, vyzkumu a  vyvoje
pro konkurenceschopnost ekonomiky vyvstava potieba vysledky takovych ¢innosti
adekvatné chranit. Na vnitinim trhu jsou vytvoreny podminky pro pieshranicni
spolupraci pri vyzkumu a vyvoji, neomezenou mobilitu zaméstnanci a vyménu
znalosti mezi zavody a vyzkumnymi dstavy. PInému vyuZziti téchto deviz spole¢ného
trhu vSak brani neexistence ucinnych prostiedkli ochrany obchodniho tajemstvi.
Ackoli totiZ obchodni tajemstvi patii k jedné z nejvyuzivanéjSich forem ochrany
dusSevni tvorby a inovativniho know-how ze strany podnikajicich i nepodnikajicich
subjektd, je tento institut pravnim ramcem Evropské unie nejméné chranén a mezi
pravnimi Upravami clenskych stati existuji vyznamné rozdily, ¢imz jsou na vnitfnim
trhu naruseny pobidky k ucasti na inovac¢nich ptreshrani¢nich ¢innostech.107

Uvedené zavéry, jez vychazeji ze studii mapujicich stav ochrany obchodniho
tajemstvi napfi¢ unijnimi staty, vedly unijniho zdkonodarce k prijeti smérnice
2016/943 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpristupnénim. Podle K. Cady8 ,odborné pohledy v rdmci hodnoceni této iniciativy
vedou aZ k tomu, Ze vlastné dochazi ke vzniku nového predmétu dusevniho viastnictvi.”

Smérnice se za uCelem nastoleni dostatec¢né a srovnatelné ochrany obchodniho
tajemstvi na vnitfnim trhu snazi harmonizovat jednotlivé pravni upravy ¢lenskych
statli. Problematiku pojima pomérné komplexné. Obsahuje definici obchodniho
tajemstvi, vymezuje jednani porusujici obchodni tajemstvi a jednani opravnénj,
dale upravuje predbéZnd a zajiStovaci opatfeni, pravni prostredky ochrany
proti porusSeni tajemstvi ¢i opatieni k zachovani diivérnosti tajemstvi v priibéhu

soudniho rizeni.

107 Odst. 3-6 preambule smérnice.
108 CADA. In: HORACEK, R., CADA, K., HAN, P., 2017, op. cit., s. 304.
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4.1 Vymezeni pojmu obchodniho tajemstvi

Obchodnim tajemstvim se pro tcely smérnice rozumi informace, které:
(a) jsou tajné vtom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo v presném usporadani
a souhrnu jejich ¢asti obecné znamé nebo bézné dostupné osobam v kruzich,
které se dotCenym druhem informaci béZzné zabyvaji;
(b) maji komerc¢ni hodnotu tim, Ze jsou tajné;
(c) osoba, ktera jimi opravnéné disponuje, podnikla za danych okolnosti

odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti.10°

Unijni definice obchodniho tajemstvi tak zcela prebira pojeti institutu
nezverejnénych informaci z TRIPS. Snahou tvilirci smérnice bylo stanovit sourodou
definici, aniz by byl omezen predmeét, ktery ma byt chranén. Pojem obchodniho
tajemstvi ve smyslu smérnice by mél zahrnovat know-how, obchodni
a technologické informace, pokud existuje opravnény zdjem na zachovani jejich
dlivérnosti.110

Pro ceské (i némecké) pojeti obchodniho tajemstvi by smérnice mohla
znamenat zménu v tom, Ze by v pravni Upravé nemuselo byt trvano na pozadavku,
aby informace chranéné jako obchodni tajemstvi souvisely se zavodem.
Vazani existence tajemstvi na existenci zavodu by mohlo byt prili§ zuZujicim pojetim
predmétu ochrany ve srovnani se smérnici. Rozpor by vSak mohl byt prekonan

i eurokonformnim (tedy rozsitujicim) vykladem pojmu ,souvislosti se zdvodem*.111

109 C1. 2 odst. 1 smérnice.

110 Odst. 14 preambule smérnice.

111 SEHNALEK, D. In: ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Vliv prdva Evropské unie na ¢eskou regulaci
nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016.s. 107. Spisy Pravnické fakulty MU, rada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 570.
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Zatimco zbyvajici znaky Ceské definicellZ jsou v souladu s unijnimi pozadavky,
némecka pravni praxe bude nové muset recipovat pozadavek na aktivni utajovani
skutecnosti, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

Jednim z deklarovanych cilii smérnice je zdjem na zachovani volného pohybu
pracovnikli. Smérnice proto neposkytuje zaklad pro ochranu zkuSenosti
a dovednosti zaméstnancd, které poctivé nabyli pti vykonu své obvyklé pracovni
Cinnosti. Takovy poZadavek pripomina vyjimku z ochrany obchodniho tajemstvi
(z obdobi tzv. prvni republiky), takZe ani pro ¢eskou, ani némeckou dpravu by nemél
predstavovat Zadnou prekvapivou zménu.

Smérnice by dale neméla byt vnimana jako vychodisko pro ochranu protipravni
Cinnosti ¢i pochybeni soutézitelel13 prostifednictvim obchodniho tajemstvi.
Vjejim Cl. 5 je proto zdlraznéno, Ze za porusSeni obchodniho tajemstvi nebude
mozné postihovat osobu, ktera tajemstvi ziska, vyuZije ¢i zpristupni za ucelem
ochrany obecného verejného zajmu ¢i za ticelem vykonu prava na svobodu projevu.
Ustanovenim je tedy poskytovdna ochrana investigativnim novinarim
a whistleblowerim. Domnivam se, Ze ochrana verejného zajmu je dostatecné
zabezpecena isouCasnym Ceskym pravem. Jako obchodni tajemstvi u nas nelze
chranit protipravni jednani. P. Hajnll# ktomuto poznamenava, Ze v takovém
pripadé jde o tajemstvi v obecném slova smyslu anikoli o tajemstvi obchodni,
jemuZje poskytovana pravni ochrana. Uplatni se obecna poucka, Ze z bezpravi pravo

nevznikne.115

112 7Znak ocenitelnosti a konkuren¢ni vyznamnosti skute¢nosti lze pritom piirovnat ke znaku
komeréni hodnoty skute¢nosti vyZadovanému smérnici. Znak urcitelnosti skutecnosti je v unijni
definici implicitné zahrnut, znak béZné nedostupnosti skutec¢nosti v prislusnych obchodnich
kruzich a znak aktivniho utajovani skutecnosti jsou prakticky totozné s unijni definici.

113 7 divodu zaméreni své prace i v této jeji casti pouzivim pojmu soutézitel, i kdyZ smérnice se
nevztahuje pouze na nekalosoutéZni ochranu obchodniho tajemstvi. Vlastnikem tajemstvi v§ak
v unijnim pojeti (na rozdil od dosavadni ¢eské tipravy) nemusi byt pouze podnikatel.

114 HA]N, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 220.

115 OdliSné je ochrana protipravnich skutecnosti prostiednictvim obchodniho tajemstvi pojimana
v Némecku. Zpravidla nezalezi na tom, zda jsou skutecnosti, jeZ jsou predmétem obchodniho
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Formulace vyjimek zochrany obchodniho tajemstvi ve smérnici ptlisobi
pomérné Siroce. Ze znéni ¢l. 5 smérnice by se dalo vyvodit, Ze i pokud bude
podnikatel jako obchodni tajemstvi utajovat zpiisobily predmét ochrany (nebude
tedy poruSovat zdkon ani dobré mravy), bude ddna prednost pravu na svobodu
projevu ¢i ochrané jiného opravnéného zajmu pred ochranou obchodniho tajemstvi.
Takovy vyklad povazuji za nepripustny. Domnivam se, Ze v kazdém pripadé bude
nutno fadné vazit dotend prava vlastnikli obchodniho tajemstvi a najit pro jejich

ochranu spravedlivé reSeni.

4.2 Neopravnéné ziskani, vyuziti a zpristupnéni obchodniho
tajemstvi

Za neopravnéné ziskani obchodniho tajemstvi se dle smérnice povazuje
jeho ziskani bez souhlasu vlastnika prostiednictvim:
»(@) neoprdvnéného pristupu k dokumentiim, predmétiim, materidliim, latkdm nebo
elektronickym souboriim, které jsou oprdvnéné v drZeni vlastnika obchodniho
tajemstvi a které obsahuji obchodni tajemstvi nebo z nichZ lze obchodni tajemstvi
odvodit, i jejich prisvojeni nebo zkopirovdni;
(b) jakéhokoli jiného jedndni, které se za danych okolnosti povazZuje za poruseni zasad
poctivého obchodniho styku.” 116

Uvedeny ¢l. 4 odst. 2 smérnice by v ceském pravu mohl vést k zakotveni postihu
takovych jednani, kterymi jednajici osoba obchodni tajemstvi neopravnéné ziska
(aniZ by je musela dale nékomu sdélit, zpristupnit ¢i pro sebe nebo jiného vyuzit)
do skutkové podstaty poruSeni obchodniho tajemstvi v § 2985 Ob¢Z. Implementaci
tohoto ¢lanku by se tak skutkova podstata poruseni obchodniho tajemstvi mohla
rozriist o jednani predstavujici priimyslovou $pionaZ Cesky zakonodarce vsak

s takovou zménou nepocita (alespon prozatim to z planovanych legislativnich

tajemstvi, protipravni, ale posuzuje se aZ opravnénost jejich sdéleni jiné osobé&. In: KOHLER,
op. cit., s. 1501.
116 Cl. 4 odst. 2 smérnice.
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navrht na zmény neplyne). Na druhou stranu, jednani napliiujici znaky
neopravnéného ziskani tajemstvi podle smérnice bude pravdépodobné spliiovat
podminky ceské generalni klauzule nekalé soutéZe arovnéZ je bude moZno
kvalifikovat jako pripad ohrozeni obchodniho tajemstvi. Popripadé mohou
jednotlivé zplisoby ziskani neopravnéného pristupu k tajemstvi naplnit skutkovou
podstatu nékterého z trestnych ¢int.

Neopravnéné vyuZiti a zpristupnéni obchodniho tajemstvi miize
dle ¢l. 4 odst. 3 smérnice navazovat na jeho neopravnéné ziskani nebo miize jit
o poruSeni smlouvy, na jejimZ zakladé bylo obchodni tajemstvi ziskdno opravnéné,
pripadné o poruSeni jiného zavazku udrzovat obchodni tajemstvi v tajnosti
nebo omezit jeho vyuZiti. Smérnice pamatuje i na osoby, jeZ se k poruSenému
obchodnimu tajemstvi dostaly zprostredkované. Ziskani, vyuZiti a zpristupnéni
obchodniho tajemstvi osobou, ktera védéla nebo védét méla, Ze obchodni tajemstvi
bylo ziskano od osoby, ktera obchodni tajemstvi sama neopravnéné vyuZzivala
nebo zptistupnila, je rovnéZ neopravnéné.

Lze souhlasit s ndzorem117, Ze znéni skutkové podstaty poruSeni obchodniho
tajemstvi v § 2985 Ob¢Z ma SirSi zabér nez uvedenda uprava unijni. Ve vztahu
k neopravnénému vyuziti a zpristupnéni obchodniho tajemstvi tedy v ¢eské apravé

nebude tfeba provadét zmény.

4.3 Opravnéné ziskani obchodniho tajemstvi

Nova unijni Uprava nekoncipuje pravo vlastnika k obchodnimu tajemstvi
jako vylu¢né. Naopak povazuje za opravnéné takové jednani, kdy jsou skutecnosti
tvorici obchodni tajemstvi ziskany nezavislym objevem nebo vytvorenim,

pozorovanim, demontdzi nebo testovanim vyrobku, ktery byl zpristupnén

117 SEHNALEK. In: ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D., op. cit., s. 108. Podle autori monografie by navic
veSkeré jednani, jimZ podle smérnice dochazi k poruseni obchodniho tajemstvi, bylo moZno
postihnout jiz prostrednictvim ceské generalni klauzule.
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verejnosti nebo ktery je opravnéné v drZeni osoby, ktera informace ziskala a nema
Zzadnou pravné zavaznou povinnost omezit ziskavani daného obchodniho
tajemstvi.118
Podle smérnice tak ,konkurenti mohou vyvijet a pouZivat stejnd, podobnd
nebo alternativni resSeni, a tudiZ soutéZzit v oblasti inovaci, nemohou vsak podvddét,
krdst nebo klamat, aby ziskali diivérné informace, které vypracovali jini.“ 119 Zaroven
vSak normotvirce vyjadiuje presvédceni, Ze by bylo vhodné prijmout opatieni
proti parazitnimu padélani a otrockému napodobeni vyrobkli na urovni
Evropské unie, aby bylo zabranéno reverznimu inZenyrstvi v priimyslovych
odvétvich, kde inovace zaviseji toliko na obchodnich tajemstvich.120

Reverzni inZenyrstvi se tak stava pravoplatnym prostiedkem ziskani informaci,
které jiny soutéZitel ochranuje jako své obchodni tajemstvi. Ani nasledné vyuziti
a rozsireni informaci tak neptijde postihnout jako poruseni obchodniho tajemstvi.
Prostor poskytnuty soutézitellim, ktefi si vykony jinych soutézitelli chtéji prisvojit
analyzou jejich produktd, se mi zda az prili$ Siroky a podle mého nazoru nebude
vzdy takové jednani v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku. Nabizi se
tudiZ postih takového jednani prostrednictvim generalni klauzule, pripadné jinych
skutkovych podstat nekalé soutéZe. Nicméné smérnice reaguje na soucasny trend,
kdy je reverzni inZenyrstvi jednou z nejvyuZivanéjSich metod pro ziskavani
poznatkl o fungovani zatizeni Ci riznych procesil!?!, coz je podnétem pro dalsi
inovace a rozvoj. Zda se, ze v nékterych priamyslovych odvétvich je zkoumani
konkurenc¢nich vyrobki béznou praxi, ktera vSak nemusi vést pouze k napodobeni

vyrobku konkurenta, ale miize prinést riizna vylepsSeni.122

118 Srov. ¢l. 3 smérnice.

119 CADA, K. In: HORACEK, R., CADA, K., HA]JN, P., 2017, op. cit., s. 303.

120 Qdst. 17 preambule smérnice.

121 SCHWEYER, F. Die rechtliche Bewertung des reverse engineering in Deutschland und den USA.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2012. s. 3-4.

122 SCHWEYER, op. cit,, s. 4.
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V némecké rozhodovaci praxi se jako Kkritérium pripustnosti reverzniho
inZenyrstvi vyuzivd mira usili a vySe nakladd, které musi jind osoba vynalozit,
aby informace zpétnou analyzou z produktu ziskala. Tak naptiklad rozloZeni
vyrobniho stroje na jednotlivé soucastky, aby bylo seznatelné, na jakém principu
zarizeni funguje, nemusi byt prilis obtizné. Dodani takového stroje objednateli by
proto zpravidla mélo podléhat smluvnimu ujednani o zakazu analyzy produktu.
Naopak u analyzy vyrobni receptury ¢i presného chemického slozeni pripravki se
predpoklada, Ze rozklicovani bude vyZadovat vyznamné vyS$i naklady.123
Uvedené zavéry vSak s rychlym rozvojem technologii prestavaji platit. I proto mezi
némeckymi podnikateli, ktefi zpétné analyzy vyuZivaji, panuje pravni nejistota,
zda-li je uziti takto ziskanych poznatkt pro vyvoj jejich vlastnich vyrobka legalni.124
Prijeti evropské smérnice tak pro némecké pravo miize znamenat zmény v nazirani

intitutu reverzniho inZenyrstvi.

4.4 Pravni prostiredky ochrany proti poruseni obchodniho
tajemstvi

Smérnice pozaduje, aby se soutéZitelé dotCeni porusenim obchodniho tajemstvi
mohli domahat vici rusiteli zdrZzeni se zavadného jednani, odstranéni nasledk
takového jednani, nahrady Skody a wuvefejnéni soudniho rozhodnuti.
Vsech vyjmenovanych naroki je mozné vyuzit i dle ceského pravniho adu a kromé
toho je dotCenému soutéziteli kdispozici i pravo poZadovat primérené
zadostiucinéni a vydani bezdivodného obohaceni.

Naroky podle smérnice prislusi vlastnikovi tajemstvi, jimZ je ,fyzickd

nebo prdvnickd osoba, kterd oprdvnéné disponuje obchodnim tajemstvim. 125

123 Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 30. 7. 1998, Az. 2 U 162/97. In: KOCHMAN, K. Schutz
des ,,Know-how " gegen ausspihende Produktanalysen (,, Reverse engineering ‘). Berlin: De Gruyter,
2009. s. 9-10.

124 SCHWEYER, op. cit,, s. 3-4.

125 C1. 2 odst. 2 smérnice.
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Z uvedeného plyne, Ze ochrany proti poruseni se bude moci domahat i nabyvatel
licence k obchodnimu tajemstvi.

Unijni tupravou je definovan vyrobek porusujici obchodni tajemstvi.
Jde o ,vyrobek, jehoZ ndvrh, vlastnosti, fungovdni, vyrobni proces nebo uvedeni na trh
maji vyznamny prospéch zobchodniho tajemstvi, které bylo ziskdno, vyuZito
nebo zpristupnéno neoprdvnéné.” 126 K vyrobkiim porusujicim obchodni tajemstvi
jsou vazany konkrétni naroky na zdrZeni se poruseni - zikaz vyrabét, nabizet
a uvadét na trh nebo pouzivat vyrobky porusujici tajemstvi ¢i takovéto vyrobky
zauvedenym UCelem dovazet, vyvazet nebo skladovat. Dale jsou to
naroky na odstranéni zavadného stavu - staZeni vyrobkil z trhu, jejich iprava
zplUsobem, aby byla odstranéna vlastnost porusujici obchodni tajemstvi, a zniceni
vyrobki. Dotceny soutézitel mlze rovnéz pozadovat zniceni nebo odevzdani
veskerych dokumentt, predmétli, material(i, latek nebo elektronickych soubori
obsahujicich nebo predstavujicich obchodni tajemstvi.127

Ackoli vceském pravnim fadu nejsou konkrétni opatfeni proti rusSiteli
obchodniho tajemstvi uvedena, neznamena to, Ze nemohou byt dotenym
soutézitelem v ZzZalobé pozadovana. Specifikace naroku odstranovaciho muze
spocivat v pozadovani likvidace vyrobkd, jejich stazeni z obéhu nebo jinych tikonech
odstranujicich pric¢iny nekalosoutézniho jednani. Zptisob obnoveni zdkonného stavu
musi odpovidat obsahu, formé a rozsahu neopravnéného zasahu.'?8 Navrhovatel
jinak omezen neni. Zda bude konkrétni napravné opatreni priznano, je na zvazeni
soudu.

Zménou pro ceské pravo bude moznost stanovit nahradu $kody za poruseni
obchodniho tajemstvi pausalni castkou urcenou alesponn na zakladé vySe

licen¢nich poplatkd nebo jinych poplatkd, které by bylo moZno pozadovat,

126 C1. 2 odst. 4 smérnice.

127 Srov. ¢l. 12 smérnice.

128 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010.
s. 95.
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pokud by rusSitel pozadal o povoleni k vyuZiti dot¢eného obchodniho tajemstvi.12°
Zakotveni této alternativy do naSeho pravniho fadu by pro poSkozenou osobu
mohlo znamenat odlehCeni od prokazovani vySe vzniklé Skody, pri kterém
poskozeni obecné nebyvaji priliS uspésni.130

Nahradu skody bude soutézitel moci poZadovat, pokud k poruSeni obchodniho
tajemstvi dojde zavinéné. Pro uplatnéni naroku negatorniho a restitu¢niho neni
zavinéni ruSitele pozadovano. Vtomto ohledu se pro ¢eské pravo nic neméni.
V urcitych pripadech vSak bude moci soud na navrh rusitele, ktery nevédél ani védét
nemohl, Ze dané obchodni tajemstvi bylo ziskano od jiné osoby, ktera je vyuZivala
nebo zpristupfiovala neopravnéné, priznat dotcenému soutéZiteli namisto soudnich
piikazli ¢i napravnych opatifeni penézitou nahradu Skody. To za predpokladu,
ze by provedeni opatreni rusSiteli zpisobilo neprimérenou Ujmu a poskytnuti
penézité nahrady Skody dotcenému soutéziteli se jevi jako primérené uspokojivé.
Takto narizend penéZitd nahrada Skody nesmi ve smérnici stanovenych
pripadech!3! presahnout vysi obvyklych licen¢nich poplatkii.

Pro uplatnéni naroku ve véci samé smérnice stanovi maximalni promlceci
lhiitu sSest let. Tento pozadavek by se mél projevit zménou ¢eského prava, ve kterém
se pravo uplatnit zdrZovaci a odstratiovaci narok nepromlcuje’32 a ndhrady Skody
se Ize v nejzaz8im pripadé domdahat aZ do uplynuti patnacti let od jejiho vzniku.133

Novinkou by mohla byt také mozZnost ochrany ,rusitele“ (v pozici Zalovaného)
proti Sikan6znim navrhim tykajicim se poruseni obchodniho tajemstvi. Pokud by
zalobce zahajil soudni Fizeni zneuzivajicim zplisobem nebo ve zlém timyslu a jeho
navrh by byl zjevné neopodstatnény, mohl by se Zalovany domoci napt. priznani

ndhrady Skody nebo uverejnéni rozhodnuti. Némecky UWG vtomto ohledu

129 Srov. ¢l. 14 odst. 2 smérnice.

130 ONDREJOVA, 2010, op. cit., s. 123-124.
131 Srov. ¢l. 13 odst. 3 in fine smérnice.

132 ONDREJOVA, 2014, op. cit,, s. 256, 258.
133 Srov. § 636 odst. 2 ObcZ.
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opraviiuje zalovaného pozadovat po Zalobci nahradu nakladi, které musel Zalovany

vynalozit na své na pravni zastoupeni. Ostatni naroky tim vSak nejsou dotceny.134

4.5 Implementace smérnice na ochranu obchodniho tajemstvi
do ceského pravniho radu

Smérnice by v CR méla byt implementovana do 9. 6. 2018, a to zmé&nou zakona
¢. 221/2006, o vymahani prav zprimyslového vlastnictvi. Podle diivodové
zpravy135 k implementac¢nimu zakonu je Cesky pravni fad v souladu s velkou ¢asti
ustanoveni smérnice. Zapracovat bude dle diivodové zpravy nutno pouze ¢l. 12, 13
a 14 smérnice, které obsahuji upravu soudnich prikazli, napravnych opatieni
a nahrady skody. Jde tedy o rozsireni pravnich prostiedkid ochrany proti poruseni
obchodniho tajemstvi ¢i jejich konkretizaci pfimo v zakoné. Vzhledem k vysoké
podobnosti napravnych opatreni dle smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi
a smérnice 2004/48/ES o vymahani prav duSevniho vlastnictvil3¢, ktera byla do
¢eského pravniho fadu implementovana zakonem o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, se zakonodarce rozhodl predmétna ustanoveni smérnice o ochrané
obchodniho tajemstvi promitnout také do uvedeného zakona. Podle navrhu zmény
zakona o vymahani prav z priimyslového vlastnictvil37 by mél byt do tohoto zakona
pridan toliko § 53, jimZ bude stanovena pouzitelnost vybranych ustanoveni zakona
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi pro pripady poruseni obchodniho
tajemstvi.

D4 se tedy shrnout, Ze navrhovana zména dosavadni upravy spociva

v zakotveni licen¢ni analogie jako zpilsobu pro stanoveni vySe nahrady S$kody,

134 Srov. § 8 odst. 4 UWG.

135 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon o ochrannych znamkach a zakon o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi [online]. Utad vlady CR, 2018. s. 47-48, 77-78
[cit. 23.2.2018].

136 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav
duSevniho vlastnictvi.

137 Platné znéni zdkona o ochrannych znamkach azikona ovymahani prav z primyslového
vlastnictvi s vyznaéenim navrhovanych zmén [online]. Utad vlady CR, 2018.s. 57 [cit. 25.2.2018].
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uzakonéni moznosti rusitele poZzadovat za urCitych okolnosti pfi nezavinéném
poruSeni tajemstvi priznani nahrady Skody (v nékterych pripadech v omezené vysi)
misto uplatnéni jinych opatfeni a ve vyslovném vyjmenovani nékterych konkrétnich
opatfeni smérujicich k odstranéni zavadného stavu v zakoné o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi.

Podle K. Cady!38 je v ¢eské pravni reglementaci obchodniho tajemstvi potfeba
provést vicero zmén, aby byla v souladu s pozadavky smérnice. Dle autora piijde
predevSim o zavedeni zakonné licence k vyuZiti obchodniho tajemstvi, zkraceni
promlceci lhity pro ptipady porusSeni obchodniho tajemstvi na nejvyse Sest let,
zavedeni soudniho postihu za zjevné neopodstatnéné uplatnéni naroku z titulu
poruSeni obchodniho tajemstvi a zavedeni Ucinné ochrany obchodniho tajemstvi
v ramci soudniho rizeni.

Zavérem poznamenavam, Ze prozatim vychazim pouze ze zakonnych navrhi
v CR, které neprosly fadnym legislativnim procesem, a tudiZ je pfed¢asné hodnotit,
nakolik se recepce unijniho predpisu podari. Nadto se implementace smérnic
nemusi{ uskuteciiovat pouze prostrednictvim zmén vzakoné, ale postadi,
jestliZe jsou cile smérnice dosahovany zménou rozhodovaci praxe soudti na zakladé
dosavadni upravy.132 Mam vSak za to, Ze implementace by se mohla v nasi legislativé
projevit ve vétsi mire, neZ je zakonodarcem zamysleno (k tomu srov. vyse rozvedené

naméty).

138 CADA, K. In: HORACEK, R., CADA, K., HA]N, P., 2017, op. cit., s. 304.
139 HA]N, P. Komunitdrni a Ceské prdvo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s.77.
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5 Zavér

Pii detailnim zkoumadani tématu prace jsem dospéla k zavéru, Ze ceska dprava
nekalosoutéZzniho poruseni obchodniho tajemstvi je velmi zdarild. Ve srovnani
s némeckou verzi skutkové podstaty hodnotim kladné, Ze nema podobu jen normy
prava trestniho a dopada tak na podstatné SirS$i mnozinu jednani. Pozitivné plisobi
i srovnani Ceské Upravy se standardem, ktery po clenskych statech pozaduje
Evropska unie. Ackoli se v piipadé smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi jedna
o standard minimalni, mize byt pro nas potésujici, Ze ochrana obchodniho tajemstvi
neni v ¢eské jurisdikci podceniovana a unijnim pozadavkim aZ na nékolik odlisnosti
v zasadé vyhovuje.

V ramci Gvah de lege ferenda bych ¢eskému zdkonodarci doporucila ke zvaZeni
zaClenit do skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi (v § 2985 ObcZ)
itakové jednani, kterym jednajici ziska neopravnény pristup k obchodnimu
tajemstvi Ci si neopravnéné prisvoji nebo zkopiruje substrat, na némz je obchodni
tajemstvi zachyceno. V souvislosti se zménou zakona o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi by dale po némeckém vzoru mohlo byt do textu priddno
ustanoveni, podle kterého by dotceny soutézitel vici rusSiteli mohl pozadovat
informace o osobach, kterym bylo ruSitelem tajemstvi dale zprostiedkovano,
aby proti nim mohl také uplatnit narok. Recipovani smérnice do ¢eského prava by
mohlo byt vhodnou prileZitosti pro upraveni definice obchodniho tajemstvi,
zejména jejtho znaku souvislosti se zdvodem. Praktickym reSenim by mohlo byt
uplné vynechani tohoto znaku v definici.

Cesky pravni rad by provedenim smérnice mél doznat idaldich zmén
(nez je prozatim zakonodarcem navrhovano) - méla by byt do néj zakomponovana
zména promlceci lhiity k uplatnéni prava proti rusiteli a také zaveden postih Zalobce
za zjevné neopodstatnéné uplatnéni naroku.

Pokud mam zde celkové zhodnotit potfebnost unijni harmonizace, povazuji ji
za piinos uZjen z toho diivodu, Ze debata s ni spojend miize vést k vétSimu pravnimu

povédomi a osvété mezi subjekty, ktefi své nehmotné statky obchodnim tajemstvim
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chrani, a Clenské staty miize primét k prehodnoceni dosavadniho pojeti ochrany
obchodniho tajemstvi, které uz v urcitych ohledech miiZe zaostavat za pozadavky
soucasné doby. Smérnice podle mé vhodné reaguje na pravni nejistotu ohledné
legalnosti vyuZivani reverzniho inZenyrstvi k ziskdvani poznatkli o obchodnim
tajemstvi (objevujici se v Némecku). Pravni prostredky, které smérnice dot¢enému
soutéZiteli nabizi, umoZiuji i¢inny postup proti rusiteli. Jak v Cesku, tak v Némecku
je vSak jiZ nyni moZné obdobna opatreni pozadovat.

Novy zplisob vycisleni vyse skody prostrednictvim licen¢ni analogie pro ceské
pravo je v pravu némeckém jiZ pouzivan. Smérnice vSak i pro Némecko prinese jisté
zmény - zejména bude nutné rozsirit definici obchodniho tajemstvi o pozadavek
na utajovani skuteCnosti arovnéZ bude treba vyporadat se sjinym unijnim
nahledem na reverzni inZenyrstvi.

Zavérem mohu konstatovat, Ze jsem prostrednictvim metod analytické
a komparativni dospéla k vymezenému cili prace, nebot se mi podarilo dosahnout
takového poznani ceské a némecké upravy nekalosoutéZniho poruseni obchodniho
tajemstvi, abych mohla vymezit a zhodnotit odliSnosti mezi dpravami a formulovat
navrhy de lege ferenda. Zaroven jsem upozornila na moZné dopady nové unijni
regulace obchodniho tajemstvi pro soucasnou pravni reglementaci obchodniho
tajemstvi ve zkoumanych zemich a harmonizaci zhodnotila jako prinosnou.

Svou praci zakoncuji pranim, aby provedeni smérnice do ceského prava byla
impulsem pro adresaty pravni Upravy tohoto institutu k tomu, aby se zamysleli,
zda-li disponuji takovymi skute¢nostmi, jeZ si zaslouZi byt chranény jako obchodni
tajemstvi, a zda jsou opatfeni, které k ochrané skutec¢nosti podnikaji, dostate¢na.
Zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), plati obzvlast

pro ochranu obchodniho tajemstvi.
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