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	Stručné zhodnocení práce
	Předkládaná diplomová práce je zajímavá nejméně ve dvou ohledech. Prvním důležitým aspektem je téma práce, kterým jsou přesvědčení u studentů učitelství, což je dlouhodobě zkoumané téma v oblasti vzdělávání učitelů. Druhou zajímavosti a zároveň odvážným krokem je volba metodologie výzkumu. Kolegyně Zogatová si totiž zvolila pro český kontext téměř neznámou výzkumnou metodologii s názvem „Self-study“. Ta je v zahraničním kontextu vzdělávání učitelů sice mladou metodologií (oficiálně datovanou od roku 1992 (Loughran, 2007)), ale její kořeny lze vystopovat o mnohem dříve. Obtížností metodologie je, jak ostatně sama autorka uvádí na straně 20, že „neexistuje jeden způsob, jak self-study provádět“. Přesto se tohoto úkolu autorka zhostila poctivě a důkladně. V teoretické části postupně rozebírá všechny důležité pojmy, kterou jsou obsažené v její výzkumné otázce, která zní: „jakým způsobem se proměňují moje přesvědčení o výuce v průběhu pedagogické praxe“ (s. 7). Postupuje od obecného tématu učitelova pojetí výuky až k přesvědčení učitelů. Z mé perspektivy působí poněkud nekonzistentně, že na straně 15 rozebírá jen na půl straně téma reflexe, které buď neměla autorka zmiňovat vůbec nebo jej měla více systematicky rozpracovat ve směru vztahu reflexi praxe a self-study, která se právě občas označuje jako strukturovaný a komplexní přístup k reflektivní praxi učitele. 
Metodologie výzkumu je řádně v práci popsaná, samotná analýza dat je na jejím začátku poměrně jasně popsaná, kdy kolegyně Zogatová, popisuje, že nejdříve shromáždila svá přesvědčení před začátkem učitelské praxe a ostatní v průběhu praxe. Stejně tak je i jasně popsaná metodologie ve vztahu k analýze terénního zápisníku, kde použila jednak deduktivní kódování skrze svá vlastní přesvědčení a také otevřené kódování. Trochu hůře čitelná je část interpretace, která se z mého pohledu jeví jako nepřehledná, na druhou stranu toto je jedna z nejobtížnějších částí self-study, kdy je zapotřebí identifikovat zjištění a nabídnout je pro ostatní kolegy k dispozici (srovnej Samaras, 2002). Konkrétně mi není jasná tabulka na straně 39. Je to tak, že „nová přesvědčení“ získaná v průběhu praxe na základě analýzy deníku byly buď přetrvávající, pozměnili se nebo byli v deníku nereflektovány?
Přesto však práce splňuje všechny náležitosti a navrhuji ohodnotit známkou A nebo B v závislosti na průběhu obhajoby.
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Závěr: 
Studentka prokázala naplnění cílů závěrečné práce. Diplomová práce splňuje po obsahové i formální stránce požadavky, a proto ji doporučuji k obhajobě. 
Otázky k obhajobě:
1) Prosím o jasnější komentář k tabulce na straně 39.
2) Vyberte přesvědčení, u kterého došlo k nevýraznější změně, a krátce tuto změnu okomentujte. 

V Brně dne  18.1. 2018					   		 Mgr. Jan Nehyba, Ph.D.										
