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Aktudlnost tématu

Autorka si pro zpracovani zavérecné prace zvolila téma, které aktudlné Ize povaZzovat za ptinosné.

Obsah prace

Teoreticka ¢ast se sklada ze dvou kapitol. Prvni z nich (v praci kapitola €. 2) prfedklada vymezeni
vyukové metody, strucny prehled funkci vyukové metody, postihuje problematiku volby vyukové
metody a nevyhne se ani klasifikaci vyukovych metod (autorka metody déli na klasické, aktivizujici

a komplexni, nace? rozliSuje metody klasické a «netradiéni»). Tzv. netradiénimi metodami se pak
zabyva nasledujici kapitola (v praci je to kapitola €. 3). Tato kapitola je zahdjena obecnym poucenim
o0 Ramcovém vzdeldvacim programu (RVP), nastifiuje se zde zplsob, jakym je na RVP navazana vyuka
«predmétu Cesky jazyk», tj. Ze se jedna o tzv. vzdéldvaci oblast jazyk a jazykovd komunikace, ktera je
spolec¢na vsem jazykiim vyucovanym na zakladnich Skolach. Teoretickd kapitola je uzaviena
avizovanym nastinem souvislosti «netradi¢nich» metod se standardy zakladniho vzdélavani, ony
souvislosti zde vSak zminény nejsou. Tato podkapitola je naplnéna obecnymi poznatky o standardech
zakladniho vzdélavani.

Autorka v teoretické Casti sice piSe, Ze v soucasnosti (pfipominam, Ze je rok 2019) vznikaji nové
klasifikace vyukovych metod, ale zarover uvadi 16 let starou p¥iru¢ku Maridka a Svece: Vyukové
metody (2003). Odkaz na Capkovu (v jistych ohledech jisté kontroverzni, le¢ pro Gcely této prace
bezpochyby uzitecnou) Moderni didaktiku (2015) se v textu prace sice mihne (jak uvadim i nize), ale
vice se s danou publikaci Zel nepracuje.
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Praktickd ¢ast sestava z jediné kapitoly s ndzvem Realizace vyucovaci[c]h hodin CJ. Podkapitoly
pojednavaji o planovani a pripravé vyuky, realizaci a pribéhu vyuky a dale popisuji vyzkumny zamér
sledujici zpétnou vazbu k vyuce ze strany Zactva, jez bylo vyuce podrobeno.

Pfipravy na vyuku, jeZz maji za cil vyuzZit tzv. netradi¢ni metody, se nakonec omezuji pouze na tfi
metody, z nichZ jedna je spiSe didakticky prostfedek (mentalni mapy) a druha je spise forma
(skupinova prace). Vyuziti zbyvajici netradi¢ni metody (volného psani) je v pripravé velmi opatrné
(10 min. z celkového poctu 45 minut). Dalo by se argumentovat tim, Ze autorka chtéla zaky

s ,netradi¢nimi” metodami seznamovat postupné a umirnénym tempem. Budiz, potom by vsak bylo
zahodno pridat vice vyucovacich hodin, ve kterych jsou metody kombinovany efektivnéji.

Co se volného psani tyce, autorka v kapitole 4.2.1 (s. 34) vyjadiuje politovani nad tim, Ze se Zaci
nechtéli o své texty podélit s ostatnimi. PotiZ je ovsem v tom, Ze vytvory volného psani jsou pomérné
intimni zaleZitost. Neni mozné (bez pfipravy a bez pripadné Upravy textu) oekavat, Ze se o né Zaci
budou chtit oteviené délit. Neni pro né v danou chvili zajisténo bezpeéné prostredi a intuice jim
velmi dobre tika, Ze by pfilis riskovali moZnost posméchu ze strany spoluzakl. Produkty volného
psani by mély byt spiSe uréeny pro vlastni potfebu zaka, pro jejich dalsi praci s tématem, pro pozdéjsi
tvorbu pfipadnych myslenkovych map ap.

Nutno ovsem podotknout, Ze tfeti vyucovaci hodina je pfipravena velice slibné, Skoda jen, Ze mezi
pfilohami prace neni uvedena kopie Zaky vyplnéného pracovniho listu. Potencial, ktery autorka
predvadi ve treti pfipravé, neni tedy zcela vyuZit. Pfiznam se, Ze bych rad vidél jesté alespon dvé
podobné promyslené a strukturované hodiny, ale chapu, Ze v rdmci takto slozitého (a jiz
rozbéhnutého) projektu, je tézké (nechci fict nemozné) takovyto ukrok stranou narychlo
zaimprovizovat. Nicméné, co se oné treti pfipravy tyce, doporudil bych autorce jesté vyuzit pocitani
bodu ke stmelovani kolektivu, k dlirazu na kooperaci oproti kompetici, a sice jednoduchym seétenim
vsech bod( vsech tym0 na konci ,hry“, a konstatovanim, Ze dohromady cela tfida ziskala dany pocet
bod( a Ze je to obdivuhodné, necht si vzajemné zatleskaji, neb potlesk si vSichni zaslou?zi.

Prace je nakonec doplnéna seznamem literatury a seznamem ptiloh (zde je uveden dotaznik pro zZaky,
ukazky volného psani zakd, ukazky myslenkovych map Zaka a pracovni list pro skupinovou praci; jak
uz jsem uvedl vyse, Zel zde neni otistén pracovni list vyplnény zaky, cozZ je ku Skodé véci, neb zamér
autorky tak neni zcela jasné patrny).

Struktura prace

Prace je zdafile proporcné rozdélena s ohledem na jeji zakladni ¢asti, tedy ¢ast teoretickou

a praktickou, v¢. vyzkumné. Praktickou ¢ast by bylo mozné usporadat prehlednéjsim zptsobem,

a sice dotaznikové Setteni vyclenit do vlastni podkapitoly Cislo 5 (coZ byl snad také zamér autorky, le¢
v obsahu prace nedotazeny). Z detailniho pohledu snad jen kapitole 2.3 chybi dil¢i zavér shrnuijici
jednotlivé kroky Maridka a Svece pti volbé vyukové metody.
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Jazykova a (typo)graficka uroven

V textu prace se nevyskytuji napadné formulaéni nepresnosti. Grafické zpracovani vysledkd je
prehledné. Typografické zpracovani textu je v detailech slabsi (pouZiti spojovnik(i namisto pomlcek,
coz lze odstranit jednoduchym pfikazem: najit a nahradit; pouziti bezpatkovych uvozovek v jinak
patkovém textu, na s. 24 uvozovky dokonce Uplné chybi na zacatku odstavce, mozna se jednd jen

o tiskovou chybu). Stylisticky je prace sepsana na vyhovujici Urovni (vyjimecéné autorka prejde ze stylu
odborného k vyrazovym prostiedkiim stylu prostésdélovaciho, ba aZ k prostfedkiim neformalnim (do
dneska misto dodnes, zabrala pomérné mnoho ¢asu misto trvala pomérné dlouhou dobu, vymyslet
bdsen misto napsat Ci sloZit, Sikovny ucitel misto nevyhorely?), pfipadné nezmini podmét véty, ktery
pak svou nevyjadrenosti odkazuje nejisté k predchozim vyskytim podmétli v predchozich vétach

(s. 24: ,stavaji se” ulohy?). Nazvy jednotlivych skupin Zakd jsou de facto vlastni jména a méla by byt
uvedena s majuskuli na za¢atku: Chytrdci, Devdtdci atd. Praci se nevyhne ani takovy nesvar ¢eskych
didaktickych pfirucek, jako je nesjednoceny (neujasnény) zapis jednoho z klicovych termind
pedagogiky a didaktiky: vychovné-vzdéldvaci proces (ano, i v citované literatufe panuje nejednotnost,
nicméné autor(ka) prace by si toho mél(a) vS§imnout a takovyto nedostatek odstranit). Préci zjevné
chybi finalni redakce, a tedy v textu dochazi az k takovym lapsiim, jako je zdména slova prubéh za
pribéh (s. 20).

Poznamka k bibliografii: Nejsou zde dohledatelné odkazy na néktera dila zmifiovana v textu prace
(kupt. Capek 2015 — citovany na s. 28; VUP 2007 — citovano na s. 23).

PFinos prace

Autorka se seznamila s daleZitym aktualnim tématem. V ramci své prace do daného tématu stacila
jen nakrocit (coZ ovsem byva castym vysledkem podobnych praci a je to tak v pofadku — autorka se
mUze tématu vénovat i dale ve své praxi). Pfinosem obecnéjs$im necht je mj. také inspirace
oponentovi, Ze pfi zadavani podobné prace dalsim studentim by bylo mozné vyZadat si od zaku
zpétnou vazbu k absolvované vyuce, tuto zpétnou vazbu zapracovat, vylepSenou ptipravu otestovat
na nové skupiné zaku, opét je pozadat o zpétnou vazbu a tyto dvé rizné faze zpétnych vazeb srovnat,
pfip. i mirné interpretovat.

Nezbyva neZ doufat, aby se tzv. netradi¢ni vyukové metody staly brzy velmi tradi¢nimi, tj. ustalily se
v Ceském Skolstvi jako néco zcela samoziejmého (coz zde uvadim u védomi toho, Ze k takovému
stavu vede jesté daleka cesta).
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Otazky k obhajobé (pfi vlastni obhajobé mozno pochopitelné vybrat jen nékteré)

1.

Proc jste si pro svou pfipravu vybrala pravé ony tfi zminované «metody»? Tj. volné psani,
skupinovou praci a myslenkové mapy.

Nas. 12 piSete, Ze ucitel by mél pfi vyuce stavét na zédkladu klasickych vyukovych metod. Muj
dotaz je: Skute¢né? Mél by? A proc? Proc pfipadné nevystavét zaklad Gplné jiny/novy?

S védomim, Ze by to jisté bylo velmi pracné...

Proc jste se pfi pfipravé na vyucovani drzela (nechala svazovat?) vybérem ucebnice? Neboli:
nebylo mozné vytvofit pfipravu na ucebnici nezavislou, ktera ptitom plni cile, jez by méla
plnit vyuka Vasi kolegyné, ktera v dané tridé uci bézné? (Ucebnice je dle mého soudu
nouzové reseni pro pripady, kdy si vyucujici nestiha vytvofit pfipravu poradnou.)

Na s. 28 zminujete myslenkové mapy v souvislosti s rozdélenim mozku na hemisféry. Jaka
konkrétni souvislost mezi mozkem a mapou se zde nachazi, viak z tohoto odstavce jasné
patrné neni. MiZete to prosim upresnit?

A neni vhodnéjsi klasifikovat myslenkovou mapu spiSe jako didakticky prostredek nez
metodu? A skupinovou vyuku jako formu (sama to uvadite na s. 30), spiSe nez (byt
komplexni, ale pfece) metodu? Neb v opacném pripadé nam do metod budou spadat tak
odlisné fenomény, jaké jste si vybrala pro svou vyuku.

Celkové shrnuti

| pfes uvedené vyhrady a praveé pro vyse zminéné klady se domnivam, ze predloZzenad (nikoliv
magisterskd ani bakalarskda diplomova, nybrz) prace zdavérecnd — splriuje poZadavky, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Navrzena klasifikace: C

V Brné dne 28.01.2019

Mgr. Adam Vefmirovsky, Ph.D.
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