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Následná nemožnost plnění je tradiční významné civilistické téma, přesto se stále jedná o složitý právní pojem spojený s řadou otázek, na které neexistuje jednoznačná odpověď. Téma práce zaměřené na hlubší analýzu tohoto pojmu považuji za aktuální a přínosné a za dosti obtížné pro zpracování formou diplomové práce.
[image: ]


Masarykova univerzita, Právnická fakulta

Veveří 158/70, 611 80 Brno, Česká republika
2/2	T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz 
Splnění cílů práce
Po prostudování předložené diplomové práce konstatuji, že cíle práce byly naplněny, diplomantka provedla analýzu pojmu následné nemožnosti plnění a podrobně rozebrala její předpoklady i právní následky.
Teoretická a obsahová část práce
Diplomantka se v práci věnuje podrobně všem základním otázkám dané problematiky a rozebírá předpoklady, druhy (objektivní a subjektivní, částečná a úplná, faktická a právní) i následky následné nemožnosti plnění.
[bookmark: _Hlk80582073]Práce je zpracována s využitím dostupné české odborné literatury. Zpracování práce je provedeno na dobré odborné úrovni, byť co do hloubky zpracování práce nepřesahuje úroveň komentářové literatury. Diplomantka upozorňuje na sporné otázky dané problematiky, oceňuji, že se snaží uplatňovat i vlastní argumentaci, byť stále zůstává v mezích již dříve publikovaných závěrů.
Jako oponent z hlediska obsahu práce upozorňuji:
- diplomantka dovozuje, že pokud by nemožnost plnění nastala „mezi okamžikem uzavření smlouvy a její účinností, mělo by se jednat o nemožnost počáteční“ (s. 27). V této souvislosti upozorňuji, že česká civilistika dnes nepoužívá pojem dodatečné neplatnosti právního jednání. Mělo by tedy platit, že pokud smlouva vznikne (je dosaženo konsenzu), pak v tento okamžik buď je, anebo není platná, a pokud platná je, pak není jasné, jak se může tato platnost následně (dodatečně) změnit na neplatnost,
- jako příklad faktické následné nemožnosti plnění diplomantka uvádí případ, kdy ke splnění dluhu by bylo třeba „učinit cokoli protiprávního či proti dobrým mravům“ (s. 42) – není mi zřejmé, proč potřeba protiprávního jednání činí plnění fakticky (nikoli právně) nemožným (což je ostatně uvedeno i na s. 44),
- nesouhlasím s názorem, že kupní smlouva působí absolutně vůči všem a že má účinky působící erga omnes, protože se jí převádí vlastnické právo (s. 43) – tento názor podle mne zjevně popírá relativní povahu závazkových vztahů.
- u alternativního závazku, kdy k nemožnosti došlo po provedení volby, diplomantka uvádí, že „k zajištění právní jistoty a zachování zásady pacta sunt servanda je nutné stavět se k závazku tak, aby mohl být splněn, nikoliv se formalisticky upínat k vyslovenému právu volby a mít tak za to, že závazek již není alternativní“ (s. 64). Této úvaze nerozumím. Předmět alternativního závazku je určen dvěma právními skutečnostmi – smlouvu a volbou (kdy volba vyplývá ze smlouvy, a tedy z vůle stran). Obě působí společně, žádná z nich není z hlediska určení předmětu závazku více či méně významná (bez smlouvy nevznikne alternativní závazek, bez koncentrace způsobené volbou nebude jeho konkrétní a pro strany závazný předmět určen). Nerozumím, proč diplomantka nerespektuje podstatu alternativního závazku (když dovozuje, že i po provedení volby může být závazek stále alternativní), proč si z uvedené dvojice vybrala smlouvu jako samostatnou a významnější skutečnost (proč se „formalisticky upíná“ na smlouvu), a ještě méně rozumím tomu, proč pod záštitou zásady pacta sunt servadna tuto smlouvu (ve které bylo sjednáno pouze to, že předmět závazku bude určen volbou, nikoli však to, že by strana s právem volby chtěla plnit jinou než zvolenou alternativu) nerespektuje.
Formální úroveň práce
Diplomová práce je napsána srozumitelným odborným jazykem. Práce je po formální stránce zpracována v souladu se směrnicí děkana č. 7/20012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech, a se směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity.
Návrh klasifikace diplomové práce
Hodnocená diplomová práce splňuje předepsané požadavky, a proto doporučuji její obhajobu. Po jejím celkovém zhodnocení navrhuji klasifikaci: B/1,5.
 
	Stupeň
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	Hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



Doporučení pro rozpravu
Nemožnost plnění u alternativního závazku.
 
V Brně dne 10. května 2024
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