Oponentsky posudek

na diplomovou praci Bc. Simony Littnerové

VLIV CASOVYCH A SEZONNICH ZMEN STRUKTURY SPOLECENSTEV MAKROZOOBENTOSU
NA STABILITU BIOTICKE TYPOLOGIE PROFILU BIOMONITORINGU

Ptedlozena diplomova prace zahrnuje 143 Cislovanych stran, véetné seznamu pouZité lite-
ratury (89 polozek plus 6 webovych odkazll) a jedné rozsahlejsi ptilohy. V textu je zatazeno
43 tabulek (vcetné tabuli obsahujicich grafy) a 27 obrazk.

V praci se objevuje jen mensi mnozstvi pieklepti. V textu se (nepocetné) vyskytuji formu-
lace poznamenané ziejmé piekladem z anglického origindlu (napt. v ivodu). Z formalnich
chyb bych zminila urcité zkresleni vzorci, ztézujicich jejich citelnost.

Prace je pomérné obsahld. Po jednostrankovém uvodu, ve kterém jsou deklarovéana vy-
chodiska a cile prace a také uveden zdroj zpracovavanych dat, nasleduje sedm stran literarni-
ho pfehledu. Vzhledem k mnozZstvi literatury k dané problematice, ktera je navic v této kapi-
tole diplomové prace pojata pomérné zeSiroka, se studentce podatilo postihnout to podstatné,
i kdyz ne vzdy cituje primarni prameny (cf. termin dosazeni dobrého ekologického stavu
v kap. 2.1). V kap. 2.3.2, str. 9 dole, je odstavec vénovany systému PERLA. MiizZe student-
ka bliZe osvétlit, v ¢em vidi rozdil mezi britskym a ¢eskym predikénim modelem? V kap.
2.4 pak zminuje, ze biotickd typologie se pouziva v syst¢ému RIVPAC, existenci biotického
klasifika¢niho vstupu pro cesky program HOBENT systému PERLA vSak nezminuje. V kap.
2.5 o zménéch struktury spolecenstva jsou uvedeny prace tykajici se jak zmén v referencnich
podminkach, tak v podminkach ovlivnénych, av$ak ne vzdy je z textu zifejmé, o ktery ptipad
se jedna. To je ovSem docela podstatné, protoze ke zménam na lokalitach vystavenych antro-
pogennim vliviim dochéazi vcelku bézné, zatimco biota lokalit referencnich by méla vykazovat
znac¢nou stabilitu. Citované prace se pak tykaji jednak makrozoobentosu, kterym se diplomo-
va prace zabyva, jednak i jinych slozek bioty povrchovych vod (napf. ryby a zooplankton
v jezerech — Olden et al., 2006). Na obecné Grovni nebo z hlediska poznani pouzivanych ma-
tematickych postupil pti hodnocenti je to jisté¢ spravné, je vSak tfeba podotknout, Ze dynamika
zmén u ruznych slozek bioty se mize zna¢né lisit.

Kap. Metodika je velmi obséahla, z hlediska délky textu predstavuje vice nez tietinu celé
prace. Vlastni popis postupu analyz je ovSem v rozsahu jedné strany, konkrétni metody jsou
pak uvadény v kapitole Vysledky. Naprostou vétSinu kapitoly tvoii reSerSe riznych metod
hodnoceni dat. Text je zpracovan velmi dobte, je Citelny i pro Ctenafe s limitovanym matema-
tickym vzdélanim a bude jisté vyuzitelny ve vyuce. Nicméné, ne vSechny metody zde uvede-
né byly v této diplomové praci pouzity, naopak napt. ve vysledcich ¢asto uvadény Post—-Hoc
Tukey's HSD test je v metodice pouze zminén.

Datovy soubor, pouzity pro vypocty, je popsan v kapitole Vysledky. Struktura dat je po-
pisovana z riznych hledisek a velmi podrobné. Spise bych vSak ocenila, kdyby byla vénovana
vetsi pozornost jednak proveéteni ,referenc¢nosti® lokalit — napt. hodnoty saprobniho indexu
2,5 a vyS$i jsou jiz divodem pro vytazeni lokality ze skupiny referencnich (cf. Tab. 7 a 11).
Adjustace dat (taxonomické sjednoceni) bylo pravdépodobné pievzato z jiného projektu fese-
ného na obdobném datovém souboru. Ten vSak mél jiné cile a tedy i jiné pozadavky na taxo-
nomické sjednoceni. Pro vypocty v diplomové prace mély byt odstranény piipady, kdy se
zaroven vyskytuje taxon na Grovni rodové i ureni druht daného rodu (napt. u rodu Hyd-
ropsyche nebo Ecdyonurus, viz Piiloha A). Faktem ovSem je, ze v tomto konkrétnim ptipadé
by zmény ve vysledcich nebyly nijak zavazné.



Vzhledem k mnozstvi provedenych analyz a riznych typtim datovych soubort by nebyla
na Skodu piehledova tabulka, ve které by bylo uvedeno, ktera data byla pouzita pro urcity typ
analyzy. V textu to zajisté je, nicméné urcité zptehlednéni by bylo piinosné.

Abioticka typologie (kap. 4.3.5), zalozend na obvyklych parametrech prostiedi a sofisti-
kovaném vypoctu, rozliSuje 5 typa lokalit. To mi pfipadd pon¢kud malo, navic jejich slovni
popis je ponekud vagni. Naptiklad shluk ¢islo 5 (velké toky) musi byt zakonité heterogenni
z hlediska bioty 1 fyzikalné-chemickych vlastnosti vody, pokud znéj nevydélime chladné
podhorské feky (napi. Vltava, Otava). Mysli si autorka, Ze 5 typa toki je pro CR rele-
vantni?

Bioticka ,,typologie* (zde by mozna byl vhodné;si termin klasifikace) dospéla k 10 shlu-
kim, coz se blizi k obvyklému poctu, k nimz dospivaji i jini autofi, klasifikujici analogické
datové soubory v CR (obvykle kolem 15 skupin).

V kap. 4.5, kterd se zabyva zménou indext v ¢ase, by melo byt zdiiraznéno, ze se jedna o
podmnozinu lokalit na pievazné malych tocich, tedy nékteré typy lokalit (shluky) nejsou déle
hodnoceny (coz se Ctenaf jinak dozvi az pozd¢ji v diskusi). Taktéz az v diskusi je komentat
k hodnoceni frekvence a abundance druhd, které bylo avizovdno v metodice.

O pétistrankové kapitole Diskuse, ve které autorka konfrontuje své vysledky a zavéry
s vice nez 10 dalSimi pracemi (prace Mykré et al., 2009 ovSem chybi v seznamu literatury,
miiZe studentka upfesnit, o kterou praci se jedna?), nelze fici, ze je kratkd. Objem vysled-
ki je ovSem tak velky, ze by si zaslouzil jesté¢ podrobnéjsi vyhodnoceni. To ovSem neni vytka
— prace ma nadstandardni rozsah — spise pobidka k naslednému zpracovani formou publikace.

Studentka analyzovala pokrocilymi metodami rozsahly soubor dat, ktery hodnotila z rtz-
nych Ghla pohledu. Zavéry, které analyzy ptinesly, v nékterych ptipadech odpovidaji diivéej-
$im znalostem nebo potvrzuji empirické zkuSenosti. V nékterych ptipadech se za pouziti ji-
nych nez v Ceské hydrobiologii tradicné uplatiovanych statistickych postupi dobrala
k pon€kud odlisnym zaveéram, coz je stimul pro dalsi studium. Prace ma pfinos i pro praxi
(napft. zavér o konzistenci vysledkii analyz jarni a podzimni sezény.)

Nezbyva nez litovat, Ze neni dostupny  dostate¢né¢ velky datovy soubor také
z referencnich lokalit, na ktery by se daly aplikovat postupy v této praci pouzité.

Préace splituje pozadavky na praci diplomovou a doporucuji ji k obhajob¢. Nehled¢ na

mens$i formalni nedostatky a urcité rezervy v transparentnosti vysledkli povazuji prace za
velmi kvalitni a hodnotim stupném A.
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