Posudek na disertační práci Anny Matuškové
Volby 2006 – Volební strategie a využívání politického marketingu v České republice.

Posuzovaná disertační práce se zaměřuje na, slovy autorky, „přelomové“ volby do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2006. Ty přinesly do té doby nevídané zapojení politického marketingu a to zejména v kampani ČSSD. Práce analyzuje volební kampaně úspěšných politických stran a hodnotí je z hlediska konceptu marketingově orientované strany.

Práce představuje zajímavý a důležitý příspěvek k výzkumu kampaní a užívání politického marketingu v ČR. Je cenná aplikací upraveného teoretického modelu dvou předních odborníků (J. Lees-Marshment a B. Newmana) na české prostředí. Autorce se podařilo najít vhodný kompromis mezi praktickým avšak nepříliš vědeckým přístupem ke kampaním na straně jedné a chladným praxi vzdáleným teoretickým přístupem na straně druhé.

Na práci oceňuji sevřenost tématu, logickou a jasnou linii výkladu i celkem úspěšný pokus o aplikaci zvoleného teoretického konceptu. Práce navíc poskytuje bohatý zdroj informací k obsahu a způsobu vedení volebních kampaní pěti největších stran v roce 2006.


Celkově hodnotím práci jako zdařilou. S jedinou výjimkou k ní nemám žádné připomínky zásadnějšího významu. Onou jedinou významnější připomínkou je absence jasného vymezení metodiky výzkumu a jeho zasazení do širšího metodologického rámce. Řada důležitých informací k autorčině výzkumu je jen naznačena, nebo chybí zcela. Práci by pomohla menší kapitola pojednávající o přípravě výzkumu, operacionalizaci teoretického modelu, o výběru a způsobu oslovování respondentů, o jejich ochotě vypovídat, o způsobu zpracování informací, o jejich ověřování, atd. Nejedná se však o připomínku, která by měla změnit celkově pozitivní hodnocení práce.
Vedle nesporných kvalit textu, které jak už to bývá nejsou předmětem dlouhých výčtů, musím samozřejmě uvést i připomínky k drobným problémů, se kterými jsem se v práci setkal.
Kapitola 1.1 Stav výzkumu v České republice mohla být, vzhledem ke svému názvu, zpracována detailněji. Mohl by zde být uveden například výčet a dost možná i stručná charakteristika významných prací, které v ČR vznikly. Zároveň zde mohla být stručná rešerše dosud zkoumaných témat a přehled závěrů, ke kterým se čeští autoři dosud dobrali. Kapitola je poměrně stručná a soustředí se z velké části na v Česku konané konference, což zdaleka není úplná výpověď o stavu výzkumu.
Není nejvhodnější začít kapitolu nazvanou „Analytická část“ větou: „Cílem této části práce je přiblížit průběh a kolorit volebních kampaní...“ Ambicí této práce je kampaně analyzovat, nikoli pouze přiblížit jejich průběh a kolorit.
Termíny personifikace kampaně, personifikace zpravodajství,... jsou v práci používány nevhodně. Autorka má zjevně na mysli personalizaci, tedy důraz na osobnost. Personifikace, česky zosobnění, je způsob literárního vyjádření, kdy s neživou věcí autor zachází jako s živou, dává jí vlastnosti živého tvora nebo člověka. Případně může jít o situaci, kdy živým věcem dává autor lidské vlastnosti, byť je objektivně nemohou mít. Příklad: Mraky nám hrozily, sluníčko nás volalo ven, stromy na nás mávali větvemi ... Tato chyba se objevuje poměrně často i v textech jiných autorů.

Je dobré se vyvarovat radikálních tvrzení, pro které není opora v datech, nebo alespoň odkaz na jinou práci, která by tvrzení jasně dokazovala. Jak lze empiricky doložit, že na volební výsledek ČSSD „...mělo větší význam podceňované téma antikomunismu.“? (str. 98) Opravdu platí, že „jde o téma, které má mezi voliči mobilizační potenciál“? (tamtéž) Máme na to nějaké empirické důkazy?

Str. 58. V České republice nelze označit příspěvek na úhradu volebních nákladů jako kauci, protože, jak autorka sama správně říká, je nevratný.

Str. 58. Z popisu aditivní klauzule pro koalice stran není zřejmé, že strop klauzule představuje 20 % pro čtyři a více stran v koalici.

Str. 58. Pokud mezi charakteristiky volebního systému autorka zahrnula státní příspěvek 100 Kč za hlas pro strany nad 1,5 % hlasů, mohla sem zahrnout i zbylé příspěvky, které stát stranám vyplácí na základě volebních zisků. Podobně na str. 67 autorka představuje nástroje státního financování politických stran u nás. Chybí jí zde však příspěvek na činnost vyplácený stranám od zisku 3 % platných hlasů. 

V práci na str. 41 je napsáno: „Jelikož původní verze modelu vznikla v americkém prostředí s jednoznačným cílem zkoumat americké prezidentské volby, je představený model částečně pozměněn s ohledem na potřeby pluralitních volebních systému.“ Není zcela jasné, co mělo být touto větou řečeno. Předně, co se míní pluralitním systémem? Jde o „plurality system“, tedy FPTP, česky řečeno jednokolový relativně většinový systém westminsterského typu? Z věty pak není jasné proč a kým byl pozměněn, když výchozí systém v prostředí kde model vzniknul je prakticky identický s FPTP. Nebo se tím míní úprava modelu pro české prostředí s poměrným systémem? 
Pozn. 41: Informace, že CVVM zkoumalo nevolitelnost stran naposledy v roce 2002 a později už ne, není správná. CVVM se dotazovalo na tento postoj i po volbách 2006 v rámci výzkumu Česká volební studie 2006. Data jsou k dispozici v Sociologickém datovém archivu.

Tabulku 9 nelze interpretovat, není z ní zřejmé, co znamenají jednotlivé sloupce. 
Na straně 60 patrně chybí první řádek. Předchozí text logicky nenavazuje. 
Nejsem si jist vhodností sousloví kombinovaných z jednoho anglického a druhého počeštěného termínu: „fokus group“, „direkt mail“ apod.
Přes zmíněné dílčí připomínky považuji práci za cenný a kvalitní příspěvek k odborné diskusi posouvající výzkum politického marketingu v ČR opět o kousek dopředu. Práci hodnotím pozitivně nejen po stránce obsahové, ale i jazykové. Text je napsán čtivým a přístupným jazykem, aniž by rezignoval na odbornou úroveň. Právě přístupnost běžnému čtenáři a srozumitelnost jazyka nebývá v českém prostředí sociálních věd  pravidlem.
Studentka prokázala tvůrčí schopnosti v dané oblasti výzkumu a práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru. Práci rozhodně doporučuji k obhajobě a věřím, že bude bez problémů obhájena.
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