Oponentsky posudek bakaldrské prdce Jakuba Oprsala
Hlavni nadraZi v centru mésta? Analyza ideologickych piistupti ve sporu
o presun brnénského nadrazi

Pfesun nddrazi mlze zasadnim zplsobem ovlivnit tvar Brna, a proto je jisté potirebné
pokouset se sporu o néj hloubéji porozumét a hledat tak cestu k co nejoptimalnéj-
Simu feseni. Zplsobd, jak do problému proniknout je mnoho.

Jakub Oprsal ,,vsadil na jistotu” rozhodnutim navazat na seminar
Environmentdini ideologie a vSedni den a pokusil se na spor aplikovat koncept Libora
Musila. Je tfeba uznat, Ze pfi psani textu postupoval velmi systematicky, prehledné
strukturoval kapitoly a neopomnél ani formalni naleZitosti jako seznam pfiloh i
jmenny rejstfik (coz neni vidy samozifejmosti). Diky tomu se lze v textu velmi dobre
orientovat. Pozitivné lze hodnotit i tu a tam probleskujici védomi limitd vyzkumu a
badatelské metody (str. 7-8, ¢i v diskusi na str. 46) .

Negativ ma vSak predlozend prace bohuzel mnohem vic. Skoro se chce zacit
cimrmanovskym ,nevim véru, co Vam vytknouti dfive”. Vezméme to tedy od zacatku:
V Gvodni ¢3sti se autor vénuje rozboru pojmu ideologie i exkurzu do environmentalni
etiky. Oboji dle mého zcela zbytecné. Vymezeni pojmu ideologie je velmi komplexni
problém, ktery presahuje zdbér bakalarské prace — pro ucely textu by stacilo pouze
uvést, Zze budeme pracovat s pojmem ideologie tak, jak ho chape Libor Musil. Stejné
tak nebylo vibec tfeba zapojovat hledisko etické. Paklize ma prace v daném rozsahu
skute€né néco zanalyzovat, musi si vymezit jasné hledisko a toho se drzet. Smésovani
etickych kategorii s kategoriemi ideologickymi do problému vnasi spise zmatek, nez
ze by prohlubovalo jeho pochopeni. Nemluvé o tom, Ze teoreticka diskuse pojmU se
do praktické analyzy promitla jen minimalné. Napriklad problém nutného , oklesténi”
reality v sociologickém vyzkumu neni pfi samotné analyze reflektovan ani
v nejmensim.

Kapitola shrnujici historii sporu o presun nadrazi vychazi prakticky cele
z neseridznich a sekunddrnich zdrojd, coz jeji relevanci zna¢né snizuje. Opirat se pfi
popisu zadsadnich historickych meznik( pouze o ¢lanky z regiondlniho tisku (str. 17),
jednu bakaldrskou praci (st. 18), pripadné o aktivistické materidly (str. 16, 17 a 18)

evvs

Text je proSpikovan gramatickymi chybami a mnozstvim stylisticky
neobratnych tvrzeni (napt. ,,vyzkumna otdzka (...) prokdzala” ¢i ,koncept NIMBY“ na
str. 45, opakované oznacovani klicovych slov za ,,témata“ ¢i ,,pojmy*“ (str. 31 &i 35),



nebo obrat ,(...) z ¢ehoZz mlZe pramenit vic nez plny uzitek” (str. 37) a rGzné
nesrozumitelné vétné konstrukce). Autor téz preskakuje z mnozného cisla do
jednotného, nékdy i v jedné vété (viz napr.: ,Ve své praci jsme analyzovali...” str. 37).

Dalsi vytky se tykaji analytické ¢asti. Oprsal vysledky svého vyzkumu doklada
jen nékolika tabulkami s velmi chabou vypovédni hodnotou. U Tabulky €. 3 neni jasné,
kdo je zkoumanou jednotkou: konkrétni politici, nebo politické strany? Proc je do ni
zahrnut Miroslav Patrik, ktery nevystupoval z pozice politika viibec? V Tabulce €. 4
jsou etické kategorie nepochopitelné pfifazovany ke kli€ovym sloviim, nikoli
k aktérlim sporu. Pfesto se vSak autor nezdrahd rozmachlych interpretaci a smélych
tvrzeni o postojich jednotlivych aktérd, kterd jsou nutné povrchni. Své myslenkové
postupy dostatecné nevysvétluje a k ilustraci vyuZije pouhé tfi citaty.

V analyze autor zvazuje i vliv efektu NIMBY — nesnazi se vSak odhalit, jak
plsobil v ptipadé zkoumanych politik(, nybrz vtahuje ,,do hry“ blize neuréené
mnozstvi dalSich aktér( ¢imZ celou véc jesté vice zamlZuje. Kapitoly o faktoru NIMBY
by dle mého Sly zcela bezbolestné vypustit, stejné tak jako trividlni kapitola o
pravolevém vymezeni politickych stran ve sporu. O to vice prostoru by pak bylo na
samotnou analyzu argumentace.

Ten nejzasadnéjsi problém prace vSak dle mého tkvi jinde. A sice v od pocatku
pomyleném designu vyzkumu a Spatné zvolenych metodach. Ideologicka vychodiska
aktérud zkratka nelze zkoumat pomoci kvantitativni obsahové analyzy nékolika ¢lanka.
Vhodnéjsi by jisté bylo vyuZiti kvalitativnich metod, jako napfriklad hloubkovych
rozhovor(l (k ¢emuz autor sice na konci dochazi, nicméné to uz je pozdé). Dalsim
dllezitym pochybenim jsou nevhodné zvolené vedlejsi vyzkumné otazky, které s HVO
souvisi jen malo, nebo viibec (napr. otazka, zda se zamér odsunu setkal s protesty).
Nelze se pak divit, Ze vyzkum nepfinesl takika Zadnd relevantni data, jejichZ analyza
by dopomohla k naplnéni cil( prace. Autorovi tak nezbyva, nez pfi zavérecném
zodpovidani HVO prosté fabulovat (cela strana 42 je divokou smési intuitivnich soud(
a horkych poznani o nedostatcich vlastnich metod. O éemz svédci fraze jako: ,,Da se
predpokladat”, ,MizZzeme se domnivat”, ¢i dokonce ,Je vsak klidné mozné...“).

Sebevédomé tvrzeni z anotace, Ze se ,povedIo (...) podrobné definovat postoje
hlavnich aktér(i a odpovédét na otazku, jak jsou prezentovana environmentalni
témata“ tedy nebylo naplnéno ani v nejmensim.



Osobné bych si dokonce dovolil zpochybnit smysluplnost samotné hlavni vyzkumné
otazky. Uz jako student predmeétu Environmentalni ideologie jsem se pozastavoval
nad tim, jak k pochopeni sporu pomuze , onalepkovani“ jeho Gcastnikt trividlnimi
oznacenimi jako ,zastance ekologické modernizace”. Coz je kategorie, do které
nakonec spadne drtiva vétsina aktér( z jakéhokoliv zkoumaného vzorku, nebot zbylé
dvé kategorie, tedy ,,technologicky rlst” a ,,hlubinna ekologie”, jsou spiSe jen
nazorové extrémy na Siroké Skale postojl k problému prostredi. A paklize je cilem
pouze naucit se aplikovat teoretickou konceptualizaci na redlné podminky, pak je
myslim vhodné porozhlédnout se po jinych konceptech nabizejicich jemnéjsi rozliseni
na zakladé sofistikovanéjsich kritérii.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji tedy hodnoceni E-F, podle toho, zda autor pfi

obhajobé prokaze schopnost o dané problematice uvazovat kritictéji.

Otazky:

1.) Zakladni podminkou k pfijeti prdce na nasi katedre je, Ze ,pfinesla néco, co se
pred jejim sepsdnim nevédélo”. MUzZete prosim vysvétlit, jak nase poznani
obohati ,,zaskatulkovani“ aktér( kauzy do jedné ze tfi Musilovych kategorii,

a jak to mlze pomoci k pochopeni sporu o nadrazi?

2.) Je zvlastni, ze z vyzkumného vzorku zcela vypadli jedni z nejvyraznéjsich
Ucastnikd sporu Jakub Patocka a Matéj Hollan. Jak si to vysvétlujete?

3.) Ve vyzkumu mate celych 9 hypotéz, které si navic navzdjem protifeci. Neni to
trochu moc?

V Brné dne 9.6. 2015 Mgr. Martin Vyhnal



