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1. Uvod

Vzdy kdyz jsem prosla z druhého na tteti nadvoii Prazského hradu a stanula pted chramem
sv. Vita, méla jsem zvlastni pocit, ze stojim pred ¢imsi bizarnim. Nahote fada soch, zdalo se
svétel, pak dve osifelé figury cisafe a jeho arcibiskupa ve spolecnosti divotvarych chrlicii a
spousta prazdnych podstavcil... A tak, kdyz bylo vypsano téma Sochatska vyzdoba zapadniho
priceli chramu sv. Vita, nevahala jsem se jej pfes vzdalenost Brna, kde Ziji, a Prahy zhostit.

Prvotnim cilem mé prace bylo sezndmit se s ptivodni koncepci sochaiské vyzdoby
zéapadniho priceli chramu a s jejim napliiovanim nebo naopak s divody, které vedly k jeji
zméng, piipadné k tomu, ze nebyla viibec realizovana. Zadsadnim pramenem mi pii tom byly
Roc¢niky Jednoty pro dostavéni chramu, zapisy ze schiizi uméleckého odboru Jednoty a
historické plany a dalsi kresebné navrhy stavitelt Josefa Mockera a Kamila Hilberta
v Archivu Prazského hradu. Opirala jsem se samoziejmée i o vysledky badani Marie
Kostilkové a Lenky Bydzovské, jak je publikovaly piedevsim v knize Katedrala sv. Vita
v Praze (Academia 1994), Katedrala sv. Vita 2, Dostavba (Sprava Prazského hradu 1994) a
hlavn¢ Tatany Petrasové, ktera se tématu dostavby katedraly soustavné vénuje — myslim, ze
v kontextu ¢eskych dé&jin uméni nejvice, zvlaste o jeji text ve zminované akademické
publikaci Katedrdla sv. Vita v Praze, dale knihu Jednota pro dostavéni Chramu sv. Vita na
Hradé prazskem I. (Artefactum 1999) a Josef Mocker 1835—1899, stavitel katedraly (Sprava
Prazského hradu 1999). Na zaklad¢ dostupné literatury si troufam domnivat se, Ze konkrétné
sochatska vyzdoba zapadniho priceli dosud nebyla pfedmétem samostatného studia.

Ptes torzovitost své vysledné podoby je sochaiska vyzdoba zapadniho priaceli téma
rozsahlé, nabizejici fadu uhli pohledu a moznosti srovnani. Kdyz jsem dospéla k tomuto
zavéru, rozhodla jsem se, Ze svou praci rozdélim na dvé poloviny — prvni obsédhne prvotni cil
mého badani a obecné pojedna o vyzdob¢ zépadni strany s minimalnim hodnocenim a vytvofi
tak jakysi ramec pro druhou ¢ést, ktera se bude zabyvat jednim dilem podrobnéji.

Pro druhou ¢ast jsem tématem zvolila bronzové dvete Vratislava H. Brunnera a
Otakara Spaniela, nebot’ jsou v zapadnim priceli dilem vyjimeénym jak po strance
ikonografické, tak co se tyce uméleckého provedeni. Zde jsem vychazela predevsim
z archivalii vztahujicich se k soutézi na bronzové dvete a jejich realizaci v Archivu Prazského
hradu. Patrala jsem rovnéZ po podobé konkuren¢nich ndvrhli v imyslu srovnat je s vitéznou
praci. Zasadnim zdrojem informaci mi byl také ¢lanek Josefa Cibulky Bronzové vrata

svatovitské katedraly publikovany v &asopise Uméni roku 1930. Dilo Otakara Spaniela



pomérné dikladné rozebird dosud nepiekonana monografie z roku 1954, jejiz soucasti je i
pojednani o svatovitskych dvetich, cenny je rovnéz jeho vlastni soupis praci v archivu
Nérodni galerie. Naproti tomu dilo Vratislava H. Brunnera uspokojiveé zpracovano neni.
Publikace Ludmily Kybalové Tvirce ceské knihy V. H. Brunner pojednava sice zékladni, ale
prece dil¢i oblast jeho tvorby, a titul V. H. Brunner 1886-1928, ktery vysel u ptilezitosti
posmrtné vystavy autorovy tvorby, je v zdb¢ru $irsi, ale charakteru skute¢né monografie je
velmi vzdélen. Konkrétn€ k Brunnerové Gcasti na dvetich se zde vztahuje jedina véta.
Brunner na své zdsadni zhodnoceni stale ¢eka.

Vedle podrobného ikonografického rozboru bronzovych dveti a jejich stylového
pojednani jsem usilovala o zatazeni tohoto dila do kontextu tvorby obou autorti, o srovnani
s jinym vyznamnym piikladem — bronzovymi dvefmi novoromanského kostela sv. Cyrila a
Metodéje v Praze-Karling, jejichz vyzdobu navrhl Josef Manes. Soucasti prace je i pojednani

o jistych a moznych inspiracnich zdrojich.

Na vzniku této prace maji podil i ti, kdo mi ochotné poskytli studijni material,
obrazovou dokumentaci nebo vénovali ¢as svymi radami ¢i pfipominkami. Jsou to: Mgr.
Martin Halata, vedouci Archivu Prazského hradu, Ing. arch. Michal Sula, odborny archivar
tamtéz, Mgr. Jaroslav Sojka, kurator Oddéleni uméleckych sbirek Hradu, ak. soch. Petr Vitvar
a v neposledni fad¢ vedouci prace prof. PhDr. Lubomir Slavi¢ek, CSc. VSem patii muj dik. Za

drobnou pomoc dékuji také PhDr. Tatané Petrasové a PhDr. Lence Bydzovské, Csc.



11. Od snu k dostavbé

28. zati 1929, u prileZitosti tisiciletého vyro¢i mucednické smrti knizete Véclava, se
slavnostn¢ oteviely bronzové dvefe do rekonstruované a dostavéné katedraly sv. Vita na
Prazském hrad¢. Stalo se tak po téméf stoletém Usili, na jehoz pocatku stal sen svatovitského
kanovnika a spisovatele Véaclava Michala Peginy z Cechorodu (1782—1859) dokongit Gesky
chrdm chram.

Pravé on podnitil vlastenecky smyslejici Slechtu, duchovenstvo i inteligenci k zaloZeni
Jednoty pro dostavéni hlavniho chramu sv. Vita (zalozena 22. kvétna 1859), jejimz poslanim
bylo ,,pomalu dostavét a uvniti a vné dokonat kapitulni kostel [ ...] podle slohu a zpiisobu
jeho prvniho zalozeni . Prosadit takovou myslenku v Cechach ptitom nebylo viibec
jednoduché. Ceska obrozenecka spole¢nost zalozila svoji pfedstavu narodni pospolitosti na
jazyce a slovesnych pamatkach a romantismus a zejména jeho nostalgické vyzdvihovani
sttedovekych hodnot” ji byly cizi. Piestoze §lo o prvofadou pamatku slavného obdobi
ceskych dé€jin, dostavba chramu nikdy nezmobilizovala lid tak jako stavba Narodniho divadla.

Devatendacté stoleti zastihlo katedralu sv. Vita v podobé¢ torza ptivodni gotické stavby
(viz obrazova pftiloha 1), kterou na zapad¢€ uzavirala provizorni zed’, s ¢astmi pilita
dostavované lodi® a mohutnou jizni v&i zakon¢enou renesanénim arkadovym ochozem a
barokni helmici, jakoz s fadou renesanc¢nich a baroknich piistaveb a prvki. Tento stav
zachycuje slavny Langweiltiv model katedraly (kolem 1830), viz obrazova ptiloha 2 a 3.
Konzervator arcibiskupského muzea v Kolin€ nad Rynem Franz Bock nebyl ziejmé od pravdy
daleko, kdyZ pfi nav§tévée Prahy r. 1857 nazval katedralu ,, skvostnou poloziiceninou “.*
Oprava plaste¢ stiedovekeé Casti katedraly, poskozeného pozary, ostielovanim, ale 1 Casem, byla
skute¢né nalé¢hava.

Od té doby vzniklo nékolik navrhli na dostavbu chramu a podobu jeho zépadniho
praceli. Viibec prvni vypracoval na Pesintiv podnét architekt Karel Rivna¢ (1834): projekt
predpokladal uzavieni stavby vybudovanim severni véze a mezi nimi sevien¢ho zapadniho
praceli, bez dostavby lodni ¢asti, obé véZze mély byt ukonceny gotickymi helmicemi. Ve hie
ale nebyla jedina, neogotickéd doktrina — prvnim stavitelem katedraly byl po ustaveni Jednoty
navrhovan také Ignac Ullmann,’ z &ehoZ vyplyva, Ze program dostavby ovliviiovala skupina
umgélct a teoretikli nejriiznéjSiho zaméteni.

Projekt Josefa Krannera, prvniho stavitele (od roku 1861 do jeho smrti 1871), byl
velmi citlivy k Parléfove architektufe. Podle néj méla mit katedrala jedinou dominantu —

puvodni parlétfovskou véz, avSak v horni partii gotizovanou. K chéru mélo byt ve stylu



romantické neogotiky pfipojeno trojlodi, opakujici v ptidorysu i fezu ¢lenéni Parléfova choru,
zépadni prageli ukonéil Kranner portalem, opakujicim motiv jizni Zlaté brany.® Viz obrazova
priloha 4.

Josef Mocker (ve funkci stavitele v letech 1872—1899) pokladal feseni svého
predchidce za prilis jednoduché a ve svych planech byl razantngjsi. Jako predstavitel
neogotiky pfisného historismu usiloval piiblizit stavbu ideélu klasické gotické katedraly a
jeho projekt v zapadni €asti vztyCuje dveé véze jako protipdl monumentalnimu choru (viz
obrazova piiloha 5). Je zajimavé, Ze za Josefa Krannera bylo dvouvézové priceli brano za
naprosto neproveditelny luxus ' — divody, které vedly ke zm&ng stanoviska, by vak mohly
byt soucasti jiné prace. Problematice zapadniho priceli prazské katedraly se blize vénuji
v nasledujici kapitole.

Poslednimu staviteli, sotva tficetiletému Kamilu Hilbertovi (ve funkci v letech 1899—
1933)® nezbylo, nez dokon¢it chram podle Mockerovych plani, aviak u¢inil tak podle novych
zasad pamatkové péce, jak je formuloval predstavitel videiiské uméleckohistorické skoly Max
Dvorték a ktera uznavala hodnoty vSech pfedchozich slohovych obdobi. Proto také jizni vézi
zlstala barokni helmice, nebot’, jak se Hilbert vyjadril, navrhovana gotizované véz vSe ubiji
svoji vyskou a rozméry jehlance. Hilbert také inspiroval a zajistil dekoraci novych ¢asti
plastikami, nasténnymi mozaikami, vitrazemi a provadél dokumentovany umeleckohistoricky
a archeologicky vyzkum ve staré casti. Byl to také on, kdo navrhl ozdobné pobiti dveti

v zapadnim praceli katedraly, které pfedev§im budou ndmétem této prace.

Poznamky

1) Kostilkova — Petrasova, s. 11.

2) Pesinova myslenka na dostavéni katedraly vychazela volné z predstavy némeckych
romantikt, ze sttedoveéké stavebni pamatky jsou ztélesnénim mrtvé vlasti a jejich obnova
bude pfinosem 1 pro narod.

3) Idea dostavby chramu se objevuje v 17. stoleti — a roku 1673 byla skute¢né zahdjena (z té
doby pochazeji taky rozestavéné pilife) — a znovu se uplatiiuje v 18. stoleti (tehdy

v souvislosti s kanonizaci Jana Nepomuckého), avSak na provedeni navrhti nikdy nebylo dost
penéz.

4) Viz pozn. 1.

5) Prvni protagonista neorenesance v Cechéch, ale také napf. spolutviirce pseudoromanského

kostela sv. Cyrila a Metodé¢je v Praze-Karling.



6) Za Krannerova vedeni byl rekonstruovan exteriér i interiér choru: okenni kruzba, slepé
kruzby opérnych piliti, chrli¢e 1 porusené kvadrové zdivo, byla strzena a znovu postavena
kaple sv. Jana Kititele a nekteré opérné severni pilite, byla odstranéna pultova barokni
stiecha, kterd kryla v jediném pasu vSechny chorové kaple, a osazeny sedlové stiechy, ¢imz se
opét oteviel pohled na triforium a bylo tak dosazeno ptivodniho osvétleni interiéru. Z interiéru
byl odstranén barokni mobiliat ,, bez umélecké a historické ceny “ (Kostilkova, Katedrala sv.
Vita 2, Dostavba, s. 21), ktery byl ve 20. stoleti pracné ziskdvan zpét, a interiér mél byt
polychromovan. Kolem polychromie se ovSem rozpoutala diskuse tak dlouhd, ze nakonec
byla z celého chramu polychromovana jen korunni komora.

7) Ro¢nik Jednoty 1866—1867, s. 70-78.

8) Po smrti Kamila Hilberta ziistalo misto stavitele neobsazeno a vedeni praci se ujali Kamil
Hilbert ml. a Karel Lustig. Stavba byla dokon¢ena a postupné byl realizovan Hilbertiv
vyzdobny program — kameniky a sochafi piisobicimi pfi svatovitské huti a formou zadani
osvédcenym umélcim. Roku 1954 ptevzala chram do spravy Kancelaf prezidenta republiky a

Jednota byla po bezmala stoleté ¢innosti rozpusténa.



I11. Zapadni priceli a jeho socharska vyzdoba

I11. 1. Problematicky Mockeriv projekt

Nyn¢jsi zakladni podoba zapadniho praceli vznikala zaroven s novym ptidorysnym navrhem
katedraly Josefa Mockera' v letech 1872—76, nejnovéjsi ptidorysy, pohledy a fezy jsou
datovany 1888 (detaily vSak byly ménény i1 pozdéji). Mohli bychom se dohadovat, jak by
feSeni zapadni fasady vypadalo v devadesatych letech, kdy doslo k zasadni zméné v pfistupu
k rekonstrukci pamatek — mozna by byl opét pouzit navrh Josefa Krannera. Hrub4 stavba
priceli totiz jests nebyla hotové, a Mocker uz byl kritizovan pro necitlivy puristicky postup.’
Dostavba byla zejména v kruzich ochrancti pamatek nahliZzena jako svévolny zasah do
dochovaného sttedovékého stavu panoramatu Prazského hradu a nakonec i celé Prahy, a to
dilem, které bylo pokladano za opozdénou realizaci romantického snu. Jednota, ktera projekt
schvdlila bez vyhrad a s pochvalou, v§ak v Mockerovi stale spatfovala zdruku dokonceni
katedraly ,, jako uméleckého dila prvniho Fadu“>

Jak se zd4, Mocker nedocenil originalni architekturu Petra Parléte, vymykajici se z
typického schématu gotickych katedral postavenim Svatovaclavské kaple, Zlaté brany a
mohutné jiZzni v&Ze napojené na transept,” a protoZe pivodni plany, predevsim ty od Mistra
Maty4se, se nezachovaly, opiel se o vzor klasickych katedral v Kolin¢ a v Pafizi. V rdmci
prisného historismu, zakladajicim se na zobecnujicim chapani slohu, je ovSem jeho postup
logicky. Svou roli tu sehralo 1 od baroka vyuzivané pohledové rozmist'ovani ,,triumfalni‘
architektury ve mésté — idedlni poloha Hradu (jakd nemé v Evropé obdoby) jako by jej ptimo
vyzyvala k vytvotreni idedlniho chramu.

At uz z diivodi jakychkoli, Mockertv projekt potlacil dominantni ulohu jizni véze a
roli jizni fasady, ktera v koncepci Karla IV. byla hlavnim katedralnim pracelim, nebot’ jizni
stranou je katedrala otocena k méstu i kralovskému paléci, a jeji vyznam vzrostl v rdmci
korunovaéniho fadu. V novém hodnoceni Mockerova podilu na katedrale vSak zaznivé nézor,
ze odliSnym fesenim jizniho a zédpadniho néstupu architekt podtrhl vyjimeénost prazského
chramu (Mojmir Horyna). Dodnes ale monumentélni li¢eni Posledniho soudu, umistované na
vstupni, zpravidla zédpadni portal, poukazuje na slavnostni, hlavni vstup do chramu na jihu,
piestoze uz ve stiedovéku bylo v planu pokracovat ve stavbé katedraly smérem na zépad.
Vyznamu jizniho portiku odpovidala i bohat4 sochatska vyzdoba, z niz se zachovala jen

drobna architektonick4 plastika.’



v

Mocker vysel z piedstavy klasické francouzské katedraly, kde nejhonosnéjsi je
zéapadni praceli s dvojici vézi po stranach, velkym oknem s kruzbou a tfemi portaly
s plasticky zdobenymi tympanony, které zaroven slouZzi jako hlavni vstup do chradmu a odkud
prichozi jasné sméfuje k choru jako vrcholu své cesty. Zakladni nevyhodou zapadniho pruceli
byla uz od poc¢atku tésna zastavba pfi této (a severni) stén¢ katedraly, kterd znemoziuje
odstup, pottebny pro celistvé uchopeni pruceli, zatimco jizni fasadu obklopuje rozlehlé
nadvofti. PfestoZe je vyzdobny program chrdmové fasady obecné vytvéien pro pohled zblizka,
je dilezity i celkovy dojem, v némz se detaily ztraceji, a ten je v ptipadé€ zapadniho priceli
prazské katedraly roztfistény. Ostatné uz pred otevienim katedraly (1929) se objevovaly
nazory, ze velkoleposti ddomu by mél odpovidat i patfi¢ny pohledovy efekt, a ze by proto bylo
na misté odstranit pfilehlé spojovaci kiidlo. ZruSeni tohoto traktu bylo mj. i soucasti projektu

architekta Antonina Bal$anka a souhlasil s nim nakonec i Kamil Hilbert.

I11. 2. Stavba a kamenické prace

Hruba stavba zapadniho praceli byla ukonéena roku 1892 vzty¢enim helmic a osazenim
velkych ktizovych kytek, v dubnu 1898 byl dokoncen stit. Program sochaiské vyzdoby se
meénil jeste roku 1887. Byl vskutku velkorysy. Na jeho ikonografickém obsahu Mocker
spolupracoval s biskupem FrantiSkem Kraslem. Jeho sou¢asti mély byt sochy v rtiznych
urovnich praceli, figuralni reliéfy v tympanonech i ve cviklech §titli, a dokonce uz tehdy bylo
navrhovano umélecké ztvarnéni vrat figurdlnimi motivy. Viz ptiloha 6-11.

Konkrétné Slo o skulptury domécich svétcii v osténi postrannich portalt: Vita,
Ludmily, Vaclava,Vojtécha (levy portal) a Prokopa, Jana z Nepomuku, Anezky a Zikmunda,
zatimco v osténi hlavniho portdlu mély byt umistény Etyfi sochy starozakonnich prorokt a
Ctyfi sochy evangelistl, pro stfedni pilii se pfedpokladala plastika Madony. V rovni $titd
meély stfedni portal obklopovat sochy sv. Petra a Pavla, bo¢ni portaly pak figury cirkevnich
otcl. Ve vysce velkého zapadniho okna se pocitalo se sochami dalSich svétcii. Hlavni
tympanon mél nést pét scén utrpeni JeZiSe Krista: od modlitby v zahradé Getsemanské po
Uktizovani, pro bo¢ni tympanony byly navrhovany varianty Adam a Eva nebo Kiest Krista
(levy portal) a Zvéstovani nebo Abraham (?). Ve stfednim §titu se pocitalo s reliéfni scénou
Korunovani Panny Marie, v postrannich Stitech §lo opét o varianty David a Mojzi§ nebo
archandélé Michael a Gabriel. Naméty pro podvézni vrata se mély vztahovat k ¢eskym
patrontim, naméty hlavnich vrat k tematickym okruhiim Adam a Eva a Jachym a Anna. Pies

nékolikeré pozdg&jsi pokusy nebyl tento program nikdy tplné realizovan.”



Za Mockerova plsobeni byly osazeny plastiky charakteru sériovych kamenickych
prvki: baldachyny, kiizové kytky, krabi, fialy a chrlice. Piestoze byl Mocker zru¢nym
kreslifem, jak dokladaji dochované kresby zoomorfnich a antropomorfnich motivl (viz
ptiloha 12-16), navrhy pro plastiky pfenechaval sochaiim. Naptiklad chrlice byly
zhotovovany podle modeld kovolitce Rudolfa D. Zatloukala a Ferdinanda Scharffa a v kameni
je provadéli sochaii Jindfich Capek st., Josef Drobny, Frantisek Hergesel ml. a Josef Miiller.
Neogotické chrlice vychazely z tvarti svych gotickych ptedchiidct. Ty po ikonografické
strance spolu s riiznymi maskami zpravidla zpodobniovaly sily zla, které symbolizovaly
neustalé ohrozeni Bozi obce d’ablem a jeho ,,bésy*. Po zapadni fasadé jsou ,,rozsety*
neogotické chrli¢e tvarti v podob& mnichii, ¢arodé€jnice, chlivy, chimér, pst, okiidlené¢ho psa a
lva, kozla, kohouta, zaby, sovy, ¢i orla.

Sviyj definitivni, dne$ni vzhled ziskalo zapadni priceli (az na malé vyjimky) béhem
stavitelského obdobi Kamila Hilberta, na némz spocivala i organizace sochatské vyzdoby.
Vedle osazeni a dotesani mensich kamenickych prvkl byla provedena i kruzba velkého
zéapadniho okna, v jehoz feSeni se Hilbert nedrzel Mockerova navrhu lomeného okna s pruty a
ponékud ,,jednotvarnou* kruzbou a zvolil novy vzor: riizici (viz ptiloha 17). Rozeta, na niz se
pracovalo v letech 1913—-17, se skldda z osmi sférickych ¢tverc, jejichz kruzby volné
parafrazuji kruzby oken velké lodi s dvojici plaménktl po stranach rozety. Vnitini a vngjsi
kruh rozety po obvodu zdobi plastické prvky se zvifecimi a rostlinnymi motivy, jejichzZ styl je
ovlivnén secesi — zachované skicy (viz ptiloha 19 a 20) dokladaji, Ze také Hilbert byl velmi
dobry kreslit.® Sttedova vyplii s fénixem (viz ptiloha 18), ktery povstava z hoficich trnovych
prutti, odkazuje na Kristovu obét’ a zmrtvychvstani a navazuje na christologickou
ikonografickou vrstvu katedraly.” Ornament provadél bezprostiedn& v kameni bez pomoci
modeli, pfimo z ndkresti Kamila Hilberta ornamentalista Velich. RiiZice byla zasklivana
v letech 1926-28 podle navrhu Frantiska Kysely. Do cviklu nad rozetou navrhoval Hilbert
umistit reliéf Korunovani Panny Marie z ptivodniho Mockerova sochatského programu.
Navrh byl ale zamitnut a namét doporugen pro vyzdobu tympanonu.'

Do cvikla pod rozetou byly roku 1934 z fasadnich bos vytesany dvojice polopostav od
Vojtécha Suchardy, jenz se na vytvarném programu novostavby podilel fadou kamenickych a
sochatskych praci, které nejen navrhl, ale i vytesal (je napt. autorem maskaronti na zapadnich
vezich — viz ptiloha 24). Jde o podobizny stavitelt Mockera a Hilberta na jizni stran¢ a
FrantiSka Kyselu, autora dekorativniho skla rizice, a historika uméni Zdenka Wirtha,
dlouholetého ¢initele uméleckého odboru Jednoty, na strané severni, s pfisluSnymi atributy.

Byl to pravé Wirth, kdo navrhl plasticky pojednat tento prostor pod rozetou. Nicméné uz



Hilbert ve svém navrhu rozety zamyslel umistit do levého cviklu podobiznu Mockera a do
pravého svoji (viz obrazova piiloha 21 a 22). Portréty, které se stylové blizi civilismu,
zduraznuji profesi zpodobnénych v takika anekdotické zkratce a kvalitou patii spis§ do

kategorie, kterou se nyni budu zabyvat.

I1L. 3. Socharské prace

Vlastni sochai'sky program zépadniho priceli zacal byt realizovan az s pfichodem nového
stoleti. Roku 1902 byl vypsan konkurs na sochatskou vyzdobu zapadnich vézi, jejiz
ikonografie byla predem dana a vychézela z Mockerova ptivodniho navrhu: jednalo se o
plastiky svétcli. Postavy svétcl a andéli tradicné pattily k vyzdobnému programu katedral a
z ikonografického hlediska plnily ulohu Boziho vojska, které branilo chrdm a ndboZenskou
obec pted silami zla, symbolizovanymi riiznymi d’abelskymi podobami, v zdpadnim pruaceli
uplatiiovanymi ptedevsim na chrli¢ich a maskach.

Konkursu se ztc¢astnilo 26 sochatii s 60 navrhy (kazdy ptedlozil nejméné dva modely),
k jejichz posouzeni byla ustavena jury v &ele s Frantiskem hrabstem z Thun-Hohensteinu."!
Zadano bylo celkem ¢trnact soch svétcii a dva and€lé Sesti vitéziim: akademickym sochattim
Cenku Vosmikovi, Janu Kastnerovi, Emilu Halmanovi, Stépanu Zalesakovi, Frantisku
Hergeselovi a Josefu Kalvodovi, pfi¢emz pouze Vosmik a Kalvoda provadéli své sochy sami,
zatimco ostatni byly zhotoveny podle modeli vitéznych autord.'

Slo o sochy ugiteltl vychodni cirkve: sv. Atanasia, Basilia, Jana Zlatotstého, Cyrila
Alexandrijského, Jana Damasského, Rehoie Nysského a Cyrila Jeruzalémského, jimiz byla
v Cervenci 1903 osazena severozapadni véz. Zatimco pro jihozapadni véz byly zhotoveny
sochy fadovych svétcii-zakladatell sv. Bernarda, Klary, Katetiny, Benedikta, Frantiska z
Assisi, Norberta a Dominika (vyzvednuty byly v listopadu toho roku). Na za¢atku kvétna
1904 byly na véze ptidany sochy dvou andélii od Stépana Zalesaka. Polohu soch na vézich a
jejich autory udava planek v ptiloze 26. Jednotlivé sochy viz ptiloha 26/2-16.

Tyto figury vSak byly vzhledem ke svému umisténi ve znané vysce chdpany spise
jako dekorativni plastika. VétSina vSak tuto rovinu sméle piekracuje, uz jen propracovanim
detaild, které navstévnik nema Sanci vidét — lemy a zahyby Satii nebo ul sv. Bernarda se
vCelami €i detail monstrance sv. Klary. Nékterym nelze upfit piisobivost — piedev§im
zenskym socham sv. Klary a Katetiny, zhotovenym podle navrhu Jana Kastnera. Ostatné
Kastner (1860—1912) mél s ndbozenskymi tématy velkou zkuSenost a svymi dily obohatil

interiéry fady chramovych staveb. Podobné i Cenék Vosmik. Zda se viak, jako by svétci jizni



véze pusobili poné¢kud Zivotnéji, coz patrné souvisi s tim, Ze jsou nam — a byli pravdépodobné
1 sochafm — blizsi. Uc¢itelé vychodni cirkve jsou v provedeni stejnorodi, jeden snadno
zaménitelny za druhého. Takze se nabizi otdzka, zdali bylo v pfipadé¢ severni véze spravné
zvoleno téma, zvlasté kdyz vime, ze jedinym vychodnim cirkevnim otcem, ktery na Zapadé
»zdomacnél® je Jan Zlatousty.

Vysoka umélecka kvalita se o¢ekavala u soch krali pod baldachyny opérného
systému, jejichz autofi byli peclivé vybirdni. V kralovské galerii méli byt zastoupeni
Ptemyslovci, Lucemburkové, Habsburkové a clenové dalSich rodi (Jifik z Podébrad,
Vladislav I1.), kteti se poc¢inaje 11. stoletim zaslouzili o budovani chramu. Program rozvrhl
stavitel Hilbert a konkrétné jej mél sestavit konzervator Herain. Pro zhotoveni prvnich péti
pfemyslovskych soch byli Hilbertem navrZzeni umélci Stanislav Sucharda, Jan Kastner,
Ladislav Saloun, Alois Rieber a Emil Halman. Pfedpokladalo se, Ze pies 1éto 1906 budou
sochy provedeny a do vanoc osazeny." Z planu viak z finanénich divodi seslo a az padesaté
vyroc¢i vlady Frantiska Josefa I. v roce 1908 bylo podnétem k objednani alesponi dvou soch
z tohoto programu (v cervnu 1908) — Karla IV. jako zakladatele staré ¢asti katedraly u
Stanislava Suchardy a cisafe Frantiska Josefa jako zakladatele a nejvétsiho podporovatele
nové &asti u Aloise Riebera.'® 2. prosince 1908 byly sochy vysoké 2,6 m odhaleny.

Karel IV. patti do kategorie monumentalnich dél Stanislava Suchardy (1866—-1916),
jejimz vrcholem je pomnik F. Palackého (1912). Sucharda reagoval na myslbekovskou tradici
syntézou dobovych tendenci: symbolismu, impresionismu a secese. To je patrné i na soSe
Karla — je tu citelné jisté odlehceni — spiSe nez nejvétsiho z ceskych panovnikl tuSime tu
mistra ducha, ktery ostatné s jiz charakteristickym ismévem drzi v ruce model svého dila —
gotické katedraly, a nikoli jablko ¢i zezlo, zatimco druhou si elegantné ptidrzuje sviij plast
(viz ptiloha 27). Sochu zhotovenou z mekéiho druhu piskovcee charakterizuje splyvavy
rukopis bez ostrych detaill se stopami po dlaté predevsim na plasti. ,,Tupa“ reakce (Volavka)
tohoto kamene na svétlo sceluje tvar dila a podtrhuje jeho plasti¢nost. Jedinymi zdobnym
prvkem jinak prostého Satu jsou lemy s geometrickymi vzory, které vznikly rytim. Zdobnymi
secesnimi kreacemi ale zcela oteviené hyti konzola, jez panovnika podpird — je vSak mozné,
ze konzolu vytesal bratr jmenovaného, Vojtéch Sucharda.

Jako by zapadni strana nebyla vyvolenym prostorem — jako by zde Bozi vojsko marné
svadélo boj s nepiejicnymi silami, ke zhotoveni ostatnich soch uz bohuzel nikdy nedoslo.
Postava rakouského cisafe byla nadto v roce 1918 jako nezddouci odstranéna a teprve roku
1951 — a ptiznejme, Ze z nouze — nahrazena sochou arcibiskupa Arnosta z Pardubic, jako

prot&jsku Karla IV., od Ladislava J. Kofranka.'” Jesté v Ro¢niku Jednoty za rok 1946 se



uvadi, ze Kofranek sochu Arnosta z Pardubic tvofi, nemtze byt tudiz pravdou, ze byla roku
1924 ¢i 1942 instalovana, jak se jednou tak a podruhé onak uvadi v akademické publikaci
Katedrala sv. Vita v Praze.'® Vice neZ tficet let bylo tedy misto po pravici Karla IV. prazdné.

Ladislav Kofranek (1880—1954) byl bytostnym zaloZenim lyrik s pievladajicim
sklonem ke komorni plastice. V zékladu jeho dila ov§em tkvi klasicky realismus jeho ucitele
Myslbeka, k némuz se stale vracel a ktery dal rozvijel. Jiz od poc¢atku tvofil v oblasti portrétu,
v niz vzniklo n€kolik prvottidnich praci, ale ucastnil se i monumentalnich sochatskych
realizaci a tvofil architektonickou plastiku. Socha arcibiskupa vhodné dopliuje Karla I'V.,
nebot’ svym postojem a vyrazem, v nichz je dobra, vyjadiuje diistojnost a vaznost uradu,
katedraly 1 okamziku, kdy pfed ni stojime... Viz ptiloha 28. Na detailech sochy spolupracoval
Kofranek s Josefem Cibulkou. Zhotovena z piskovce, vykazuje socha podobné vlastnosti jako
jeji pendant. Pfi této piilezitosti zmifime, Ze téméf na veSkerou sochaiskou vyzdobu
zapadniho priceli byl pouzit jemnozrnny druh tohoto kamene z lokality Hotic a MSeného.

Jesté ve dvacatych letech se stale pocitalo se sochatskou vyzdobou portald, nejen
v tympanonech, ale i na stfednim pilifi a osténi — zminky o ni se nachdzeji v zdznamech ze
schiize poroty hodnotici navrhy na bronzové dvete.!” A roku 1949 se Lidova demokracie pta,
zdali se nalezne mecenas, ktery umozni dokonceni ,, sosnické vyzdoby *“ zapadnich portalt.
Nakonec doslo alespon na vyplnéni tympanoni, které bylo podobné jako nahrada sochy
rakouského cisafe dlouho z financnich 1 technickych diivod nedostizné. Uz v roce 1910 byla
u prof. Kastnera objednavana skica pro portalovou plastiku, kterd patrné Jednotu
neuspokojila.” A tak roku 1916 byly tympanony prozatimné uzavieny hladkymi kvadiiky a v
roce 1926 zazdény, nebot na vyplnéni plastikami ,, nebylo mozno pomyslet“*° Tympanony
byly az dlouho poté zhotoveny z vapence podle navrhu Karla Dvotdka (1893—1950) a osazeny
jako jedny z poslednich sochatskych praci na katedrale. Patii nakonec k tomu
nejkvalitnéj§imu v zadpadnim priceli.

Shodou okolnosti stoji v chramu sv. Vita Dvotfdkovo prvni mistrovskeé dilo — socha sv.
Véclava pro svétcovu kapli — a v tomto chramu se jeho tvorba také uzaviela: reliéf Uktizovani
(1949) ve stiednim tympanonu zadpadniho priaceli je Dvotrdkovym poslednim dokoncenym
dilem. A v obou je citelna ¢eska gotika a rana renesance. To vyplyva jednak z ureni obou
dél, ale také z vlastni podstaty Dvotakova umeéni, které bylo veskrze tradi¢ni, tedy
poznamenané zejména doméci sochaiskou tvorbou: vedle gotické pfedevsim barokni, dale
Myslbekem (a jeho zasadou pevné stavby sochaiské hmoty) a Stursou (a jeho zasadou, Ze

hmota je odusevnéla).



Pro stfedni tympanon byly vytvoteny reliéfy s ndméty Ukfizovani, Vrhani kostek o
roucho Kristovo a Oplakavani (osazeno 1954). Na postrannich portalech jsou reliéfy s
Narozenim (sever) a Nanebevzetim (jih). Oba dokong&il az roku 1963 V. Zak. Viz piiloha 29.

Zapadni strana gotického chrdmu byvala tradi¢né zasvécena smrti a zasvéti, a proto v
tympanonu zapadniho portalu byval ¢asto zobrazovéan Posledni soud, ktery zaroven zavrSoval
,,d€jiny spasy* symbolicky zacinajici vychodnim oltafem jako symbolem Kristovy obéti. Ve
sv. Vitu, kde je dobové ztvarnéni Posledniho soudu soucasti jizni Zlaté brany (1370-71), bylo
pro zapad logicky zvoleno téma méné frekventované, avSak potrad pfiznacné. Rozbor tohoto

dila, jenz by vydal na samostatnou praci, si dovolim pfenechat jinym kolegiim.

Zapadni priceli svatovitské katedraly zlstava sochatsky nejspiS naveéky nedokonceno.
Sotva se najde sponzor, jenz by chtél zisk zhodnotit timto zptisobem. Kdo vSak vi? Druhd véc
je, co bychom pod baldachyny mohli dat. Aktudlni by mozna byly sochy Ctnosti... A pak,
museli bychom mit dost vaznou prilezitost, abychom bez posetilosti navazali tam, kde
piedchiidci skoncili — néjaké nové obrozeni... Avsak zpét ke skutec¢nosti: to, co je z vyzdoby
zapadniho priceli nejvice hodno obdivu, je divakovi nablizku. Jsou to pfedev§im bronzové
dvete, které si pro svij specialni ikonograficky program i vynikajici zpracovani zaslouZzi

zv1a$tni pozornost.

Poznamky

1) Absolvent videniské AVU, zék tridy stfedovéké architektury prof. Friedricha Schmidta, jez
byva ztotoznovana s ptisnym puristickym stylem rekonstrukce pamatek.

2) Naptiklad Zden¢k Wirth (po roce 1918 také ¢len uméleckého odboru Jednoty) v jeho
projektu vidél ,, dilo suchého teoretika“ a v dostavbe ,, nezivotny projev bezkrevného umeni“,
Kostilkova, Katedrala sv. Vita 2, Dostavba, s. 34. A ve dvacatych letech Vojtéch Birnbaum

v Narodnich listech (27. 1. 1924) piSe, ze ,, pamatka byla dostavbou ne-li znicena, tedy tezce
poskozena, byla tim zmensena jeji cena jako originalu “.

3) Kostilkova, Jednota, s. 201.

4) T. Petrasova ale také uvadi, Ze podle nalezu pti zapadni sténé velké véze se soudilo, ze
Mockerova varianta ptedstavam parlétovské huti odpovida. Petrasova 1994, s. 215.

5) Podle tohoto torza byva usuzovano, Ze Gstiedni misto na stiednim pilifi ptisluSelo soSe
Krista nebo Panny Marie a souc¢ésti sochaiského programu mohly byt sochy cisate a
cisafovny a figury dvandcti apostolii. Podobou vyzdoby a jejim ikonografickym vyznamem se

zabyval predev§im Jaromir Homolka a Pavel Kalina (oba texty viz Literatura). Rovnéz v



ramci novodobého vytvarného programu se planovala sochaiska vyzdoba jizniho portalu,
kterou mély tvofit postavy patront vSech Ctyt zemi republiky. Program mél vytvofit Josef
Cibulka. Tento navrh byl vSak vznesen v pohnuté dob& podzimu 1939 a k jeho realizaci nikdy
nedoslo. (Zapis se schiize uméleckého odboru Jednoty z 15. fijna 1939.)

6) Takovy nazor publikoval kuptikladu Venkov 2. ledna 1927 v ¢lanku Z. Schmoranze a B.
Slamy ,,Uvolnéte chram sv. Vita!*, na ktery reagoval Kamil Hilbert ve vydani z 9. ledna.
Hilbert ve svém clanku popisuje ,, prekvapujici ucin grandiosniho obrazu domu, kdyz se
proslo koutovou brankou z druhého do tretiho nadvori — obrazu, jenz poutal Slavicka a
spoutal jej k pilnému studiu hmoty, detailii a tezké perspektivy [...] tehdy nebylo treba uvolnit
nové zapadni priiceli [ ...] Jinak je tomu nyni po neuvazeném uzaviceni oné koutové branky, jez
se stalo asi pred ctyrmi roky. O prekvapujici obraz nahle se vynorivsi skupiny nejkrdsnéjsich
jednotlivosti domu, jimz probosstvi a kasna sv. Jiri dodavaly monumentality, byli jsme
pojednou ochuzeni a zbyl nam jen ndasilny, vaz lamajici obraz nového zdapadniho pruceli.

7) Tento program obsahuji prucelni pohledy se signaturou M XI 10 a 11, uloZzené v APH,
fond Jednota, historické plany z fondu arch. Josefa Mockera, slozka M XI.

8) Ke zhotoveni obrovské kamenné rtize bylo v letech 191415 pouZito 248 riizn€ a bohat¢
profilovanych kusi z tvrdého kamene a piskovce, z nichz mnohé méii 2 m’, nejmensi 0,2 m’.
Kruzba méii celkem 170 m”. Ro¢nik Jednoty 1915, s. 12. Hilbertovu zruénost dokladaji skicy
v APH, fond Jednota, historické plany z fondu arch. Kamila Hilberta, slozka H III.

9) Plivodné stied rizice vypliiovala hlava Krista (viz tdz obrazova ptiloha).

10) Zapis ze schize Uméleckého odboru Jednoty konané 30. 10. 1912.

11) Cleny byli: biskup Frantisek Krasl, Josef Zitek, Zdenék Schubert, Kamil Hilbert, Josef
Mauder, Stanislav Sucharda, Frantisek Zenisek.

12) Tato praxe rozdé€leni pracovniho postupu na soSe mezi umélce a femeslnika byla bézna

v 19. stoleti. Postupné ji vytlacovalo hnuti za obnovu sochatské prace v definitivnim
materialu, které se u nas objevilo na konci 19. stoleti a k jehoz uspéchu piispéla hoticka
kamenicka Skola.

13) Protokol o schiizi feditelstvi svatovitské jednoty z 25. 5. 1906 a z 26. 10. 1906.

14) Socha cisate Frantiska Josefa méla byt ptivodné zadana J. V. Myslbekovi, ktery ovSem
pozadoval honoratr 7000 K¢, zatimco Rieber zadal ,,jen* 2500 K¢. Z protokolu o schiizi
feditelstvi z 25. 5. 1908.

15) Tato socha méla byt piivodné s ptisluSnou architektonickou kompozici zac¢lenéna do
prostoru mezi dvéma vnitinimi pilifi chrdimového ochozu kolem presbytéie, v ose proti kapli

sv. Jana Kititele, kterou prvni arcibiskup zalozil. ,, Po shlédnuti skizzy modelu v umélcove



ateliéru a papirovém vytyceni na miste samém uznala vSak prislusna komise toto misto pro
pamatnik v navrhované formé za nevhodné a doporucila, aby sochar L. Kofranek komponoval
sochu arcibiskupa v nadzivotni velikosti pod baldachyn nad vnéjsim ochozem zap. pruceli nad
hl. portalem. “ Ro¢nik Jednoty 1942, s. 9.

16) Petrasova, Dostavba katedraly, s. 232, a Michal Sronék, Vyzdoba a zatizeni katedraly, s.
259.

17) APH, fond Jednota, Bronzova vrata 1925-29.

18) Vytisk ze 17. 4. 1949, vysttizkova dokumentace APH, karton Chram sv. Vita.

19) Zamysleny ,,Zivot Krista“ (Narozeni a Utrpeni) byl dle néhledu ¢lenti uméleckého odboru
prili§ drobny. Zadznam ze schize uméleckého odboru Jednoty 30. 10. 1912.

20) Ro¢nik Jednoty 1926, s.13.



IV. Bronzové dvere

Vyjimecénou praci v novodobé vyzdobé domu jsou monumentélni bronzové dvere Otakara
Spaniela a Vratislava H. Brunnera ke tiem portalim zapadniho priceli katedraly, a to jak po
ikonografické strance, tak co se ty¢e uméleckého a technického provedeni. Jejich realizaci
umoznil piispévek Zivnostenské banky ve vysi 500 tisic korun, s aroky pak 670 tisic, ktery
Jednoté¢ vénovala roku 1921. Dvete byly symbolicky otevieny pfi slavnostnim zptistupnéni

domu 28. zafi 1929.
IV. 1. Soutéz

S myslenkou ozdobného ztvarnéni vrat, patrn¢ téz v bronzu, ptisel uz Josef Mocker, jak bylo
diive zminéno, znovu ji pak zacal prosazovat a uspés$né realizoval Kamil Hilbert. V archivu
Jednoty se dokonce nachazi karton s Hilbertovou vlastni verzi jejich vyzdoby v hrubgé,
neuplné skice (piiloha 30 a 31).' Na jafe roku 1926 Jednota rozhodla vypsat na umélecké
provedeni dveti soutéz, kterou dala na védomi prostiednictvim umeleckych spolku: jeji
podminky si vyzvedlo 35 zdjemct. Lhuta pro podani navrhi, ptivodné stanovena na 20.
listopadu 1926, byla na zadost uméleckych kruht dvakrat prodluzovana,” nejdiive na 3.
ledna, posledni termin byl pak stanoven na polovinu unora 1927. Umélecké ztvarnéni dveti
bylo pfitom jednim z nejvétsich umeéleckych ukola tohoto obdobi. Soutézni podminky se
tykaly pfedeviim technického provedeni.’ Volba ideového obsahu a zptisob vyzdoby, vEetnd
rozdéleni plochy a poctu poli a obrub, byl ponechan soutéZicim. Urceno bylo pouze to, ze
pojeti musi byt monumentélni a pfimétené cirkevnimu prostiedi a mistu ur¢eni. Nicméné na
pocatku, pted vyhlasenim soutéze, existovala v uméleckém odboru jista predstava o omezeni
namétu nejspise na vyjevy ze Zivota sv. Vaclava a Vojtécha,” od niZ se nakonec ustoupilo.
Ptes tuto tvlirci volnost §lo o soutéz vzhledem k danym podminkdm pomérné naro¢nou.

V dané¢ lhaté se seslo 18 ndvrh, které posuzovala Sesti¢lenna porota pod vedenim
Maxe Svabinského, v niz zasedl Antonin Matg&jéek, Bohumil Kafka (oba profesoti AVU),
architekt Vaclav Rozstlapil (pfedseda uméleckého odboru Jednoty) spolu se stavitelem
Hilbertem a biskupem Antoninem Podlahou, zastupujicim metropolitni kapitulu.” Hned pii
svém prvni setkdni 18. inora 1927 konstatovali porotci vysokou troven soutéze. Navrhy
posuzovali anonymné, a to ve dvou kolech (25. unora a 3. bfezna), a v diskusi o kone¢ném

potadi byli vcelku svorni. Do uzsiho vybéru postoupilo sedm navrhi, pficemz navrh oznaceny



jako ,,B 23 v kruhu* sochafe Otakara Spaniela a kreslife Vratislava H. Brunnera byl uz patrngé
v prvnim kole favoritem soutéze a porota jej nakonec také vSemi hlasy doporucila k
provedeni. Vysoce hodnoceny byly uz napoprvé rovnéZ varianty Celdy Kloucka pro
diislednost plosného feSeni dvefi, invencni bohatost dekorativni vyzdoby, kompozi¢ni
souzvuk ¢asti ornamentalnich a figuralnich — porotci uznali, ze mnohé z navrhovanych
alternativ by byla zpiisobila provedeni, a nakonec udélili jeho navrhu ,,g druhou cenu.’
Soustavna ideovost bylo jediné, co porota v Klouckovych projektech postradala.

Spanieliiv a Brunnertiv navrh ,,B 23 v kruhu® zvitézil pro vyjimeény namét,
uméleckou kvalitu a technickou dokonalost provedeni. ,,Mimotadnou ptednosti navrhu je
ikonograficka osnova, jez vhodné pfipomind v hlavnich dvetich dvoji pfeneseni ostatkii
patrona chramu a dvoji vystavbu kostela. Po strance formalni je feSeni dvefi jako soubor
reliéftnich vyplni v celku i detailech $tastné a vyhovuje podminkdm hmoty i technice litecké a
zpracovani kovu,“ uvadi se v zapisu Jednoty.” Z dostupnych doklad se projekt uvedené
dvojice jevi opravdu vyjimecnym, byt se z dnesniho pohledu zd4, Ze téma, které zvolili, se
samo nabizi. Stastny namét dovoloval i snadné rozélenéni do d&jovych obrazci a nadto
korespondoval se zasvécenim chramu zemskym patroniim sv. Vitovi, Vaclavovi a Vojtéchovi
a s jeho interiérovou vyzdobou.

O tom, jak vypadaly jiné konkuren¢ni prace, vypovidaji dnes jiz jen hodnoceni
anonymnich navrha v zaznamech Jednoty. Vyplyva z nich piedevsim to, ze Zadny z nich
nemél tak dokonale propracovanou ikonografickou osnovu, jindy také kompozice
neodpovidala pozadavku na monumentélni pojeti (napf. ndmét ,,Narodni svatyné* byl
doporuéen pro venkovsky kostel nebo ,,Zivot* pro oltaini plastiku) &i pojeti nebylo vhodné
pro dany material (navrh ,,Ktest* byl posouzen jako zptsobily pro dievo, nikoli pro bronz)
nebo nebyly dobie zvoleny proporce viici budouci plastické vyzdobé portalt a tympanonil (i
s timto bylo tfeba pocitat), ptipadné proporce figur a ornamentu — napf. navrhu ,,L.M.R.* (Jan
Lauda, FrantiSek Muzika a O. Rotmayer) bylo vytykano, ze velikost reliéfnich postav patronii
na kiidlech i velikost hlav Krista a Marie v supraporté by ubila myslenku plastické vyzdoby
sttedniho pilife, osténi i chystanych tympanonti, nicméné pro sochatskou kvalitu byla ndvrhu
udélena jedna z odmén.

Rada praci se opirala o postavy & poprsi svétctl, jako jiz zminovany navrh ,L.M.R.“
nebo ,,.Dom* (autofi Skoda, Wagner, Holman, Stejskal), ktery byl rovnéz odménén, nebo se
zakladala na cyklech legendarnich ¢&i kiestanskych vyjevi, napt. ,,Zivot kiestani malite Jana
Baucha a sochate Karla Pokorného, ktery byl zhodnocen jako tteti nejlepsi. Obsahoveé

originalni feseni cyklu u tohoto projektu ptisobilo ale spi$ zanrovité¢ nez monumentalné a



navrh nemél dofesenu dveini tektoniku, porota vSak ocenila zraly sochaisky projev a
vyrazovou ucinnost reliéfa.

Mezi dal§imi navrhy se naptiklad objevil motiv hlav arcibiskupli po¢inaje ArnoStem
z Pardubic nazvany ,,Pro Patria et Deo®, kterému byla vytknuta ,, chudoba myslenky ““, nebot
mnozi se o dém nezaslouzili a ndmét by také mohl vést k nendvistnym projevim. Jiné
projekty porotu neuspokojovaly pro ,, prdazdnotu kompozice “ (,,Smiteni*) ¢i ,, chudobu
myslenkovou“ (,,Karel IV.*, kde ,,lev, svétci, napisy, alegorické postavy sttidaji se bez
gradace®), jindy byla vytknuta disharmonie v kompozici reliéfu (,,Dostavéni chramu*
Jaroslava Horejce a Ladislava Machong, které ale nakonec ziskalo jednu z odmén) ¢i snaha o
archai¢nost kompozice (,,Modré mezikruzi* a ,,NaSim patronim®).

K instalaci, posouzeni a kone¢né i vystaveni navrhil byl pronajat velky refektar v
prostorach Klementina. Zde byly také 14. a 15. tnora 1927 umélecké prace ptijimany a od 12.
do 20. bfezna vystaveny pro vefejnost. Konkrétni podoba navrhtl, které nebyly ocenény ¢i
odménény, zlstava neznama a stejné tak i jejich autofi, nebot’ byli vyzvani, aby si své prace
po skonceni vystavy vyzvedli. Vraceny byly rovnéz odlitky ispéSnych navrhi (az na vitézny),
takZe Jednot€ zlstaly v archivu jen kresby. BohuZel ani ty se v dostupnych fondech Archivu

Prazského hradu ani v depozitaii oddéleni uméleckych sbirek Hradu nepodafilo vypatrat.

IV. 2. Ikonografie

Chram sv. Vita byl vzdy nerozlu¢né spjat s panujici dynastii, se sidlem panovnika a d&jinami
zemé, vzdy se tu prolinal panovnicky element s narodni tradici. Zaroven ale katedrala je
piedevsim stavbou sakralni, zhmotnénim urcitého duchovniho spolecenstvi a schrankou
ostatkil patronti ceské zemé. Toto sepéti cirkevniho, panovnického a narodniho se stalo
zakladnim pilifem Karla IV. jako zakladatele katedraly a odrazilo se v jejim ikonografickém
programu. Zpisobem Biblia pauperum, prostiednictvim sledu vybranych udalosti z historie
chramu a zivotl patrond, jimz je zasvécen, toto sepeti nazorne zptitomnuji i bronzové dvete.
S vymezenim presné obsahové osnovy dila byl Spanielovi a Brunnerovi napomocen Josef
Cibulka (1886—1968), teolog a historik uméni, od roku 1933 také ¢len uméleckého odboru
Jednoty, jehoz vyte¢né znalosti na poli cirkevniho uméni byly vyuzivany pii tvorbé
ikonografického programu vyzdoby katedraly. A jak doklada Otakar Spaniel, tento
mimofadny vé&dec byl i jinym soutdZicim ,,napomocen radou*.®

Podle Cibulkova podani® autofi neusilovali o velkou figuralni vyzdobu, nybrz

epickym vypravovanim drobnych reliéfu chtéli vylicit stavbu svatovitského chramu.



S ohledem na vzdalenost bo¢nich a hlavnich dvefi byl pro udrzeni souvislosti vybrany namét
omezen jen na dvojici hlavnich dveti. Vypravovani pak bylo uspotadano do dvou
odpovidajicich si svislych pasti, v nichz ¢tvero poli znazoriiuje epochy budovani chramu. Do
supraport byl umistén podklad tohoto vypravovani, jeho zékladni motiv.

Pro bo¢ni dvete bylo tieba najit dva odlisné naméty, které by pisobily pomérné
samostatné, ale zaroven spolu souvisely. Nasnadé bylo téma dvou zemskych svétct, které se
v riznych obménéch v katedrale opakuje: levé dvete jsou vénovany Zivotu sv. Vojtécha,
pravé sv. Vaclava. Rozvrzeni namétu je stejné jako u hlavnich dvefi: pod supraportou
s hlavnim motivem se odvijeji legendarni osudy svétct ve ¢tyiech polich.

Zatimco hlavni vrata se méla otevirat jen pii slavnostnich privodech, oboje postranni

mély slouzit jako vchod (vychod).

IV. 2. A. Hlavni dvere

Supraporty

Vyjevy ve zdiraznénych supraportach zndzoriiuji dvoji preneseni ostatkli sv. Vita do
Cech. Tkonograficky se zamérné shoduji se scénami dvou nasténnych maleb v cisaiské kapli
Panny Marie (tedy nejvychodnéjsi kapli kostela), které pochazeji z let 1895—-1903, jez navrhl
J. Mocker a provedl F. Sequens a jejichZ namétem je ziskani ostatkli sv. Vita sv. Vaclavem a
Karlem IV. Tyto scény tak na vychod¢ i na zapadé ptipominaji zasvéceni chramu sv. Vitu.

Supraporta vlevo zobrazuje sv. Vaclava ptijimajiciho svatovitské rame od cisaie
Jindficha 1. Pta¢nika (ptiloha 35). Dar ze saského narodniho pokladu byl fakticky patrné
stvrzenim uzavieného spojenectvi (jez byva shledavano jednim z divodii k Vaclavove
zavrazdéni). Naproti tomu legenda pravi, ze Vaclavovi se ve spanku zjevil sv. Vit, a tak
pozadal cisafe, ktery mu nabizel rizné bohatstvi, o jeho relikvii. Sv. Vit byl jednim z prvnich
kiestanskych mucedniki, jednim z ochranct cisafstvi a jeho relikvie vlastnila predni opatstvi
v TiSi.

Obé supraporty jsou pojaty jako slavnostni né€kolikafiguralni vyjev. Pfedani jsou po
stranach panovnikii pfitomni cirkevni zastupci, horni ¢ast pod ptekladem vypliuji vlajkonosi
s praporci typu gonfanonu, ktery vyjadfoval knizeci hodnost a v pfedheraldickém obdobi byl
priméarnim znakem ¢eského panovnika. Do prostoru pod relikvidfem byla umisténa
pfemyslovska orlice (v pivodnim soutéznim nakresu [pfiloha 32] i modelu méla jeste

ptiznac¢né plaménky).



V supraporté vpravo Karel IV. odevzdéava ostatky sv. Vita, které ziskal pti své fimské
korunovacni jizde (1354-55) v Pavii, arcibiskupovi Arnostu z Pardubic (ptiloha 40). Cisate
doprovazi jeho prvni manzelka Blanka z Valois, pfestoze v té dob¢ uz byl potieti Zenat, a to s
mladi¢kou Annou Svidnickou (snad proto, ze Blanku opravdu miloval?). Arnosta nasleduje
kanovnik svatovitského chramu, historicky by mélo jit o Mikulase Holubce, s kiizem ze
svatovitského pokladu. V horni ¢asti nese ¢tverice panosi baldachyn s erby zemi ceské
koruny. Pod domeckovym relikviafem s ¢eskymi patrony je vyobrazen dvouocasy ¢esky lev.
Srovname-li soutézni navrh s vyslednou podobou reliéfu (ptilohy 32 a 40), vidime, ze
v kone¢ném provedeni doslo k n€kolika upravam: Predevsim po boku cisafe ptivodné nestéla
zena, nybrz postava jinocha-rytite; ve vrcholu supraporty pak dvojice panost nesla Zezlo,
jablko a me¢€ (patrné€ svatovaclavsky?) a jejich figury sviral goticky lomeny oblouk. Zmény,
k nimz se piihlasil Otakar Spaniel,'® vedly k mnohem piisobivéjsi souhie horizontal a vertikal,
tedy k rytmictéjsimu vyjevu; také uptfednostnéni erbi se jevi jako Stastnéjsi volba a kone¢né

jist€ ocenime i jedinou jasn¢ Zenskou postavu tohoto cyklu.

Kridla

Leva strana — doba romanska

Dvoji darovani ostatki bylo spojeno se dvéma epochami — dobou romanskou, kterd postavila
nejdiive rotundu a pak baziliku, a dobou gotickou, kterd zapocala se stavbou katedraly, jejiz
dokonceni vsak bylo az zalezitosti nového véku. Tyto dvakrat dvé stavebni etapy zobrazuji
reliéfy kiidel dvefi, usporadané do dvou svislych past pod supraportami.

Lev¢ kiidlo pfedstavuje v prvnim vyjevu zalozeni svatovitské rotundy sv. Vaclavem
(ptiloha 36) — neni znamo, kdy presné doslo k této udalosti, udava se, ze kratce pred smrti
knizete v roce 935. Knize je tu seznamovan s budouci podobou kostela, ktery ma byt podle
Kosmovy kroniky ,, k podobenstvi kostela rimskeho okrouhly ““. Jako ptedloha k postavé
knizete evidentné poslouzila gotickd socha sv. Véclava (1373) ze svatovaclavské kaple, tvar
ale neni tak christoidni a sli¢nd. Jahodnik, ktery podivuhodné vyrtsta z kamene v levém
dolnim rohu, mize svymi plody odkazovat na krev mucednika, ale obecné je pro svijj nizky
vzrast symbolem pokory, skromnosti a dobrych skutkl ¢lovéka.

Namétem druhého reliéfu je posvéceni rotundy a preneseni ostatkli svatého Vita

(ptiloha 37). Jde podobné jako v supraportach o slavnostni mnohafiguralni vyjev, kde



v popiedi je ¢tyfmi jahny nesena ostatkova schranka do svatyné v pozadi, obklopené knizetem
Boleslavem a lidem.

Ttetim reliéfem zacina druhd romanska etapa — zaloZeni baziliky sv. Vita Spytihnévem
I1. v roce 1060 (piiloha 38). Zde stavitel, kterého Spaniel obdafil rysy Myslbeka, predava
knizeti model kostela, jehoz zdivo vystupuje z ptidorysu v pozadi scény. (Podle Josefa
Cibulky si Brunner tento reliéf jesté pral zmeénit.) Vyjev se odehrava v dobé, kdy cesky stat je
Jjiz sjednocen a potiebuje reprezentativnéjsi sakralni centrum, které zaroven pojme mnohem
vetsi mnozstvi navstévnikd, putujicich k hrobu prvniho a nejvétsiho z ¢eskych svéted, sv.
Viéclava, jehoz ostatky byly do ptivodniho kostela pfeneseny asi tfi roky po jeho smrti idajné
ze Staré Boleslavi. V kostele uz tehdy také spocivaly ostatky sv. Vojtécha.

V poslednim poli je zobrazeno vysvéceni baziliky biskupem Jaromirem (asi 1075),
ktery za asistence jahna vepisuje do kiize vysypaného z popela pismena latinské a fecké
abecedy, ktera symbolizuji sjednoceni ducha Byzance a Rima a univerzalnost cirkve (piiloha
39). Tento vyjev je soucasti velkého obradu svéceni katolického chramu, patticiho
k nejstar$im cirkevnim ritualim. Jde opét o slavnostnéjsi vyjev, jemuz piihlizi Vratislav
s manZelkou a doprovodem v interiéru romanské baziliky, nazna¢eném arkadou v pozadi.
Oproti ptivodnimu nakresu tu doslo k drobné zméné, ¢i spiSe precizaci vyjevu: v pozadi je
v kresb¢ patrna pouze jedna postava — ,,rozmnozenim* figur v kone¢né verzi bylo dosazeno
toho, Ze se v pasu rytmicky sttidaji vicefiguralni scény s plochami, kde jsou jen dvé tfi

postavy.

Prava strana — doba goticka, dostavba

Pravé kiidlo predstavuje scény spojené se vznikem gotické katedraly a jeji dostavbou.
BohuzZel ve spéchu pfi osazovani vrat doslo k zaméné prvnich dvou reliéfil, a prestoze autofi
doufali v brzkou napravu a feditelstvi Jednoty ji vyzadovalo, tato chyba uz nikdy nebyla
odstranéna. O diivodu se mizeme jen dohadovat, nebot’ zddny vysvétlujici doklad se

v archivu Jednoty nenaléza. Potadi scén je tedy nasledujici: V prvnim relié¢fu Karel IV. a jeho
syn Véaclav navs§tévuji hut’ Petra Parléte (pfiloha 41). V popiedi je patrna typicka profilace
pilifd, pozadi vypliiuje vysoky chor s opérnym systémem, které uz jsou dilem Parléte, vpravo
je opracovavana socha sv. Vaclava, jejiz autorstvi byva Parléfovi ptisuzovano. Tohoto
stavitele ze Svabského Gmiindu pfivedl Karel IV. do Prahy nékdy roku 1355 nebo 1356 na

pocatku jeho profesni drahy.'' Prazsky chram se stal jeho Zivotnim dilem, v némz osobité



navazal na tradici francouzské katedralni gotiky, jejimz reprezentantem jako jeden
z poslednich byl Matyas z Arrasu.

Stavbu chramu za MatyasSe z Arrasu doklada tedy vinou ne$tastnych okolnosti az
druhy reliéf (ptiloha 42). Veptedu Mistr koordinuje stavéni pilife, ktery ma typicky
matyaSovsky profil, v pozadi je bourana romanska bazilika, ktera ustoupila gotické katedrale.
Zékladni kamen katedraly polozil Karel IV. s prvnim arcibiskupem ArnoStem z Pardubic
vychodné€ od baziliky 21. 11. 1344 zahy po povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi.
Mistr Maty4s na stavbé pracoval od pocatku az do své smrti roku 1352.

Prvni dva obrazy prosly do kone¢né verze podstatnou zménou. Plivodni scény se
stojicimi, takika negestikulujicimi postavami ptsobily dost staticky, ned¢jove a také prostiedi
vyjevil nebylo viceméné odliSeno (viz ptiloha 32). Ostatné J. Cibulka doklada, Ze tyto dvé
scény (a posledni, vztahujici se k dokonceni katedraly) nebylo uz mozné ve chvatu poslednich
dni pfed odevzdadnim névrhu diikladné promyslet a propracovat, Ze autoii uz tehdy pocitovali
jejich nedostatecnost. Podle Josefa Cibulky se na koncepci i provadéni definitivniho modelu
nov¢ parlétovské scény jesté podilel V. H. Brunner (zemftel 13. 7. 1928), zatimco scénu
s Matyasem koncipoval uz podle Cibulkova namétu Otakar Spaniel (vznikla az v fijnu 1928).
Otakar Spaniel oviem tvrdi, Ze ob& scény jsou jeho kompozice, bez Gi¢asti Brunnera.'” At tak
¢i onak, vysledna podoba reliéfli je dynamic¢téjsi a riznoroda.

Namétem tietiho reliéfu je zaloZeni nové &asti katedraly V. M. Pesinou z Cechorodu
(ptiloha 43). Tento vyjev je ale zcela symbolicky, ve skutecnosti k nému nikdy nedoslo.
Svatovitsky kanovnik se nedozil ani zalozeni Jednoty pro dostavéni chramu v kvétnu 1859,
zemfel ironii osudu o ¢trnact dni diive, natoz polozeni zakladniho kamene dostavby 1. fijna
1873, v devitisté vyroci zalozeni prazského biskupstvi. Zakladatelska role mu ovSem plnym
pravem piislusi. Na pocatku dostavby stoji pravé Pesintv sen' a aZ blouznivé nadieni pro
jeho realizaci, kterym si ziskal 1 konzervativniho politika hrabéte Frantiska Thuna-
Hohensteina,'* jenz se postavil do Gela stoupenct dostavby.

Ctvrty reliéf uzavira liceni stavby chramu scénou jeho svécent, pii kterém biskup
poklepem berly otevira branu kostela (ptiloha 44). Tento vyjev je opét soucasti velkého
obfadu, jen sestava z celé fady ukoni a modliteb."” Do pozadi se tak dostal ,,obraz v obrazu*,
ktidlo bronzovych dveti s ndméty doby romanské. V podobé biskupa byl zvécnén tehdejsi
prazsky biskup Antonin Podlaha a v jeho asistentech oba tvlrci vrat. Tato scéna nahradila
puvodni ,,nedostate¢nou ptredstavu preneseni ostatki (viz ptiloha 32) a je opét v koncepci i

provedeni dilem Spaniela.'®



Série portréta

Po stranach vyplni jsou umistény vzdy Ctyfi dvojice portrétlh osobnosti spjatych se stavbou
chramu. Lev¢ kiidlo zdobi podobizny téch, kteii se zaslouzili o zrod baziliky a gotické ¢asti
katedraly (ptiloha 56). Po stranach prvniho pole je to Spytihnév II., zakladatel baziliky, a
prvni Cesky kral Vratislav II. jako jeji dovrsitel. Dalsi dvojici tvoii Karel I'V. a prvni
arcibiskup Arnost z Pardubic, pod nimi jsou umisténi stavitelé Matyas z Arrasu a Petr Parléf.
Po stranach spodniho pole je vyobrazen druhy prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi a prvni
feditel stavby katedraly Leonard Busek.

Na pravém kiidle (viz ptiloha 57) ke gotické etap¢ jeste patii treti feditel stavby a
dvorni kronikat Karla IV. Bene§ Krabice z Weitmile, zatimco na druhé stran€ prvniho pole je
zpodobnén Tomas Jan Pesina z Cechorodu, svatovitsky kanovnik, jenZ uz ve druhé poloving
17. stoleti spolu prosazoval dostavbu katedraly. Po stranach druhého reliéfu je to vlevo
Véclav Michal Pesina a vpravo prvni stavitel novodobé ¢asti katedraly Josef Kranner, tieti
reliéf dopliuji kardinal Bedfich Schwarzenberg (vlevo) a stavitel Josef Mocker. Posledni pole

lemuji portréty biskupa Antonina Podlahy (vlevo) a posledniho stavitele Kamila Hilberta.'’

1V. 2. B. Bo¢ni dvere

Zatimco ikonografie hlavnich dveti vychazi ze skutecnych udalosti, tematika postrannich
svatovitském chramu uloZzeny uz od jeho pocatkli. Znovu je tieba uznat, ze naméty dveti jsou
dimyslné rozvrzeny: vyznam ,,importovaného* Vita nikdy nedosahl roviny ucty, jiz se t¢sili
domaéci svétci, natoz irovné svatovaclavského kultu. Jeho legenda by, pfiznejme, navstévnika
katedraly neoslovila. Ostatn¢ svatovitské téma je dostatecné znazornéno v supraportach
hlavniho portalu a licenim stavby chramu. Proto byly za ndméty vhodné vybrany legendy o
sv. Vaclavu a Vojtéchu. Oboje dvete pfitom zachovavaji stejny rytmus stiidani klidnych a

dramatickych ¢i nasilnych scén. Viz piilohy 33 a 45.



Dvere pravé — dvere sv. Vaclava

Se svatovaclavskym kultem je logicky svdzana velka vrstva ikonografického programu
katedraly. Zacina potizenim nové kralovské svatovaclavské koruny (1346) a vrcholi
zbudovanim svatovaclavské kaple (1366) a jeji skvostnou vyzdobou (1372). Svaty Vaclav
m¢l v katedrale vzdy vylucné postaveni jako zemsky patron, prvni zakladatel kostela a strazce
korunovacnich klenotli. Soucasti této ikonografické vrstvy se staly 1 pravé dvete zapadniho
praceli.

Namétem supraporty nad pravymi dvefmi je legendarni vyjev, kterak sv. Vaclav
chrani vlast v Cele blanickych rytiia (ptiloha 46). Jeho zdrojem jsou staré ceské povésti,

v neposledni fad€ z pera Aloise Jiraska. Vyjev lemuji slova Nedej zahynouti nam budoucim

z ptvodni Ceské pisné Svaty Vaclave (asi 12. stoleti).

reliéf zachycuje jeho kiestanské vychovani sv. Ludmilou. Namétem druhé scény je
legendarni vidéni Radslava Zlického, odbojného pana na Koufimi, ktery odhodil zbraii a
poklekl pred knizetem, kdyZz uziel bozské znameni v podobé zéticiho kiize na Véclavove cele
a dvou and¢la, ktefi jej provazeji. Podobné vidéni mél dle legendy také cisaf Jindfich L. a je
spojeno s relikvii sv. Vita.

Treti reliéf doklada, ze knize byl nejen schopny, ale nad jiné zbozny panovnik: sam
sklizi na vinici P4n¢€ a hrozny vymackava, pSenici na vlastnich plecich nosi a z mouky pak
pece hostie. Vaclavova kiestanska dobrota a politickd koncepce pobutuje kde koho a zejména
pak jeho bratra, ktery jej podle legendy necha 28. zati 935 u vrat staroboleslavského kostela

zavrazdit, jak psobiveé znazornuje posledni reliéf.

Dvere levé — dvere sv. Vojtécha

Podobné jako sv. Vaclavu, také sv. Vojtéchu byla zasvécena krasnd, ovSem renesancni kaple a
dostavba méla byt ptivodné — v baroknim obdobi — vénovana tomuto svétci. V 19. stoleti byla
kaple nad Vojtéchovym hrobem zbourdna a novostavba byla chapana jiz jen jako dokonceni
svatovitského kostela. Nyni se naskytla pfilezitost pfipomenout sv. Vojtécha, v potadi

druhého, avsak pivodem prvniho ¢eského biskupa, i zvlastni vyznam novostavby, obsahujici

jeho hrob.



Supraporta zobrazuje svétce zehnajiciho ,,zizii a mir zemi a fadu postav s atributy
femesel, zemédé€lstvi a rodiny (pfiloha 51). Vyjev vychazi z prvni Ceské duchovni pisné
Hospodine, pomiluj ny (10. stoleti), ktera se Sifila z bievnovského klastera a ktera je
Vojtéchovi piipisovana. Slova na motivy pisné, jez vyjev lemuji, Zizii a mir nasi zemi konéi
latinskym Kyrie eleison.

Nasleduje Zivot sv. Vojtécha ve Ctyfech scénach (ptilohy 52-55). Prvni reliéf lici
Vojtéchovo vzdélavani v magdeburské katedralni Skole, diky kterému se tento Slavnikovec
stal patrné nejvzdélangjsi osobnosti tehdejsich Cech. Postava nalevo ma nejspi§ znazorfiovat
arcibiskupa Adalberta, ktery Vojtécha bifmoval mozna uz na Libici, jehoz jméno Vojtéch
piijal a je pod nim znam za hranicemi Cech.

Klidny obraz stfida drastickd scéna ukamenovéni cizolozné zeny, tehdy jesté bézného
trestu za takovy prohfesek. Nest'astnici nepomohla ani ochrana, kterou ji Vojtéch poskytl na
cirkevni pd¢ v bazilice sv. Jifi — zdivocely dav vtrhl do svatyné a Zenu ubil piimo pted
oltatem. Udajn& po tomto incidentu Vojtdch, muz piisnych zasad, pro které mél konflikty
s malo kitestanskym okolim, podruhé a definitivné opustil Cechy. Patrné pravé tehdy se na
cesté do Italie zastavil v Uhrach, kde pokitil kniZeciho syna Vajka, budouciho prvniho
uherského krale sv. St&pana. Tento kiest je nAmétem tietiho reliéfu.

V ciziné Vojtécha na podzim 995 dostihla zprava o vyvrazdéni jeho rodu na Libici —
pln zoufalstvi vydéava se Sitit kiestanstvi do Pobalti k pohanskym Prusiim. Zde, nedaleko
mésta Cholin, vychodné od dneiniho Gdariska, nachazi smrt. Ctvrty reliéf zobrazuje tuto
pasaz svatovojtésské legendy: ,, Z dravého zdstupu hned se vymrstil ohnivy Sikko, mecem

smrtonosnym pak prokldal Vojtéchu prsa [...] “*®

IV. 3. Provedeni

Az na novou kompozici tfi scén pravych hlavnich dvefti (I., II. a IV.) a drobné upravy jinych
tf vyjevil (prava supraporta hlavnich dvefi, posledni reliéf levych hlavnich dvefi a treti reliéf
svatovaclavskych dvefti) zlstal v kone¢né verzi zachovan prvotni Brunneriv soutézni nékres.
Pricemz jak kresby, tak sochai'ské modely vznikaly za vzdjemné soucinnosti obou umélcti i
Josefa Cibulky. V definitivni verzich byly také za pomoci profesora archeologie Josefa
Schranila (1893-1940) upiesnény detaily odévu a vyzbroje. Prace na konecnych modelech
zacala na konci kvétna 1927 a trvala do konce dubna 1929.

Podle piivodni objednavky praci z ¢ervna 1927" mély byt modely pro stfedni vrata

hotovy do 1. kvétna 1928 a modely pro postranni do konce inora 1929, tak aby vSechna vrata



mohla byt osazena nejpozdé€ji do 15. srpna 1929. Modely mély byt pfitom dodavany postupné
po celych k¥idlech ve &tyfech pétimési¢nich lhtitach. Soupis praci Otakara Spaniela (Archiv
NG, viz pozn. 10) vSak sv&€d¢i o tom, Zze muselo dojit k jiné, mozna ustni dohod€ o postupu
praci (s Jednotou a provadéci firmou), ktera viak neni doloZena. Podle Spanielova soupisu
bylo totiz jedinym kiidlem, na némz se neptetrzité pracovalo, kiidlo svatovaclavské,
vyhotovené v listopadu a prosinci 1928. Ostatni kiidla vznikala postupné tak, ze byly
modelovany jen nekteré jejich reliéfy, které byly po case dopliovany. Tak naptiklad dvete sv.
Vojtécha, na nichZ se zacalo pracovat nejdiive, byly dokonceny az v lednu 1929. Pro¢ to tak
bylo? Skute¢ny diivod neznam, mozna se nejdiiv vyhotovovaly scény, s nimiz byla naprosta
spokojenost. Casovy piehled postupu praci udava nasledujici tabulka, zhotovena podle

Spanielova soupisu praci.

Dvere Levé kridlo Pravé kridlo Dvere
sv. Vojtécha | hlavnich dveFi | hlavnich dvefi sv. Vaclava
Dokonceno Cerven 1928 Srpen 1928 Vse prosinec
leden 1928 1928
Leden 1929 Zati 1928 Rijen 1928
Leden 1929 Zati 1928 Duben 1928
Dokonceno | Biezen — duben Duben 1928
leden 1928 1929
Dokonéeno | Biezen —duben |  Rijen 1928
leden 1928 1929

Mezitim byly vyzvany firmy Franty AnyZe a Karla Bartdka k podani nabidky na odliti
dvefi a k tomu se vztahujici prace pasifské a zamecnické. Zakazku dostal Anyz, protoze
poskytl vétsi zaruku bezpecéného a fadného provedeni spolupraci s zamecnickou firmou
Tresoria. Také po zhotoveni prvniho odlitku se Spaniel vyslovil, Ze je velmi spokojen a Ze by
74dna prazska firma dilo neprovedla 1épe.?

Reliéfy byly odlévany postupné od zaii 1928 do cervence 1929, pricemz dekorativni
casti byly odlity a ruéné€ vysekany. Montdz dvefi trvala od ¢ervna do 15. zaii 1929. Oproti
puvodnimu zaméru a ptani Brunnera jiz nebyly dvefte pfilis cizelovany, coz lze pokladat za
nedostatek (upozoriioval na to jiz V. V. Stech). Diivodem nebyla jen ¢asova tisefi, nybrz i

Spanielova snaha zachovat malebnou piisobivost modelované hliny.



Poznamky

1) Karton (fond Jednota, plany z fondu arch. Kamila Hilberta, slozka H II) neni datovan, ale
jisté byl vyhotoven dlouho pfed vyhldSenim soutéze na vyzdobu dvefti. Pro kazd¢ kiidlo
Hilbert pfedpokladal osm poli, a to po ¢tyfech ve dvou svislych pasech. Zamysleny namét
neni mozné spolehlivé urcit, domnivam se, Ze by mohlo jit o vyjevy se sv. Vaclavem.
Nicméné na stiednim pilifi je patrny motiv Madony jako u Mockerova navrhu.

2) Naprtiklad Spolek vytvarnych umélci Manes zaslal 16. ¢ervna 1926 Jednoté dopis, v némz
zadé prodlouZzeni lhiity s odGivodnénim, ze celd fada sochaiti pracuje na soutézi na pomnik
Bediichu Smetanovi, takze obé tyto velké soutéze koliduji a i¢ast umélct v soutézi vypsané
Jednotou je zatim nepatrna. (APH, fond Jednota, Bronzova vrata 1925-29. Soutéz — proces 1.).
Sout&ze na pomnik se mj. za¢astnil i Otakar Spaniel a jeho navrh byl ocenén jako druhy
nejlepsi.

3) V ¢l 4 naptiklad bylo stanoveno, Ze vrchni ¢asti (supraporty) nad postrannimi kiidly maji
byt prolamované, resp. opatieny bronzovym miizovim, zatimco ve sttednim portalu plné.
Umélec mél dale pocitat s tim, ze dvete budou bud’ Zelezné, nebo z dubovych fosen a
bronzové oblozeni bude na né¢ namontovano. Pozadovan byl nékres obou kiidel stftedniho a
jednoho kiidla postranniho portalu s okolni architekturou v méfitku 1:10, dale detail ramu i
ktidla, kovani, ptip. miizovi v méfitku 1:2 pro portal stiedni i postranni, a tento detail

v plastickém provedeni a v sadie odlity, dal-li soutézici prednost figuralni vyzdob¢ naplni, a
to v méfitku aspont 1:2. Umélec musel vyiesit i podobu ozdobného zevniho kovani.

Samotna kiidla dvefi ptitom méti 1,40 m na Sitku a 3,50 m na vysku, cely otvor ma rozméry
1,82 x 5,20 m.

4) Svédci o tom zapis ze schlize uméleckého odboru z 12. 3. 1926, kde je tato piedstava
uvedena s otaznikem.

5) Jako nahradnici byli urceni arch. Ludvik Labler a historik uméni Zdenék Wirth, oba
¢lenové uméleckého odboru, a Stépan Zalesak, profesor Uméleckopriimyslové skoly v Praze.
6) Tieti cenu ziskal navrh Zivot kestant (J. Bauch, K. Pokorny), odmény byly udéleny
navrhim H+H (K. Stipl), Dom (Skoda, Wagner, Holman, Stejskal), Dostavéni chramu (J.
Horejc, L. Machon) a L.M.R. (J. Lauda, F. Muzika a O. Rotmayer) — potfadi odmén bylo
zaroven vyrazem jejich hodnoceni. Prvni cena byla ohodnocena 20 tisici korunami, druhd 15
tisici, tieti 10 tisici, Ctyfi ndvrhy byly odménény tfemi tisici korun.

7) APH, fond Jednota, Bronzova vrata 1925-29, Zapis o jednani poroty povolané k posouzeni

soutéznich navrhli na bronzova vrata pro dém svatovitsky v Praze.



8) APH, fond Jednota, Bronzova vrata 1925-29, Soutéz — proces I, dopis Spaniela z 10. 3.
1927.

9) Josef Cibulka, Bronzova vrata svatovitské katedraly, Umeni 111, 1930, s. 435-450.

10) Spaniel to uvadi ve vlastnim soupisu praci (Chronologicky soupis praci Otakara
Spaniela), ulozeném v Archivu Narodni galerie, &. AA 3743.

11) Pisobil zde az do své smrti 13. 7. 1399.

12) Viz pozn. 10.

13) Ve vystiizkové dokumentaci APH (karton Chram sv. Vita) se nachdzi blize neurceny
¢lanek z 21. 11. 1928, zhruba tohoto obsahu: Ve vyro¢ni den polozeni zékladniho kamene

k chrdmu mél faraf v obci u Brna Vaclav PeSina sen, v némz jako by byl obklopen davem lidi
nabizejicich mu tfi miliony zlatych na dostavbu svatovitského chramu. Hned druhé noci se
mu zdalo, Ze se domlouva se staviteli, najima zedniky a nadeniky. Tteti noc vid€l ve snu
prazskou katedralu ze strany od vikaiskych domti obklopenou leSenimi s délniky v horlivé
praci. Dva roky nato byl zvolen kanovnikem svatovitského chramu, coz nebylo z Moravy
zvykem. K tomu mu byl pfid€len byt s vyhledem na ¢ast chramu, kterou spatiil ve snu. |
pocitil v sob& poslani: roku 1834 se odebral s planem Karla Rivnade ke viemocnému
Metternichovi, ktery jej pozval na zdmek u Kolina na Rynem, kde se setkal se stavitelem
kolinského domu Zwirnerem. PeSina se Zwirnera zeptal na moznou sumu, kterou by stala
prazska dostavba — odpovidala té ve snu. Tolik tedy udajny obsah onoho ¢asto zmifiovaného
Pesinova snu. Nicméné PeSina byl veden patrné (i) odkazem svého jmenovce a predchiidce
Tomase Pesiny z Cechorodu, ktery je autorem prvni &esky psané kroniky chramu a ktery uz
ve druhé poloviné 17. stoleti spolu s arcibiskupem Sobkem z Bilenberka prosazoval dostavbu
katedraly.

14) Thun piisobil ve vyboru Spole¢nosti vlasteneckych pfatel uméni, zaslouzil se o vznik
Krasoumné jednoty v Cechéach a pred rokem 1848 obhajoval ve stavovském snému prava
zemi Ceské koruny.

15) Na pocatku obtadu biskup tiikrat obejde chram a kropi jeho stény svécenou vodou.
Pokazd¢, kdyz dojde ke vchodu, zaklepe berlou na vrata a zZdda o vpusténi. Bréna se vSak
otevfe teprve pii tfetim volani. Tato troji obchtizka symbolizuje sv. Trojici a Kristovo
vzkiiSeni po tfech dnech, kdy se mu oteviela vrata hrobu. Po chvalozpévech, litaniich a
poZehnani prostoru chramu se na dlazbu vysype kiiz z popela v podob¢ pismene X, znaciciho
jméno Kristus. Dolnim koncem své berly do n¢j biskup vepise latinskou a feckou abecedu.
Tento obiad podle ,, Tempelmasse“ P. Odilona Wolffa pochazi ze starého Rima: tamni

MWWt

architekti a zemeémeétici si takovymi tthloptickami naznacovali rozméry a psali si mezi né



geometrické zaznamy. V cirkvi se z toho stal symbol: biskup, ,,zeméméfic* Pané, pozemek
ohranicil a vénoval Bohu. Pfiloha Narodni politiky z 12. 5. 1929.

16) Odchylka od ptivodni kompozice byla ovS§em mozZna jen za souhlasu uméleckého odboru
Jednoty. APH, fond Jednota, Bronzova vrata 1925-29, Soutéz — proces 1., Objednavka praci.
17) Portréty jsem uréila pomoci obrazové piilohy monografie Otakara Spaniela (viz
Literatura), ¢. 220-234, s vyjimkou podobizny kardinala Schwarzenberga, kterou jsem urcila
podle Myslbekovy plastiky pted Arcibiskupskou kapli v chramu.

18) Stredoveke legendy o ceskych sveétcich, s. 165.

19) APH, fond Jednota, Bronzova vrata 1925-29, Soutéz — proces I.

20) Zapis ze schlize uméleckého odboru 6. 11. 1928. Podminkou pro kovolitecké prace bylo
zhotovit dvete z bronzu nejlepsi jakosti, z elektrolitické médi a ¢istého cinu ,,Banka“, a to ve
slozeni 89 % médi, 7 % cinu a 4 % zinku (zabraniuje korozi). Sila stén reliéfi neméla byt vetsi
nez 3-5 mm, aby se vaha vrat zbytecné nezvétSovala. Pfedni strana litych ¢asti je montovana
primo na Zeleznou konstrukci vrat, zadni je potazena Zeleznym plechem, ktery je ptikryt
bronzovym. Stiedni dvete se oteviraji pomoci trezorového zavésu ve hibetu vrat, a to po celé
délce, mensi dvete spocivaji na tfech ocelovych zavésech. Jedno kiidlo hotovych stfednich

vrat vazi 1250 kg.



IV. 4. Umélecké zpracovani — pomnik na misté nejslavnéjSim

IV. 4. A. Podil Vratislava H. Brunnera

Navrhy na bronzova vrata jsou posledni kapitolou Zivota, posledni velkou a monumentalniho
druhu vlastné jedinou praci Vratislava H. Brunnera (1886—1928), jehoz dilo je vyrazné
kreslitské a je spojeno zejména s uzitou grafikou, predevsim pak s tvorbou knih a ilustraci.
V oboru knizni grafiky patfil Brunner k nejispésnéjSim a nejoriginalnéjsim tvirctim a je fazen
mezi spoluzakladatele eské novodobé krasné knihy.' Jako ilustrator a kreslif-humorista
spolupracoval s fadou periodik® a ,, nechybél pii Zddném z marnych pokusii o vytvoreni
hodnotného satirického casopisu* > (A. Matgjéek), prosluly je i jeho vlastni cyklus karikatur
o velikasstvi politiki Epickad improvisace o krali Sobiasi (1925). Po roce 1918 navrhoval i
naSe prvni postovni znamky. Je autorem plakatu.

Brunnerova aktivita byla ale mnohostranna — jeho tvorba obnasi i olejové obrazy a
scénické vypravy pro Narodni divadlo i Cervenou sedmu. Navrhy détskych hradek &i vtipné
upominkové predméty dokladaji jeho prislove¢nou hravost a velky smysl po humor, jimz m;.
bavil spolecnost kavarny Union, kam vedle fady literatl a umélct dochéazel napitiklad 1
Zden¢k Wirth, tehdy ¢len uméleckého odboru Jednoty.

Odkud totiZ vzesel prvni impuls ke spolupraci Brunnera se Spanielem, to se mi
doposud nepodatilo vypatrat. Je mozné, Ze jejich spolupraci nékdo zprostiedkoval — tieba
pravé Wirth, a je pravdépodobné Ze se oba znali z Manesa. Nepochybné to ale byl Spaniel,
kdo Brunnera vyzval ke spolupraci, coz doklada jednak charakter soutéze a jednak
Brunnerova povaha. Jak tika jeho ptitel Eduard Bass. ,, Co Brunner mél, co vedeél a umél, vse
bylo urceno, aby pomdhalo druhym [...] nedélaje pro sebe Zadnou kariéru, byl naopak vzdy
ochoten nendrocné, tise se obétovat. “* Spaniel naproti tomu byl dobyvatel zvykly soutéZit — a
vyhravat. Jako prvofady znalec architektonického reliéfu, védom si dilezitosti jeho
dekorativniho u¢inku, nemohl najit lep§iho spolupracovnika, nez nejvétsiho zijiciho ceského
dekorativistu. A nebylo-li tehdy jesté o Brunnerovi toto povédomi, jisté tu bylo alespon
tuseni, rozhodné bylo znamo, Ze na patizské Vystavé dekorativnich uméni roku 1925 byly
jeho prace ocenény jako nejlepsi.

Hledame-1i podstatu tohoto mistrovstvi, pak za cenu zjednoduseni lze fict, Ze jeho
vyraz je moderni, moderné¢ komponovany, ale pfitom klasicky, tradi¢ni, je tu citelnd barokni

linie, ale zaroven dramatické tahy, jaké zname u Daumiera, je tu tradi¢ni lidovy 1 umély



ornament. V kresbach svatovitskych reliéfii se vyraz zklidiiuje, linie se goticky uhlazuji a
napfimuji a objemy se zesStihluji. Zistava pro Brunnera typické dekorativni feseni, kde se
zjednoduSenim a vyvazenim kompozice a Gspornou, ale suverénni a zivou kresbou usiluje o
dosazeni maximalniho G¢inku. Prostor neni pojednan ve své celistvosti, jako je tomu u
velkych renesan¢nich piikladt bronzového relié¢fu (Ghiberti, Giambologna a jini), ale jen

v naznaku, v dekoraci.

Ostatné sam Spaniel se s problémem dekorativnosti dila utkal ve své vlastni tvorbé,
kdy se vyrovnaval s impresionistickym vlivem, a tehdy pochopil, ze dekorativni uc¢inek
nespociva v ornamentalnich dopliicich, ale v rozvrhu a celkovém pojeti.

Zptisob, jakym vznikaly kresebné navrhy dvefi sv. Vita, popisuje Josef Cibulka:’
,,Oba autori se radili o navrzenych scéndch. Brunner hned rychle kreslil komposicni navrhy,
tu je zase dle pripomenuti Spanielovych dopliioval a ménil. Velikou predstavivosti dovedl
Brunner, sotvaze jsem mu scénu popsal, v nékolika vterindach graficky ji znazorniti, jako napr.
zapisovani abecedy do krize vysypaného z popele pri svéceni kostela [...]* Scény
komponoval hned monumentalné, bez zatézujicich podrobnosti, vyvazoval hmotu a
obdivuhodné soustfedil naméty do déje. V zavéru pak vyjevy prokresloval az do Satového
faseni postav.

Podil Brunnera na chramovych dvetich tedy spociva v jejich rozvrhu a kompozici.
Obdaten smyslem pro prostotu a pfitom noblesu, doplnil figuralni pole velmi umirnénou
dekoraci — reliéfy ordmoval plastickymi linkami s jednoduchym Srafovanim a doplnil je
malymi rizicemi. Oba tyto prosté motivy, které ¢leni velkou plochu dvefi, najdeme v riznych
formach uz v lidovém uméni, z néhoz Brunner hodné ¢erpal, nicméné jsou typické pro umeéni
romanské a gotické. Dvojice hlavnich dveti byla pfitom pojata vypravnéji — po stranach
reliéfi vznikly zké svislé pasy, do nichZ byly zasazeny hlavicky staviteli a organizatora
stavby. Rozvrh bo¢nich dveti v ndkresu jesté pocitd s dekorativnim uplatnénim dubové
konstrukce dvefi, na kterou mély byt reliéfy pivodné namontovany.’

Dokonalé realizaci navrhu chtél Brunner vénovat aspon Ctyfi roky a do otevieni
chramu pogital pouze s dohotovenim dvojice stiednich dveii. Podle Spaniela’ se Gi¢astnil
ptipravnych praci od konce kvétna 1927 do poloviny Cervence, kdy se zhorSila jeho vlekla
choroba a odjel na ozdravny pobyt do Italie a na Sicilii, jenzZ mu ov§em nepomohl. Vratil se
na podzim s nezlepSenym zdravim a prace na definitivnich modelech se zicastiioval jen
sporadicky.

Ptesto ale, 1 kdyz uz stézi chodil, vydaval se k chramu, aby si dilo pfedstavil na misté,

a pokud to zdravi dovolovalo, ziistaval u Spaniela i celé dny, studoval, radil se, kreslil



predlohy reliéft, v zapalu prace dokonce sam zac¢inal modelovat (Cesky lev v supraporté
pravych hlavnich dvefi je jeho vlastnoru¢ni — patrné jedinou — plastickou praci) a nakonec pry
litoval, Ze neni sochaf. Definitivni modely se mu zdaly nehotové, stéle je chtél zdokonalovat,
jeden reliéf v sadie dokonce hodlal zniéit. ,, Denné mu na mysl prichdzely nové moznosti,
uvadi Josef Cibulka.® Od biezna 1928 dochazel Brunner do Spanielova ateliéru velmi ziidka.
Dokonceni dila se nedozil — zemiel 13. Cervence 1928 ve véku pouhych 41 let.

V. H. Brunner byl profilovou postavou ¢eského dekorativismu — z4sadni je jeho podil
na zaloZeni a ¢innosti Artélu (1907-1935) a stejné podstatné je jeho ptsobeni na
Uméleckoprimyslové skole (od 1919). M¢l mimotfadné nadani, zejména pro realizace
v oborech uzitého umeéni, které ale uplatiioval tfeba i1 v navrzich pernikl pro prvni vetejné
vystoupeni Artélu na Zofing (1908). Vlozil zkratka své schopnosti do krasnych, ale drobnych
praci, nebot’ velké mu doba nepfinesla, na rozdil od jeho kongeniédlniho ptedchiidce Josefa
Manesa, o némz bude jesté tec. ,, Byl osirelym pohrobkem generace Narodniho divadla, “ piSe
Zden¢k Kratochvil a jinde dodava: ,, Kdyby jeste dnes davala cirkev dekorovati kostely
michelangelovymi Sibylami a bojovnymi archandély s helmami a meci, mohla Praha od

v “ T, 9
Brunnera néco videéti!

Ti, kdo Brunnera dobfe znali, se v§ak shoduji na tom, ze mél

v povaze nikoli svijj talent sdm ,,prodat® — prosadit svou vystavu nebo zalozit ¢asopis, ktery
by ptinasel jeho reprodukce, jako to provedl Preisler s Volnymi Sméry — ale proptijcovat jej
jinym cilim, nez je vlastni dilo. Coz ovSem s tim, co bylo feceno o piilezitostech,
bezprostfedné souvisi. Proto Brunner svatovitské dvetfe pojimal jako zivotni zaleZitost, jako

svij umélecky pomnik, k jehoz zhotoveni byl svou dosavadni tvorbou a svym postavenim na

poli kreslifského a dekorativniho uméni predurcen.

IV. 4. B. Dokonala analogie

Zpusob vzniku dila zalozeny na spolupraci umélcii neni pfitom ni¢im neobvyklym ani novym.
Fenomenalni byla naptiklad spoluprace Frantiska M. Kanky a Matyase B Brauna, ktery
realizoval Katikovy kresebné ndvrhy na celkem Sestnacti stavbach. V 19. stoleti bylo zcela
obvyklé, ze predlohy k sochatskym diliim dodavali malifi. Ostatné nabizi se tu srovnani
dokonale analogické: totiz s predlohami Josefa Manesa pro figurdlni reliéfy bronzovych dveti
novoromanského kostela sv. Cyrila a Metodéje v prazském Karlin€ (1872) — viz ptiloha 59.
Manesova tvorba dekorativniho charakteru je vilbec svym obsahem blizk4 tvorbé Brunnerove.
Podobné jako Brunner, také Manes (1820-1871) spolupracoval s autory (naptiklad s

Bozenou Némcovou) a nakladateli na vyzdobé¢ sbornikii a knih a podobn¢ jako Brunner stanul



v Cele evropské knizni grafiky, a to pfedev§im svym podilem na vypravné podobé pisni
Rukopisu kralovédvorského (1864). Nadherné jsou také jeho inicidly k Bibli ve vydéani
FrantiSka Bezdé€ky. V zakomponovani dekorativnich prvka do knizniho celku a v
typografickém rozvrzeni v souhie s textem Manes vytvatel zaklady nové jednoty knihy, na
nichz pak stavéli jeho néstupci véetné Brunnera. Manestv projev je v§ak mnohem
vypravnéjsi, ornamentalnéjsi, historizujici, vychéazejici hojné z romanskych a gotickych
iluminaci, které ale kombinoval s lidovymi motivy.

Vedle této velké knizni prace vytvofil Manes ale také fadu drobnych grafik, ex libris,
navstivenek, navrhti diplomt, praport, velmi ptivabné jsou kreslené dopisni papiry, které
vytvarel pro Giselu Silva-Tarouca. V téchto oblastech ,,mensi tvorby* se opét setkava s
Vratislavem Brunnerem. A podobné i na poli uméleckého femesla — Manes byl mj. ¢lenem
spolku Arkadie, ktery podporoval kvalitni ¢eské umélecké femeslo a kde mély ohlas snahy o
jeho reformu. Za projev nového pfistupu k této oblasti 1ze pokladat naptiklad to, ze navrhy
uméleckofemeslnych praci spojenych s obnovou romanské rotundy sv. Kiize na Starém Mésté
byly svéfeny vyznamnym umélcim — ptredlohu pro ohradni litinovou miiz kolem stavby
vytvoftil pravé Manes (ptiblizné 1865).

Vrcholem Ménesovy dekorativni tvorby jsou pak prace, které spoluutvare;ji
architekturu, ptestoze jsou malym zlomkem jeho dila. Je to samoziejmée a piredevsim proslulé
Kalendarium pro prazsky orloj (1865-1866), kde vynika Manestv smysl pro dekorativnost
pouzitim oblibeného zlatého pozadi, které je po romanském ptikladu jednoduchym
prostiedkem pro dosaZeni vétsi nadhery.'® Prace na Kalendariu se ¢asové prolinala s dal§im
velkym ukolem — vytvofenim ptfedloh k bronzovym dvetim karlinského kostela, které se staly
jakousi peceti dlouholetého pratelstvi Manesa s architektem chramu Ignacem V. Ullmannem.

Kompoziéné je kazdé ze dvou dvetnich kiidel ¢lenéno ¢tyimi tondy s protéjskovymi
figurdlnimi scénami, které v horizontalnich mezitfadach lemuje Sest menSich medailond s
poprsimi apostoll, dopliiovanych hlavickami andilki v koso¢tvercovém ramovani. Vzhledem
k zasvéceni kostela jsou usttednimi motivy dvefi postavy sv. Cyrila a Metod¢je zasazené do
ornamentalnich mandorli v horni ¢asti dveti. Navrh, na némz Mdnes pracoval v letech 1863—
1868, ikonograficky vychazi z ¢innosti téchto prvnich slovanskych vérozvést, avsak dale
cerpa ze zivotl Ceskych svétcl — sv. Ludmily, sv. Vaclava a sv. Vojtécha. Konkrétné¢ jde o
tyto protéjskové vyjevy (uvadim vzdy levou a pak pravou stranu): kazani sv. Cyrila — kiest
Boftivoje, sv. Vaclav jako zakladatel chrdmt — zavrazdéni sv. Véaclava, sv. Ludmila
vychovava sv. Vaclava — smrt sv. Ludmily, sv. Vojtéch vyprosuje dést’ — ptichod sv.

Vojtécha do Prahy."



Je tu tedy ikonograficka ptibuznost s ndméty boc¢nich dveii svatovitské katedraly, ba
ve dvou piipadech i shoda naméta: sv. Ludmila uci sv. Vaclava a Vaclavova smrt. Pravé na
téchto scénach lze pozorovat rozdilnosti v jejich pojeti a zpracovani (ptiloha 60). Obé dila
predné deli pres Sedesat let prekotného a stale rychlejsiho vyvoje ,,starého* umeéni v ,,noveé®,
moderni. V Manesovych relié¢fech nezbytné citime ducha ,,narodni klasiky*, ozvénu
dobového monumentalniho umeéni a historické malby, v kterych je zakotven i umélctv styl,
ktery se do karlinskych basrelié¢fii promitl v redukovaném, ptece vSak stile znaén¢ bohatém
malifském pojeti scén, jez do plastické podoby prevedli sochafi Ludvik Simek (1837—1886) a
Karel Dvorak (1837-1888).

Posledni, tentokrat smutnou analogii v monumentalni dekorativni praci Vratislava H.
Brunnera a Josefa Manesa je, Ze stejn¢ jako Brunner, ani Manes se osazeni vrat v roce 1872

nedozil.
IV. 4. C. Podil Otakara Spaniela

Vyznam Otakara Spaniela (1881-1955) pro ¢eské uméni tkvi predev§im v portrétu a
v reliéfu.'? Podle V. V. Stecha teprve jeho tvorba zaélenila reliéf do celku nasi novodobé
plastiky. V monumentalni podobé¢ jej uplatnil prave na dvetich svatovitské katedraly. K praci
takovych rozmérti Spaniel nikdy piedtim ani potom nemél piileZitost. Po druhé svétové vélce
se sice vedle nékolika zahrani¢nich sochatti zacastnil soutéze na vyzdobu vrat domu sv. Petra
v Rimé&, podle Karla Lidického," ktery mu mj. pomahal i na relié¢fech pro prazskou katedralu,
oviem Spanieltiv navrh nebyl poroté véas dodan. Sochat sam se 0 ném v soupisu svych praci
bohuZel nezmifiuje, takze o tomto navrhu neni nic znamo.'* Svatovitské dvete tedy zaujimaji
ve Spanielové tvorbé jedineéné postaveni, uméleckou kvalitou a kulturnim vyznamem jsou
jako protip6l srovnatelnd s jeho virtu6zni tvorbou miniaturni — totiz navrhy prvnich
¢eskoslovenskych minci.

Svym tihnutim ke klasické &istoté formy a realismu je Spaniel, zak Myslbektiv, spolu s
Janem Stursou pokladéan za jeho nastupce a za nejvyznamnéjsiho sochafe nového klasicismu u
nas. Tento smér v 1. poloving 20. let ovladl sochaiskou tvorbu v samotném jejim zakladu,
v zékladnim utvareni hmoty, a zakotenil se tak pevné do tviir¢iho povédomi ¢eskych sochart,
ze pusobil jako zakladni norma sochaiské formy az do sklonku 30. let, v nékterych ptipadech
i déle, a stal se nakonec oficialnim stylem sochaistvi prvni republiky.'” Novoklasicismus
znamenal obrat k zivotu, bez symbolistni metafyzické spekulace a citového patosu.

Psychologi¢nost byla vytlacovana télesnosti, klidove, potéSenim z krasy kompozice a



umeéteného detailu. Novy klasicismus vyjadioval zaroven respekt k tradici — domadci i antické,
posileny vlivem soudobych Francouzli, zejména Bourdella a Maillola.

Jako fada jeho souputniki, také Spaniel se viak ke svému vyrazu propracovaval. Ani
on neunikl vlivu velkého Rodina, podléhal kouzlu impresionistickych plaket Charpentiera a
konecné po osm let studijniho pobytu v Pafizi (1904—1912) vnimal jeji nenapodobitelnou
eleganci. Stale intenzivnéji vSak citil, ze jeho tvorba nemé pevny zaklad — vnitini zakon,

z né¢hoz by mohla vychézet, a postupné, ptedevsim prosttednictvim podobizny, kde se nejvice
uplatiiovalo jeho nadéani pro solidni studium ptedlohy a bystré pozorovani, dospival
k realistické, klasické formé.

Zaroven postupné odhaloval funkce a prostredky reliéfniho G¢inku — reliéf jej naprosto
ocaroval. Stale vice jej proc¢istoval a spél ke zhusténé a zestru€néné modelaci bez malifskych
prostiedkd, jez uzival v po€atecnim tvircim obdobi. K tomuto zpevnéni tvaru, jeho stylizaci a
k rytmizaci plochy reliéfu Spanielovi velmi pomohlo studium starovékého a renesanéniho
reliéfu za pobytu v Pafizi v tamnich umeéleckych sbirkach. Zvlasté podnétné bylo pro ngj
setkani s renesan¢nimi medailemi Antonia Pisana (Pisanella) — byly mu vzorem jak ve
vyraznosti, tak zestru¢nénim tvaru i ur¢itou a harmonickou vazbou rovin a vypuklin.

,,Skutecné vrcholna dila vyznacuji se a piisobi svou zamérnou jednoduchosti a
Jjasnosti, “ soudi sam Spaniel ve své stati O reliéfu.'® |, Zvidst relief ma byt s tohoto hlediska
komponovan, aby podadval zietelny obraz objektu. Umélec ma potlacit vse, co tuto
srozumitelnost porusuje a zatemnuje. Dosahne toho najmé rozlozenim figury do plochy. O
toto rozlozeni musi se pokouset i proti pohybovym schopnostem lidského téla a opravdovosti
anatomie.“ Spanielovu reliéfni tvorbu postupng ovladl klid a jistota vyrazu.'’

Zpracovani reliéfu je totiz odlisSné od volné plastiky. Objemy se tu fidi nutnym
vztahem k zdkladni ploSe a pozadavkem piehlednosti a zietelnosti, jejiz podstatou je spravny
odhad plastického vyznamu a vztahu jednotlivych slozek vyjevu, resp. tfeti dimenze v relié¢fu
se vytvari abstraktni formou, odvozenou od formy realné¢ pomoci polohovych plant. Tento
jiny zpusob sochaiské prace v reliéfu je divakovi zfejmy jen peclivym prohlizenim dila. Na
svatovitskych dvetich kuptikladu, aby zaklady Spytihnévovy baziliky piisobily prostorové
pfirozené, bylo tieba apsidu takika pfitlacit k zadni ploSe, nebo aby gesto sv. Vojtécha na
vyjevu s ukamenovanim zeny zcela nezaniklo, je jeho ruka vytvarovana navzdory anatomické
skuteénosti atd.) ,, Sdm postupuji takto, “ uvadi Spaniel ve zmitiované stati, ,, komponuji
nejdrive namet podle zZiveho modelu ve volné plastice a snazim se nalézt takoveé resent, abych
dosahl z urcitého pohledu jasny, prehledny obraz vseho podstatného. Podle tohoto

’ 1y Ve s v v ’ v . «18
pomocného modelu, za stalé konfrontace se zivym modelem, prendsim nameét do reliefu.



Patrné i v piipadé svatovitskych vrat tedy mél Spaniel n&jaké piipravné prostorové modely,

z nichz odvozoval podobu reliéfi. Zde by se patiilo doplnit to, co jesté nebylo feceno, totiz ze
schopnost pomérného odhadovani malych rozdila v reliéfech, jakoZz i nezbytnou piesnost si
Spaniel osvojoval jiz jako syn cinafe a student jablonecké odborné skoly, kde se ugil
modelovani, ryti a cizelovani.

Podle plastického vypnuti (rozponu) jsou reliéfy svatovitskych dveti fazeny mezi tzv.
vysoké (hautreliéf), které vystupuji z plochy vice nez polovinou objemii. Figury Spanielovych
reliéfi z ni vSak vystupuji naprostou vétsinou — tedy v poptedi jde spiSe o sochy, urcené ale
pro celni pohled, pozadi ¢asto vypliuji mélké reliéfy. Vznika tak svébytny druh jakéhosi
superhautreliéfu. Spaniel vak toto déleni podle vysky rozponu pokladal za bezvyznamné,
nebot’ princip reliéfu je vzdy stejny. Rozdil je podle n¢j v tom, zdali je realizovan obraz
objektu vidéného z dalky, jako je tomu u reliéfa asyrskych, egyptskych a antickych,
zalozenych na siluetovém pojeti figur na rovné zadni ploSe, nebo jde o opis predmétu
pozorovaného z blizka, jak jsou utvareny relié¢fy romanské a gotické, kde je pomoci

polohovych planti pfejiman realny tvar a také zadni plocha je kompozi¢né€ vyuzita.

IV. 4. D. Inspirace

Diive, neZ za¢al Spaniel v ramci uvedenych zasad pracovat na modelech bronzovych vrat,
diive, nez zacal ptfevadét Brunnerovy obrysy v objemy, studoval dikladné znamé ptiklady
bronzovych dveii podle originalii i reprodukei. Je zndmo, respektive uz V. V. Stech ve svém
prispévku ke Spanielové monografii uvadi, ze predlohou k rozvrzeni a dekoraci svatovitskych
dvefti se staly nékteré¢ romanské a renesancni italské ptiklady, predevsim ale dvete baziliky sv.
Zena ve Veroné.

Veronské dvete patii k nejstarSim ukazkadm dveii s figuralni vyzdobou nebyzantské
produkce.” Nad ostatni slavné a dokonalejsi kusy vynikaji pivabem raného tviiréiho zapasu o
télo, prostor a zivot, vt€¢lovanym na kovové desky. ,, Podivna sila této tapajici nejistoty

promeénuje kov v hloubku a téla méni nesoumeérné a nediislednée, lze Fici nerytmicky, zato vsak

vvvvvv
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Dvete zdobi 48 ctvercovych poli s biblickymi ndméty a scénami ze zivota sv. Zena
(ptiloha 61 a 62), které vznikly na pocatku 12. stoleti (uvadi se 1 star$i datovani) a na konci
12. stoleti. Cast byla udajné vytvorena saskymi mistry z Hildesheimu, ¢ast mistnimi umélci.

Formalni styl reliéfii neni jednotny, jak dokladaji ukazky v ptiloze 63, ba jde o bohatstvi



riznych zpiisobl vyjadieni a prace s materidlem. Domnivam se, Ze pro autory svatovitskych
nazyvany Sv. Zeno vymanuje princeznu z moci démona. Je to jisté prace az z druhé etapy
vyzdoby, bezpochyby velmi nadaného umélce, nebot’ modelaci postav i dynamikou,
spocivajici v elegantnim prohnuti prostfedni figury prekonava dobové projevy. Zde
shledavam jistou blizkost vyrazovou i kompozicni se scénami na dvetich prazského chramu.

Styl Bonanna Pisana, autora bronzovych dveii domu v Monreale (kolem 1186) a v
Pise (jizni transept, kolem 1180) je v modelaci odlisny a usiluje o soumérnost a harmonicky
projev, ale v kompozici na prazdném pozadi, jen s ndznaky prostiedi, vychazi z Verony. Co u
n¢j vSak mohlo byt velmi inspirativni, je jakysi hlavni vyjev v horni ¢asti dveti v Pise, ktery
se mohl odrazit v pojednani prazskych supraport. Podnétné zde mohly byt i dekorativni prvky
(rtzice, plastické linky). Viz ptilohy 64 a 65.

Renesancni a brzy manyristické ptiklady (naptiklad Giambologna, katedrala v Pise)
ztvarnéni bronzovych dveti jsou mnohem sofistikovanéjsi, coz mimo jiné souvisi s faktem, ze
fada umélcti byla vyucena zlatniky. To se tyka i autora nejznaméjSich bronzovych vrat na
svété — Rajské brany florentského baptisteria (1425-1452) Lorenza Ghibertiho. Bohaté
propracovani prostoru reliéfu vyuzivajici prostfedkii malifské perspektivy a dokonala
modelace mnohafiguralnich vyjevi nebyly ale tim, co tu ¢eské umélce oslovilo. Zde nachazeli
inspiraci predevsim v dekorativnosti: hlavicky po stranach hlavnich svatovitskych dvefi
poukazuji na vliv Ghibertiho feSeni dveti florentského baptisteria.

Romaénskou inspiraci tedy na prazskych katedralnich dvetich doklad4 rozvrzeni do
pravouhlych, témér ¢tvercovych poli, dale naznaky véci, architektury a krajiny ve vystupcich
jinak prazdného zadniho planu. Pficemz n¢kdy jde o prvky velmi jednoduché, avSak
dostatecné vystizné k zasazeni d€je do prostiedi. U vyjevu s malym Vaclavem a jeho
babic¢kou Ludmilou je to kuptikladu jen romanské sdruzené okno, na motivu svéceni baziliky
jen naznak arkady. Také nohy postav nespocivaji na terénu, nybrz stoupaji volné vpied.
Andrea Pisano u jiznich dvefti florentského baptisteria (1330-1336).

Liceni vyjevu se ale lisi slohovym pojetim, odpovidajicim gotické koncepci, k niz uz
podle mého nazoru smétovala zminovana scéna se sv. Zenem, a nezapird znalost anatomie
lidského téla. Nicmén¢ ztstavaji tu jisté ,,relikty*. Pozornému divaku romanského dveiniho
ktidla naptiklad neunikne, Ze sv. Vaclav, ale predevSim Spytihnév zna¢né prevysuje sousedni
figuru. Jako by zde autofi ztistali u roméanského hierarchického zptsobu zobrazovani, coz

snad nebylo nutné — ptece jen jde o dilo 20. stoleti.



Scény charakterizuje poklidné tempo a jednoduchost podani, celek ptisobi formalné
vyvazené, harmonicky a vyrazné. Spaniel zde uplatnil i své uméni portrétni, charakteristické
zivotnosti, darem typizace a urcCitosti formy — jak ve vyjevech, tak v hlavickach najdeme fadu
parafrazi starych portrétli i podobizny soucasniklli — napiiklad Myslbeka v postavé stavitele,
podavajiciho knizeti Spytihnévovi model baziliky, nebo biskupa Podlahu s obéma autory
dvefti v poslednim vyjevu svéceni katedraly. Vcelku jde o 36 figuralnich modelii a 16 malych
poprsi, kde parafrdze starych portrét sjednocuje se soucasniky jista mira oziveni. Reliéfy
samy obsahuji na sto figur.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze prace na svatovitskych reliéfech Spaniela nadlouho zcela
zameéstnala, neni tomu tak. Rozpéti sochafovy ¢innosti v letech, kdy se provadély reliéty
dvefi, tedy v letech 1927-29, dosvédcuji €etné jiné prace, mj. realizace pfimych objedndvek
pomnikii a Gi&ast na jinych soutézich (tyto aktivity definuji Spanielovu tvorbu jiz od roku
1919). Roku 1927 napt. zhotovuje model pro pomnik Tomase G. Masaryka v Pardubicich,
podle kterého jsou pak odlity v bronzu dalsi ¢tyii sochy (mj. i ta v Pantheonu Narodniho
muzea) a ucastni se soutézi na pomnik TGM v Plzni a E. Denise v Praze. V roce 1928 soutézi
o vytvofeni pomniku J. Manesa a M. R. Stefanika v Bratislavé, ale také s navrhem na
desetikorunu a jubilejni desetikorunu.

Na zavér uved’'me alespon jedno z dobovych hodnoceni, byt jde o ,,Brunnertv Pestry
tyden: ,, Brunneriiv a Spanielitv navrh [...] 7esi celou tipravu moderni formou, ale zcela
v duchu tradic¢nim, takze se zda da mluvit o pseudogotice. Je to spravné pochopeni ikolu
moderniho umélce v otazkach prestavby a doplnéni staré architektury: nucené, prazdné
napodobeni starého slohu vede jen k prazdnym, Femesinym Sablondam, které nepatri ani
minulosti ani pritomnosti [ ...] Jednotlivé uryvky déje (krasné je stridani dramatickych scén
s klidnymi) vyriistaji v dokonalou stavbu formdalné i obsahové promysleného epického

pathosu. “*'

Poznamky

1) V roce 1909 spoluzaklada Novou edici, ktera vychazi do roku 1912 a kterd ptes kratkou
dobu vydavani vyznamné ovlivnila vyvoj knizni kultury. Slavna je jeho spoluprace s S. K.
Neumannem na jeho Knihovne Nového kultu a s Kamilou Neumannovou na edici Knihy
dobrych autorii & na edici Hyperion Karla Janského. Upravoval ale také katalogy pro SCUG
Hollar a SVU Manes nebo knihy pro Spolek ¢eskych bibliofili. Celkem jde asi o 600 knih.



2) Naptiklad Novd omladina, Prager Presse, Rozpravy Aventina (Otakar Storch-Marien).
V dobé prace na svatovitskych dvetich (konkrétné od roku 1925 do své predcasné smrti) byl
¢lenem redakce Casopisu Pestry tyden.

3) Bassovy Letdky, Borového Sibenicky nebo Rarach.

4) Eduard Bass, Marginalie k zivotu a dilu, v: V. H. Brunner 1886-1928, s. 28.

5) Cibulka, s. 439.

6) Zména je zanesena v podminkéch pro kovolitecké prace z jara 1928. APH, fond Jednota,
Bronzova vrata 1925-29, SoutéZ — proces 1.

7) Chronologicky soupis praci Otakara Spaniela, Archiv Narodni galerie, ¢. AA 3743.

8) Cibulka, s. 435.

9) Zden¢k Kratochvil, V. H. Brunner, v: V. H. Brunner 1886-1928, s. 30 a 43.

10) Podle citace H. Volavkové, s. 163.

11) K nelogickému uspotadani, kdy se scény se sv. Vaclavem ocitaji nad vyjevy se sv.
Ludmilou, byl malif pravdépodobné donucen.

12) Plastiky malite Herberta Masaryka (1914) ¢i spisovatele Ivo Vojnovice (1918) patii k
vrcholiim ¢eského moderniho portrétu. Mezi reliéfy vynika zejména Pamétni medaile
Univerzity Karlovy a Pamétni medaile Narodniho divadla.

13) Vzpominka na Otakara Spaniela, Vytvarné umeéni 5, 1955, s. 205-211.

14) Domnivam se, Ze Slo o soutéz na jizni vrata baziliky v roce 1947, kterd nakonec jako
Dvete smrti provedl Ital Giacomo Manzu.

15) Podle Petra Wittlicha fada tvircii volila pravé neoklasicistni sochatské feseni, nebot’
prinaselo urcité pozitivni jistoty zakotvujici sochartiv tvirci proces jak ptimo technicky a
tvarové, tak 1 spoleCensky a ideove, s omezenim ndmétove slozky dila na nékolik zakladnich
témat, predevsim na Zensky akt.

16) Spaniel, s. 37.

17) Na druhé strané podle Vaclava Erbena (Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni,
N-Z, s. 837) neustalé precizovani ho jiz jako oficialniho umélce prvni republiky dovedlo

k jistému zakonzervovani stylu.

18) Spaniel, s. 38.

19) Pouziti monumentélnich bronzovych dveti jako vstupu do chramu ma davnou tradici,
ktera zaCina v antice. Zatimco portaly feckych chramt byly ¢asto chranény bronzovymi
miizemi, uz Rimané pouzivali pevné bronzové dvojité dveie — nejrangjsim ptikladem
monumentalni podoby jsou dvefe Pantheonu. Rimské technika panelovani a list byla dale

pouzivana v byzantské a romanské architekture. Nejpozoruhodnéjsi ukdzkou umeéni



odlévanych dveii ve Vychodotfimské tisi jsou dvojité dvete chramu Hagia Sofia (asi 838).

V 11. stoleti se odlévani bronzovych dveti vratilo z Konstantinopole do Italie, pficemz prvni
figuralni vyzdobu provad¢li byzantsti umélci (katedrala v Amalfi, kolem 1060, nebo fimsky
kostel San Paolo fuori le Mura, kolem 1070, jehoz dvete zdobi ryté kresby). Do Zaalpi,
konkrétné do Némecka, se bronzové dvete dostavaji za Karla Velikého, ktery byzantsky
zpusob pouzil pro katedralu v Cachach (kolem 804). Prvni bronzové dvete v Zaalpi odlité

v celku byly zhotoveny pro katedralu v Hildesheimu (kolem 1015). Jsou zdobeny sérii reliéfu,
dvefii z bronzu. Odlévani jednotlivych bronzovych reliéfti bylo oziveno ve 12. stoleti v jizni
Italii, pfedevSim Barisanem z Trani (dvete katedraly v Trani, 1175) a na sever bylo pfeneseno
um¢élci, jako je Bonanno z Pisy. Obdobi gotiky reprezentuji jizni dvefe florentského
baptisteria Andrey Pisana ((1330-36) a severni dvefe Lorenza Ghibertiho (1403-24), zatimco
dvete vychodni, ,,Rajska brana*(1425-52) zakladaji tradici renesancni, kterou predstavuji i
dvefe Antonia Filareta do baziliky sv. Petra v Rimé (1455). Na sever od Alp nebyly bronzové

dvete az do 18. stoleti pouzivany. Zpracovano zejména podle www.britannica.com heslo

,,door*.
20) Stech, s. 16.
21) APH, fond Jednota, Bronzova vrata — Brunner/Spaniel, 1925-27, archivovany vystiiZzek je

signovan V. G.



V. Zavér

Ptestoze je bronz od 19. nejbéznéjsi sochatskou technikou, ztvarnéni dveii sakralnich staveb
bronzovymi reliéfy je u nds vyjimkou — jedinymi monumentalnimi a skutecné
reprezentativnimi priklady u nas jsou pravé dvete svatovitské a rovnéz zminované karlinské.
Bronzové dvefe s plastickou vyzdobou vedou také do Chramu Nanebevzeti Panny Marie na
Hostyné a provedl je Myslbeklv zak Josef Axman. Tim je dle mych poznatkii seznam
sochatsky ztvarnénych velkych bronzovych dvefi u nas vycerpan. A myslim Ze toto tvrzeni
neni tfeba omezovat na chramové stavby (ano, jsou tu jesté bronzové dvete do Siné Sovétské
armady na Vitkové (1955) s vyzdobou Jana Kavana a Jana Simoty). Dlivodem této
vyjimecnosti je naro¢nost finan¢ni, technickd, kone¢né i umélecké a v neposledni fad¢ také
tradice. Zatimco v Italii se tento druh sochatskych dél t&si velké oblibe, zde, ale kuptikladu i
ve Francii jsou bronzové, plasticky zdobené dvete spis prvkem cizim.

Z toho plyne, Ze svatovitské dvete jsou spolu s karlinskymi jedineénymi dily v
kontextu celého ¢eského sochatstvi. Logicky maji vyjimecné postaveni i v tvorbé obou autort
— Vratislava H. Brunnera a Otakara Spaniela. Tato vyznamna pozice nabizi pak fadu moznych
srovnani, z nichZ néktera zde byla naznacena (inspiracni zdroje). V ptipad¢ tak bohatého
ikonografického a technicky zajimavého dila je pochopiteln¢ také mozné ubirat se mnoha
cestami badani. Tato prace postihuje zdkladni okruh pohledl na toto dilo a sama ji také chapu
jako zéklad ke své dalsi ¢innosti, ktera je spojena mimo jiné s publicistikou. Mrzi mé
naptiklad, Ze mé patrani po navrzich, jez v soutézi na bronzova vrata neuspély, bylo
bezvysledné a Ze jsem tudiz mohla vychdzet jen ze zavért poroty, jak jsou dolozeny ve fondu
Jednoty v Archivu Prazského hradu. Je mozné, Ze se ukryvaji v pozistalostech jednotlivych
umélct. Pfinosné by mohlo byt rovnéz badani v dobovém tisku, stejné jako by vynikajicim
zdrojem poznatki byly materialy vztahujici se ke zptisobu Brunnerovy a Spanielovy prace na
reliéfech (skicy aj.). K témto dal$im moznym pramentim jsem se uz bohuzel z ¢asovych
diivodti nedostala.

Co se tyCe vychozi prvni ¢asti, ptes jeji popisnost se mi podatilo dosdhnout drobnych
uspéchll — na rozdil od akademické publikace Katedrala sv. Vita v Praze (1994) uvadim
spravnou dataci osazeni sochy Arnosta z Pardubic a tympanont portalu. Také zde poprvé
zvetejiuji Mockerovu konkrétni podobu navrhii na sochatskou vyzdobu. Obrazova piiloha
poprvé seznamuje s polohou a podobou soch na zapadnich vézich, jak je zdokumentovali

restauratoii Petr Vitvar a Jarmil Plachy, a ve srovnani s dostupnymi sadrovymi modely z



depozitafe oddéleni uméleckych sbirek Prazského hradu. Také tuto ¢ast bych chtéla vyuzit pro

svou dalsi praci.
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Historické plany z fondu arch. Kamila Hilberta, H I, II, III, APH, fond Jednota.

Chram sv. Vita, vystfizkova dokumentace APH.
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Restauratorské zprava, autor ak. soch. Petr Vitvar, karton Katedrala, restaurovani plastik
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VII. Obrazova priloha

Seznam priloh
1. Podoba svatovitské katedraly po poloviné 19. stoleti.
2.a 3. Detail plastického modelu Prahy Antonina Langweila.
4. Navrh dostavby chramu podle Josefa Krannera.
5. Josef Mocker, navrh na dostavbu katedraly.
6. Josef Mocker, nakres hlavniho portalu s popisem sochatské vyzdoby.
7. Josef Mocker, nékresy levého a pravého boc¢niho portalu s popisem sochaiské vyzdoby.
8. Josef Mocker, navrh hlavniho portélu se sochatskou vyzdobou.
9. Josef Mocker, levy bocni portal se sochaiskou vyzdobou.
10. Josef Mocker, pravy bo¢ni portal se sochatskou vyzdobou.
11. Josef Mocker, jina verze hlavniho portalu.
12.-16. Priklady chrli¢t zdpadniho pruceli a pfibuzné kresby Josefa Mockera
17. Kamil Hilbert, navrh kruzby rozety.
18. Kamil Hilbert, kresba stfedové plastiky rozety v podob¢ fénixe.
19. a 20. Hilbertovy navrhy zoomorfni a vegetabilni skulptury zdpadniho okna.

21. Vojtéch Sucharda, FrantiSek Kysela a Zden€k Wirth, sochatské vyzdoba pod okenni razici

(levy cvikl).

22. Vojtéch Sucharda, Kamil Hilbert a Josef Mocker, sochai'ska vyzdoba pod okenni rtizici
(pravy cvikl).

23. Drobné ornamentalni vyzdoba profilovanych ¢lanka.

24. Vojtéch Sucharda, ukazka typti maskaront pod konzolami soch svétct.

25. Razné typy konzol.

26. Umisténi soch svétcil a and€ll na severni a jizni véZi zapadniho praceli.

26/1-16. Sochy svétcl a andéli na vézich.

27. Stanislav Sucharda, Karel I'V.

28. Ladislav J. Kofranek, Arno$ z Pardubic.

29. Karel Dvoték, tympanon hlavniho, pravého a levého portalu.

30. Kamil Hilbert, ndvrh ozdobného figuralniho ztvarnéni bronzovych vrat.

31. Kamil Hilbert, detail kresebného navrhu supraporty a jednoho pole bronzovych dveti.

32. Vratislav. H. Brunner, Otakar gpaniel, soutézni ndkres bronzovych vrat, hlavni dvete.

33. Vratislav. H. Brunner, Otakar Spaniel, soutézni nékres bronzovych vrat, bo¢ni dvefte.



34,
35,
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

Vratislav. H. Brunner, Otakar Spaniel, hlavni bronzové dvefe.

Supraporta levych hlavnich dvefi. Jindfich Ptacnik pfedava sv. Vaclavu svatovitské rame.
Levé hlavni dvefte, prvni reliéf. ZaloZeni svatovitské rotundy.

Levé hlavni dvete, druhy reliéf. Posvéceni rotundy a pfeneseni ostatkd sv. Vita.

Levé hlavni dvete, tieti reliéf. Zalozeni baziliky sv. Vita.

Levé hlavni dvefte, ¢tvrty reliéf. Dokonceni a vysvéceni baziliky.

Supraporta pravych hlavnich dveti. Karel IV. pfedava ostatky sv. Vita ArnoStu z Pardubic.
Pravé hlavni dvete, prvni reliéf. Navstéva Karla I'V. a jeho syna Véclava v Parléfovée huti.
Pravé hlavni dvere, druhy reliéf. Stavba chramu za MatyasSe z Arrasu.

Pravé hlavni dvefte, tieti reliéf. Zalozeni nové ¢asti katedraly.

Pravé hlavni dvefte, ctvrty reliéf. Vysvéceni nové Casti katedraly.

Boc¢ni dvete s ndméty ze zivota sv. Véaclava a sv. Vojtécha.

Supraporta pravych bo¢nich dvefi. Sv. Vaclav chrani vlast v ¢ele blanickych rytitt.

Pravé boc¢ni dvete, prvni reliéf. Vychova Vaclava babickou Ludmilou.

Pravé bocni dvete, druhy reliéf. Vidéni Radslava Zlického.

Pravé bocni dvete, tieti reliéf. Legenda o ptipravé mesniho chleba a vina.

Pravé boc¢ni dvete, Ctvrty reliéf. Mucednicka smrt.

Supraporta levych bo¢nich dveti. Sv. Vojtéch zehna ,,zizn a mir zemi.

Levé bo¢ni dverte, prvni reliéf. Vzdélavani v Magdeburku.

Levé boc¢ni dvete, druhy reliéf. Ochrana cizoloZnice pfed ukamenovanim.

Levé boéni dvefe, tieti reliéf. Kiest sv. Stépana.

Levé bocni dvete, ctvrty reliéf. Mucednicka smrt.

Hlavni levé dvete, portréty osobnosti spjatych se stavbou roméanského a gotického
chramu.

Hlavni pravé dvete, portréty osobnosti spjatych se stavbou gotického chramu a dostavbou.
Detaily dekorativnich prvka dvefi.

Josef Manes, Ludvik Simek, Karel Dvotak, dvefe chramu sv. Cyrila a Metod¢je v Praze-
Karliné

Sv. Ludmila vychovava sv. Vaclava, detaily dvefi karlinského kostela a katedraly.
Bronzové reliéfy dveti baziliky San Zeno ve Verong.

Detail dveii baziliky San Zeno.

San Zeno, ptiklady reliéfu.

Bonanno Pisano, jizni bronzové dvefe domu v Pise.

Ukézky praci Bonanna Pisana, reliéfy dvefi v Pise a v Monreale.



