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Ptedkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani pfedepsané literatury
velmi dobre

2. Z hlediska pozadavkt na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
dobte

3. Z hlediska pozadavkl na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich norem,
odkazy a bibliografii

velmi dobie

4. Pfipominky, naméty, otdzky k rozpravé:

Publicistika sou¢asnych autort ztistava ponékud ve stinu jejich basnickych ¢&i prozaickych dél.
Nejinak je tomu u c¢tvetice autord (Terezy Bouckové, Emila Hakla, Jachyma Topola a
Michala Viewegha), u nichz se kolegyné¢ Pokorna rozhodla analyzovat jejich pievazné
fejetonistickou tvorbu. Jedna se o tituly, které vysly v pomérné nedavné dobé, a to Vysek
(2018, Hakl), Mym vrstevnikiim: a jiné fejetony (2019, Viewegh), Zdvod s casem (99
nejrychlejsich fejetontr) (2018, Bouckova) a Vystup Jizni vezi (2018, Topol).

V tuvodu prace je zatazena metodologicka kapitola, ktera vymezuje predevsim
publicisticky styl a jeho utvary, publicisticky styl beletristicky a také zanr fejetonu, u néhoz
bych uvital zevrubnéjsi vymezeni, jeho mozné podoby, funkci pointy, zpisoby komunikace
na ose autor — ¢tenai apod. Definovany jsou jazykové prostiedky publicistického stylu.

U jednotlivych tituld jsou sledovany interni subjekty vypraveéée a postav, dale
kategorie prostoru a ¢asu, motivicko-tematicka vystavba a jiz zminéné jazykové prostiedky a
,,zanrova charakteristika“.

Dil¢i analyzy lze oznacit za zdafilé, a to zejména v oblasti jazykové a motivické
vystavby. Zejména prvnim kapitoldm vénovanym pozici vypravée a postav a také
Casoprostoru Ize vytknout popisnost, coz se déje na Ukor analyzy. Za diskutabilni povazuji
konstatovani typu: ,,Ve vsech fejetonech vypravéc splyvda s autorem®, ,Autor vystupuje ve
vSech textech jako vypravec personalni a Vv jednotlivych fejetonech se nemeni‘, apod.



Jazykovou stranku hodnotim spise jako primérnou Se sporadickymi nepfesnostmi a
pieklepy (napf. na stranach 11, 43, 44, 51, 54, 55, 58 atd.), ¢asté opakovani hodnoticich soudu
¢i kumulaci stejnych slov na malém prostoru.

Prace je doplnéna poznamkovym aparatem (aZ na vyjimky) vedenym v souladu
v platnou normou, standardni rdz ma i soupis pouzité literatury.

U obhajoby by kolegyné Pokorna mohla srovnat soucasnou uroven fejetonistiky
s obdobimi a osobnostmi star§imi (nap¥. Karel Capek, Rudolf Krestan, Ludvik
Vaculik).

Celkovy navrh hodnoceni:
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