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Bakalářská práce Tomáše Kácela se zabývá databázemi knih a jejich subjektivńıch
hodnoceńı s ćılem implementovat inteligentńı hledáńı v hodnoceńıch. Práce má dvě části:
implementačńı a ṕısemnou.

Na přiloženém DVD se kromě souboru s heslem nacházej́ı dva soubory s archivy.
Zdrojové kódy.rar obsahuje zdrojové kódy vyhledávače, PyMySQL3-0.4.tar.gz obsahuje
knihovnu třet́ı strany. Projekt má také své webové stránky na http://nlp.fi.muni.cz/

projekty/hodnoceni_knih/, odkazy ze stránky projektu jsou většinou nefunkčńı.
Kód jednotlivých skript̊u neńı dokumentovaný, ale je dobře čitelný. Považovala bych

za rozumné, kdyby adresy URL databáźı knih i knihoven byly definované na začátku skriptu
jako konstanty, program by byl lépe udržovatelný. Rovněž je potřeba, aby program před
vydáńım prošel jazykovou korekturou. Chyby jako ,,vyṕı̌se výsledky ze serveru uživately“
(knihovna.cgi) nebo ,,dle nejbližš́ı schody“ (vyhledane.cgi) jsou autorovi pro ostudu. Tex-
tové popisy v kódu jsou česky (což neńı úplně obvyklé) i anglicky (opět s mnoha chybami),
proč ne jednotně?

Vyhledávač hodnoceńı jsem vyzkoušela na stránkách projektu. Stránky, které program
vraćı, jsou výpisem odpověd́ı r̊uzných server̊u na tentýž dotaz, inteligentńım vyhledáváńım
bych výsledek nenazvala. Naštěst́ı je možné výsledky hledáńı seřadit podle hodnoceńı, takže
se uživatel nakonec k ,,inteligentńımu“ hledáńı dobere. Výsledky hledáńı jsou poměrně
nepřehledné, mysĺım, že aby byly přehledněǰśı, bylo by potřeba zapracovat sloučeńı jednot-
livých poĺı, která maj́ı stejný význam, z r̊uzných server̊u do jednoho pole. Zat́ımco v zadáńı
je kladen d̊uraz na ,,inteligentńı hledáńı hodnoceńı“, v implementaci se s hodnoceńım nijak
promyšleně nepracuje, je to zkrátka jen jedno z poĺı pro seřazeńı výsledk̊u. Program tedy
nedokáže ,,inteligentně“ odpovědět na požadavek ,,najdi mi dobrou kńıžku o rybách“.

Aplikace je webová, tj. implementována pomoćı skript̊u v Pythonu, Common Gateway
Interface a relačńı databáze MySQL. Výsledky hledáńı jsou webové stránky, které jsou
validńı HTML 5.

Ṕısemnou část práce tvoř́ı text o šesti kapitolách a 45 stranách (bez př́ıloh).
Prvńı kapitola je úvodńı, kde autor vysvětluje ćıle práce.
Druhá kapitola popisuje weby, které obsahuj́ı hodnoceńı knih. Autor vybral ty nej-

použ́ıvaněǰśı v ČR. Sekce 2.1 Analýza cbdb.cz obsahuje tvrzeńı, že ,,vyhledáváńı se nacháźı
v pravém horńım rohu“, které je naprosto irelevantńı pro obvyklý zp̊usob zjǐst’ováńı obsahu
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databáze (požadavek HTTP). Naopak neobsahuje všechny informace d̊uležité pro obvyklý
zp̊usob dolováńı dat, např. jména jednotlivých poĺı, text obsahuje jen obsah jednotlivých
poĺı, přitom autor musel s jednotlivými poli pracovat. Podobně i ostatńı dvě ,,analýzy“.

Kapitola 3 se věnuje popisu knihovńıch katalog̊u Aleph a Carmen.
V kap. 4 autor uvád́ı, že zařadit knihu do určité kategorie či žánru je nemožné a

dokazuje svoje tvrzeńı na knize K. Čapka Krakatit, která je v každé knižńı databázi zařazena
jinam. Za rozumněǰśı řešeńı než prostě tvrdit, že zařazeńı neńı možné, považuji zařazeńı do
kategoríı implementovat formou př́ıznak̊u (tags).

Autor se v sekci 4.2 krátce věnoval aplikaćım v oblasti vyhledáváńı hodnoceńı knih.
Proč nepadla zmı́nka o Goodreads? Tento server považuji za velmi známý, obsáhlý a inspi-
rativńı zdroj hodnoceńı knih.

Část 4.4 obsáhle pojednává o návrhu grafického uživatelského rozhrańı (GUI), ve
skutečnosti je implementováno jen to nejnutněǰśı. V části 4.4 autor popisuje scénáře tj.
př́ıpady užit́ı. Podle mého názoru je ve scénář́ıch kladen d̊uraz na data o knihách, ale ne na
to, co bylo v zadáńı tj. hodnoceńı. Nejv́ıc se zadáńı bĺıž́ı třet́ı scénář.

Pátá kapitola se zabývá implementaćı systému. Překvapuj́ıćı je, že zat́ımco v návrhu
autor popisuje zvýrazněný nadpis a jemnou vodorovnou čáru pro odděleńı nadpisu a
daľśıho obsahu (vizuálńı prvky), v páté části přiznává, že součást́ı implementace nejsou
kaskádové styly (CSS). Mysĺım, že použit́ı CSS př́ıpadně Javascriptu by přehlednost (a
tud́ıž použitelnost) aplikace velmi zvýšilo. V 5.3 je popis skript̊u a tř́ıd, v daľśı sekci (také
5.3) je popis vytvořeńı databáze v MySQL. V sekci 5.4 autor popisuje, jak by bylo možné
do práce přidat daľśı databázi hodnoceńı knih, v 5.5 popisuje pr̊uchody realným systémem
podle scénář̊u popsaných v 4.4.

Šestá kapitola je závěrečná.
V textu je zpočátku poměrně málo pravopisných chyb, což hodnot́ım kladně. Později

však počet chyb na stránku nar̊ustá – občas se vyskytuj́ı nadbytečné čárky ve větách (např.
1. věta na str. 18), překlepy (,,vyhledáváńı výsled̊u“ na str. 20), chyběj́ıćı čárky ve větách
(např. ,,Jediný atribut, který muśı zadavatel zadat povinně je jméno knihy a jej́ıho autora.“
na str. 22), syntaktické chyby (,,tyto data“ na str. 21, ,,identifikovat uživatel̊u“ na str. 23)
a dokonce i hrubky (,,neznámı́ autor“ na str. 18, ,,data o autorovy“ na str. 31, ,,standartńı
knihovna“ na str. 35).

Práce obsahuje mnoho stylistických neobratnost́ı, které snižuj́ı jej́ı srozumitelnost a
které je možné tréninkem vymýtit: ,,dle“ mı́sto ,,podle“, př́ılǐs mnoho ukazovaćıch zájmen
,,Z těchto d̊uvod̊u nebyly brány tyto zdroje jako relevantńı.“ (str. 9), ,,v́ıce jak“ mı́sto ,,v́ıce
než“, použ́ıváńı slangových termı́n̊u (např. frameworky, tagy na str. 30).

Seznam literatury obsahuje 31 položek. Toto úctyhodné č́ıslo je však třeba sńıžit
o položky jako ,,Vyhledáńı výrazu krakatit“. Skutečně relevantńıch položek literatury,
se kterou student pracoval, jsem napoč́ıtala méně než polovinu. Řazeńı bibliografických
záznamů je naprosto nejasné. V záznamech jsou vážné chyby, např. autory [22] nejsou
Slaimon Lewis a John Rielman, ale Clayton Lewis a John Rieman.

Jak plyne z výše uvedeného, práce splňuje požadavky na rozsah i obsah, ale s vážnými
výhradami. Implementace je také funkčńı, ne však skutečně použitelná.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku E.

4. června 2012
Zuzana Nevěřilová
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