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Úvod

Předkládaná bakalářská diplomová práce se zaměřuje na výzkum postojů současné střední generace k české pravopisné normě. Zajímám se zde o názory uživatelů jazyka na případné radikální zjednodušení českého pravopisu, na používání jazykových příruček a názory na některé konkrétní problémy českého pravopisu. 

Budu se opírat o celonárodní výzkum ČSAV z roku 1968, který se zabýval názory na úpravu českého pravopisu v širokém měřítku. Výběrový soubor o rozsahu 1960 osob se svou strukturou podobal celé populaci z hlediska těchto znaků: kraj, velikost bydliště (5 velikostních skupin), pohlaví, věk (4 věkové skupiny) a sociální skupina (4 skupiny). Dotázaným byly položeny 3 okruhy otázek: o aktivitě psaní, o subjektivním hodnocení vlastních znalostí pravopisu, o názoru na zjednodušení českého pravopisu. Vzhledem k rozsahu tohoto výzkumu, který je s mým nesrovnatelný, k němu budu jen rámcově přihlížet. Můj výzkum na něj výběrově navazuje volbou otázek v dotazníku.
Práci začínám s předpokladem, že zkoumaná generace bude v názorech na úpravy českého pravopisu spíše konzervativní. Vzhledem k již ukončenému vzdělání patrně tito respondenti nebudou mít velký zájem na změně pravidel, která už se naučili a mají s jejich užíváním zkušenosti. Údaje vzešlé z vyhodnocených dotazníků budu srovnávat s výsledky výše uvedeného výzkumu z roku 1968.

Terminologie 

(Terminologie, kterou v práci užívám, je v souladu s Encyklopedickým slovníkem češtiny.
)

Úzus

Soubor jazykových prostředků, které jsou ve vžité podobě užívány jazykovým společenstvím (bez ohledu na to, zda jsou vhodné, nebo nevhodné, správné nebo nesprávné). Územ se někdy rozumí i běžné užívání jazykových prostředků. V teorii spisovného jazyka je úzus vysoce hodnocen: i ty prostředky, které jsou utvořeny nesystémově, lingvisté akceptují, jestliže jsou přijaty jazykovým společenstvím.

Norma

Soubor jazykových prostředků, které jsou jazykovým společenstvím pravidelně užívány a považovány za závazné. Do jazykové normy patří nikoli slova a tvary, které je možné utvořit, ale ty, které se skutečně užívají, jsou obecně přijatelné a které jsou pociťovány jako závazné. Jazyková norma je variantní (můžeme říci v jazyku i v jazyce, pracuji i pracuju, na rukou i na rukách), implicitní (uložená v myslích mluvčích). Od pojmů jazyk a jazykový systém se liší zejména závazností. Norma spisovného jazyka zahrnuje soubor prostředků spisovného jazyka, které jsou pociťovány jako závazné.

Kodifikace

Obsahem kodifikace jazykové normy je vědecké poznání a utvrzení objektivně existující normy spisovného jazyka i zachycení výsledků této poznávací činnosti v slovnících, mluvnicích, pravopisných a výslovnostních pravidlech nebo jiných příručkách. Zatímco norma je vlastní všem jazykovým útvarům (spisovným i nespisovným), kodifikace se vztahuje hlavně k jazyku spisovnému. Norma se vyvíjí stále a nepřetržitě, kdežto kodifikace nemůže zachycovat jednotlivé změny jinak než po etapách, staticky. Rozpory mezi normou a kodifikací postupně narůstají a kodifikace zastarává. Svou statičnost mže kodifikace překonat tím, že předjímá pohyb v normě uváděním dublet (diskuse i diskuze, nom. pl. husiti i husité apod.)

Pravopis (ortografie)

Soubor pravidel o reprezentaci fonémů (a hlásek) v písmu. Většina jazyků užívá hláskové písmo, při kterém je možný pravopis fonetický, resp. fonologický. Ten se kombinuje s principem morfologickým a historickým. Český pravopis prošel mnoha úpravami, od zavedení diakritických značek (čárek, háčků a kroužku) v 15. – 16. stol. až po reformy obrozenské a po dílčí úpravy z let 1957 a 1993. Podobně jako ve většině evropských jazyků má čeština zásadu psát i cizí slova podle českého pravopisu, což při úpravách vyvolává diskuse.

Historie českého pravopisu

Při zpracování této kapitoly jsem pracovala s vysokoškolským skriptem Stará čeština pro nefilology.

Než český pravopis došel k dnešní ustálené podobě, prošel několika pravopisnými systémy. Pro zápis se již od počátku českého jazyka používala latinka, jež byla středověkou obdobou latinského písma. Ta se ostatně užívala v celé západní Evropě. „Latinka nebyla pro český jazyk příliš vhodná, protože má méně písmen než čeština hlásek. Hledání možností, jak označit ty české hlásky, které latina neměla, sehrálo ve vývoji českého pravopisu důležitou roli, neboť  všechny pravopisné systémy, které v průběhu vývoje češtiny vznikly, představují různá řešení tohoto problému; době jejich užívání odpovídají jednotlivá stadia českého pravopisu.“

Vývoj pravopisu se tedy potýká s řešením problému hledání vhodných grafémů pro nadbývající české hlásky. Tento vývoj je možno rozdělit do několika etap:

Období rané češtiny (do konce 13. stol.) – „přípravné stadium českého pravopisu“
 V této etapě se latinka uplatňovala spíše nesystematicky, aniž by se jakkoli upravovala. Z tohoto důvodu je nazýván pravopisem primitivním nebo také jednoduchým. Rozdíl mezi menším počtem latinských grafémů a českých hlásek se zde řešil tím, že hlásky v latině neexistující byly zapisovány literami pro hlásky latinské, jež se těm českým podobaly. To způsobovalo nejednoznačnost zápisu domácích hlásek, jedna litera označovala více hlásek (např. písmeno c označovalo nejen hlásku c a k, jak tomu bylo v tehdejší latině, ale také i české č; písmeno z označovalo zase všechny sykavky, tj. z, ž, s, š, c, č; písmeno r bylo užíváno pro r i ř apod.). V důsledku této nejednoznačnosti a neustálenosti nastávala často situace, kdy byla jedna hláska zaznamenávána několika různými grafémy (např. hláska c bývala zapisována písmeny c, z, s; hláska k písmeny c, k, g apod.)

Dalším nedostatkem zapisování hlásek v tomto počátečním období bylo rovněž nedostatečné označování kvantity vokálů. Velmi zřídka se užívalo zdvojování samohlásek, čárky, popřípadě oběma možnostmi současně (např. comaar, tj. komár; Noóstup, osobní jméno Nóstup). Taktéž se neoznačovala měkkost souhlásek.

S postupem času a přibývajícím počtem česky psaných textů se zvyšovala potřeba jednoznačnosti. Řešení se naskýtalo v tzv. spřežkách, tj. v kombinacích dvou a více liter, které se spolu obvykle nevyskytovaly. S prvními spřežkami se setkáváme v 11. stol. Jsou doloženy zejména ve vlastních jménech (např. Cressicsi, Krešici, dnešní obec Křešice). Užívalo se ss pro š a cs pro c. V následujícím období spřežek významně přibývalo, jejich užívání  je ovšem stále nesystematické (například spřežka ch mohla označovat hlásky c, č, ch, h, k, s, š, spřežka sch hlásky č, s, š, ž apod.). 

Po přípravném stadiu nadešlo období pravopisu spřežkového, který nedostatek grafémů latinského písma řeší pomocí spřežek. Toto stadium má dvě etapy – starší (složitější) a mladší (jednodušší). 

Starší (složitější) spřežkový pravopis vzniká na samém počátku 14. stol. Základem tohoto pravopisu je důsledné rozlišování sykavek (zz = s, cz = c, chz = č apod.). Délka samohlásek se většinou neoznačuje. V některých případech bývala vyjádřena zdvojením příslušné samohlásky, přičemž se psala zpravidla nad sebou (ktereem). Spřežkový pravopis většinou neodrážel tehdejší rozdíl ve výslovnosti mezi i a y. Obě tato písmena byla užívána také pro označování hlásky j. 

Mladší (jednodušší) spřežkový pravopis se formoval od konce 30. let 14. stol. Na rozdíl od staršího spřežkového pravopisu nerozlišuje sykavkové dvojice s-š, z-ž, c-č, ovšem více respektuje znělost hlásek. Mladší typ spřežkového pravopisu je sice méně přesný než starší, je ale jednodušší. Jeho částečná nejedoznačnost není na úkor srozumitelnosti. 

Třetí etapou českého pravopisu je pravopis diakritický. Tento řeší problém nedostatku latinských grafémů prostřednictvím diakritik (čárek a teček nad písmeny). Tvůrcem je s největší pravděpodobností Jan Hus. Svůj návrh popsal Hus v traktátu De orthographia bohemica. Namísto spřežek Hus zavádí písmena s tzv. „nabodeníčkem krátkým“ (punctus rotundus), v dnešní době užíváme na jejich místě háčků. Hus trval na dvojím vyslovování hlásky l, rozlišoval tvrdé a měkké l. 

Kvantitu označuje „nabodeníčkem dlouhým“ (punctus longus): á, é, í, ó apod. Označování kvantity ovšem stále ještě nebylo důsledné, zvláště v rukopisech. Při transkripci se tedy musí rekonstruovat. Hus také požadoval zapisování grafémů i, y podle jejich původní výslovnosti a tento úzus je dodržován dodnes (liška, slyšet). 

 „Diakritický pravopis byl možná inspirován hlaholskou grafikou užívanou v Emauzském klášteře, v níž se každá hláska vyjadřovala jedním písmenem. Tato reforma odstranila spřežky a nahradila je písmeny s diakritickými znaménky: tečkou, jíž se odlišovaly konsonanty vyslovované jinak než v lat.: např. ċ = [č], l = [ł]. Čárkou se označovala délka vokálů. Spřežka ch a grafém w byly ponechány. Byla zrušena dosavadní zaměnitelnost grafémů i a y. Protože návrh byl dílem jedince, vžívala se nová grafická soustava zvolna a nebyla aplikována důsledně, zejména délka vokálů se označovala sporadicky. Během 15. stol. tedy koexistovaly v psané č. dva pravopisné systémy: diakritický i spřežkový a kompromisní podoby přechodné.“

 Paralelně s diakritickým pravopisem se užívalo mladšího spřežkového pravopisu. Až v 16. stol. se v upravené podobě prosadil zcela a funguje do doby počátku národního obrození. Tento typ pravopisu je tradičně nazýván pravopisem bratrským. 

Pravopis bratrský je nazván po tvůrcích úprav, zároveň jejich prvních uživatelích - členech Jednoty bratrské. Charakteristickým znakem je zejména háček, který nahrazuje Husem zavedenou tečku (č, ž, ř, ň apod.). Není ovšem pravidlem ve všech případech, protože kladení háčků nad vysoká písmena mohlo působit potíže. Tvrdé l od měkkého se rozlišovalo jen v některých bratrských rukopisech a tiscích. Tvrdé se značilo jako l s obloučkem vpravo, měkké l jako pouhé l. Slabiky dě, tě, ně se v tomto typu pravopisu již píší dnes užívaným způsobem. Kvantita vokálů se sice označovala čárkou, ale ne u všech samohlásek. 

Dlouhé í se zapisovalo jako j. Tento způsob zaznamenávání í vznikl zjednodušením staršího psaní ij. Je to pozůstatek starobylého označování délky zdvojováním liter. Užití j pro označení dlouhého í mělo své opodstatnění. Dlouhé í s čárkou se totiž nedalo lehce rozlišit od i krátkého, které se již pravidelně psalo s tečkou. Délka u vokálu ú (vzniklého ze staršího ó) se začala označovat kroužkem (kůň‹ kóň). Využívá se zde staršího způsobu zápisu ú z dob , kdy se vyslovovalo jako diftong [uo]. Tehdy se diftong psával nad sebou - slovo kůň se vyslovovalo jako [kuoň]. Dvojhláska ou se zapisovala jako au. Hláska g se v některých případech označovala jako g s tečkou nebo háčkem, a to z toho důvodu, že pouhá litera g vyjadřovala j (vedle písmene y). Po literách c, s, z, se nepsalo i, nýbrž výhradně y. 

Bratrský pravopis byl uplatňován především v tiscích. Písařský úzus na rozdíl od tiskařského příliš nevyužíval diakritický pravopis. Pravopisné změny, které proběhly v úzu tiskařském se do písařského dostávaly se zpožděním, v menší míře a některé sem nepronikly vůbec. Jestliže se v něm přece jen uplatňovaly, pak pouze jako další možnost zápisu příslušných hlásek. Toto znovu zvyšovalo nejednoznačnost jejich záznamu. Velmi nedůsledné bylo označování měkkosti souhlásek diakritickými znaménky a označování délky samohlásek čárkami. V písařské praxi se nadále užívala řada spřežek (sž=č, cz=c, zi=ž, rž=ř, uo=ů), písmeno ž proniklo jen zčásti, bylo zaměňováno užívání i, y (zvláště v 17. stol.) atd.  Rozdíly mezi tiskařským a písařským územ se stále více prohlubovaly, kolem roku 1530 to byly rozdíly takového měřítka, že šlo v podstatě o pravopis dvojí.

Posledním stupněm ve vývoji českého pravopisu se stává pravopis novočeský. Tento pravopis vzniká v době národního obrození a to tak, že jsou upravena pravidla pravopisu bratrského. Proběhly tři reformy, které měly usnadnit český pravopis. Stává se tak více jednoznačným.

Vzniká tzv. analogická úprava, která byla realizována za přičinění Josefa Dobrovského. Po c se začalo psát pouze i, í po s, z se psalo  i, í nebo také y, ý, podle etymologie nebo morfologické analogie (např. tisíc, syn, nom. sg. kosi podle páni, ale akuz. sg. kosy podle pány apod.) Tato úprava byla přijata roku 1819. Byl také zaveden dnešní způsob psaní spojky i, která byla dříve zaznamenávána jako y, a psaní počátečního u- , dříve zapisováno jako v-. 

Ve dvacátých letech 19. stol. byl také změněn typ písma. Původní stará gotická fraktura (švabach), byla nahrazena latinkou (renesanční antikvou). 

V roce 1842 byla pod vlivem Pavla Josefa Šafaříka realizována tzv. reforma skladná. Jde v ní o nahrazení písmene j písmenem í. V důsledku toho mohla být písmena g a y, která byla dosud užívána pro označení hlásky j, nahrazena písmenem j. Litera g tak byla uvolněna pro zapisování hlásky g (nemuselo se tedy užívat g s háčkem), např. se začalo psát její namísto gegj. 

Třetí reformou upravující český pravopis byla reforma z let 1849 - 1850. Jednalo se o zavedení písmene v místo w a ou namísto au. Další změny, které se prosadily v této době jsou např. označování délky u počátečního ú, psaní pomocných tvarů bych, bys apod. 

Vývoj interpunkce

Také interpunkce prošla během historie svým vývojem. V období 10. - 13. stol. se interpunkčních (tj. rozdělovacích) znamének téměř neužívalo. Jen v některých ojedinělých případech se uplatňovala tečka uprostřed řádku, která označovala místa pauz při hlasitém přednesu. Hranice větných a souvětných celků bývají často vyznačeny velkým písmenem. 

Ani v období 14. století se interpunkce nestala běžnou a nadále se užívá jen sporadicky. Vyskytuje se na hranicích veršů a slouží k označování pauz při hlasitém přednesu. V každém textu je užíván jen jeden druh interpunkčního znaménka (buď tečka uprostřed řádku, dvě tečky, barevná tečka, šikmá čára přes celý řádek atd.). Naproti tomu v próze se interpunkční znaménka téměř nevyskytují. 

Také v 15. stol. se užívá jediného interpunkčního znaménka - a to znaménka pauzového. Je ale rozšířeno více než v předchozím období. Stává se univerzálním znaménkem, kterým se oddělují souvětí a jednoduché věty. Odděluje také věty v souvětí, které jsou při hlasitém přednesu odděleny pauzou. Ostatní věty, např. ty, které jsou spojeny s větou řídící tzv. korelativními výrazy (ten - který, tak - jak apod.) ale oddělovány znaménkem nejsou, neboť při hlasitém čtení mezi nimi nebývá pauza. 

V průběhu století 16. se interpunkce zdokonaluje. Začíná se více užívat souvětí, dosavadní systém interpunkce již nevyhovoval. Proto se zavádí trojstupňová interpunkce podle latinských gramatik. Uplatňuje se tečka (lat. periodon), dvojtečka (lat. geminus, colon) a čárka (lat. virgula, suspensivus, comma). Tečka se užívá pro ukončení souvětí, dvojtečkou se člení složitější souvětí, také uvozují se jí přímé řeči. Takto se mohla v jednom souvětí vyskytnout v víckrát. Čárka sloužila k oddělování menších úseků. Tento systém nebyl zcela důsledný, neboť pravidla pro jeho použití byla formulována jen obecně. Trojstupňovost ale již alespoň napomáhala lepší orientaci v textu. 

V období barokním stále převládá v interpunkci princip pauzový. Dále se začíná uplatňovat také středník (lat. semicolon). Sloužila, tak jako dvojtečka, ke zpřehlednění dlouhého souvětí. V této době se objevují první známky užívání interpunkčních znamének podle syntaktického členění. 

Interpunkce novočeská je vytvořena v 19. stol. Zde začíná fungovat princip syntaktický, který je užíván dodnes. Interpunkčními znaménky užívanými dnes jsou podle Pravidel českého pravopisu tečka, čárka, středník, otazník a vykřičník, dvojtečka, uvozovky, pomlčka, tři tečky a závorky. 

Pravopisné příručky

Potřeba jednotného a ustáleného způsobu psaní, která souvisela s postavením češtiny ve veřejném a kulturním životě, byla hlavním důvodem pro kodifikaci českého pravopisu a pro zpracování a vydání speciální příručky. Tyto mají v češtině pevnou tradici. 

Roku 1877 vychází Brus jazyka českého se záměrem vytýčit nejběžnější chyby pravopisné, ale také tvaroslovné, syntaktické i lexikální. Zahrnuje také soubor pravopisných jevů, např. označování kvantity samohlásek v základu slova, psaní předložek s, z, velkých písmen, způsob dělení slov apod. Popisuje obecné zásady pravopisu prostřednictvím hodnocení chybného a zdůvodňování správného psaní. 

Již v roce 1886 vychází příručka Pravopisný ukazatel autorů F. Bílého a J. Rotha. Sloužila jako školní pomůcka, jejím vzorem byly německé pravopisné slovníčky. Pravopisný ukazatel byl sestaven za účelem ustálit český pravopis na základě mluvnice, etymologie. Je to v podstatě pravopisný slovník, který obsahuje asi 21 500 slov, chybí mu však část obecná. Některé obecné zásady jsou patrné pouze z předmluvy. Z této příručky pak vycházejí i pozdější podobné seznamy. 

V roce 1902 vyšla praktická příručka s názvem Pravidla hledící k českému pravopisu a tvarosloví s abecedním seznamem slov a tvarů. Speciálně se zabývala pravopisem (předtím podávaly pravopisná pravidla např. Gebauerovy mluvnice – Mluvnice česká pro školy střední a ústavy učitelské z r. 1890, Příruční mluvnice jazyka českého pro učitele a studium soukromé z r. 1900), ale je také zaměřena na poměrně pevnou kodifikaci českého pravopisu na vědeckém základě. Tato Pravidla zpracovala komise v čele s J. Gebauerem. Komise byla ustanovena tehdejším ministerstvem kultury a vyučování, které vydání Pravidel schválilo. Pravidla měla tedy oporu i ve státních institucích a byla zaváděna do škol. Stala se prvními úředními Pravidly.

Tato příručka vyšla v několika pozměněných vydáních. Další vyšlo již roku 1903 s několika málo změnami. Nejvíce úprav obsahovalo vydání z roku 1913 (vedl E. Smetánka), které bylo již přímo nazváno Pravidla českého pravopisu s abecedním seznamem slov a tvarů. Pro školy vycházela vydání menší. 

Další vydání se až do roku 1941 příliš neměnila. Stále více bylo ovšem známo, že tato Pravidla nejsou v souladu s praxí a je třeba je modernizovat a doplnit slovní zásobu. „Proto zřídila Česká akademie věd a umění zvláštní pravopisnou komisi, která měla český pravopis pečlivě zrevidovat, zmodernizovat a doplnit slovní zásobu, propracovat způsob psaní tak, „aby se písmo neprotivilo řeči“
. Tato zvláštní komise vytvořila nová Pravidla českého pravopisu s abecedním seznamem slov a tvarů a vydává je roku 1941. V témže roce vychází jejich školní verze, která se liší jen v příkladech nebo formulacích. Vymezení zásad zůstává stejné.

Další zpracování pravopisné příručky vzniklo na počátku 50. let. Tato Pravidla upravují dosavadní předpisy, které byly popsány nedůsledně nebo zbytečně složitě. V roce 1957 vychází akademické vydání Pravidel českého pravopisu, rok poté vydání školní. Tato pravidla byla drobně upravena v letech 1960 a 1974. Lze říci, že kodifikace z roku 1957 platila beze změny více než čtvrt století. 

Příručky do roku 1957 zahrnovaly poučení nejen o českém pravopise, ale zabývaly se také poučením o tvaroslovné normě a její kodifikaci. Např. vydání Pravidel z roku 1902 obsahovalo nejen kapitolu Z pravopisu, ale pak také kapitoly s názvy Z kmenosloví a Z tvarosloví. Pozornost byla věnována např. užívání duálových tvarů, dále skloňování podstatných jmen typu Uhry, kost, Boleslav atd. Byly sem zařazeny části o skloňování zájmen, časování apod. Teprve Pravidla z roku 1957 jsou koncipována záměrně jako příručka pouze pravopisná. Kapitoly o tvarosloví a tvoření slov jsou vypuštěny.

Pravopisné příručky ukazují vývoj českého pravopisu během doby jejich vydávání. Na jedné straně základní pravidla českého pravopisu, jako např. kladení velkého písmena na počátek větných celků, se v průběhu let neměnila. Na straně druhé byla provedena řada změn dílčích, pohlédneme-li na pravopis konkrétních slov (v Pravidlech z roku 1957 se například významově rozlišuje pravopis slova vinice – ve smyslu vinohrad a vinnice – ve smyslu provinilá žena, v dnešních Pravidlech toto rozlišení nefiguruje). Takovéto dílčí úpravy jsou četné, do popředí ovšem vystupuje snaha řešit určité pravopisné problémy obecnějšího rázu, např. označování kvantity v přejatých slovech apod. 

S vývojem snahy o kodifikaci českého pravopisu se přistoupilo k řadě dílčích změn, základní obraz české pravopisné soustavy ovšem zůstává zachován.

Změny provedené v roce 1993

Nová Pravidla českého pravopisu z roku 1993 nahrazují Pravidla dosavadní, která platila již od roku 1957. Od té doby se nahromadilo mnoho pravopisných problému, Pravidla uživatelům češtiny nepodávala promyšlený návod k psaní mnoha slov. Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky z těchto důvodů zahájil přípravu k vydání nových Pravidel českého pravopisu. 

Tato Pravidla nově upravují zásady psaní velkých písmen, psaní s a z v přejatých slovech, označování délek samohlásek v přejatých slovech, psaní složených přídavných jmen a částečně také interpunkce. Nová Pravidla obsahují tyto základní části: Předmluva, Pravopisná pravidla, Přídavek: Pravidla přepisu slov z cizích jazyků do češtiny, Pravopisný slovník, Seznam rodných jmen, Seznam antických jmen, Seznam zeměpisných jmen. Do pravopisného slovníku jsou zařazena zejména ta slova, která obsahují jevy pravopisně obtížné. Slovník je doplněn novými výrazy s přihlédnutím zvláště k šířeji užívaným odborným názvům. Účelem slovníku není podávat informace o tvarech slova a jeho výslovnosti, má podávat pouze poučení o psaní slov.
Upravené zásady:

1. psaní velkých písmen (např. Vánoce, Na Můstku, U Sv. Anny)

2. pravopis přejatých slov - týkalo se grafému –z- podle výslovnosti (např. renezance,  režizér)

3. označování kvantity v cizích slovech (např. balkon, sezona, vagon)

4. počešťování cizích slov, některá cizí slova lze psát dvojím způsobem  (např. jazz i džez, makeup i  mejkap, handicap i hendikep)

5. změny v psaní složených (vícezákladových) názvů – pokud je mezi nimi souřadný vztah, píšeme je se spojovníkem (např. anglicko-český, biologicko-ekologický)

6. psaní spřežek (např. kapr na modro i kapr namodro)

Nová Pravidla českého pravopisu připouštějí dubletnost tvarů ve větší míře než tomu bylo v Pravidlech předchozích. V případech, kdy skutečný úzus kolísá, bývá nejvhodnějším řešením povolení dvou forem psaní. Toto kolísání je totiž projevem přechodného stadia, ve kterém se posouvá stylové zařazení. Pravopisné dublety se tedy většinou liší stylovým zařazením. 

Díky nově povolenému psaní grafému z a dlouhých samohlásek ve slovech přejatých z cizích jazyků se rozšiřuje počet kodifikovaných dublet, neboť psaní grafému s a krátkých samohlásek je také správné. V Dodatku k Pravidlům českého pravopisu se upozorňuje právě na tyto jevy.  

Ve zdomácnělých slovech, v nichž se čte původní s vždy jako z, jsou správné také psané podoby se s a považují se za stylově neutrální. Týká se to například těchto dublet: analýza – analysa, azyl – asyl, dimenze – dimense, epizoda – episoda, exkurze – exkurse, exploze – explose, fantazie – fantasie, filozofie – filosofie, fyzika – fysika, gymnázium – gymnasium, izolace – isolace, muzeum – museum, organizace – organisace, pauza – pausa, riziko – risiko, trezor – tresor, univerzita – universita, konzervativní – konservativní, dezinfekce – desinfekce. 

Ve slovech zakončených v nominativu na skupinu vyslovovanou [–ns, -rs, -ls], ve zbývajících pádech a v odvozených slovech na skupinu vyslovovanou [–nz-, -rz-, -lz-], je správné psaní s, a to bez stylového rozlišení. Jako dublety jsou tedy posuzovány např. tyto podoby: diskurz – diskurs, impulz – impuls, konkurz – konkurs, kurz – kurs, pulz – puls.
Ve slovech s příponou vyslovovanou jako [-izmus] a ve slovech zakončených na [-zmus] a [-zma] se píše s i z, přičemž za základní se považují podoby se s, např. mechanismus – mechanizmus, organismus – organizmus, realismus – realizmus, charisma – charizma.
Ve slovech, kde se jako spisovná připouští dvojí výslovnost [s] i [z], a Pravidla 1993 uvádějí psaní dublet, se za slohově neutrální považují podoby se s. Např. diskuse – diskuze, disertace – dizertace, renesance – renezance, resort – rezort, režisér – režizér.

Další upozornění Dodatku se týká psaní slov, která se podle Pravidel 1993 píší jen se samohláskou krátkou a předchozí Pravidla uváděla jen samohlásku dlouhou, je nyní psaní se samohláskou dlouhou rovněž správné. Jde o slova zakončená na –en, např. acetylen – acetylén, se zakončením na in, např. benzin – benzín, glycerin – glycerín, penicilin – penicilín, se zakončením na –iv, např. archiv – archív, masiv – masív, se zakončením na –iva, např. defenziva – defenzíva – defensiva, se zakončením na –ivum, např. pasivum – pasívum, reflexifum – reflexívum, se zakončením na –ivní, např. archivní – archívní, pasivní – pasívní, se zakončením na –emie, např. leukemie – leukémie, se zakončením na –erie, např. bakterie – baktérie, baterie – batérie, bižuterie – bižutérie, drogerie – drogérie, galerie – galérie, se zakončením na –on, např. balkon – balkón, balon – balón, bonbon – bonbón, milion – milión, salon – salón, vagon – vagón, se zakončením na –onek, např. citronek – citrónek, salonek – salónek, se zakončením na –ona, např. fazona – fazóna, sezona – sezóna, se zakončením na –onka, např. fazonka – fazónka, se zakončením na –ped, např. ortoped – ortopéd. 

Dodatek má sloužit jako stručné pokyny pro seznamování s novými Pravidly a s jejich postupným osvojováním u žáků. 

V roce 1993 byly provedeny také úpravy týkající se systému deklinačního a konjugačního. K tradičním tvarům slov, která byla vnímána již jako knižní (např.1. os. sg. slovesa mazat – maži), byly často přiřazeny dublety. Kodifikátoři se přikláněli k tvarům vzatým z běžně používaného mluveného jazyka. Některé tvary byly povýšeny do spisovného jazyka z důvodu jejich běžného užívání a zastarání tvarů dosud výhradně  spisovných (nově je spisovně i tvar 3. os. pl. sází).

V nových Pravidlech je tedy nabízeno dvojí systémové řešení. Jedno vychází z historického kontextu, druhé z analogických unifikací. Morfologický systém tedy není porušen, jen je v některých případech posílen. Jsou vyřazeny příliš knižní tvary a kodifikovány tvary analogicky vytvořené. „Nová kodifikace poskytuje větší volnost mluvčím, kteří chtějí v mluveném úzu zachovávat spisovnou normu, ale dosud naráželi na překážku jediných kodifikovaných tradičních forem s knižním příznakem.“
 

Několik nejvýraznějších úprav morfologické normy:

U číslovek tři, čtyři byly původní historicky doložené genitivní tvary tří, čtyř doplněny tvary s analogickým morfémem –ech (třech, čtyřech). Skloňování těchto číslovek se tímto vyrovnalo s deklinací zájmen a adjektiv.

Zájmena můj, tvůj, svůj byla v genitivu, dativu, lokálu a instrumentálu sg. fem. doplněna o tvar mojí (bez mojí účasti, s mojí účastí), vytvořen analogicky k formám nominativu a akuzativu sg. fem. (moje, moji). Tento tvar je připojen k dosavadním staženým formám (mé, mou), které do té doby platily jako výhradně správné. 

Infinitivu sloves se týká zrušení přípony –ti. Její stylový příznak se totiž přesunul od knižního až k archaickému. U sloves typu peče je ovšem vedle analogicky vytvořeného (a již hojně užívaného i v psaném projevu) infinitivu péct stále kodifikován tvar péci. Předpokládá se ale, že i tento tvar bude kvůli přesunu stylového příznaku směrem k archaičnosti ze spisovné normy ustupovat. Sloves typu peče se týká také vypuštění původní formy v 1. os. sg., v 3. os. pl. a v imperativu. Ve spisovné normě zůstaly jen tvary analogické.

Tyto zásahy v kodifikaci vedly k zjednodušení konjugačního systému. Konjugace se stala pravidelnější také kodifikováním analogických tvarů u slovesa moct (můžu, můžou), zde ale nebylo od tvarů původních upuštěno, jak je tomu u ostatních sloves typu peče. Tento rozdíl lze vysvětlit tím, že tvary mohu, mohou nejsou považovány za archaické (na rozdíl od tvarů peku, pekou).

U tvarů sloves typu maže jsou v 1. os. sg., v 3. os. pl. (maži, maží) kodifikovány analogicky vytvořené formy mažu, mažou jako jediné spisovné. Tvary s přehláskou byly pociťovány jako archaické. Výjimkou je sloveso psát, u kterého jsou kodifikovány oba tvary (píšu//píši, píšou//píší). Je vysvětlována intelektuálním významem tohoto slovesa. „Nabízí se tu však otázka, proč se podobná dubletnost nezavedla u jiných sloves s více méně intelektuálním obsahem, např. tázat se, kázat.“

Dále byly doplněny dublety v příčestí minulém u sloves typu tiskne (tiskl//tisknul). Toto doplnění však nebylo provedeno u všech sloves tohoto typu (např. sloveso škrábl bez dubletního řešení).

Kodifikace dublet ve 3. os. pl.  u typu sází byla vyrovnáním s typem prosí a trpí. Už dříve bylo připuštěno více než  40 sloves s těmito dubletami. Přesto tato změna v kodifikaci vyvolala značnou nevoli.

Názory na pravopisné úpravy

Nová verze Pravidel českého pravopisu (1993) vyvolala vlnu polemik mezi lingvisty i laiky. Podle Zdeňka Hlavsy spory kolem Pravidel zahrnovaly několik aspektů: veřejnost byla předem informována. Ostrá kritika zavanula zvláště z humanisticky orientované části kulturní veřejnosti. To se odrazilo zejména na příkrém odsouzení možnosti dubletních grafických podob slov jako diskuze, renezance. Avšak nikdo se nepozastavil nad podobami slov rezort, sponzor, ač se k tomu nabízely stejné argumenty. 

Kritická reakce měla více podob. Jedna skupina se chtěla navrátit k Pravidlům z roku 1957, jiná zase zcela odmítá jakoukoli kodifikaci. 

V článku Sto a několik dní Pravidel českého pravopisu v jazykové poradně nalezneme některé reakce uživatelů českého jazyka na nová Pravidla. Článek pojednává zejména o stanoviscích záporných. Ta se objevují v trojí podobě: 1. kritici odmítli nová Pravidla jako celek, aniž by však specifikovali, proč je nepřijímají a co jim na nich vadí, 2. častější bylo celkové odsouzení, ale na pozadí jednotlivých změn, 3. kritika byla dílčí, zaměřená pouze na pravopis určitých slov. Pohled mnohých kritiků na pravopisné otázky je značně zkreslený, soustředěný více na jednotlivé jevy než na zásady. 

Autoři Pravidel jsou tazateli obviňování ze znásilňování jazyka, jeho zprimitivňování, vulgarizace, z podbízení nevzdělaným vrstvám, přizpůsobování se slovenštině (zejména jde-li o variantní příponu –izmus psanou se –z-), dokonce z kopírování ruštiny. „Nechyběl ani názor, že nová Pravidla pouštějí ze zřetele historickou mluvnici a to je hřích či je ostudné, že se o nových Pravidlech veřejně nediskutovalo.“
 Tyto názory se ovšem nezakládají na pravdě. Dokladem může být vydaná příručka Co přinášejí nová Pravidla českého pravopisu (Praha 1991).

Výtky k psaní konkrétních slov se týkaly, stejně jako v různých článcích uveřejňovaných ve sdělovacích prostředních, především psaní cizích slov, a to u těch, u kterých došlo ke změně v psaní s a z. Nejvíce diskutovaným se stal pravopis slova kurz. Hned za ním následuje přípona –izmus (je ovšem zachována i varianta –ismus) .
Stranou kritiky zcela zůstala úprava psaní velkých písmen. Možné vysvětlení je to, že v této pravopisné oblasti byl úzus natolik rozkolísaný a že se nové zásady psaní některých typů pojmenování v praxi uplatňovaly již pře vydáním nových Pravidel (týká se psaní ministerstev, různých druhů škol, soudů apod.), takže mnozí uživatelé jazyka změnami překvapeni nebyli nebo je vůbec nezaregistrovali. Nepovšimnuty zůstaly i principy psaní spojovníku u tzv. přídavných jmen složených. 

Kritické připomínky k novým Pravidlům byly ovšem spíše ojedinělé a s postupem času slábnou. Uživatelé jazyka volají do jazykové poradny především proto, aby se na nová Pravidla informovali, a ne aby je kritizovali. Přitom se zajímají především o pravopis jednotlivých slov v aktuálním, konkrétním textu nebo si nový způsob psaní chtějí jen ověřit, potvrdit. Nejvíce se ptají tzv. aktivní uživatelé jazyka (novináři, vědci, učitelé, jazykoví redaktoři, korektoři, sekretářky apod.), tedy ti, kteří denně vytvářejí nebo spoluvytvářejí nějaké písemné texty a u kterých se předpokládá patřičné jazykové vzdělání. Převážná část veřejnosti autoritu Pravidel přijímá a uznává. 

Metoda a cíl výzkumu

Výzkum byl zaměřen na věkovou skupinu od 30 do 50 let, obyvatele Ostravska. Dotazovaní byli zaměstnanci převážně ZOO Ostrava a pobočky České pošty. Jejich nejvyšší dokončené vzdělání se pohybovalo od vyučení po střední školu ukončenou maturitní zkouškou (většina respondentů). 

Výzkum probíhal formou písemného dotazníku, v němž respondenti volili odpovědi z nabízených možností nebo je krátce doplňovali vlastními slovy. Vyplněno bylo celkem 104 dotazníků, z nichž bylo 103 (z toho 64 žen, 39 mužů) relevantní pro výzkum. Věkový průměr respondentů je 39 let (u mužů i u žen). Nejstaršímu dotazovanému bylo 50 let, nejmladšímu 29. 
Dotazování probíhalo v osobním kontaktu s respondenty v převážně malých skupinkách nebo individuálně v období od ledna do dubna 2007. Vyplnění jednoho dotazníku trvalo zhruba 30 minut.  

Otázky v mém do dotazníku jsou vybrány z výzkumu provedeného Ústavem pro výzkum veřejného mínění ČSAV v roce 1968. Tento výzkum byl širšího zaměření, žádný obdobný výzkum veřejného mínění týkající se českého pravopisu nebyl do té doby vykonán. Základní údaje byly získány osobním přímým řízeným rozhovorem. Tazatelé ústavu se osobně obraceli na občany a kladli jim otázky, které byly předem formulované. Otázky byly kladeny přesně ve znění, které bylo vytištěno v záznamovém formuláři. Šetření mělo být zaměřeno na aktivní uživatele spisovného jazyka v jeho psané podobě, nikoliv na širokou veřejnost. Tazatelé se obraceli na osoby, u nichž bylo předem zřejmé, že patří mezi aktivní uživatele spisovného jazyka, jako jsou např. učitelé, novináři, studenti, administrativní pracovníci apod. Dotazovaní byli rozděleni podle krajů, pohlaví, věku a vzdělání.

Hlavním zjištěním tehdejšího výzkumu byl předpoklad, že větší část veřejnosti by souhlasila spíše se zjednodušením obtížných pravidel než s radikální úpravou celého pravopisu. Můj výzkum na tento výběrově navazuje. Budu porovnávat jak výsledky jednotlivých otázek, tak hlavní závěr celého výzkumu. 

Otázky a jejich vyhodnocení

1. Otázky na aktivní užívání psané podoby jazyka

1.1 Kolik hodin týdně trávíte psaním (dopisy, e-maily, poznámky, výpisky) doma či v zaměstnání?

a) nepíši

b) méně než 1 hodinu

c) 1–5 hodin

d) 6–10 hodin

e) více než 10 hodin

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)
	odpověď e)

	všichni
	8 
	21
	34
	29
	11

	ženy 
	5
	13
	18
	21
	7

	muži
	3
	8
	16
	8
	4
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Na tuto otázku odpověděli všichni dotazovaní (103). Vzhledem k povaze zaměstnání dotazovaných bylo předpokladem pro tuto otázku větší množství označení odpovědí a), tedy „nepíši“. V mém výzkumu takto odpovědělo pouze 8 z celkového počtu 103 dotazovaných, což je jen 8 %. 
Většinu (33 %) získává odpověď c), tedy „1-5 hodin“, další v pořadí jsou odpovědi „6-10 hodin“ (28 %) a „méně než 1 hodinu“ (20 %). Více než polovina dotazovaných (61 %) tedy podle vlastního úsudku tráví psaním 1-10 hodin týdně.
Rozdělení podle pohlaví: v odpovědích „nepíši“, „méně než 1 hodinu“ a „více než 10 hodin“ se procenta téměř shodují. Muži - 8 %, 21 %, 9 %, ženy 8 %, 20 %, 11 %. Odpovědi c a d se ale o deset procent liší. A to tak, že mezi ženami se stala nejčastější odpovědí odpověď d „6 – 10 hodin“ (33 %), u mužů odpověď c „1-5 hodin“ (41 %).
Jiné údaje vidíme ve výše zmiňovaném výzkumu Ústavu pro výzkum veřejného mínění ČSAV z roku 1968 (dále jen výzkum 1968), ve kterém v této otázce právě více než čtvrtina (27 %) dotázaných podle vlastního úsudku „prakticky nepíše“. Dalšími odpověďmi v pořadí byly ve výzkumu 1968 odpovědi „1 hod.“ (23 %) a  „1-5 hod.“ (25 %), z toho tedy vychází, že polovina tehdejší dospělé populace trávila psaním jen minimum času denně. 

Rozdílný je také údaj týkající se srovnání odpovědí mužů a žen, neboť tam muži uváděli častěji vyšší jednotky času stráveného psaním. Nejvíce je to znát u odpovědi „1-5 hodin“, kdy z mužů takto odpovědělo 29 % z dotazovaných, z žen 22 %. Tento rozdíl mezi oběma výzkumy může být vysvětlen také tím, že z našich 103 dotazovaných byla většina žen, které pracují více v administrativě, muži v menší míře. 

Odlišnost mezi oběma výzkumy se dá vysvětlit rozvojem informačních a komunikačních technologií. Současná populace je prostřednictvím počítačů a zejména internetu více ve styku s psanou formou jazyka.
1.2  Jaká část vašich písemných projevů připadá na projevy veřejné (referáty, články, úřední spisy) a jaká část připadá na projevy neveřejné (dopisy, deník, soukromé poznámky)

a) Většinou veřejné

b) Asi polovina

c) Většinou neveřejné

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)

	všichni
	12
	35
	51

	ženy 
	7
	22
	33

	muži
	5
	13
	18
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Na tuto otázku odpovědělo celkem 98 ze 103 dotazovaných (neodpověděli většinou ti, kteří na předchozí dotaz odpověděli „nepíši“). Z výsledků vidíme, že více než polovina (51 %) písemných projevů dotazovaných jsou projevy neveřejného charakteru. Odpověď b) „asi polovina“ zaujímá 36 % respondentů a odpověď a) „většinou veřejné“ jen 12 %. Tyto výsledky si vysvětluji povahou pracovní náplně dotazovaných a nejvyšším dokončeným vzděláním. Jisté administrativní zápisy jsou vykonávány, ty ovšem většinou nemají povahu zcela veřejného projevu.Veřejné referáty, články apod. se s tímto typem zaměstnání příliš neslučují, naopak soukromá písemná komunikace je rozvíjena díky komunikačním technologiím. 

1.3 Kolik hodin týdně trávíte čtením (pro studium, práci nebo pro zábavu)

a) 1–5 hodin

b) 6–10 hodin

c) 11–20 hodin

d) více než 20 hodin

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)

	všichni
	38
	32
	19
	13

	ženy 
	27
	22
	9
	6

	muži
	11
	10
	10
	7
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N
a
Na tuto otázku odpovědělo všech 103 respondentů. Nejvyššího počtu dosáhla odpověď a) „1-5 hodin“, a to s 37 % a odpověď b s 31 %. Je tedy zřejmé, že tento okruh dotazovaných se většinově přiklání spíše k nižším hodnotám. Je to pochopitelné vzhledem k na čas náročnému povolání a k tomu, že při výkonu tohoto typu práce již většinou není potřeba se více vzdělávat. Z tohoto důvodu je 14 % u odpovědi „více než 20 hodin“ uspokojivým poznatkem.

2. Otázky na hodnocení vlastních znalostí pravopisu

2.1 Jaká je podle vás úroveň vašich znalostí pravopisu?

a) výborná

b) velmi dobrá

c) dobrá 

d) dostatečná

e) nedostatečná

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)
	odpověď e)

	všichni
	21
	34
	35
	12
	1

	ženy 
	13
	20
	23
	8
	0

	muži
	8
	14
	12
	4
	1
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Na otázku odpovědělo všech 103 dotazovaných. Největší počet respondentů odpovídal „výborná“ (20 %), „velmi dobrá“ (33 %) nebo „dobrá“ (34 %). Jen malé množství lidí odpovídalo „dostatečná“ (12 %) a pouze jeden člověk ohodnotil úroveň svých znalosti českého pravopisu jako „nedostatečnou“. 
Poměrně velké množství lidí se přiklonilo ke krajnímu pólu odpovědi a), avšak zcela mizivé procento k odpovědi e). Lidé dnes tedy hodnotí své znalosti českého pravopisu vesměs pozitivně.

Naproti tomu ve výzkumu 1968 hodnotí svou znalost českého pravopisu jako výbornou jen 5 %. Dále je zde velký rozdíl v počtu získaných odpovědí „velmi dobrá“. Výzkum 1968 jen 17 %. Jen velmi málo lidí tehdy volilo oba krajní póly (5% a 7 %). Velký počet dotazovaných (46 %) tehdy hodnotil svou úroveň jako „dobrou“ a další v pořadí je odpověď „dostatečná“ s 25 %.

3. Otázky na postoj k pravopisné úpravě

3.1 S jakou úpravou pravopisu byste souhlasili?

a) Radikální zjednodušení (proč)

b) Jen pro zjednodušení obtížných pravidel (kterých)

c) Zachovat stávající stav pravopisu (proč)

d) Návrat ke starším pravopisným podobám

e) Nevím 

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)
	odpověď e)

	všichni
	15
	22
	48
	5
	13

	ženy 
	10
	17
	28
	1
	8

	muži
	5
	5
	20
	4
	5
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Na tuto otázku odpověděli všichni dotazovaní (103). Takřka polovina respondentů (47 %) zde odpovídá podle předpokladu. Nepřivítali by změny ve stávajícím pravopise.

Příklady odpovědí na doplňující otázku proč zachovat stávající stav pravopisu:

„naučené“

„vysoký věk“

„zvyk“

„nevidím důvod pro větší změny“

„vyhovuje mi“

„vyhovující“

„vyhovuje mi, v tom je krása českého jazyka“

„byly by zmatky“

„vyznám se v tom“

„proč něco měnit, když to funguje“

„nechci se nic nového učit“

„neustálé změny způsobují zmatky (hlavně starší generaci)“

Z odpovědí vyplývá, že hlavními důvody pro takovýto postoj je zejména věk respondentů (věkový průměr všech dotazovaných je 39 let). Jak se předpokládalo, lidé s již dokončeným vzdělání, delší dobu pracující, už nemají příliš  motivaci něco nového se učit a změny v pravopise, který již ovládají by jim působily potíže, neboť stávající pravidla jsou zažitá. Takto odpovídali zejména ti dotazovaní, kteří na otázku týkající se hodnocení svých znalostí pravopisu odpovídali spíše kladně, tzn. „výborná, velmi dobrá, dobrá“. 

Příklady odpovědí na doplňující otázku proč radikálně upravit stávající pravopis:

„abychom dělali méně chyb“

„líp se to naučí“

„je to v naší době praktické“

Takto odpovědělo 15 % respondentů. Převážně se ukazuje, že důvodem pro radikální zjednodušení by mohla být praktičnost a rychlost. Učení se nových pravidel by bylo rychlejší a snadnější. 

Pravopisná pravidla jsou tedy pro většinu vyhovující, nebo si na ně uživatelé již zvykli, a proto se nepřiklání k radikálním změnám. S tím také souvisí docela vysoké procento odpovědí „jen pro zjednodušení obtížných pravidel“ (21 %).

Příklady odpovědí na doplňující otázku která obtížná pravidla byste zjednodušili:

„psaní cizích slov přejatých do češtiny“

„předpony s/z“

„i/y, mě/mně“

„velká písmena, mně/mě“

„čárky ve větách“

„psaní velkých písmen v názvech“

Tyto výsledky odpovídají údajům, které vyplynuly z vyhodnocení otázky 4.1 (viz níže). Za nejobtížnější pravidla je považováno zejména psaní velkých písmen, čárky ve větách, psaní mně/mě a také předpony s/z. 
 Nízký počet dotazovaných (5 %) zaujímá postoj „návrat ke starším pravopisným podobám“. Celkem vysoké je procento nerozhodných s odpovědí „nevím“ (12 %). Tito dotazovaní zřejmě nemají zcela ujasněn názor na tento problém. 
Ve výzkumu 1968 vyšla jako odpověď nejfrekventovanější „jen pro zjednodušení obtížných pravidel“. Celých 62 % dotázaných bylo pro zjednodušení obtížných pravidel. Pro návrat ke starším pravopisným podobám by byla 4 % dotázaných.
3.2 Na stupnici od 1 do 7 označte míru souhlasu se zjednodušením pravopisu (1 – zásadně souhlasím, 7 – zásadně nesouhlasím)

1
2
3
4
5
6
7

	
	Všichni
	Ženy
	Muži

	1
	12
	7
	5

	2
	8
	6
	2

	3
	21
	14
	7

	4
	11
	10
	1

	5
	11
	7
	4

	6
	24
	14
	10

	7
	14
	5
	9
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Na otázku odpovědělo 101 dotazovaných. Nejvyšší počet respondentů (celkem 42 %) odpovídal v rozmezí od stupně 3 do 5. Tito nerozhodní se ovšem nejvíce zdržují na stupni 3, tedy více směrem k souhlasnému postoji. Ze zbývajících se pak respondenti rozdělili tak, že celkem 20 % se zjednodušením pravopisu souhlasí, naopak 38 % vyjádřilo svůj nesouhlas. Ze zjištěných dat tedy vidíme, že dotazovaní jsou více méně rovnoměrně rozmístěni na poli celé stupnice. Z vyhodnocení otázky předchozí, jejíž výsledky jsou jasnější, vyplývá, že lidé spíše se změnami nesouhlasí. Pokud však ano, pak ne se zjednodušením radikálním, nýbrž jen se zjednodušením obtížných pravidel. 
Výsledky z výzkumu 1968 ukazují, že zhruba jen čtvrtina dotázaných vyslovila svůj nesouhlas s pravopisnou úpravou. Zato však bezmála polovina vyjevila souhlas.
4. Otázky na konkrétní problémy zjednodušení pravopisu

Nejobtížnější pravidlo

4.1 Které jevy českého pravopisu pokládáte za zvlášť obtížné? Vyberte dva problémy a seřaďte je podle obtížnosti (1 – nejobtížnější, 2 – druhé obtížné)

a) psaní i/y
b) čárky ve větách a souvětích

c) psaní mě/mně
d) psaní velkých písmen

e) délka samohlásek

f) předložky s/z
g) předpony s/z
h) jiný jev? Který?

Nejobtížnější pravidlo

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)

	všichni
	13
	31
	24
	8
	2
	5
	14
	0

	ženy 
	10
	19
	14
	5
	1
	2
	10
	0

	muži
	3
	12
	10
	3
	1
	3
	4
	0
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Druhé nejobtížnější pravidlo

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)

	všichni
	8
	13
	17
	27
	3
	8
	15
	3

	ženy 
	4
	8
	12
	15
	2
	5
	12
	2

	muži
	4
	5
	5
	12
	1
	3
	3
	1
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Nejobtížnější pravidlo celkem

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)

	všichni
	21
	44
	41
	35
	5
	13
	29
	3

	ženy
	14
	27
	26
	20
	3
	7
	22
	2

	muži
	7
	17
	15
	15
	2
	6
	7
	1
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Tuto otázku vyhodnocuji ve třech tabulkách, neboť je tak průkaznější stav postojů ke konkrétním pravopisným pravidlům, vidíme např., že pravidlo psaní velkých písmen nabírá vysokých hodnot teprve až jako druhé nejobtížnější. Nejprve uvádím výsledky každé části otázky zvlášť. Pak součtem obou výsledků zjišťujeme ty nejčastěji jmenované jevy vůbec.

 Na první část této otázky, tedy určení nejobtížnějšího pravopisného pravidla, odpovědělo celkem 97 dotazovaných. Jako nejobtížnější pravidlo bylo vyhodnoceno pravidlo kladení čárek ve větách a souvětích (30 %). Podobný výsledek byl zjištěn i ve výzkumu 1968, kde takto odpovídalo 34 % dotazovaných. Dalším v pořadí je pravidlo psaní mě/mně (23 %), u výzkumu 1968 28 %. 

Na druhou část otázky, v pořadí druhé nejobtížnější pravidlo odpovědělo 95 dotazovaných. Zde volilo nejvíce respondentů odpovědi „psaní velkých písmen“ a „psaní mě/mně“  (26 % a 16 %). 

Celkově vychází jako nejobtížnější pravidla kladení čárek ve větách a souvětích, psaní, psaní velkých písmen a psaní mě/mně. Tyto jevy jsou taktéž ve výzkumu 1968 hodnoceny podobně, avšak rozdíl je zde v jevu psaní i/y. Ten je ve výzkumu hodnocen jako vůbec nejobtížnější (38 %), zde je to 20 %. 

V odpovědích „jiný jev“ se objevily jevy jako přechodník a psaní cizích slov. 

Psaní ů/ú
4.2 V češtině píšeme z historických důvodů dlouhé ú dvěma způsoby, s čárkou nebo kroužkem, ačkoliv jeho výslovnost je stejná. Byl(a) byste pro návrh, nebo proti návrhu zrušit ů s kroužkem a psát všude ú s čárkou? Znamenalo by to např. psát dolú, stúl, mužúm apod.

a) Jsem pro zrušení ů s kroužkem (proč) 

b) Jsem proti zrušení ů s kroužkem (proč) 

c) Nevím

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)

	všichni
	19
	68
	16

	ženy 
	11
	41
	12

	muži
	8
	27
	4
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Všichni respondenti


Na tuto otázku odpovědělo všech 103 dotazovaných. Tento jev českého pravopisu vychází z historických změn. Většině uživatelů spisovného jazyka nedělá problém rozlišovat obě grafické formy dlouhého ú/ů. Je to pravidlo relativně snadno zapamatovatelné a jednoduché. Zřejmě hlavně z tohoto důvodu (jak vidíme i v příkladech odpovědí) se celých 66 % dotazovaných rozhodlo pro odpověď „jsem proti zrušení ů s kroužkem“. Pro zrušení ů s kroužkem bylo jen 18 % dotazovaných. 

Rozdíly v odpovědích mužů a žen jsou zde statisticky nevýznamné. Odpovídali pouze s odchylkou několika málo procent.

Ve výzkumu 1968 byl rozdíl v obou odpovědích menší, celých 39 % dotazovaných se vyjádřilo pro zrušení ů s kroužkem.
Příklady odpovědí proč zrušit ů s kroužkem:

„dlouhé ú je dlouhé ú“

„zbytečné rozlišování dvou u“

„zbytečné“

„pro jednoduchost a rychlost“

„čárky stačí, bude to jednodušší“

Respondenti se zde vyjadřují v tom smyslu, že rozlišovat dva grafémy, které označují stejnou hlásku je zbytečné. Důvodem pro takovouto úpravu by tedy mohla být jednoduchost a rychlost při psaní. 
Příklady odpovědí proč nerušit ů s kroužkem:

„mám rád rozmanitost“

„tak jsem se to naučil, ů ve slově je prostě s kroužkem“

„ů a ú jsou krásná specifika“

„líbí se mi“

„v tom jsou půvabné rozdíly jazyka“

„nedělá problém“

„nevadí mi“

„jsem na to zvyklá“

„protože bych si na to nezvykla“

„pletlo by mě to“

„není to těžké pravidlo“

„je jedinečné“

Příčinou takového postoje může být jednoduchost pravidla psaní ú/ů a zvyk u uživatelů psané formy jazyka. Dalším faktorem, jak dokládají některé odpovědi, je také obliba těchto dvou grafémů a jejich specifičnosti.
Psaní i/y
4.3 Jak byste upravili psaní i/y:

a) odstranit písmeno y a psát vše jen s písmenem i (např. kdibi, bistrí, visipat), v tomto případě by se muselo psát např. ďítě x díně 

b) ponechat y jen po tvrdých souhláskách (hy, chy, ky, ry, dy, ty ny)

c) nahradit y měkkým i pouze v tzv. vyňatých slovech (bistrý, mídlo, jazik) a v minulém příčestí (víbory zasedali, všechny stromy kvetli, všechny ženy byli odměněny)

d) zachovat současný stav i/y

e) jiný návrh – jaký?

f) nevím

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)

	všichni
	3
	20
	4
	75
	0
	1

	ženy 
	1
	16
	2
	45
	0
	0

	muži
	2
	4
	2
	30
	0
	1
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Všichni respondenti


Na otázku odpovědělo všech 103 dotazovaných. Postoj většiny respondentů k tomuto jevu je naprosto jednoznačný. Jen 19 % dotazovaných by uvítalo změnu v psaní i/y (odpověď b), ponechat y jen po tvrdých souhláskách). 73procentní většina se vyslovila pro ponechání současného stavu. Tyto výsledky korespondují s otázkou na hodnocení obtížných pravidel, kdy toto nebylo mezi třemi nejobtížnějšími (bylo hodnoceno jako páté nejobtížnější pravidlo v pořadí). 

Ačkoli byl ve výzkumu 1968 tento problém pociťován jako nejobtížnější, respondenti zde odpovídali podobně, celých 65 % si tehdy přálo zachovat současný stav. 

Psaní mě/mně
4.4 Zjednodušení mě/mně:

a) vhodné by bylo zavést jednotně mě

b) vhodné by bylo zavést jednotně mně

c) odstranit rozdíl nepovažuji za vhodné

d) jiný návrh – jaký?

e) Nevím

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)
	odpověď e)

	všichni
	36
	14
	36
	5
	12

	ženy 
	29
	9
	18
	3
	5

	muži
	7
	5
	18
	2
	7
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Všichni respondenti


Tento problém bývá častým zdrojem chyb, pro jeho správné pochopení a užívání je totiž nutné znát mluvnický sklad slova.

Na otázku odpovědělo všech 103 dotazovaných. Porovnáme-li výsledky odpovědí „vhodné by bylo zavést jednotně mě“ (35 %) a „vhodné by bylo zavést jednotně mně“ (14 %), vidíme, že většina dotazovaných, kteří by uvítali zjednodušení psaní mně/mě (celkem 50 % dotazovaných), volí z těchto dvou možností tu úspornější. Zachování tohoto jevu si přálo také 35 % dotazovaných. Celá polovina ovšem vyjádřila opak (bez ohledu na způsob řešení). Odpovídá to volbě nejobtížnějšího pravopisného jevu (viz výše otázka 4.1), kde byl tento jev hodnocen jako druhý nejobtížnější. 

Zajímavý je rozdíl mezi odpověďmi mužů a žen. Zatímco muži se 48 % nejčastěji volili odpověď c (u žen to bylo 28 %), ženy volili více odpověď a (45 %, muži jen 17 %). 

Ve výzkumu 1968 vyjadřuje většina dotázaných (60 %) ochotu pro zjednodušení psaní mě/mně ve prospěch důsledného psaní mě. 

Předložky s, z
4.5 Kdybyste měl(a) posoudit návrhy na užití předložky s nebo z ve spojení s 2. pádem, se kterým byste souhlasil(a)?

a) Psát důsledně vždy jen předložku z, tedy např. vytáhl zásuvku ze stolu, sešel ze schodů, sestoupil z koně, setřel prach ze stolu

b) Dodržovat ve spojení s 2. pádem závazné významové rozlišení, např. vytáhnout ze země, ale zvednout se země

c) Zachovat pravidlo, že ve spojení s 2. pádem lze vždy užít předložky z – ale připustit, aby se mohla psát předložka s tehdy, když bude záležet na vyjádření významového odstínu „shora dolů nebo po povrchu pryč“. Tedy aby bylo možno psát vedle „stékat ze střechy“ také „stékat se střechy“

d) nevím

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)

	všichni
	32
	17
	40
	12

	ženy 
	22
	10
	23
	8

	muži
	10
	7
	17
	4
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Všichni respondenti


Na otázku odpovědělo 101 dotázaných. Nejvíce dotazovaných (39 %) se přiklání k návrhu c. 32 % respondentů by volilo důsledné užívání předložky z. Návrh b, dodržování závažného významového rozlišení volilo 17 % dotazovaných (u výzkumu 1968 je to 22 %). 12procentní podíl odpovědí zabírá odpověď „nevím“, což může ukazovat na ne příliš dobrou orientaci v tomto jevu. 

Podobné výsledky byly vyhodnoceny také ve výzkumu 1968, kde také nejvíce dotazovaných sympatizuje s návrhem c a téměř třetina dotazovaného souboru je nakloněna návrhu na důsledné zavedení předložky z. 

Délka samohlásek v přejatých slovech
4.6 U některých slov kolísá výslovnost délky samohlásek. Označení nebo neoznačení délky v písmu má vliv na ustálení výslovnosti. Který z uvedených způsobů psaní byste doporučil(a)?

a) Vagon, finale apod.

b) Vagón, finále apod.

c) Připustit obojí

d) nevím

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)

	všichni
	15
	32
	48
	8

	ženy 
	8
	21
	31
	4

	muži
	7
	11
	17
	4
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Všichni respondenti


Na tuto otázku odpovědělo všech 103 dotazovaných. Z odpovědí vyplývá, že ačkoli se téměř polovina respondentů (47 %) vyslovila pro možnost „připouštět obojí“, významná část (31 %) se přiklonila k verzi s dlouhým vokálem. Zatímco ve výzkumu 1968 převládá volba krátkých vokálů (35 %), zde by takto psaná cizí slova uvítalo pouhých 14 % z dotazovaných. 

Psaní slov přejatých

4.7 Co byste doporučil(a) pro psaní cizích slov přejatých do češtiny? 

a) Užívat vždy jen počeštěných podob shodné s výslovností, např. konzerva, prezident, angažmá

b) U slov úzce odborných ponechat původní pravopis jazyka, z něhož bylo slovo přejato, např. chromosom, symbiosa, ale běžná slova psát shodně s výslovností, např. konzerva, motorizmus, prezident

c) Připouštět při psaní obou podob ve všech případech, tedy např. konzerva i konserva, prezident i president, angažmá i engagement

d) nevím

	
	odpověď a)
	odpověď b)
	odpověď c)
	odpověď d)

	všichni
	28
	32
	40
	3

	ženy 
	20
	22
	20
	2

	muži
	8
	10
	20
	1
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Všichni respondenti


Na tuto otázku odpovědělo všech 103 dotazovaných. Ačkoli odpověď c, připouštění dvou podob psaní cizích slov, uvádí 39 % dotazovaných, je výsledek spíše nejednoznačný. Poměrně velká část respondentů volila také dvě předchozí odpovědi, a sice s nepříliš velkým početním rozdílem (27 % a 31 %). Podobný výsledek i u výzkumu 1968 dává najevo, že problém psaní cizích slov není mezi populací zcela vyřešen. Postoje jsou v tomto směru stále roztříštěny mezi několik způsobů řešení.

Rozdíl v odpovědích mezi muži a ženami v mém výzkumu je v tom, že muži mnohem častěji volili odpověď c) (51 %), připouštění psaní obou podob, zatímco ženy odpověděly na otázky rovnoměrně (31 %, 34 %, 31 %)

5. Používání jazykových příruček:

5.1 Používáte někdy nějaké jazykové příručky, do nichž nahlédnete, když si nejste jistí, „jak se co píše“. Pokud ano které jsou to příručky? (Lze označit i více možností)

a) Pravidla českého pravopisu

b) Havránek – Jedlička: Česká mluvnice

c) Stručná mluvnice česká

d) Váša - Trávníček: Slovník jazyka českého

e) Příruční slovník jazyka českého

f) Slovník spisovného jazyka českého

g) jiné (prosím vypište) 

h) nepoužívám žádné

	
	Všichni
	Ženy
	Muži

	a) Pravidla českého pravopisu
	46
	30
	16

	b )Havránek – Jedlička: Česká mluvnice
	2
	1
	1

	c) Stručná mluvnice česká
	2
	1
	1

	d) Váša - Trávníček: Slovník jazyka českého
	0
	0
	0

	e) Příruční slovník jazyka českého
	5
	5
	0

	f) Slovník spisovného jazyka českého
	5
	4
	1

	g) jiné 
	11
	7
	4

	h) nepoužívám žádné
	43
	23
	20
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Všichni respondenti


Na tuto otázku odpovědělo 102 dotazovaných. Respondenti měli možnost volit více než jednu možnost, součet tedy nedává dohromady 102, nýbrž 114. Z vyhodnocených výsledků je zřejmé, že v tomto souboru respondentů není užívání jazykových příruček běžné. 44 % dotazovaných uvedlo, že nepoužívá vůbec žádné příručky. Z užívaných příruček jsou nejčastější  Pravidla českého pravopisu. 

Dotazovaní, kteří zatrhli odpověď g), jiné příručky, uváděli:

Slovník cizích slov

Čeština na dlani - Alois Bauer

funkci automatických oprav v programu Microsoft Word

Vybraní uživatelé spisovného jazyka nemají potřebu hlubšího zkoumání správnosti. Pro jejich potřeby stačí Pravidla českého pravopisu, popřípadě ne příliš často jiná pravopisná příručka. Několikrát uvedená funkce automatických oprav je již běžnou praktickou pomůckou pro uživatele spisovného jazyka, nedá se na ni ovšem spolehnout jako na pravopisné příručky tištěné, které jsou vydávány pod dohledem a je u nich tedy mnohem menší riziko odchylek od správnosti. 
6. Veřejně známá osobnost hovořící spisovně

Otázka: 

Která veřejně známá osobnost se podle Vás vyjadřuje spisovně?

U této otázky mě zajímalo, jak současná střední generace vnímá vystupování veřejně známých osobností. 
Marek Eben 

32 %

Václav Havel

10 %

Václav Klaus

  8 % 

Saskie Burešová
  5 %

Pavel Zuna

  5 % 

Jolana Voldánová 
  4 % 


Václav Moravec
  3 %


Jana Bobošíková
  3 %


Ladislav Špaček
  2 %

ostatní


 28 %

Tato otázka byla zodpovídána značně rozmanitě. Nejčastější odpovědí byl Marek Eben, další v pořadí byli bývalý prezident Václav Havel a současný Václav Klaus. Dodejme, že „prezidenti“ byli jediní představitelé naší politické scény, kteří se v odpovědích objevovali. 

Respondenti uváděli osobnosti známé především z televizní obrazovky, vyskytli se herci známých seriálů (Daniela Šinkorová, Dana Morávková), zpěváci, moderátoři zábavných nebo diskuzních pořadů, ale také tiskoví mluvčí (uvedeno obecně). Dalšími uvedenými osobnostmi byli např. Vilma Cibulková, Aleš Cibulka, Petr Čtvrtníček nebo Marta Kubišová. 

7. Otázky na tvaroslovné dublety
Otázka:

V kterém projevu spíše použijete těchto výrazů? (prosím zatrhněte)

Tato otázka se již netýká pravopisu. V nových Pravidlech se však objevily některé tvaroslovné dublety. Zajímá mě zde, jakým tvarům dává vybraný okruh dotazovaných přednost při projevu mluveném a jakým tvarům při projevu psaném. 
	
	Mluvený projev
	Psaný projev
	Neodpovědělo

	Děkuji
	13 %
	87 %
	-

	Děkuju
	93 %
	 5 %
	2 %

	Oni sází
	 9 %
	91 %
	-

	Oni sázejí
	20 %
	13 %
	67 %

	On spadl
	37 %
	63 %
	-

	On spadnul
	89 %
	11 %
	-

	Kurs
	6 %
	93 %
	1 %

	Kurz
	44 %
	34 %
	22 %

	S dobrými knihami
	3 %
	97 %
	-

	S dobrýma knihama
	95 %
	2 %
	3 %


. Některé jevy byly zatrhnuty jako užívané v obou formách projevu (oni sází, on spadl, kurz). Většinou se ale ukazuje, že respondenti v písemném projevu užívají spíše spisovných podob a v projevu mluveném spíše tvarů nespisovných. 

Tvar „děkuji“ užívá většina respondentů spíše v projevu psané, v mluveném naopak „děkuju“. Tvaru „spadnul“ používají uživatelé spíše v projevu mluveném. Tvar „spadl“ je respondenty vyslovován v projevech obou. 

Většina osob uvedla, že podobu „kurs“ užívá v psaném projevu. U podoby „kurz“ jsou odpovědi nejednoznačné (vysoké procento nezodpovězených).

U problému dvojice „s dobrými knihami“ a „s dobrýma knihama“ jsou výsledky jasné. V mluveném projevu převládá tvar nespisovný, v psaném spisovný. Respondenti tedy rozlišují svůj psaný projev od mluveného. 

Vysoké procento respondentů, kteří neodpověděli, u tvaru sázejí se dá vysvětlit tím, že v této nářeční oblasti se ho příliš neužívá. Několik dotazovaných k němu připsalo poznámku „nepoužívám“.

Závěr – hlavní zjištění výzkumu

Na počátku výzkumu jsem předpokládala konzervativnost postojů vybraného vzorku populace k české pravopisné normě (z důvodu věku a vzdělání). Požadavky na úpravu pravopisu se tedy očekávaly jen minimální. Toto mínění se během výzkumu ve většině otázek potvrdilo. 

Zajímavými byla zjištění, která ukazují, že tito respondenti tráví psaním a čtením větší množství času, než tomu bylo v případě celonárodního výzkumu Ústavu pro výzkum veřejného mínění ČSAV z roku 1968. V podstatě pozitivně vyšlo také hodnocení vlastních znalostí českého pravopisu.

Podle vyhodnocení otázek se ukazuje, že dotazovaní spíše nejsou naklonění radikálním změnám v českém pravopisu. V některých případech se ale zjednodušení, zvláště obtížných pravidel, nebrání. Mezi těmito problémy se jako jedno z nejobtížnějších jeví psaní mě/mně. Naopak pravidlo psaní i/y, ve výzkumu 1968 hodnocené jako nejobtížnější, se nezdá být pro současné respondenty takovým problémem a jeho úpravu v podstatě většinově zamítají. Pořadí obtížných pravidel podle vyhodnocených dotazníků vypadá následovně (od nejobtížnějšího pravidla k nejjednoduššímu): čárky ve větách a souvětích, psaní mě/mně, psaní velkých písmen, předpony s/z, psaní i/y, předložky s/z, délka samohlásek. 

Stejně jako ve zmiňovaném výzkumu z roku 1968 jsou mezi nejčastěji používanými jazykovými příručkami Pravidla českého pravopisu. Za zmínku stojí fakt, že se také několikrát objevila (jako pravopisná pomůcka) funkce automatické opravy v textovém editoru Microsoft Word. Tento trend zřejmě s rozvojem informačních technologií bude pokračovat. Automatické opravy ovšem nejsou zárukou správnosti psaného textu, je stále potřeba nahlížet do pravopisných příruček tištěných, které jsou spolehlivější pomůckou při zacházení se spisovným českým jazykem. 
V roce 1993 bylo provedeno několik morfologických úprav ve spisovné češtině, k tradičním tvarům byly připojeny dublety vzaté z běžně mluveného jazyka. Na otázky týkající se morfologických dublet respondenti většinou odpovídali v tom smyslu, že podob spisovných užívají spíše v projevech psaných, nových tvarů spíše v projevech mluvených. V psané formě tedy přetrvává užívání tradičně spisovných tvarů, i když tyto podoby lidé již v projevu mluveném příliš neužívají. 
Změny stávajícího pravopisu by podle respondentů mohly působit problémy těm, kteří současný pravopis ovládají. Často uvádějí jako důvod proč zachovat současný stav např. zvyk nebo nechuť se učit pravopisu novému. Dalším faktorem je úcta respondentů k pravopisu, jak se jej naučili. Někteří považují odchylky a výjimky za půvabné odlišnosti českého jazyka. Celkově se soubor dotazovaných přiklání spíše jen k dílčím úpravám obtížných pravidel než k radikálnímu zjednodušení celého pravopisu. 
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