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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je rozebrat sou¢asnou pravni tpravu trestu odnéti svo-
body na doZivoti a zhodnotit problematiku jeho vykonu. Uvodni ¢4st prace se zabyva
historickym vyvojem trestu odnéti svobody na doZivoti, vztahem tohoto trestu k za-
sadam trestniho prava a k zakladnim lidskym praviim. Hlavni ¢ast je zamérena na
postaveni trestu odnéti svobody na doZzivoti v systému trestli, na podminky jeho ulo-
Zeni a procesni stranku. Dale je rozebrano podminéné propusténi odsouzenych. Za-
vér prace se vénuje vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti.

Klicova slova

trestni pravo, trest odnéti svobody na doZivoti, vykon trestu odnéti svobody, pod-
minéné propusténi, dovolani

Abstract

The objective of this diploma thesis is an analysis of current legal regulation of the
life imprisonment and to evaluate the issue of its performance. The introductory
part of this thesis deals with the historical development of life imprisonment, the
relation of this punishment to the principles of criminal law and fundamental human
rights. The main part is focused on the status of life imprisonment in the system of
sentences, on the conditions of sentencing of this punishment and the procedural
law. This is followed by the conditional release. The final part of this thesis includes
the execution of a life imprisonment
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criminal law, life imprisonment, execution of imprisonment, conditional release, ap-
peal
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1 Uvod

Humanizace trestniho prava v Ceské republice vedla k novele trestniho zikona
¢.175/1990 Sb.1, kterad zrusila jeden z nejdiskutovanéjSich trestli - trest smrti.
Nicméné to, Ze byl v souladu s pravem na Zivot zrusen trest smrti, neznamenalo, Ze
by ve spolec¢nosti jiZ nebyly pachany takové ohavné trestné ¢iny, které by nevyzado-
valy vyjimecny trest. Nase spole¢nost jako i spousta dal$ich tak zacala jako nejpris-
néjsi trest ukladat pachatellim nejzavaznéjsich trestnych ¢inii trest odnéti svobody
na doZivoti.

Aby mohl byt uloZen trest odnéti svobody na doZivoti, musi byt splnéno vice
zakonem stanovenych podminek. Navic s timto trestem se ve spolecnosti objevuji
nejruznéjsi otazky. Nachazi se zde nazory, Ze tento trest neni u nékterych brutalnich
trestnych ¢inl trestem dostate¢nym, mnozi by pak radéji vidéli v pravni apravé
praveé trest smrti. Naopak se najdou i taci, co si mysli, Ze doZivotni trest je nehumanni
ajsou pro zrusSeni takového trestu. Je tento trest tedy v souladu s lidskymi pravy
nebo uz je to skutecné kruté a nelidské zachazeni? Je skute¢né zapotiebi doZivotni
trest ukladat? A jaka je praxe nasich soudt pri jeho ukladani?

Dalsi otazky se pak vyskytuji se samotnym vykonem trestu odnéti svobody na
doZivoti. Maji doZivotné odsouzeni néjaké nadéje, Ze se opét dostanou na svobodu?
Jaké institiuty jim pomahaji zvratit odsuzujici rozsudky v pripadé, kde se soud sku-
tecné spletl? Kde u nas dozivotné odsouzeni vykonavaji svoje tresty? A maji stejna
prava jako ostatni vezni?

VySe zminéné otazky mé vedou ke zpracovani této prace. Budu se zabyvat tres-
tem odnéti svobody na doZivoti jako takovym, zhodnotim pravni tpravu ukladani
tohoto trestu, podivam se na nasledny vykon tohoto trestu, a poptipadé navrhnu
mozné zmény a doporuceni de lege ferenda.

Na zacatku prace se zaméiim na zakladni pojmy, které jsou pro pochopeni dané
problematiky nezbytné. Je potieba vyjasnit, co je to vlastné trest, protoZe legalni de-
finici trestu v nasem trestnim zakoniku nenajdeme. Také kratce nastinim, jaky je
ucel trestu a jaké ma trest funkce. Bez téchto zakladii by bylo pochopeni samotné
problematiky velmi naroc¢né.

Déle se budu vénovat samotnému trestu odnéti svobody na doZivoti. Nejprve
se budu kratce zabyvat trestem smrti, nebot pravé zruSeni tohoto trestu vedlo k vét-
$imu zajmu spolecnosti o trest odnéti svobody na dozivoti, a rozeberu vyvoj pravni
Upravy trestu odnéti svobody na dozivoti, protoZe historicky vyvoj mél bezpochyby
vliv na dne$ni podobu tohoto trestu. Nasledovat bude vztah trestu odnéti svobody
na doZzivoti k zasadam trestniho prava, jakoZz i pripustnost trestu odnéti svobody na

1Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon. In: Beck-online [online pravni in-
formacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23. 10. 2018].



14 Uvod

dozivoti z hlediska lidskych prav. Potom se budu zabyvat systémem trestnich
sankci, kde shrnu, jaké trestni sankce mame, jak se daji tresty ¢lenit a zamérim se na
postaveni vyjimecnych trest(i, predevsim trestu odnéti svobody na dozivoti v sys-
tému trestnich sankci.

V dalsi casti prace se budu zabyvat ukladanim trestu odnéti svobody na dozi-
voti, kdy nejprve zhodnotim podminky, za kterych muze byt trest odnéti svobody
vlibec uloZen. Nasledné se pak podivam na samotnou praxi nasich krajskych soudt
pri ukladani tohoto trestu - pokusim se zhodnotit, jak soudy argumentuji a za jaké
skutky nejcastéji doZivoti ukladaji.

Nasledujici dvé kapitoly se budou vénovat podminénému propusténi a napra-
vam rozsudku ukladajiciho trest odnéti svobody na dozivoti, zamérim se tedy na to,
jaké moznosti obrany ma odsouzeny po uloZeni odsuzujiciho rozsudku.

Posledni ¢ast této prace se bude vénovat vykonu trestu odnéti svobody na do-
Zivoti. Zamérim se predevSim na pravni tpravu vykonu doZivotniho trestu. Shrnu,
ve kterych véznicich si mohou doZivotné odsouzeni vézni odpykat sviij trest, jaké
jsou programy zachazeni pro takovéto vézné, jakd maji prava, a naopak jaké maji
povinnosti.

Hlavnim cilem celé prace je rozebrat problematiku trestu odnéti svobody na
dozivoti v Ceské republice a zhodnotit nasi souc¢asnou pravni Gpravu. V pribéhu
prace budu analyzovat dopady nasi pravni Upravy a soucasné budu hledat mista,
ktera jsou dle mého nazoru problematicka, a pokusim se navrhnout piipadné reseni
de lege ferenda.

Jednotlivych cilG se pokusim dosahnout za pomoci metody indukce, dedukce,
komparace a analyzy. Hlavni metoda pti vypracovani této prace bude analyza, a to
jak pravnich predpist, literatury, tak i judikatury a dalSich pravnich texti.
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2 Pojem, ucel a funkce trestu v ceském
trestnim pravu

2.1 Pojem trestu

V Ceském trestnim zakoniku se nada najit jednoznacna definice trestu, proto je za-
potiebi podivat se, jak vidi pojem trestu sama pravni teorie.

Z ustanoveni § 36 trestniho zakoniku vyplyva, Ze mame dualisticky systém
trestnich sankci, kdy se trestnimi sankcemi rozumdi jak tresty, tak ochranna opatteni.
Takovéto sankce jednak zasahuji do osobnostni sféry jedince a jednak slouzi
k ochrané pravnich hodnot.?

S nahlédnutim do pravni teorie najdeme nékolik pojmovych znakd, které nam
pojem trestu charakterizuji. Trest je prostifedkem, ktery je vynutitelny statni moci.
Stat prostirednictvim svych organii je jediny, ktery mlze vykon trestu zajistovat. Pro
vymezeni trestu je také dllezitd zasada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege“. Tato zdsada ma ustavni zakotveni v €l. 39 Listiny. Jen zadkon stanovuje, které
jednani je trestnym ¢inem a jen zakon stanovuje, jaky trest mtize byt uloZen.3 DalsSim
pojmovym znakem trestu je princip, ktery je dokonce dvakrat zakotven v istavnim
potadku, a to v ¢l. 40 odst. 1 Listiny a v ¢l. 90. Ustavy. Zde stoji: ,,Jen soud rozhoduje
o viné a trestu za trestné cCiny.“ Takze trest uklada pouze soud, a to jen za situace,
kdy uzna, Ze byl pachatel skute¢né vinen na zikladé naplnéni skutkovych znaki
podstaty konkrétniho trestného cinu. Dalsi zasada, ktera je pro pojem trestu ne-
zbytng, je zdsada personality trestu. Podle této zasady by mél trest postihovat pouze
pachatele daného trestného ¢inu a vliv tohoto trestu na okoli pachatele by mél byt
minimalni.* Porusenim prava vznika jednotlivci pravni odpovédnost, za kterou musi
nést prislusné nasledky. Prostfedkem spole¢nosti k dodrZovani zakonného poradku
je plsobeni tjmy tomu, kdo poradek narusuje.> Stat tak miiZze plisobit ijmu jedinci
napiiklad izolaci od spolec¢nosti, zabavenim véci ¢i zdkazem cinnosti.

Dalo by se tedy shrnout, Ze trest je prostiredek statniho donuceni, ktery chrani
pravem chranéné zajmy a spolecnost, 1ze ho uloZit pouze za zdkonem stanovené
trestné Ciny a pouze na zakladé zadkona. Trest miiZe uloZit jediné soud, a to vylu¢né
jen pachateli daného trestného ¢inu a konecné je timto prostiredkem pachateli zpt-
sobena Ujma.

2 FRYSTAK, M. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2014,
s.119.

3 ¢l 39 Listiny

4 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S.. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 1. vyd. Plzeti: Ale$
Cengk, 2016, s. 198.

5 NOVOTNY, F.; SOUCEK, J. akol. Trestni prdvo hmotné. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 248.



16 Pojem, tcel a funkce trestu v ¢eském trestnim pravu

2.2 Ucel trestu

Pro lepSi pochopeni tcelu trestu je na misté nejprve zminit dvé historické koncepce,
které charakterizuji smysl a GiCel trestu. Jedna se o tyto dvé:

Absolutni teorie

Tato teorie vychazi predevsim z teorie odplaty (jeji zastupci byli napt.: Aristoteles,
Kant nebo Hegel). Zakladni myslenkou je ,punitur, quia peccatum est” - tresta se,
protoZe bylo spachano zlo. Vychozi myslenkou absolutni teorie je tvrzeni, Ze ,vina
vyZaduje trest”. Jedinym cilem, ktery trest ma, je potrestat jedince. Nehledi se zde na
zadné dalsi spolecenské cile.

Relativni teorie

Tato teorie je predevSim teorii prevence (jeji zastupci byli napi.: Liszt nebo
Lombroso), kterad vychazi z myslenky ,nemoc vyZaduje 1éCeni”. Cilem teorie relativni
neni primarné jen trestat pachatele, ale objevuje se zde i prevence - ,tresta se, aby
nebylo pachano zlo“. Trest je tu bran jako druh 1écCeni, ktery zabranuje pachateli
v pachani trestnych ¢inti v budoucnosti.”

Z téchto dvou zakladnich historickych teorii se postupem ¢asu vyvinula jesSté
teorie dalsi - teorie smiSena. Jejim cilem je propojit teorii absolutni s teorii relativni,
a to tak, Ze z obou teorii bere néco a snazi se tak zmirnit nedostatky, které obé teorie
maji. Smyslem trestu podle této teorie je jak odplata za spachany trestny ¢in, tak
i naprava pachatele.? Tahle teorie je vlastni i ceskému trestnimu pravu.

V soucasné pravni upravé momentalné nemame vyslovné vyjadren ucel trestu.
Stara pravni uprava pied rokem 2010, ve znéni trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
méla ucel trestu definovan piimo v ustanoveni § 23 odst. 1, kde stalo: ,, Ucelem trestu
je chrdnit spole¢nost pred pachateli trestnych Cint, zabrdnit odsouzenému v dalsim
pdchdni trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl rddny Zivot, a tim piisobit vy-
chovné i na ostatni cleny spolecnosti.“ Nicméné pri rekodifikaci dospél zakonodarce
k zavéru, Ze bude lepsi ucel primo nezakotvovat a nechal tak definici acelu trestu na
praxi. Ucel trestu tedy ted najdeme roztrouseny jak v zasadach trestani, tak v jed-
notlivych ustanovenich, ktera upravuji ukladani tresti. Kone¢nym cilem trestu by
méla byt predevsim ochrana spolec¢nosti pred pachdnim trestnych ¢ind. Vedle to-
hoto konecného (¢i snad také hlavniho) cile jsou pak dil¢i cile, které jsou v podstaté
i prostiedky napomdahajicimi k dosaZeni tohoto cile. Dil¢imi cili jsou: zabranit od-
souzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti, vychovavat pachatele, aby vedl radny
zivot a konecné také plisobit vychovné i na zbytek spolecnosti. Pokud jde o prvni

6 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S.. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 1. vyd. Plzen: Ale$
Cenék, 2016,s.197.

7 CHMELIK, 2016, op. cit., s. 197.

8 CHMELIK, 2016, op. cit,, s. 198.
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dil¢i cil, 1ze ho dosahnout jak primo, tak i nepfimo. Pfimym zabranénim je skutecné
znemoznéni pachateli pachat trestnou ¢innost, typickym prikladem je uloZeni trestu
odnéti svobody, kdy pachatel je izolovan od spole¢nosti a je mu fakticky znemoz-
néno pachat trestnou ¢innost. Neprimym zabranénim je pak samotna védomost je-
dince, Ze za urcité jednani je zdkonem stanoven trest. Druhy a tieti dil¢i cil pak uzce
souvisi s preventivni funkci trestu, o které bude pojednano v nasledujici podkapi-
tole. Tedy cilem trestu je i snaha vychovat pachatele tak, aby v budoucnu jiZ nepa-
chal trestnou ¢innost a zaroven je zde snaha ukazat spolecnosti, Ze za trestny ¢in je
uloZena sankce a pisobit tak na spole¢nost v tom smyslu, aby nepachala trestné
Ciny.?

2.3 Funkce trestu

Mame celkem pét funkci trestu, které se ovSem v praxi vzajemné prolinaji a kon-
krétni tresty tyto funkce obsahuji v rlizném rozsahu.

Retributivni funkce

Jinak také nazyvana jako funkce odplatnd, z cehoZ jednoznacné vyplyva, ze funkci
trestu je odplata. Jedna se o nejstarsi funkci trestu. V. minulosti bylo hlavnim t¢elem
trestu potrestani pachatele. Byla zde snaha zpiisobit pachateli takovou Gjmu, aby se
vyrovnala zavaznosti spachaného trestného cinu. Diilezité bylo, Ze neslo o odplatu
ze strany poskozeného, ale o odplatu, kterou vykonaval stat. V dnesni dobé tato
funkce trestu stale pretrvava, nicméné intenzita odplaty z etickych divodi pomalu
zeslabla. 10

Odstrasujici funkce

Tato funkce miize byt vnimana jako funkce preventivni. Lze ji dale rozdélit na pre-
venci individualni a prevenci generalni. Pokud jde o funkci individualni prevence,
jde v podstaté o to, Ze uloZeni trestu by na jednotlivce mélo ptisobit odstrasujicim
prikladem a mélo by ho to odradit od jakéhokoliv pachani dalSiho trestného Cinu.
Prevence generalni ma naopak plisobit globalné na celou spolecnost. Udéleni trestu
jedné osobé by mélo spolecnost vést k tomu, Ze se budou jedinci vyhybat pachani
trestnych c¢int. 11

Rehabilitac¢ni funkce

9 VICHEREK, R. U¢el trestu. epravo.cz [online]. © EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2018, publikovano
22.3.2018 [cit. 6. 11.2018].

10 VALKOVA, H.; KUCHTA, ]. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012,s.225.

11 VALKOVA, 2012, op. cit,, s. 225 - 226.
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Tato funkce trestu mize byt nazyvana i jako napravna nebo dokonce resocializac¢ni.
Podle ni ma v podstaté trest sméiovat k napravé pachatele tak, aby jiZ znovu nepa-
chal trestnou Cinnost. Nejlépe je tato funkce trestu asi realizovana ve specialnich
oddélenich véznice, kde jsou vedeny vézeniskym personalem specialni skupiny!?
(napriklad ve véznici Ostrov nad Ohri maji specializované oddéleni tzv. ,toxiky“, kde
se specialné vénuji odsouzenym s drogovou zavislosti). Ve specialnich skupinach
maji vézensti pracovnici vice ¢asu vénovat se jednotlivym odsouzenym, a tedy vétsi
moznost pomoci jim k napravé. Nicméné tato specializovana oddéleni vyZaduji vétsi
pocet zaméstnanct a jsou velmi ndkladng, proto dle mého nazoru nemtize byt tato
funkce timto zptisobem v nasSich podminkach plné realizovana.

Eliminac¢ni funkce

Jindy je nazyvana také jako izola¢ni funkce. Tato funkce se objevuje predevsim
u trestu odnéti svobody a dnes jeSté u alternativniho trestu domaciho vézenti. Jedna
se o to, Ze trest ma izolovat jedince od spolecnosti, coZ je jeji nejucinnéjsi ochranou.
Nicméné tuto funkci, tedy izolovani pachatele, 1ze pouZit jen u zavazné trestné ¢in-
nosti nebo u recidivisty. Nejsilnéji tato teorie ptisobi u vyjime¢ného trestu odnéti
svobody na dozivoti, kdy pachatel spachal takové trestné Ciny, Ze je zapottebi izolo-
vat ho od spolec¢nosti do konce jeho Zivota.13

Restitucni funkce (kompenzacni, obnovujici)

Jedna se o funkci trestu, podle které ma stézejni vyznam jednak odstranéni nasledki
trestného jednani a také nahrada skody. Funkci trestu je snaha obnovit stav pred
spachanim trestného ¢inu, nebo alespoii kompenzace ztraty, kterou poskozeny spa-
chanym trestnym ¢inem utrpél.14

12 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012,s.226 - 227.

13 VALKOVA, 2012, op. cit., s. 227.

14 VALKOVA, 2012, op. cit,, s. 228.
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3 Historicky vyvoj trestu odnéti svobody na
dozivoti

3.1 Historie trestu smrti a jeho nahrazeni trestem odnéti
svobody na dozivoti

Trest smrti ma dlouhou historii, spole¢né s dalSimi fyzickymi tresty je nejstarSim
trestem, ktery se v minulosti vykonaval. Jako takovy byl trest smrti zaloZen na kon-
cepci odplaty a odstraseni a také Slo o prostfedek vylouceni pachatele z komunity.
Ve stiredovéku se jednalo o ¢asto pouzivany trest, ktery se ukladal za riizné trestné
Ciny. V této dobé byly tresty smrti vykonavany riznymi nehumannimi zptisoby, jako
bylo lamani na Kkole, narazeni na kil, stinani, kdy tento trest byl dokonce zostirovan,
a to surovym zachazenim s odsouzenym (napf.: vleCeni odsouzeného na popra-
visté).1>

Zmeéna prisla v obdobi osvicenstvi, kdy dochazi k vytvareni dvou skupin. Po-
stupné se vyclenuji priznivci a odpurci trestu smrti. Jednim z filozof(, ktery ovlivnil
pohled na trest smrti, byl Caesar Beccarii (1738-1794), ktery svym dilem O zloci-
nech a trestech odsoudil trest smrti a jako lepsi zpisob trestani pachatelti vyzdvihl
moznost doZivotniho otroctvi. Nejen jeho vliv, ale i vliv dalSich filozof{, jako tieba
Montesquieu nebo Mirebue, mél dopad na vyvoj v Evropé.16

Na naSem uzemi doSlo k prvnimu zruSen{ trestu smrti v dobé vlady Josefa II.
prostiednictvim VSeobecného zakoniku o zlocinech a trestech na né. Nasledné byl
trest smrti v roce 1795 znovu zaveden a to dekretem, ktery ho zavedl pro zlo¢in ve-
lezrady a pokusu o néj. Trest smrti nezrusily ani kodifikace trestniho prava v letech
1803 a 1852. Vobdobi prvni republiky zlistal diky reciprotni normé (zakon
€. 11/1918 Sb.) v platnosti trestni zakon z roku 1852. V této dobé trest smrti ovlivnil
predevsim zakon ¢. 91/1934, o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, kde
byla pro soudy moZnost uloZit misto trestu smrti trest tézZkého Zalare. Na Slovensku
platil trestni zakonik o zloCinech a precinech z roku 1878, ktery povoloval uloZeni
trestu smrti pouze za trestny ¢in vrazdy.1”

K narustu vykonanych trestii smrti doslo v obdobi okupace. V této dobé na na-
Sem uzemi dochazelo k popravé 4 az 6 vlastencti denné, odehravalo se tak v tzv. ,se-
kyrarné Pankrac“.18 DalSim podobnym obdobim, kdy byl trest smrti vykonavan ve
velkém mnoZstvi, bylo obdobi 40. a 50. let, kdy mohl byt tento typ trestu uloZen za

15 LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2 opr. a rozs. vyd. Praha:
Urad dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006, s. 14.

16 LISKA, 2006, op. cit., s. 14.

17 LISKA, 2006, op. cit,, s. 15.

18 LISKA, 2006, op. cit, s. 16.
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25 druht trestnych ¢int a u nékterych byl dokonce jedinou moznosti (§ 29 zakona
€. 89/1950 Sb,, trestniho zdkona).

Dalo by se rici, Ze k omezeni ukladani trestu smrti dochazi novelou v roce 1956
a nasledné je tak zakotveno i v novém trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. Trest smrti
v tomto trestnim zakoné byl trestem vyjimecnym a fakultativnim, stanoven mohl
byt jen u nékterych skutkovych podstat, a navic jen za splnéni dalSich podminek -
stupeil nebezpecnosti musel byt pro spole¢nost mimotradné vysoky a uloZeni tako-
vého trestu vyZadovala uc€inna ochrana spolefnosti nebo nebyla nadéje na napravu
pachatele.1® Posledni novelou pred zruSenim trestu smrti byla novela ¢. 45/1973 Sb.,,
kdy byla zavedena moZnost uloZit namisto trestu smrti trest odnéti svobody od 15
do 25 let.20

0 zruSeni trestu smrti zacaly ve dvacatém stoleti projevovat zajem mezinarodni
instituce. V roce 1985 na 7. kongresu OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pa-
chateli konaném v Milané doporucila OSN svym ¢lenskym stattim, aby prestaly pou-
Zivat trest smrti, a to jak pravné, tak fakticky.2! U nas k samotnému zrusSeni trestu
smrti a jeho nahrazeni trestem odnéti svobody na dozivoti, jakoZto novym nejpfris-
néjSim trestem, doslo novelou trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb., ze dne 2. kvétna
1990. Zakaz tohoto trestu je nyni zakotven primo v nasi Listiny a to v ¢l. 6 odst. 3,
dale je takovy zakaz zakotven i v riiznych mezinarodnich lidskopravnich dokumen-
tech, kterymi je Ceska republika vazana (napt.: Protokol & 6 Umluvy).

3.2 Vyvoj trestu odnéti svobody na dozivoti v obdobi od 1918 do
1989

Po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky se musela vlada vypotadat
s otazkou platnosti prava. V den vyhlaSeni, tedy 28. rijna 1918, byl prijat zakon
¢.11/1918 Sb., o zrizeni samostatného statu ceskoslovenského, tzv. reciprocni
norma. V ¢l. 2 této normy stalo: , Veskeré dosavadni zemské a risské zdkony a narizeni
zistdvaji prozatim v platnosti.“ Coz znamenalo, Ze na naSem Uzemi zlstal v platnosti
rakousky pravni rad a na Slovensku uhersky pravni rad.22 Konkrétné pak na naSem
uzemi platil trestni zakon o zloCinech, precinech a prestupcich z roku 1852. Tento
zakon rozeznaval dva hlavni druhy trestf, a to trest smrti a ptidrZeni zlocince v Za-
lari. Trest Zalare byl rozdélovan podle dvou kritérii. Jednim kritériem byl dle § 14

19§ 29 zakona ¢. 140/1961 Sb.

20 LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2 opr. a rozs. vyd. Praha:
Utad dokumentace a vySetrovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 25 - 26.

21 RADA PRO LIDSKA PRAVA. Trest smrti. Asociace pro mezindrodni otdzky [online]. © AMO 2009,
s. 8 [cit. 03.02. 2019].

22 VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univer-
zita, 2006, s. 36.
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stupen tuhosti, kdy se rozeznavalo mezi Zalafem a téZkym zalarem. Dale byl trest
zalare Clenén podle trvani, v § 17 zakona bylo vyslovné stanoveno, Ze se odsuzuje na
cely Zivot €i na urcity cas. Trest Zalare na cely Zivot byl stanoven u 8 skutkovych
podstat.23

Postupné se projevovala snaha o unifikaci pravniho radu. V roce 1923 byl ptijat
zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, kde trest tézkého zalare na dozivoti byl
uklddan za spachani nékteré ze skutkovych podstat se zvlasté pritéZujicimi okol-
nostmi.24 Velmi prinosnym zakonem pro upravu doZivotniho trestu byl zakon
€. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech. Tento zakon umoz-
noval za urcitych okolnosti zmirnit trest smrti, trest smrti mohl byt zménén na trest
tézkého zalare od 15 do 30 let nebo na trest doZivotni. V ipravé doZivotniho Zalare
doslo ke zpiisnéni podminek k podminénému propusténi, odsouzeny Kk Zivotnimu
zalari si musel odpykat alesponi 20 let, aby mohlo dojit k jeho propusténi.2>

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava do$lo ke zna¢nému pouZivani némec-
kého prava. Vznikaly dalsi skutkové podstaty a castymi tresty, které byly ukladany,
byly pravé trest smrti a doZivotni trest. Po druhé svétové valce doslo k obnoveni na-
Seho pravniho radu. Musela vSak také byt reSena otazka, co s vale¢nymi zlocCinci
a kolaboranty, a proto vznikly prezidentské dekrety ¢ 16 a ¢ 17. Castym trestem,
ktery Sel podle téchto dekreti ulozit, byl pravé trest dozivotni.2é

V roce 1948 zacala v ramci tzv. pravnické dvouletky prace na novém trestnim
zakoné, v roce 1950 byl tento trestni zakon prijat. Tim doslo ke sjednoceni trestniho
prava hmotného. Hlavnimi tresty byly trest smrti, trest odnéti svobody a napravné
opatieni. Trest odnéti svobody Sel ulozit na doZivoti nebo v rozmezi do 25 let. Trest
odnéti svobody na doZivoti stal Casto vedle trestu smrti jako jeho alternativa. Pod-
minéné propusténi z doZivotniho trestu bylo mozné po odpykani 15 let. V tomto za-
koné byl dozivotni trest stanoven napriklad u trestnych ¢inti velezrady, ubliZeni na
zdravi Ustavnimu Ciniteli, vrazdy, dopustil-li se ¢inu pachatel opétovné ¢i na néko-
lika osobach.2”

K prevratu trestu odnéti svobody na dozivoti doSlo v roce 1956, kdy byla zako-
nem ¢. 63/1956 Sb. prijata novela trestniho zakona. Tato novela zrusSila trest odnéti

23 yzbouteni (§ 75), zlomyslné poSkozeni ciziho majetku s irazem na zdravi (§ 86), nasilné smil-
stvo (§ 126), pokus vrazdy (§ 138), zavrazdéni ditéte (§ 139), opakované Zharstvi (§ 167), lou-
pez s ublizenim na zdravi (§ 195), podvod spachany kiivou piisahou zptisobujici Skodu velmi
dtileZitou (§ 204) - vie v zakoné ¢ 117/1852 R. z.

24 zakon €. 50/1923 Sb.

25 § 2 zakona ¢.91/1934 Sb. v souvislosti s § 10 zdkona ¢. 562/1919 Sb.

26 VLCEK, E. Dé&jiny trestniho prdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univer-
zita, 2006, s. 41-42.

27 zakon €. 86/1950 Sb.
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svobody na doZivoti a nahradila ho trestem odnéti svobody na pétadvacet let. S tres-
tem odnéti svobody na dozZivoti nepocital ani dalsi trestni zdkon z roku 1961.28

3.3 Vyvoj pravni upravy trestu odnéti svobody na dozivoti po
roce 1989

Politické zmény, které prinesl rok 1989, se promitly i do pravniho radu. Nejvyznam-
néjSi novelou voblasti trestniho prava byla novela, kterou provedl zakon
€. 175/1990, kterym se ménil stavajici tresti zakon. Touto novelou doslo s G¢innosti
od 1.7.1990 ke zruSeni trestu smrti a k nové tpraveé vyjimecného trestu. Do naseho
systému trestnich sankci se opét vratil trest odnéti svobody na dozivoti.

Této novele vSak predchazela spousta diskuzi, existovalo vice navrhd, jak se vy-
poradat se zruSenim trestu smrti a jeho nahrazenim jinymi tresty. V ramci diskuzi
se pak vyclenilo 5 moZnosti, jak pojmout vyjimecny trest. Mezi navrhy se objevila
tfeba varianta zavedeni pouze doZivotniho trestu odnéti svobody, zavedeni trestu
odnéti svobody nad 15 let do 25 let, nebo zavedeni obou téchto trestii spolecné, ¢i
dokonce v nékterych ptipadech zachovat trest smrti.2?

Rozhodnuti, kterym doSlo ke zruSeni trestu smrti, jeSté podporilo usneseni
.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod soucasti ustavniho po-
adku Ceské republiky, kde v ¢l. 6 odst. 3 stoji: , Trest smrti se nepripousti.”

Dil¢i zmény v Upraveé trestu odnéti svobody ptinesl i novy trestni zakonik, za-
kon ¢.40/2009 Sb. Jednou ze zmén je, Ze novy trestni zakonik nepievzal znéni
§ 29 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., které umoziiovalo uloZeni doZivotniho trestu
odnéti svobody v pripadeé recidivy u nékterych tam vymezenych trestnych ¢int.

¢
I

28 zjkon ¢. 140/1961 Sh.
29 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 49.
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4 Vztah trestu odnéti svobody na dozivoti
k nékterym zasadam trestniho prava

Trestni pravo jakoZto samostatné pravni odvétvi stoji na zakladnich zasadach, které
jsou pro néj stézejni. Vzhledem k danému tématu prace jsou diilezité predevsim za-
sady, které se tykaji trestii. V této kapitole se tedy stru¢né podivam na vztah trestu
odnéti svobody na dozivoti se:

— zasadou ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege*;

— zasadou humannosti trestu;

— zasadou primérenosti.

4.1 Vztahk zasadé ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege“

Tato zasada ¢esky znamena: ,Zadny zloCin bez zadkona, Zadny trest bez zdkona“. Jde
o jednu ze zakladnich zasad trestniho prava, jejiz dileZitost vystihuje duplicitni za-
kotveni. Tato zasada je zakotvena jak na zakonné urovni v § 12 odst. 1 trestniho za-
koniku, tak na trovni tstavni, kde se vyskytuje v ¢l. 39 a v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Vzhle-
dem k tomu, Ze trestni zakonik piresné stanovuje podminky, za kterych miize byt
trest odnéti svobody na doZivoti uloZen, nevznika zde v souvislosti s touto zasadou
Zadny problém.

4.2 Vztah k zasadé humannosti trestu

Se zasadou humannosti souvisi kapitola nasledujici (kapitola ¢. 5 Pripustnost trestu
odnéti svobody na doZivoti z hlediska lidskych prav), proto to zde zminim pouze
strucné. ,Pachateli nelze uloZit kruté a neprimérené trestni sankce. Vykonem trestni
sankce nesmi byt poniZena lidskd diistojnost.“3? - toto zakonné ustanoveni vystihuje
zasadu humannosti trestu. Ustavnépravni zakotveni této zasady lze spatfovat v za-
kazu trestu smrti (¢l. 6 odst. 3 Listiny) nebo v zdkazu muceni (¢l. 7 odst. 2 Listiny).
Presto, Ze existuji nazory, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je trestem nehuman-
nim, ja se ztotoZnuji s nazorem ESLP (viz kapitola ¢. 5), Ze pokud existuje moZnost
podminéného propusténi, pak se nejedna o nehumannti trest.

30§ 37 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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4.3 Vztah k zasadé primérenosti

Jde o ,proporcionalitu mezi zdjmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trest-
ného cinu a zdsahem do zdkladnich prdv pachatele zptisobenym uloZenou trestni
sankci“31, K primérenosti trestu museji byt brany v potaz ctyri faktory:

1. povaha a zavaznost spachaného trestného cinu;

2. pomeéry pachatele;32

3. pokud postaci sankce méné postihujici, nesmi byt uloZena sankce citelné;jsi;33

4. pravem chranéné zajmy osob poskozenych trestnym ¢inem.34

Z téchto ctyr faktori se jevi problematickym asi faktor ¢. 3 - subsidiarita pfis-
néjsi trestni sankce. Pokud bychom brali v potaz i trest smrti, ktery je v podminkach
naseho pravniho radu jiz zcela neaktualni, pak by nebylo pochyb o tom, Ze trest od-
néti svobody na dozivoti je trestem méné postihujicim pachatele. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze trest smrti jiZ uloZit nelze, je jasné, Ze je trest odnéti svobody na doZivoti
trestem nejprisnéjsim a jako takovy pak v souvislosti s touto zdsadou muze byt sku-
te¢né ukladan jen v nejzazsich pripadech.

31 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik:komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare,
s. 505.

32§ 38 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.

33§ 38 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.

34§ 38 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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5 Pripustnost trestu odnéti svobody na
dozivoti z hlediska lidskych prav*

Humanizace trestniho prava prinesla v systému trestd jednu zasadni zménu, pro-
toZe nejeden stat byl nucen pod tlakem lidskych prav zrusit trest smrti. V roce 1985
piijala Rada Evropy Protokol & 6 k Umluvé, ktery zakazuje ukladani a vykonani
trestu smrti. Kazdy stat, ktery chtél pristoupit k Radé Evropy, musel zrusit trest
smrti35. Ceska a Slovenska Federativni republika tak udinila téméf dva roky pied
pristoupenim k Radé Evropy, a to novelou trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. Na-
sledné byl zakaz ukladani trestu smrti zakotven i do nasi Listiny. V ¢l. 6 odst. 3 stoji:
, Trest smrti se nepripousti.“. I presto, Ze panuje vétSinovy nazor, Ze trest smrti je jed-
noznacné v rozporu s absolutnim zakladnim pravem - pravem na Zivot, najdou se
i taci, kteri volaji po znovuzavedeni. Tvrdji, Ze trest odnéti svobody na doZivoti, ktery
je unas na misto trestu smrti nejprisnéjSim moznym trestem, je trestem nedostacu-
jicim ¢i snad dokonce mirnym. Naproti tomu stoji odpfirci trestu odnéti svobody na
doZivoti, ktefi zase zastavaji nazor, Ze tento trest je prehnané kruty a na dnesni dobu
nehumanni, Ze nic¢f dlistojnost a integritu doZivotné odsouzeného vézné. V této ka-
pitole se tedy podivam, jak se da nahliZet na trest odnéti svobody na doZivoti z po-
hledu lidskych prav.

V souvislosti s trestem odnéti svobody na dozivoti se da zminit vice lidskych
prav. Prvnim lidskym pravem jiZ vySe zminénym je absolutni pravo, a to pravo na
zivot, u nas zakotveno v ¢l. 6 Listiny (déle také zakotveno napiiklad v ¢l. 2 Umluvy,
¢l. 6 Paktu3¢). Zde asi neni pochyb o tom, Ze uloZenim trestu odnéti svobody na do-
Zivoti stat neporusuje pravo na zivot3’ na rozdil od vySe zminéného trestu smrti.

JiZ problemati¢téjsi by se mohla jevit osobni svoboda, kterad je zakotvena
v &l. 8 LZPS (také v ¢l. 5 Umluvy nebo €l. 9 Paktu). V ¢l. 8 odst. 1 Listiny stoji: ,Osobni
svoboda je zarucena.”, coZ by samo o sobé zptisobilo jako protitstavni jakykoliv trest
odnéti svobody. Nicméné osobni svoboda je pravem relativnim, coz dava statu moz-
nost ho zakonnym zptisobem omezit. V odst. 2 ¢l. 8 je hned stanoveno: , Nikdo nesmi
byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z diivodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon."
Vzhledem k tomu, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je ukladan na zakladé zakona,
nebude sporné to, Ze tento trest neni v rozporu s osobni svobodou.

* Tato kapitola obsahuje text, ktery byl prezentovan na konferenci zvané ,DOUPE ¢. 4, potrada-
nou Katedrou tistavniho prava a politologie Masarykovy univerzity a bude publikovan ve sbor-
niku.

35 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr-
1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 397 - 400.

36 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

37 KALVODOVA. V.: Trest odnéti svobody na doZivoti, Brno: Masarykova univerzita, 1995,s. 10 - 11.
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Skutec¢né diskutovanymi jsou ale €l. 7 odst. 2 a €l. 10 Listiny. Mezi ,odpiirci“ se
objevuje i tvrzeni, Ze trest smrti znicil Zivot jednotlivce najednou, ale trest odnéti
svobody na doZivoti ni¢i Zivot jednotlivce postupné.38 Ti, co pristoupi na toto tvrzeni,
pak spatruji tento trest jako skute¢né kruté zachazeni, a jako takovy vidi trest odnéti
svobody na doZivoti v rozporu s cl. 7 odst. 2 Listiny. Dle téchto ,odptlircii“ je trest od-
néti svobody na doZivoti znicujici pro psychiku odsouzeného. Druhym jimi namita-
nym c¢lankem je ¢l. 10 Listiny, kdy podle nich neni tento trest zcela diistojnym.

Naopak ,priznivci“ trestu odnéti svobody na dozivoti, ktefi se domnivaji, Ze
tento trest je v dnesSni spolec¢nosti zapotiebi z dlivodu ochrany vetejnosti, tvrdi, Ze
tento trest je zcela humanni. Humannost tohoto trestu, a tedy i soulad s ¢l. 7 odst. 2
a ¢l. 10 LZPS, spatruji predevsim v tom, Ze zde existuje moznost podminéného pro-
pusténi ¢i Sance na milost prezidenta. Tyto dvé moznosti potom vidi jako to, co déla
tento trest humannim. To, Ze trest odnéti svobody na dozivoti nemusi byt kone¢nym
a Ze odsouzeny na dozivoti se miiZe dostat na svobodu, podle nich zdsadné boura
tvrzeni ,odpirci“, Ze trest odnéti svobody nici Zivot jednotlivce postupné.

Na takové tvrzeni by se pak dalo jesté do nedavné doby reagovat tim, Ze u nas
k propusténi z doZivoti preci nedochazi. V poslednich dvou letech byl tento fakt
hned dvakrat piekonan. Nejprve doslo v kvétnu roku 2017 k prvnimu propusténi
doZivotné odsouzeného. Stalo se tak udélenim milosti prezidentem MiloSem Zema-
nem. Jiff Kajinek se tak stal prvnim u nas propusténym dozivotné odsouzenym véz-
ném.3? V srpnu roku 2018 pak doslo i k prvnimu podminénému propusténi. Okresni
soud v Sokolové historicky poprvé podminéné propustil doZivotné odsouzeného.
Timto podminéné propusténym se stal FrantiSek Miiller.*0 TakzZe tu béhem dvou let
dle mého nazoru zesilil argument, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je humanni,
protoZe existuje moznost propusténti.

Za tvrzeni, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je trestem humannim, se postavil
i ESLP, ktery se zabyval trestem odnéti svobody na doZivoti a poruSenim
¢l. 3 Umluvy (zékaz muéeni) v rozsudku ve véci Vinter a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ze dne 9. Cervence 2013. ESLP zde konstatoval, Ze trest odnéti svobody
na dozivoti tak, jak ho mélo Spojené kralovstvi ve svém trestnim pravu zakotveno,
porusovalo ¢l. 3 Umluvy.

V daném pripadu byli tfi stéZovatelé ve Spojeném kralovstvi odsouzeni k doZi-
votnimu trestu bez moZnosti piipadného podminéného propusténi (tzv. whole-life
order). StéZovatelé namitali, Ze takto nastaveny trest je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
ESLP se v tomto rozsudku zabyval touto otazkou velice podrobné. Zminuje zde jed-
notlivé nazory Rady Evropy, kdy za zminku stoji rezoluce Vyboru ministra ¢. 76 (2),

38 SUCHY. O.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody a jejich vykon, 1. vyd., Leges Praha, 1992, s. 19.

39 OVCACEK, Jifi. Prezident republiky udélil milost. PRAZSKY HRAD Prezident CR [online]. © 2019
Prazsky hrad, publikovano 23.5.2017 [18. 1. 2019].

40 Usneseni Okresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 36 PP 62/2017.



Pfipustnost trestu odnéti svobody na doZivoti z hlediska lidskych prav 27

kde je vyzdviZena potreba prezkumu vykonu trestu odnéti svobody. DalSim zminé-
nym je doporuceni Vyboru ministri ¢. 2003 (23), které se tyka podminek a zpisobu
vykonu trestu dozivotné odsouzenych, kdy vykon ma byt ptizptisoben opétovnému
zaClenéni do spolecnosti, coZ samo o sobé evokuje potfebu podminéného propus-
téni.41
ESLP se tedy v dané véci zaméril na to, jestli zde dochazi, ¢i nedochazi k poru-
$eni ¢l. 3 Umluvy. Vlada Spojeného kralovstvi argumentovala, Ze trest odnéti svo-
body na doZivoti bez moZnosti podminéného propusténi neni de facto ani de iure
nezrusitelny, protoZe zde existuje preci jen mozZnost propusténi. Ministr vnitra mize
doZivotné odsouzeného vézné propustit, pokud existuji vyjimecné okolnosti - pro-
pusténi ze ,soucitnych” diivodi (propustén tak mohl byt dozivotné odsouzeny veé-
zen, ktery byl smrtelné nemocny nebo vazné télesné postiZeny). StéZovatelé se vSak
proti tomuto tvrzeni ohrazovali, nebot' k takovému propusténi ve Spojeném kralov-
stvi jeSté nedoSlo.*2
ESLP ve svych zavérech doSel k tomu, Ze samotna skutecnost, kdy soud zamitne
zadost o podminéné propusténi, neni porusenim &l. 3 Umluvy, problematictéjsi je
pak situace, kdy dozivotné odsouzeny viibec zazadat nemize. ESLP shrnul tii da-
vody, pro¢ musi pro dozivotné odsouzené existovat moznost propusténi:
1. Miuze dojit k tomu, Ze dlivody, pro které byl dozivotné odsouzen, pominou
(napt.: u takového vézné dojde k jeho napravé)+3
2. Pokud pro doZivotné odsouzeného neexistuje moznost propusténi, pak se-
bemensi naprava v podstaté nic neznamenda.*+
3. Naprava vézné musi byt hlavnim ucelem trestu (v tomto ESLP odkazal na
rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu). Pokud pro doZivotné
odsouzeného neexistuje moznost jakékoliv redukce tohoto trestu, pak ne-
miiZeme od odsouzeného ocekavat chovani, které by smérovalo k jeho na-
praveé ¢i zméné, ¢imz dochazi k popreni jedné ze zadkladnich zasad ukladani
trestnich sankci - zadsadé ucelnosti trestu, ktera sméruje k napraveé pacha-
tele.45
Vzhledem k vySe uvedenému, pak ESLP zavérem uved], Ze aby nedoslo k poru-
$eni ¢l. 3 Umluvy, musi byt upravena moznost pirezkumu trestu odnéti svobody na
doZivoti. Podle ESLP nelze dopredu zcela vyloucit moZnost napravy odsouzeného,
a proto je trest odnéti svobody na dozivoti bez moZnosti podminéného propusténi
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy uz od samotného uloZeni takového trestu (a ne aZ po urdi-
tém uplynuti trestu).

41 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 11. 2013. Case of Vinter and Others v.
The United Kingdom. Applications nos. 66069/09, 130/10 a 3896/10, s. 19-20.

42 Rozsudek ESLP, véc Vinter and Others v. The United Kingdom, op. cit., s. 36-39.

43 Rozsudek ESLP, véc Vinter and Others v. The United Kingdom, op. cit.,, bod 111.

44 Rozsudek ESLP, véc Vinter and Others v. The United Kingdom, op. cit., bod 112.

45 Rozsudek ESLP, véc Vinter and Others v. The United Kingdom, op. cit., bod 113.
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6 Postaveni trestu odnéti svobody na dozivoti
v systému trestii

Samotné tresty jsou soucasti trestnich sankci. V souvislosti s dospélymi pachateli
mluvime o dualismu trestnich sankci, kdy kromé trestii mtize byt ulozeno jesté
ochranné opatreni. Samotné tresty se rozdéluji do dvou subsystémi - pravidelné
tresty a vyjimecné tresty.#¢ Pravidelné tresty jsou upraveny v § 52 trestniho zako-
niku a patii mezi né: ,odnéti svobody, domdci vézeni, obecné prospésné prdce, propad-
nuti majetku, penéZity trest, propadnuti véci, zdkaz cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrdtu Cestnych titulti nebo vy-
znamendni, ztrdtu vojenské hodnosti, vyhosténi.“4’ Naproti tomu tresty vyjimecné
jsou upraveny v § 54 trestniho zakoniku a je jich méné. Vyslovné jsou v daném usta-
noveni upraveny dva, dle mého nazoru by se vSak dalo hovofrit o tfech vyjime¢nych
trestech. Dva vyjimecné tresty, které jsou vyslovné uvedeny v odst. 1, jsou: trest od-
néti svobody nad dvacet azZ do triceti let a trest odnéti svobody na doZivoti. Podle
mé vSak neni doZzivoti jako doZivoti. Ustanoveni § 54 odst. 4 dle mého nazoru vytvari
dvé kategorie trestu odnéti svobody na doZivoti. Da se tak uvaZovat o “mirnéjSim”
dozivoti a o dozivoti “prisnéjsim”, kdy rozdil mezi nimi tvoii doba, za kterou muze
byt pozadano o podminéné propusténi. V pripadé “mirnéjsiho” doZivoti miiZze od-
souzeny jedinec Zadat o podminéné propusténi po dvaceti letech, ale u “prisnéjsiho”
doZivoti je moZnost Zadat o podminéné propusténi dana fakticky aZ po triceti letech.

“UloZzi-li soud trest odnéti svobody na doZivoti, miiZe zdrover rozhodnout, Ze doba
vykonu trestu ve véznici se zvysSenou ostrahou se pro ticely podminéného propusténi do
doby vykonu trestu nezapocitavad.”

Tento odstavec ve spojeni s podminkou prerazovani do véznic jiného typu sta-
novenou v § 57 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku fakticky prodluZzuje moZnost Za-
dani o podminéné propusténi o deset let.

Trest odnéti svobody je trestem univerzalnim, coZ znameng, Ze se jednd o trest,
ktery je obsaZen u kazdé skutkové podstaty. Je tedy moZné ho uloZit za kazdy spa-
chany trestny Cin. Trest odnéti svobody je soucasti jak tresti pravidelnych, tak
i trestli vyjimecnych. U trestl pravidelnych se vyskytuje ve tirech formach, a to bud’
jako nepodminény trest odnéti svobody, nebo jako podminény trest odnéti svobody
a v neposledni radé jako podminény trest odnéti svobody s dohledem. U vyjimec-
nych tresti se vyskytuje ve dvou formach, kdy jednou je trest odnéti svobody nad

46 KALVODOVA, V. Postaven{ trestu odnéti svobody v systému trestnéprdvnich sankci. Brno: Masary-
kova univerzita, 2003, s. 89.
47§ 52 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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dvacet do tficeti let a druhym je trest odnéti svobody na dozZivoti. Jde o zvlastni typ
nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoZ vyjimectnost spociva v:
— dobé delsi, neZ obecné pripustnd horni hranice trestu odnéti svobody
(§ 55 odst. 1 trestniho zakoniku);
— moznostiuloZenijen za presné vymezenych podminek stanovenych v zakoné
(§ 54 trestniho zakoniku);
— stanoveni obligatorniho zpiisobu vykonu (§ 56 odst. 2 pism. d), odst. 3 trest-
niho zdkoniku) a ztiZenymi mozZnostmi podminéného propusténi z vykonu
téchto trestti (§ 88 odst. 4, 5 trestniho zakoniku).48

Aby mohl soud uloZit vyjimecné tresty, musi byt naplnény zakonem stanovené
podminky, kdy mame obecné zakonné podminky, které jsou spoletné jak pro trest
odnéti svobody nad dvacet az do triceti let, tak pro trest odnéti svobody na dozivoti
(ty jsou upraveny v § 54 odst. 1 trestniho zakoniku). A pak ma jesté kazdy vyjimecny
trest zvlast své podminky (ty jsou pro trest odnéti svobody nad dvacet aZ do triceti
let upraveny v § 54 odst. 2 trestniho zakoniku a pro trest odnéti svobody na dozivoti
v § 54 odst. 3 trestniho zakoniku). Podminkdm se budu bliZe vénovat v kapitole
¢. 7 UKladani trestu odnéti svobody na dozivoti.

48 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr’, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komen-
tare, s. 733.
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7 UKkladani trestu odnéti svobody na dozivoti

7.1 Zakonné podminky uloZeni trestu odnéti svobody na
doZivoti

,Ma-li byt vyjimecny trest skutecné mimordadnou sankci, musi zdkon stanovit takové
omezujici podminky, aby mohl byt uloZen pouze v pripadech, kdy nelze diivodné oce-
kdvat, Ze jiny, mirnéjsi trest, splni sviij ticel a ticel trestniho zdkona.“*° Podminky pro
uloZeni jsou upraveny v § 54 trestniho zakoniku. Soud musi zkoumat nejprve obecné
podminky, které jsou spolecné pro oba vyjimecné tresty (§ 54 odst. 1 trestniho za-
koniku) a nasledné specialni podminky (§ 54 odst. 3 trestniho zakoniku).

Obecné podminky stanovuje zakon dvé. Musel byt spachan zvlast zavazny zlo-
¢in a trestni zakonik musi moznost vyjimecného trestu vyslovné stanovit. Zvlast za-
vazny zloCin je vymezen v § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Jedna se o subkategorii
zloc¢ind, kdy do této kategorie spadaji imyslné trestné Ciny, u kterych trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let. Druhou obecnou
podminkou je, Ze trestni zakonik musi uloZeni takového trestu dovolit, tedy vyji-
mecny trest musi byt primo uveden mezi tresty, které zakon v ustanovenich k jed-
notlivym trestnym ¢intim uklada.

Zvlastni podminky, které musi byt naplnény, aby mohl byt trest odnéti svobody
na doZivoti uloZen, jsou upraveny v ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho zakoniku.

»(3) Trest odnéti svobody na doZivoti miiZe soud uloZit pouze pachateli, ktery spd-
chal zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pri spdchdni zvldst
zdvazného zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), tero-
ristického utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti
lidskosti (§ 401), pouZziti zakdazaného bojového prostiedku a nedovoleného ve-
deni boje podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyva-
telstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuZiti mezindrodné uzndvanych a stdtnich
znakaii podle § 415 odst. 3 zavinil timysIné smrt jiného clovéka, a to za podminek, Ze

a) takovy zvldst zdvazny zlocin je mimorddné zavazny vzhledem k zvlast zavr-

Zenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrZenihodné po-

hnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku a

b) uloZeni takového trestu vyZaduje ucinnd ochrana spolec¢nosti nebo neni na-

déje, Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad dva-

cet az do triceti let."0

49 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentére,
s.734.
50§ 54 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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Z tohoto ustanoveni Ize vycist tfi podminky, které museji byt splnény kumula-
tivné - uzky okruh zvlast zavaznych zloc¢inli, mimoradné vysoka zavaznost a jedna
z podminek stanovenych pod pism. b).

7.1.1 Podminka izkého okruhu zvlast zavaznach zloc¢inu

Trestni zakonik obsahuje celkem 11 skutkovych podstat, kdy mize byt tento vy-
jimecny trest uloZen, jedinou spole¢nou podminkou téchto skutkovych podstat je
umyslné usmrceni alesponl jedné osoby, kdy musi dojit k dokonani nékterého
z trestnych ¢int. Jedna se o taxativni vycCet, ktery nelze nijak rozsitit o dalsi skutkové
podstaty. Pokud jde o podminku umyslného zavinéni, postacuje zde i imysl ne-
piimy, tedy situace, kdy pachatel védél, Ze svym jednanim mize zplisobit smrt jiné
osoby, a pro piipad, Ze jej zplisobi, byl s tim srozumén.51

7.1.2 Podminka mimoradné vysoké zavaznosti

Mimoiadné vysoka zavaznost zvlast zavazného zloc¢inu se musi opirat o jedno z na-
sledujicich kritérif:

— zvlast zavrZenihodny zpiisob provedeni ¢inu;

— zvlast zavrZzenihodna pohnutka;

— zvlast tézky a téZko napravitelny nasledek.

V situaci, kdy je naplnéno vice danych Kritérii soucasné, zvysuje se zavaznost
spachaného zvlast zavazného zlocinu.52

Zvlast zavrzenihodny zptisob provedeni ¢inu

Zpusob provedeni charakterizuje objektivni stranku trestného Cinu. ,Zvldst zavrze-
nihodny zptisob provedeni ¢inu ve smyslu ndveéty § 29 odst. 1 tr. zdk. [v soucasnosti
upraveno v § 54 odst. 3 trestniho zdkoniku] proto predpokldadd vyssi miru surovosti,
zdkernosti, zvldstni Isti nebo brutality Ci zvrhlosti pri provedeni trestného cinu vraZdy,
neZ jakd obvykle byvd spojena s timto trestnym ¢inem. Je mozZno zde prihlizet také
k okolnosti, Ze obét byla vystavena zvldstnim fyzickym nebo dusevnim utrapdm.“s3

51 § 15 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.

52 srovnej Rozhodnuti Nejvys$siho soud CSSR, sp. zn. Tsf 5/72.: ,Zdkladnd podmienka pre uloZenie
trestu smrti u obvinenych A. S. a S. B,, spocivajiica v mimoriadne vysokom stupni nebezpecnosti
trestného cinu vraZdy podla § 219 Tr. zdk. pre spolocnost, a to so zretelom na obzvldst zavrhnu-
tiahodny sp6sob vykonania ¢inu alebo na obzvldst zavrhnutiahodnu pohntitku alebo na obzvldst
tazky a tazko napravitel'ny ndsledok, bola splnend. [...] boli preukdzané vsetky tieto tri kritérid
(spdsob vykonania ¢inu, pohniitka a ndsledok), hoci vzhI'adom na ich alternativnost’ nemusia byt
dané sucasne, tieZ mimoriadne zvySuje stuperi nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost.“

53 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR, sp. zn. Tpjf 30/76.



32 Ukladan{ trestu odnéti svobody na dozivoti

Mezi jednotlivé zvlast zavrzenihodné zptsoby provedeni ¢inu patii naptiklad
situace kdy:

— pachatel zavrazdil svou Zenu a dité tak, Ze dité porezal na krku a man-
Zelce rozrezal bricho a nasledné ji nékolikrat uderil sekyrou do hlavy;

— pachatel zasadil své partnerce 61 bodnych ran, velké mnozstvi ran bylo
z doby, kdy se jesté branila;

— pachatel zavlekl do sklepa devitiletého chlapce a nutil ho trpét jeho se-
xudlni projevy, kdy pii odporu chlapce svazal a nasledné ubodal deviti
ranami;

— pachatel vykonal nasilnou souloZ na osmileté holCicce, nasledné ji i jinak
pohlavné zneuzival, a nakonec ji urdousil.>*

Zvlast zavrZzenihodna pohnutka
Jedna se o pohnutku, ktera je v rozporu s moralkou spolec¢nosti. , Patii sem napr. zis-
kuchtivost, zejména snaha opatrit si bezpracné prostiedky k parazitnimu zptisobu Zi-
vota, pomstychtivost a viibec pohnutky, které zpravidla svéd¢i o mordlni zvrhlosti, bez-
citnosti, bezohledném sobectvi a o naprosté neticté pachatele k lidskému Zivotu. Na-
proti tomu nelze takovy charakter pricitat pohnutkdm, které maji podklad v priroze-
nych citech c¢loveka (napr. Zdrlivost) nebo ve stavu okamZitého afektu, v dlouhodobé
stressové situaci, v napéti v meziosobnich vztazich a pod.“>5
Zvlast zavrzenihodnou pohnutkou miize byt naptiklad situace kdy:
— pachatel zavisly na hrani hazardnich her ziskaval penize pro hrani lou-
pezemi pti nichz zpiisobil smrt trem lidem;
— pachatel usmrtil dvé osoby proto, aby ziskal finan¢ni obnos pro para-
zitni zplisob Zivota;
— usmrceni dvou osob z diivodu, Ze jednoho povazovali za prislusnika po-
licie a druhého ze strachu, Ze by jej prozradil.>¢

Zvlast tézky a téZko napravitelny nasledek

Zde se jednda o poruchu na nejvyznamnéjsich zajmech, které trestni zakonik chrani.
Tuto poruchu zpisobuje zvlast zavazny zlocin a jako takova je bud’ nenapravitelna
uplné, nebo je napravitelnd, ale jen velmi obtizné. U zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy
se jednd predevSim o usmrceni vétStho poctu lidi, nez sta¢i podle
§ 140 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, u vSech ostatnich 10ti zvlast zadvaZnych
zlocind je takovym nasledkem usmrceni dvou a vice osob.>7

54 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR, sp. zn. Tpjf 30/76.

55 Rozhodnuti Tpjf 30/76, op. cit.

56 Rozhodnuti Tpjf 30/76, op. cit.

57 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentére,
s. 741.
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»2Mimorddné vysokd zdvaZnost zvldst zdvazného zloCinu sama o sobé nestaci
k tomu, aby byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody na doZivoti. Tr. zdkonik vyZa-
duje, aby byla soucasné splnéna i nékterd z podminek uvedenych alternativné v usta-
noveni § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tedy Ze uloZeni takového trestu vyZaduje
ucinnd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad 20 aZ do 30 let."58

7.1.3 Podminky podle § 54 odst. 3 pism. b)

Pod § 54 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku se nachazeji dvé podminky pro uloZeni
doZivotniho trestu, zde je vSak jejich naplnéni alternativni, pro uloZeni doZivotniho
trestu staci, kdyZ je naplnéna jedna z nich. V podmince u¢inné ochrany spolecnosti
je zdliraznén predevsim poZadavek generalni prevence. UloZeni doZivotniho trestu
je na misté za situace, kdy jiné tresty nebudou schopny ochranit spole¢nost pired
nejnebezpecnéjsi kriminalitou. Nastava tomu piredevsim za situace, kdy pachatel
pacha néktery z trestnych ¢inti § 54 odst. 3 trestniho zakoniku bud’' proti nékteré
z kategorii osob, které jsou vice ohroZeny (napt.: déti), nebo pokud pachanim
trestné Cinnosti dochazi k hlubokému znepokojeni Siroké verejnosti. Naproti tomu
pti zkoumani, zda neni nadéje na ndpravu pachatele uloZenim trestu odnéti svobody
nad 20 azZ do 30 let, jde o prevenci individualni. Soud tam musi fadné zkoumat, zda
skutecné neexistuje mirnéjsi trestni opatieni, které by vedlo k napravé pachatele.
Soud musi své rozhodnuti o tom, Ze pachatele nelze napravit trestem mirnéjsim, za-
loZit na ,vsestranném a peclivém zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho predchoziho
Zivota, pricin a podminek jeho trestné cCinnosti, pohnutek drivéjsi a nyni posuzované
trestné ¢innosti.“>® Soud by si tak bezpochyby mél poridit znalecké posudKy jak z ob-
lasti psychologie, tak z oblasti psychiatrie a popripadé i sexuologickou expertizu.
Pro rozhodnuti soudu, zda trest odnéti svobody na doZivoti uloZit, se zasadné vyZa-
duje bedlivé zvaZeni osobnosti pachatele, jeho predchoziho Zivota, pri¢in a podmi-
nek jeho trestné ¢innosti,®? z toho plynouci jiZ zmifiovand rozumna mira jistoty, Ze
nadéje na napravu pachatele uloZenim jiného trestu v daném ptipadé neni.

7.2 Praxe ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti ceskymi
soudy

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim jsem obe-
slala krajské soudy s Zadosti o poskytnuti rozsudki, kterymi uloZily trest odnéti svo-
body na doZivoti. Bylo mi ¢aste¢né vyhovéno vSemi krajskymi soudy, kdy jsem cel-
kem obdrzela 28 rozsudki. Proto v této podkapitole nejprve nastinim praxi soudd,

58 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, sp.zn. 6 T 12/2012, s. 31.

59 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare,
s. 742.

60 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR, sp. zn. Tpjf 30/76.
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kdy mym cilem bude zhodnotit, jak odtivodiiuji uloZeni vyjimecného trestu, kdy
vzhledem krozsahu prace vezmu od kazdého soudu jeden rozsudek, nasledné
shrnu, jaké trestné Ciny jsou v rozsudcich reSeny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - shrnuti rozsudku 1 T 35/2009
ObZalovany vrozmezi roku umyslné usmrtil uskrcenim dvé obéti, tim spachal
trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 140/1961 (v sou-
Casnosti by doslo ke kvalifikaci dle § 140 odst. 1. odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku).
Soud posuzoval motiv poc¢inani obzZalovaného, kdy ze znaleckych posudki vyply-
nulo, Ze nejpravdépodobnéjsim motivem byla potieba snizit napéti vyplyvajici ze
vztahu mezi obZalovanym a poSkozenymi, navic posudky dosSly k zavéru, Ze pri
pachani trestnych ¢ind byly plné zachovany rozpoznavaci i ovladaci schopnosti.

Pfi ukladani trestu soud nejdiive zhodnotil, pro¢ nestaci vyuzit zakladni trestni
sazby 12 - 15 let, kdy toto poklada za zcela nepfimérené. Nasledné zhodnotil i vyji-
mecny trest odnéti svobody nad 15 let do 25 let, jako trest nedostatecny, protoZe
spatiuje ,stuperi nebezpecnosti jedndni obZalovaného za vyssi nez ,jen“,velmi vysoky“
a také moznost ndpravy obZalovaného soud poklddd za vice neZ ,obzvldsté ztiZe-
nou”,“¢1V posledni radé soud zkoumal kumulativni splnéni tfrech zakonnych podmi-
nek stanovenych § 29 odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb. Prvni formalni podminka, zda
je dana skutkova podstata uvedena v taxativnim vyctu, je bezpochyby naplnéna.
U podminky mimoiadné vysoké zavaznosti soud dospél, Ze jsou naplnény hned dvé
alternativy - zvlast zavrzenihodny zpisob provedeni ¢inu a zvlast zavrzenihodna
pohnutka pachatele.

,Pod pojem ,zpiisob provedeni Cinu“ nelze podrazovat jen samotny modus ope-
randi, tedy v projedndvaném pripadé zptisob usmrceni, ale pod ,zptisob provedeni”
spadaji i Sirsi casové, lokalizacni ¢i situaéni okolnosti deliktu. Jinak receno, zvldst za-
vrZenihodnym zpitisobem provedeni vraZdy tak nemusi byt jen mimorddné brutdlni ¢i
zdkerné nebo jinak zvrhlé imysiné usmrceni, ale miiZe jit i o pripady ,prostého” usmr-
ceni nevykazujictho zminéné nadstavbové prvky (brutalita, zvrhlost apod.), toto
Lprosté” usmrceni vsak je realizovdno za zvldstnich okolnosti (typicky napr. pri Zivel-
nych pohromdch).“6?

V tomto konkrétnim pripadé samotna metoda provedeni neni nijak vyjimecné
brutalni ¢i zvrhla. Soudu se jevily brutalni a zvrhlé situa¢ni okolnosti, kdyZ pachatel
na predem pripravenou vrazdu vyldkal obét na relativné odlehlou lokalitu, kdy obét
nemeéla nejmensi tuSeni, Ze by k nécemu takovému mohlo dojit vzhledem ke skutec-
nosti, Ze obzalovaného povazovala za blizkého pritele. Pokud jde o posuzovani po-
hnutky, jeji zavrzenihodnost soud spatfuje v malichernosti a bezvyznamnosti mo-
tivu, jimZ byl obZalovany veden, protoZe do situace napéti mezi osobami se dostava

61 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 1 T 35/20009, s. 7.
62 Rozsudek 1 T 35/2009, op. cit,, s. 8.
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99 % veskeré populace a vétSina takovou situaci reS{ maximalné hadkou. V této kon-
krétni situaci vznikl extrémni nepomér mezi divody jeho jednani a prostiredky, kte-
rymi to resil.

Treti podminku pro uloZeni spatfuje soud naplnénou v obou jejich variantach
- je zde potieba ochrany spolecnosti a soucasné tu chybi nadéje, Ze obzalovaného
lze napravit trestem nad 15 do 25 let. Podle znaleckych posudkii je zde vysoké ri-
ziko, Ze po propusténi se vrati k sou¢asnému zptisobu Zivota a nelze vyloucit, Ze se
dopusti podobného jednani. Soud ma tedy za to, Ze pachateli nemtize poskytnout
dalsi prilezitost pripravit o Zivot dalsi divky.

Krajsky soud v Hradci Kralové - shrnuti rozsudku 9 T 13/2007

ObZalovany, pti vykonu svého povolani zdravotnika na oddéleni anesteziologie a re-
suscitace ve vice pripadech aplikoval intravenézné do centralni Zily 1ék Heparin.
V obdobi od kvétna do zari 2006 se mu tak podatilo usmrtit celkem sedm obéti
a v dalSich deseti pripadech se podarilo obéti zachranit. Doslo tak ke spachani trest-
nych ¢int vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), h) zakona ¢. 140/1961 Sb.
(v soucasnosti § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), j) trestniho zakoniku), kdy v nékterych
piipadech Slo o pokracujici trestny €in a v nékterych ptipadech se jednalo o trestny
¢in ukonceny ve stadiu pokusu.

V tomto konkrétnim piipadé byl ulozen dhrnny vyjimecny trest odnéti svobody
na dozivoti, a navic soud rozhodl o tom, Ze doba vykonu ve véznici se zvySenou os-
trahou se nezapocitava pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.

Obzalovany se uz v piipravném fizeni ke vSemu doznal, ptiznal, Ze védél, co
miZe podani Heparinu zptisobit a uved], Ze do prace chodil znudény a chtél svym
jednanim privést l1ékate ke zmatku a do pocitu nejistoty.

Ze znaleckych posudki vyplynulo, Ze jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
byly zachovany a Ze se u ného projevuje syndrom vyhoteni. Dale uvedl], Ze je u obza-
lovaného smiSend porucha osobnosti s rysy narcistickymi, pasivné agresivnimi, di-
socialnimi.

Soud pfri ukladani trestu hodnotil polehcujici a pritéZujici okolnosti, kdy mezi
polehcujici okolnosti zahrnul to, Ze obZalovany vedl pied spachanim trestného ¢inu
radny Zivot a také to, Ze byl ndpomocen pri objasniovani. PritéZujicimi okolnostmi
bylo, Ze spachal trestny ¢in ze zvlast zavrzenihodné pohnutky a spachani tohoto
¢inu ke skodé osoby vaZné nemocné a v pachani trestné ¢innosti pokracoval po delsi
dobu.

K samotné argumentaci pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti vzal soud
v potaz mnohocetnost spachanych ¢inti a také skutecnost, Ze jakozZto zdravotnicky
personal misto, aby nemocnym pomahal, jim jeSté jejich zdravotni stav zhorSoval,
coZ soud spatruje jako absolutni netctu k lidskému Zivotu. Dle nazoru soudu zvlast
zavrzenihodny zptlisob provedeni ¢inu naplnuje kazdy ze skutkii zvlast, coz samo
o0 sobé zvysuje spolecenskou nebezpecnost. Podle znalct neni resocializace obzalo-
vaného nemoZzna, nicméné znalec z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychologie po-
tvrdil, Ze obZalovany ma malou schopnost citit vlastni vinu, tedy Ze resocializace je
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mozna jen v urcité roviné chovani. Vzhledem k vysSe uvedenému rozhodl soud o ulo-
Zeni trestu odnéti svobody na doZivoti, a navic s argumentaci ochrany spole¢nosti
od dal$iho takového jednani pristoupil ke zprisnéni, kdy se doba stravena ve véznici
se zvySenou ostrahou pro uUcely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

Krajsky soud v Ostravé - shrnuti rozsudku 34 T 22/95

ObZalovany nasilné pohlavné zneuzil mladistvou, kdy ji nasledné trikrat uderil do
hlavy palickou na maso, poté ji skrtil a pti pokusu o uték ji zasadil tri bodné rany,
v disledku ¢ehoz mladistva zemfrela. Tim obZalovany spachal jednak trestny ¢in po-
hlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. (v soucasnosti
§ 187 odst. 1 trestniho zdkoniku) a jednak trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. b), d), f) zdkona ¢. 140/1961 Sb. (v soucasnosti § 140 odst. 1, odst. 3
pism. c), i), j) trestniho zakoniku).

Pachatel se ke spachani ¢inu ptiznal. Pfi vyslechu uvedl, Ze tak ucinil, protoze
ho jiZ neuspokojovala masturbace a chtél zaZit pohlavni styk se Zenou. Uved], Ze pred
spachanim trestného ¢inu vypil asi piil litr vodky, ale Ze si vSechny své skutky uveé-
domoval a védél, co jimi mohl zplisobit. Ze znaleckého posudku obZalovaného vy-
plynulo, Ze obZalovany byl plné trestné odpovédny.

Pokud jde o stuperi nebezpecnosti trestného cinu vrazdy pro spolecnost, je tento
mimorddné vysoky vzhledem k zvldst zavrZenihodnému zptisobu provedenti ¢inu /§ 29
odst. 3 pism. a/ tr. zdk./, surovy a brutdlni ttok viici bezbranné osmileté divce, které
obZalovany zasazoval opakované rdny do temenni ¢dsti hlavy palickou na maso, ddle
Jji skrtil popruhem délky 98 cm, mucivé utrapy nezletilé poskozené pri ¢dstecném nd-
stupu bezvédomi a ndsledni smrti, Slo o velmi kruty a nékolik desitek minut trvajici
zptisob usmrcenti /, k zvldst zavrZenihodné pohnutce /§ 29 odst. 3 pism. a/ tr. zdk., po-
stoji obZalovaného, svédcici o mordlini zvrhlosti, bezcitnosti a naprosté neticté k lid-
skému Zivotu ve vztahu k divce ve véku 8 rokii/. UloZeni takového trestu vyZaduje
ucinnd ochrana spolecnosti /§ 29 odst. 3 pism. b/ tr. zdk. - obavy a panika v oblasti
jejiho vyskytu a z téchto diivodii je nutno poZadovat od spole¢nosti ochranu, zejména
bezbrannych osob, déti, které jsou castymi obétmi takovych pachatelii, jako obZalo-
vany/. Neni nadéje, Ze by obZalovaného bylo moZno napravit trestem odnéti svobody
nad 15 az 25 let /§ 29 odst. 3 tr. zdk./.%3

Krajsky soud v Brné - shrnuti rozsudku 43 T 2/2016

ObZalovany usmrtil celkem c¢tyri osoby, kdy tfem z nich zptsobil ¢etna bodna a re-
zna zranéni - jedné obéti celkem 29 reznych a se¢nych ran, druhé obéti 17 feznych,
secnych i bodnych a treti obéti 11 secné feznych ran. Nasledné usmrtil ctvrtou obét
tim, Ze ji opakované udefril do hlavy tézkym predmétem. Tim spachal zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 3. odst. 3 pism. a), i) trestniho zakoniku.

63 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp.zn. 34 T 22/95, s. 25
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V tomto konkrétnim pripadé se obZalovany k trestnému ¢inu nevyjadril a vyu-
Zil svého prava nevypovidat. Dokazovani ve véci tak probihalo rozsahlymi svédec-
kymi vypovéd'mi. Ze znaleckych posudki vyplynulo, Ze obzalovany netrpél Zadnou
zavaznou duSevni chorobou, byla u ného nalezena jen slaba porucha osobnosti.
Znalci dosli k zavéru, Ze je u obZalovaného zvySeny agresivni potencial. Motiv ke
spachani trestného ¢inu nebyl dle znalci motivem osobnim.

Podle nazoru soudu byly splnény podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti stanovené v § 54 odst. 3 trestniho zakoniku. Zlo¢in byl spachan ze zvlast
zavrZenihodné pohnutky, kdyz obZalovany zavraZzdil ¢tyri Cleny rodiny presto, Ze se
k nému chovali pratelsky a jediné, co od ného vyzadovali, bylo to, aby si nasel praci
a zaclenil se do normalniho zptisobu Zivota. Dale soud ve spachaném trestném c¢inu
spatroval i zvlast tézky a téZko napravitelny nasledek, kdy usmrcenim celé fungujici
rodiny pripravil matku poskozeného o jediné pribuzné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
ze znaleckého posudku vyslo najevo, Ze naprava obZalovaného je znacné ztizena, ma
soud za to, Ze zde je potieba chranit spole¢nost.

Krajsky soud v Praze - shrnuti rozsudku 6 T 12/2012

Obzalovany usmrtil poSkozeného tak, Ze ho nejprve kopl do hlavy, nasledné ho né-
kolikrat uderil pésti a poté ho uskrtil, kdy v dobé mladistvého véku byl pro provinéni
vrazdy jiZ odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a toto odsouzeni jesté
nebylo zahlazeno. Tim spachal zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h)
trestniho zakoniku. Za tento trestny €in mu byl Krajskym soudem v Praze uloZen
vyjimecny souhrnny trest odnéti svobody na dozivoti. Znalecky posudek dosel k za-
véru, Ze posSkozeny netrpél Zddnou duSevni chorobou ani poruchou, ovladaci a roz-
poznavaci schopnosti obZalovaného byly zachovany v plné mire. U obZalovaného
neslo o motivaci planovitou a organizovanou, ale o kombinaci situa¢nich a osobnost-
nich faktort pod vlivem tézké opilosti. Schopnost rozpoznat protipravnost jednani
byla podle znaleckého posudku sniZena nepodstatné, schopnost ovladat se byla sni-
Zena podstatné, avsak pouze z diivodu poziti alkoholu.

Soud tedy doSel k zavéru, Ze je zapotrebi posoudit, zda jsou naplnéné podminky
pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na doZivoti podle § 54 odst. 3 trest-
niho zakoniku. Mimotadné vysokou zavaznost spachaného zlocinu soud spatruje
vzhledem k zv1ast zavrzenihodné pohnutce. ObZalovany spachal trestny ¢in za okol-
nosti, jakymi jsou brutalita, zadkeinost a naprostd malicherna pric¢ina jednani, coz
svédci o absolutni neucté k lidskému zivotu. Zplisob usmrceni byl zcela jednoznacné
zakeiny, kdyZ napadl nic netusiciho poSkozeného, ktery nemél sebemensi Sanci se
ucinné branit. Vysokou spolecenskou nebezpecnost i neschopnost obZalovaného na-
pravit se pri uloZeni mirnéjsiho trestu soud spatfuje v tom, Ze i vzhledem k nizkému
véku pachatele ma jiZ bohatou trestnou ¢innost a nebyl schopen se z vykonu trestu
odnéti svobody poucit. NepouZiti zprisiiujici podminky podle § 54 odst. 4 trestniho
zakoniku odtivodnil soud nizkym vékem obZalovaného.



38 Ukladan{ trestu odnéti svobody na dozivoti

Méstsky soud v Praze - shrnuti rozsudku 48 T 10/2016
Obzalovany v iumyslu ziskat finan¢ni prostiedky na ndkup omamnych a psychotrop-
nich latek, které pravidelné uzival, zastrelil tfi ridice vozidel taxi, ¢imZ spachal zlo¢in
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) trestniho zakoniku.

K dané véci obZalovany nevypovidal. Ze znaleckych posudkt vyplyva, Ze obZa-
lovany netrpi Zddnou duSevni nemoci ¢i poruchou chorobného charakteru.

,Co se tykd podminek pro uloZeni vyjimecného trestu obsaZenych v ustanoveni
§ 54 odst 3 tr. zdkoniku, ty jsou v pripadé trestné ¢innosti spdchané obZalovanym spl-
nény nepochybné, nebot’ nepochybné majetkové motivovand tr. ¢innost, kterou spd-
chal, patii mezi nejzdvaznéjsi okruh zvldst zdvaZnych zlocinil, zdvaznost tohoto jeho
jedndni je mimorddné vysokd jiz s ohledem na pocet obéti této tr. Cinnosti, pricemz
s ohledem na osobu obZalovaného, ktery v minulosti byl konzumentem drog, na které
si v prostredky opatioval vyhradné majetkovou tr. Cinnosti, nebot’'s krdtkou vyjimkou
nikdy nepracoval, a v trestné ¢innosti majetkového charakteru pokracoval i pres Cetnd
opakovand odsouzeni a vykony trestii odnéti svobody, coZ vyvrcholilo sérii zminénych
vrazd, tak jak ji zhodnotil znalec z oboru psychologie, uloZeni tohoto maximdlniho
trestu vyZaduje ochrana spolecnosti, pricemZ soucasné neni s ohledem na zanedbatel-
nou moznost resocializace obZalovaného nadéje, Ze by obZalovaného bylo moZno na-
pravit trestem v trvdni od 20 - 30 let.“®* Navic vzhledem k situaci, Ze byl obZalovany
jiz v minulosti odsouzen za majetkové trestné ¢innosti a i pres to, Ze vykonal trest
odnéti svobody, se nepoucil.

Krajsky soud v Usti - shrnuti rozsudku 2 T 1/2008

Obzalovany usmrtil poSkozenou po hadce o 150 000 K¢, které ji dluZil, u¢inil tak nej-
méné sedmi kuchynskymi nozi, kdy poskozené zasadil nejméné 65 bodnych ran. To-
hoto trestného Cinu se dopustil i presto, Ze jiZ byl v minulosti odsouzen za ubliZeni
na zdravi, neposkytnuti pomoci a znasilnéni. Tim se dopustil trestného €inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. h) zdkona ¢. 140/1961 Sb. (v soucasnosti
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), j) trestniho zakoniku) jako zvlast nebezpecny recidi-
vista podle § 41 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb. Soud obZalovaného odsoudil k trestu
odnéti svobody na doZivoti a zarovei rozhodl, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu se
nezapocitava.

Ze znaleckého posudku vyslo najevo, Ze obZalovany netrpi Zddnou duSevni po-
ruchou a trestny €in spachal z prostého zlobného afektu, ovladaci schopnosti byly
zachovany.

K podminkdm pro uloZeni se soud vyjadril nasledovné tak, Ze zvlast zavrzeni-
hodny zptisob provedeni ¢inu spocival v tom, Ze se bezbranna Zena branila pouze
holyma rukama brutalnimu, surovému a bezcitnému utoku obzalovaného. U této
podminky soud podrobné rozepsal, Ze zavrZenihodnost spatfuje v zasazeni tolika

64 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp.zn. 48 T 10/2016.
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ran a takovym zplisobem, Ze se Zena ve stisnéném prostoru mezi posteli a zdi ani
nemeéla jak chranit, Sest nozi nechal zabodnutych v jeji hlavé a krku. Pokud jde
o podminku, zda k dosazeni ucelu trestu nestaci i mirnéjsi trest, soud zde uvedl, Ze
pachatele nenapravily ani predchozi tresty odnéti svobody, ani si nevazil skutec-
nosti, Ze byl podminéné propustén. Obzalovany se z predchozich trestl nebyl scho-
pen poucit a nedoSlo u ného k prevychové, proto v této konkrétni situaci vyzdvihl
soud potiebu chranit spolecnost.

Krajsky soudu v Plzni - shrnuti rozsudku 2 T 7/2001

Obzalovany vykonal souloZ na své matce, kdy ji nasledné uskrtit, tohoto jednani se
dopustil i presto, Ze byl jiz dfive dsouzen za trestny €in vrazdy. Timto jednani se
dopustil trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb.
a trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1. odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961 Sb.
(v soucasnosti § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku) a to jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. Krajsky soud
v Plzni ho odsoudil na doZivoti a spole¢né s tim rozhod], Ze se doba vykonu trestu ve
véznici se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu
trestu nezapocitava.

ObZalovany se ke spachanému skutku priznal. Soud provedl rozsahlé dokazo-
vani, kdy si nechal vypracovat znalecké posudky. Znalci z oboru psychologie a psy-
chiatrie dosli k zavéru, Ze odsouzeny trpi sexualni ichylkou, kdy ho vzrusuje, kdyz
zena trpi. Ze vSech diikazii vyplynulo, Ze po predchozi hadce s matkou ji v jeji loznici
napadl, kdy ji uskrtil ru¢nikem, ktery méla vedle své postele.

Soud dosel k zavéru, Ze byly naplnény vSechny podminky pro uloZeni doZivot-
niho trestu. Cin byl spachan zvlast zavrzenihodnym zptisobem, kdyz pti $krceni své
matky odsouzeny jesSté degradoval jeji osobnost tim, Ze na ni vykonal souloz. K ostat-
nim podminkam vyuzil znaleckych posudki. Ze samotného jednani, kdy predchozi
tresty odnéti svobody neméli na osobnost odsouzeného Zadny vliv, vyplyva nena-
pravitelnost odsouzeného a nasledné i potfeba ochrany spolecnosti. Ze samotnych
znaleckych posudkt pak vychazi, Ze dle znalct k jeho napravé nepomize ani dlou-
hodoby trest, z ¢ehoz soud usoudil, Ze ani vyjimecny trest odnéti svobody nad pat-
nact azZ do dvaceti let neni dostate¢nym.

Shrnuti
VSechny krajské soudy vzdy provedly rozsahlé dokazovani tak, aby bylo nadevsi po-
chybnost prokazano, Ze pachatelem daného skutku byl skutecné odsouzeny.
VSechny soudy vzdy nechaly vypracovat na osobnost pachatele znalecké posudky,
a to minimalné z obort psychiatrie a psychologie. U samotné argumentace k jednot-
livym zakonnym podminkam pro ukladani dozivotniho trestu se vZdy vyjadrovaly
postupné a ke kazdé zvlast. Casto soud pii své argumentaci nasel vice nez jeden dii-
vod pro mimoradné vysokou zavaznost zvlast zavazného zlocCinu.

U prvni zakonné podminky nebyl Zadny problém, vzdy Slo o zvlast zavazny zlo-
¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku (popiipadé podle § 219 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb.). U podminky mimoradné vysoké zavaznosti se prevazné
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objevuji zvlast zavrzenihodny zptlisob provedeni ¢inu a zvlast zavrzenihodna po-
hnutka. Pouze jeden ze sedmi vySe rozebranych rozsudkl neobsahoval pifimo ani
jedno z kritérii mimoradné zavaznosti a odiivodnil si ji po¢tem zavrazdénych osob
a minulosti pachatele, ktery si finan¢ni prostfedky na drogy vZdy obstaraval majet-
kovou trestnou Cinnosti. Pokud jde o jednu z podminek § 54 odst. 3 pism. b) trest-
niho zakoniku, tak i presto, Ze staci naplnéni jedné z nich, vétSina soudli argumen-
tuje obéma. Myslim si, Ze je to tim, Ze tyto podminky spolu uzce souvisi. KdyZ soud
vyslovi, Ze naprava pachatele neni mozna, logicky to souvisi i s tim, Ze je potfeba od
takového pachatele chranit spolecnost.

Tabulka 1: Piehled rozsudkii krajskych souda®®

soudy Sp. zn. spachany skutek kvallflkavc.e trestného
¢inu
_ trestny ¢in vrazdy podle
UmysIné uskrtil dve. PO- | §219 odst. 1, odst. 2 pism.
Krajsky soud v Skozené predem pripra- | c) zkona & 140/1961 Sh.
~ , g venymi paskami, a to .
Ceskyc.h,Bllllde]o 1T35/2009 i pies to, e byl jiz difve | nyni: zv1ast zavazny zlotin
vide odsouzen za trestny ¢in | Vrazdy podle § 140 odst. 1,
znasilnéni odst. 3 pism. h) trestniho
zakoniku
trestny Cin vrazdy podle
usmrtil studentku velkym § 219 odst. 1, ?dSt' 2vpism.
poc¢tem bodnych ran, poté b), c), f) zékona .
Krajsky soud v 1T10/92 ji odcizil battzek, pritom 140/1961 Sb.
Hradci Kralové byl jiz df‘l'vve odsoilz.envza, nyni: zvIast zavazny zlogin
pokus vrazdy, zvnasﬂnenl vrazdy podle § 140 odst. 1,
a loupeze odst. 3 pism. h), i), j) trest-
niho zakoniku

65

tucné vyznacené jsou spisové znacky téch rozsudki, kde soud ulozil ptisnéjsi druh trestu odnéti

svobody na doZivoti - tedy kde kromé trestu odnéti svobody na doZivoti ptridal podminku, Ze se

doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do

doby vykonu trestu nezapocitava

dale jsem v tabulce u rozsudkd, které kvalifikovaly trestny ¢in podle zakona ¢. 140/1961 Sb.,,

pridala radek, ve kterém je jak by byl trestny ¢in kvalifikovan podle soucasné pravni dpravy
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1T 100/93

ranami sekerou do zadni
casti hlavy usmrtil dvé
své dcery a nasledné i je-
jich matku

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b), d) zakona ¢.
140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. a), c), i) trest-
niho zdkoniku

4T2/2004

dva obzalovani s imyslem
obohatit se napadli cel-
kem 8 poskozenych, kdy 7
z nich zavrazdili - kazdou
vrazdu pak zakryvali ji-
nym zpusobem (napi-.:
poZarem, pusténim plynu,
namaskovanim obéSeni
nebo podrezani se,....)

oba spachali trestny ¢in
vrazdy § 219 odst. 1. odst.
2 pism. a), b), c), h) zakona
¢.140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. a), h), i), j)
trestniho zakoniku

4T3/2012

usmrtila ¢tyri své déti a to
tim, Ze jim zptlsobila hlu-
boké fezné rany v oblasti
krku a nasledné se sama
pokusila o sebevrazdu

zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism.
a), ¢), i) trestniho zakoniku

6T12/2012

napadnul manZelsky par,
kdy oba v dtisledk zra-
néni zemfreli - obZalovany
je nékolikrat uhodil kladi-
vem a nasledné je nékoli-
krat bodnul

zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. a), i) trestniho
zakoniku

9T 5/2012

pod zaminkou kontroly
vody vnikl do bytu posko-
zené, kdy ji v umyslu obo-
hatit se zacal Skrtit a na-
sledné ji do ust nacpal
hadr, v dtsledku cehoz
posSkozena umrela, tento
Cin spachal i presto, Ze byl
jiz drive odsouzen za po-
kus vrazdy

zvlast zavazny zloCin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. h), i), j) trest-
niho zdkoniku
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9T9/2012

umyslné usmrtil celkem

tri osoby, kdy tak ¢inil v

umyslu obohatit se a na-

sledné i v imyslu zakryt

svou piredchozi trestnou
¢innost

trestny Cin vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 140/1961 Sb.
a zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism.
h), i) j) trestniho zakoniku

nyni: zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. i) trestniho
zakoniku

9T 13/2007

obZalovany pri vykonu
svého zaméstnani zdra-
votni bratr podaval paci-
entlim (celkem 17) nepo-
volené 1ék Heparin, kdy
v nasledku toho zemielo
celkem 7 poskozenych

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
c), h) zakona ¢. 140/1961
Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. h), j) trestniho
zakoniku

9T5/2018

v umyslu obohatit se z po-
jistné smlouvy se pokusili
zabit Ctyri osoby, kdy tyto
skutky chtéli maskovat
jako dopravni nehody
ajednu osobu s Umyslem
obohatit se usmrtili stiel-
nou ranou zezadu do
hlavy

oba spachali zvlast zavazny
zlocin vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. h), j)
trestniho zakoniku

Krajsky soud v
Ostravé

30T1/2014

usmrtil (spole¢né s kom-
plici) dva poskozené
s tim, Ze je nejprve svazal
a v kufru auta prevezl na
misto, kde je nasledné us-
mrtil, a to stfelbou proti
levé spankové krajiné

zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), j) trestniho
zakoniku
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34T 22/95

nejprve se pokusil po-
hlavné zneuZit devitiletou
divku, kdy nasledné ji us-
mrtil - nejprve ji trikrat

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
b), d), f) zakona ¢.
140/1961 Sb.

uderil do hlavy palickou
na maso, poté ji skrtil
a pti pokusu o uték ji za-
sadil tfi bodné rany

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. c), i), j) trest-
niho zdkoniku

Krajsky soud
v Praze

2T11/2004

piesné nezjisténym zpu-

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
c), h)

sobem usmrtil Zenu, pres-
toZe byl v minulosti jiz od-
souzen za pokus vrazdy

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. h), j) trestniho
zakoniku

6T 14/2006

umyslné usmrtil tfi osoby,
kdyZ na né nékolikrat vy-

trestny Cin vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
a), c) zadkona ¢. 140/1961
Sb.

strelil ze své legalné dr-
Zené zbrané

nyni: zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. a), h) trest-
niho zakoniku

5T11/2008

v umyslu se obohatit
uskrtil poSkozenou a to
presto, Ze jiZ byl odsouzen
z trestného Cinu vrazdy

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
c), h) zakona ¢. 140/1961
Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. h), j) trestniho

zakoniku
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6T12/2012

usmrtil poskozeného tim,
Ze ho nejdiive kopnul do
hlavy, nasledné ho nékoli-
krat uderil, a nakonec po-
Skozeného uskrtil, kdy tak
spachal jednak presto, Ze
se poskozeny nemél Sanci
branit a jednak presto, Ze
jiZ byl za trestny ¢in
vrazdy odsouzen v minu-
losti

zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. h) trestniho
zakoniku

Krajsky soud v
Usti nad Labem

1T 54/94

v umyslu obohatit se us-
mrtil nékolika bodnymi
ranami dva poskozené
a to presto, Ze byl v minu-
losti opakované odsouzen
za znasilnéni

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
c), f) zadkona ¢. 140/1961
Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. h), j) trestniho
zakoniku

2T1/2008

usmrtil poSkozenou a to

65 bodnymi ranami, kdy

v poskozené zanechal 6
nozu

trestny €in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
b), h) zakona ¢. 140/1961
Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. i), j) trestniho
zakoniku

3T37/2001

jednu poskozenou se po-
kusil uskrtit a druhou po-
Skozenou uskrtil a to
presto, Ze jiZ v minulosti
byl odsouzen za pokus
vrazdy

trestny Cin vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
c) zédkona ¢. 140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. h) trestniho
zakoniku
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Krajsky soud v
Brné

10 T 4/98

umyslné usmrtil svého
triletého syna, a to sedmi
udery kladivem a na-
sledné 16 bodnoteznymi
ranami a poté usmrtil
matku a to 58 bodnorez-
nymi ranami

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b), e) zakona ¢.
140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. a), c), i) trest-
niho zdkoniku

43T 2/2016

umyslné usmrtil ¢tyii pri-
buzné, kdy tfi z nich utr-
péli ¢etné bodnorezné
a secné rany a jednoho
opakované uderil tézkym
predmétem

zvlast zavazny zlocin
vrazdy § 140 odst. 3 pism.
a), i) trestniho zakoniku

Méstsky soud v
Praze

48T
10/2016

v umyslu ziskat finan¢ni
prostiedky na nakup
omamnych a psychotrop-
nich latek, které pravi-
delné uzival, zastrelil tri
ridice vozidel taxi

zvlast zavazny zlocin
vrazdy § 140 odst. 2, odst.
3 pism. h), j) trestniho za-
koniku

49T 7/2004

v umyslu obohatit se us-
mrtil dvé osoby, jednu 6
ranami sekackem a dru-
hou 31 bodnymi ranami

trestny €in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
c), h) zakona ¢. 140/1961
Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

vrazdy podle § 140 odst. 1,

odst. 3 pism. h), j) trestniho
zakoniku

Krajsky soud
v Plzni

4T 25/95

umyslné usmrtil tfi osoby,
a to tak, ze kazdého strelil
nejméneé Ctyimi strelnymi
ranami, kterymi miril na
hlavy obéti, takového jed-
nani je dopustil za fi-
nanc¢ni odménu
100 000 K¢

trestny Cin vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
a), f) zakona ¢. 140/1961
Sb.,

nyni: zvlast zavazny zlocin

podle § 140 odst. 1, odst. 3

pism. a), j) trestniho zako-
niku
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2T13/2011

odsouzeny usmrtil Zenu
a to 33 bodnymi ranami
i pres to, Ze byl jiZ v minu-
losti odsouzen za trestny
Cin vrazdy

zvlast zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. h), i) trestniho
zakoniku

1T 10/91

dva obZalovani postupné

usmrtili Ctyti osoby, kdy
prvniho poskozeného
strelili z bezprostiredni

blizkosti primo do hlavy,

dalsi pak usmrtili mnoho-

cetnymi bodnymi ranami

(aZ 26 bodnych ran jedné

obéti)

tim oba spdachali trestny ¢in

vrazdy podle § 219 odst. 1,

odst. 2 pism. a), b), ¢), f) za-
kona ¢. 140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin

podle § 140 odst. 1, odst. 3

pism. a), h), 1), j) trestniho
zakoniku

33T 8/99

odsouzeny usmrtil poSko-
zenou tim, Ze ji ubil a us-
lapal a toto jednani spa-
chal jako zvlast nebez-
pecny recidivista

trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin
podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. i) trestniho zakoniku

2T7/2001

odsouzeny usmrtil svou
matku tim, Ze ji béhem
hadky uskrtil, kdy béhem
Skrceni na ni jesté vyko-
nal souloZ, a to spachal
i presto, Ze byl jiZ v minu-
lost za trestny ¢in vrazdy
odsouzen

trestny €in podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. c) za-
kona ¢. 140/1961 Sb.

nyni: zvlast zavazny zlocin
podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. h) trestniho zakoniku

Celkem jsem na zakladé Zadosti ziskala od krajskych soudi 28 rozsudkd, kte-
rymi uloZili trest odnéti svobody na doZivoti. Tyto rozsudky jsem dala do piehledné
tabulky, abych ukazala, za jaké skutky soudy dany trest ukladaji.

Poté, co jsem prosla rozsudky, jsem dosla k zavéru, Ze u nas je trest odnéti svo-
body na dozivoti zatim ukladan prakticky jen za zvlast zavazny zloCin vrazdy. Kdy
u nas je ukladan predevsim tehdy, pokud pachatel usmrtil vice osob, usmrtil dit€,
které je mladsi patnacti let, pachatelem byl recidivista, spachal tento trestny ¢in
zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem nebo se pokousel ziskat majetkovy pro-
spéch a konecné se snazil zakryt jinou trestnou ¢innost.
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Jediny pripad, kde nebyl trest odnéti svobody na doZivoti uloZen za zloCin
vrazdy, ktery se mi podatilo najit, je pripad ,,methylalkoholové kauzy*. V tomto kon-
krétnim pripadé byl trest odnéti svobody na dozivoti uloZen dvéma obvinénym za
zvlast zavazny zlocin obecného ohroZeni podle § 272 odst. 3 pism. a) trestniho za-
koniku. Obvinéni vyrabéli smés sloZenou z methylalkoholu a etanolu, kterou na-
sledné prodavali jako alkoholicky napoj, pricemZz doSlo kintoxikaci nejméné
117 osob, kdy nejméné u 38 osob doslo k umrti a u nejméné dalSich 50 osob doslo
k téZké Gjmé na zdravi.66

66 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 1553/2016.
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8 Podminéné propusténi

Jak uz jsem zminovala vyse (v kapitole ¢. 5 Pripustnosti trestu odnéti svobody na
dozivoti z hlediska lidskych prav) institut podminéného propusténi je podle ESLP
velmi diileZitou soucasti pravni Upravy trestu odnéti svobody na dozivoti. Bez moz-
nosti podminéného propusténi by totiZ byl tento trest trestem nehumannim.

Jedna se o institut hmotného prava, ktery je zmirnénim uloZeného a vykonava-
ného nepodminéného trestu odnéti svobody. To, Ze tento institut zkracuje dobu, kte-
rou ma odsouzeny stravit ve vézeni, castecné vyvazuje pohrizka dalsiho pokraco-
vani vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody za situace, kdy odsouzeny na
svobodé dale pacha trestné ciny. Podminéné propusténi tak pracuje s motivaci
vézny, kdy pti dodrzeni podminek podminéného propusténi je odsouzeny odménén
tim, Ze si nemusi odpykat zbylou ¢ast trestu. Toto mtZe byt , definovdno jako komplex
mimotistavniho odborné provddéného vychovného piisobeni na pachatele s cilem za-
jistit jeho uplnou rehabilitaci a spolecenskou readaptaci.“®’” Bezpochyby moZnost
podminéného propusténi ovliviiuje chovani vézni pri vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody. Je zfejmé, Ze vézni kviili moznosti ziskat podminéné propus-
téni a zkratit si tak trest, budou dodrzZovat podminky vézeni, vede tedy k pozitivhim
aktivitam a odrazuje vézné od negativniho chovani.t® Vézni se snazi ziskat co nej-
vétsi pocet kdzenskych odmén, a naopak se snazi nemit zadné kazenské tresty, pro-
toZe to je jedna z véci, na které se diva soudce, kdyZ rozhoduje o tom, zda ma vézen
na podminéné propusténi skutecné narok.

8.1 Predpoklady podminéného propusténi

Drive, nez za¢nu rozebirat jednotlivé predpoklady, je potieba zdliraznit, Ze se ne-
jedna o narokovy institut, tedy i v ptipadé, Ze jsou splnény vSechny predpoklady,
soud nemusi odsouzeného podminéné propustit. Soud vsak musi vSechny podminky
Fadné zkoumat. Samotné piredpoklady Ize rozdélit na obecné a zvlastni.o®

8.1.1 Obecné predpoklady podminéného propusténi

Jedna se o takové predpoklady, které jsou spole¢né pro vSechny formy podminé-
ného propusténi, tedy pro podminéné propusténi z jakéhokoliv nepodminéného
trestu odnéti svobody. Tyto predpoklady mize jeSté rozclenit na obligatorni (ty,

67 SAMAL, P. a VALKOVA, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnéprdvni revue. 2012. €. 11-12, s. 249.

68 SAMAL, Trestnéprdvni revue. 2012, op. cit., s. 249.

69 VICHEREK, R. Pfedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici dpravy trestniho
zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2015, €. 4, s. 79.
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které musi byt naplnény vzdy) a fakultativni (soud k nim prihlizZi, ale naplnény byt
nemusi).
— Obligatorni predpoklady:
— prokazani polepSeni;
— predpoklad, Ze odsouzeny povede radny Zivot nebo prijeti zaruky za
dovrseni napravy odsouzeného;
— vykonani zdkonem stanovené ¢asti nepodminéného trestu odnéti
svobody.”0
— Fakultativni predpoklady:
— Tadny a v€asny nastup do vykonu trestu odnéti svobody;
— nahrazenti ¢i jiné od¢inéni Skody, nebo jiné Gjmy zpisobené trestnym
¢inem nebo vydani bezdivodného obohaceni;
— postoj odsouzeného k vykonu ochranného lé¢eni.”

»Polepsenti je vyvojovy proces vnitini promeény osobnosti odsouzeného, ktery se
navenek projevuje pouze v jeho chovdni.“72 Soud se musi pti rozhodovani snazit roz-
lisit, kdy pozitivni chovani vychazi z vnéjsi adaptace v prostiredi vézeni a kdy naopak
dochazi ke skutecnym zménam u osobnosti odsouzeného, a tedy kdy je zde nadéje,
Ze odsouzeny je skutecné polepSen a povede tak i na svobodé radny Zivot. Proto
v tomto piipadé nemiiZe soud hodnotit pouze na zakladé chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody a plnéni jeho povinnosti. Pokud jde o plnéni povin-
nosti, ty vedle zakladnich povinnosti odsouzenych stanovenych v § 28 zakona o vy-
konu TOS zahrnuji i povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisa (napi.: povin-
nost k nahradé Skody, povinnost k od¢inéné nemajetkové tjmy,...).73 V souvislosti
s timto predpokladem se pak urcité naskytuje otazka, zda je naprava pachatele,
ktery spachal tak zavazny zlocin, Ze dostal doZivotni trest, viibec mozna. Rozsudky,
kterymi je ukladan trest odnéti svobody na doZivoti jsou zpravidla postaveny na rtiz-
nych znaleckych posudcich z oblasti psychologie a oblasti psychiatrie, které hodnoti
pachatele jako zcela nenapravitelného. Kromé toho psychologické vyzkumy zjistily,
Ze ptivykonu trestu odnéti svobody vice jak 10 let nastavaji v psychice odsouzeného
trvalé negativni zmény, které ptlisobi proti snaham o resocializaci. Vzhledem k to-

70§ 88 odst. 1 trestniho zakoniku.

71§ 88 odst. 3 trestniho zakoniku.

72 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare,
s.1082.

73 VICHEREK, R. Pfedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici dpravy trestniho
zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2015, €. 4, s. 79.
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muto by se dalo uvaZovat o tom, Ze doZivotni trest vylucuje jakoukoli napravu pa-
chatele.”* Pri posuzovani tohoto pozadavku se prihlizi i k zdvaznosti spachaného
trestného Cinu. ,V Zddném pripadé nelze prihliZet k trestnému cinu odsouzeného izo-
lované. Jak chovdni odsouzeného pred spdchdnim trestného cinu, tak jeho chovani pro-
Jjevivsi se spdchanym cinem, stejné jako jeho chovdni ve vykonu trestu, jsou okolnosti,
které ve vzdjemné souvislosti jsou diileZité pro posouzeni otdzky, zda povede rddny Zi-
vot pracujiciho ¢lovéka.“7>

Predpoklad, Ze odsouzeny povede radny Zivot, souvisi s tim, zda pro spole¢nost
neni podminéné propusténi odsouzeného velkym rizikem. Skutecnosti, které by mél
soud pri hodnoceni tohoto piredpokladu vzit v potaz, jsou: zda ma zajiSténé zamést-
nani nebo néjaky jiny zdroj prijmu, zda ma zajisténé ubytovani, zda ma néjaké soci-
alni vazby, kdy by mu nékdo z pribuznych ¢i znamych byl ochoten pomoci, zda jiz
byl nékdy v minulosti podminéné propustén a v tomto pripadé také, zda doslo k na-
rizeni zbytku tohoto trestu Ci nikoliv, trestni minulost, za jaké trestné Ciny byl od-
souzen.”’¢ Ocekavani vedeni radného Zivota musi byt opravdu diivodné zaloZené na
diikladném zhodnoceni pachatelovy osobnosti. Vedle tohoto miize byt jesté prijata
zaruka za dovrSeni napravy odsouzeného, kdy neni vyslovné stanoveno, kdo
vSechno mize dat takovou zaruku. Vychazi se zde z § 331 odst. 3 trestniho radu a za-
ruku tak muize dat zajmové sdruzeni obcanti.

V zakonném ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zakoniku je upravena doba, kte-
rou musi dozivotné odsouzeny vykonat, nez miize zazadat o podminéné propusténti.
Oproti § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna o pevné stanovenou hranici, ktera je
dana na dvacet let. Takto stanovena doba by méla byt dostate¢né dlouha k tomu, aby
byl trest odnéti svobody neprisnéjSim trestem. Jak uZ jsem zminovala vySe v této
praci, tak miiZe nastat i situace, kdy tato doba bude stanovena na tricet let. Je tomu
tak, kdyz soud zptisni doZivotni trest na zakladé § 54 odst. 4 trestniho zakoniku.

8.1.2 Zvlastni predpoklady podminéného propusténi
Jedna se o predpoklady, které jsou typické jen pro konkrétni druh podminéného
propusténi. Zvlastni predpoklady pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody na dozivoti jsou upraveny v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku.

— propusténi aZ po vykonu nejméné dvaceti let trestu;

74 REHACEK, J. Trest odnéti svobody na doZivoti a moZnost podminéného propusténi odsouzenych
z jeho vykonu. Stdtni zastupitelstvi. 2007, ¢ 9. s. 7.

75 Rozhodnuti Nejvyssi soud CSSR ze dne 28.9. 1962, sp. zn. Tsf 29/62.

76 VICHEREK, R. Predpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici dpravy trestniho
zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2015, €. 4, s. 79.
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— ,nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla [osoba] odsouzena, a po-
vahu jeji osobnosti opakovdni spdchaného nebo jiného obdobného zvldst zd-
vazného zloc¢inu“77

8.2 ZKkuSebni doba

JelikoZ je propusténi pouze podminéné, stanovuje u néj zakon zkusSebni dobu. Dle
§ 89 odst. 1 trestniho zakoniku miiZe soud u odsouzeného za zlocin uloZit podminku
na jeden rok az sedm let. Tuto dobu stanovuje soud dle svého uvazeni a nemusi ji
stanovit pouze na celd 1éta, zkusebni doba miiZe byt stanovena i na mésice. Zacatek
zkuSebni doby nastava dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke skutecnému propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody. Zkusebni dobu nelze dodatecné prodluZovat
ani zkracovat.”8

8.3 Opétovné podminéné propusténi

V souvislosti s trestem odnéti svobody na doZivoti je namisté zabyvat se kratce otaz-
kou opétovného podminéného propusténi. Opétovné podminéné propusténi je
obecné mozné, a to za stejnych podminek jako u klasického podminéného propus-
téni. Nicméné u doZivotniho trestu je tato moZnost vyslovné zakazana.
V § 91 odst. 4 trestniho zakoniku stoji: ,Opétovné podminéné propusténi z vyjimec-
ného trestu odnéti svobody na doZivoti neni mozné."

A7 do doby propusténi prvniho doZivotniho vézné u nas, nemohlo byt toto usta-
noveni nijak vyuzivano. Ted uZ k jeho vyuziti dojit mize. Za predpokladu, Ze by byl
propustény doZivotné odsouzeny znovu vzat do véznice, byl by doZivotné odsouze-
nym bez moZnosti propusténi. Podle mého nazoru je toto ustanoveni problematické
z pohledu lidskych prav, kdy je v jasném rozporu s rozsudkem ESLP ve véci Vinter
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, a tedy pii aplikaci tohoto ustanoveni by doslo
k poruseni zdkazu muéeni (¢l. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2 Listiny).

77 VICHEREK, R. Pedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici Gpravy trestniho
zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2015, €. 4, s. 79.

78 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafre,
s.1021-1022.



52 Podminéné propusténi

8.4 Pripad prvniho podminéné propusténého doZivotné
odsouzeného v Ceské republice

V srpnu loniského roku u nas doslo k prvnimu podminénému propusténi dozivotné
odsouzeného vézné. Stal se jim pan FrantiSek Miiller. Na zakladé Zadosti podle za-
kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim jsem od Okresniho
soudu v Sokolové ziskala usnesenti, kterym byl Miiller podminéné propustén - usne-
seni 36 PP 62/2017.

Zkusebni doba byla stanovena maximalni mozZna tedy na sedm let a byl uloZen
dohled. Spolec¢né s tim mu byla podle § 89 odst. 2 trestniho zakona stanovena pri-
slusnd omezeni: 1) aby neprodlené po propusténi nastoupil do zaméstnani, aby bez
zbytecnych dlivodii neménil zaméstnavatele, 2) aby nejpozdéji do dvou dnti od pro-
pusténi kontaktoval Probacni a media¢ni sluZbu a 3) aby se zdrZel nadmérného po-
zivani alkoholu.

Soud v tomto usneseni peclivé zhodnotil vSechny predpoklady, které jsou zako-
nem dany pro institut podminéného propusténi. Pii zkoumani polepSeni pachatele
a toho, zda povede radny Zivot, si soud nechal zpracovat dva znalecké posudky, je-
den z oboru psychiatrie a jeden z oboru psychologie. Oba znalci dosli k zavéru, Ze
resocializace odsouzeného je mozna. Vedle téchto znaleckych posudkii k podminé-
nému propusténi pomohla jednak snaha odsouzeného, ktery sdm dlouhodobé spo-
lupracuje s Probacni a mediacni sluZbou Sokolov a s Centrem socidlnich sluzeb
Praha, jednak i zaruka, kterou za odsouzeného ptijalo Centrum socidlnich sluzeb
Praha.

Ke zvlastni podmince, kterd je stanovena pouze pro trest odnéti svobody na do-
zZivoti, se soud vyjadril takhle:

,Vzhledem k dikci § 88 odst. 5 tr. zdkoniku ,,...nehrozi-li s ohledem na okolnosti
Cinu, za ktery byla [osoba] odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovdni spachaného
nebo jiného obdobného zvldst zdvaZného zlocinu.” se soud zabyval i touto prisnostni
klauzuli. I presto, Ze odsouzeny byl v minulosti v nékolika pripadech odsouzen a byl mu
uloZen nepodminény trest odnéti svobody, pak soud po zhodnoceni celého priibéhu vy-
konu trestu odsouzeného a jeho osoby, kterd byla podrobena znaleckému zkoumdni,
dospél k zavéru, Ze Ize predpoklddat, Ze dané riziko je minimdIni. Soud k tomuto zdveéru
vede predevsim skutecnost, Ze odsouzeny v priibéhu vykonu trestu tispésné absolvoval
nékolik terapeutickych kurzi, a to i dlouhodobéjsich, ze kterych byl schopen profito-
vat.“7?

Podle mého osobniho nazoru je argumentace velmi kvalitni, soud se vénoval
vSem bodiim podrobné. To je nejspiSe dano tim, Ze se jedna o prvni usneseni, které
u nas vyhovélo Zadosti doZivotné odsouzeného o podminéné propusténi.

Fakt, Ze soud pustil doZivotné odsouzeného je v tomto pripadé podle mé zalo-
Zen predevsim na tom, Ze FrantiSek Miiller byl odsouzen za uplné jiné skutky nez

79 Usneseni Okresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 36 PP 62/2017, s. 6.
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ostatni doZivotné odsouzeni u nas. Miiller byl odsouzen soudy Spolkové republiky
Némecko za pokus loupezné vrazdy. Je jasné, Ze je to trestny €in, za ktery by u nas
doZivotni trest nedostal.



54 Snahy o napravu rozsudkd, které ukladaji trest odnéti svobody na dozivoti

9 Snahy o napravu rozsudku, které ukladaji
trest odnéti svobody na dozivoti

9.1 Mimoradné opravné prostiredky

At uz se pachatel ke spachani trestnych ¢int prizna ¢i nikoliv, ¢asto se pravé u dozi-
votné odsouzenych setkdme s tim, Ze se pokousi vyneseny rozsudek zménit. Kromé
klasického radného opravného prostiedku, kterym je odvolani, ma odsouzeny jesté
dal$i opravné prostiedky, a to mimoifadné opravné prostiredky. Mezi tyto pro-
stredky, které se doZivotné odsouzenym vézinim naskytuji, patii: dovolani, obnova
fizeni a stiznost pro poruseni zakona.

9.1.1 Dovolani

Prvni mimoradny prostiedek, ktery trestni rad upravuje je dovolani. Pravné je do-
volani upraveno v hlavé sedmnacté, kdy divody pro jeho podani jsou uvedeny taxa-
tivné v § 265b trestniho fadu. V tomto ustanoveni v odst. 2 stoji: ,Dovoldni Ize podat
téZ tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody na doZivoti.“ Zde je dovolacim dlivodem
samotné uloZeni vyjimec¢ného trestu, kdy rozhodnuti nemusi byt vytykan zadny
dalsi diivod podle odst. 1. Podstatou pirezkumu zde bude zkoumani toho, zda byly
naplnény vSechny podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti. Napadat
se tak bude vyrok o trestu, a to pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych
v § 54 odst. 3 trestniho zakoniku. Pfedevsim se tak miiZe jednat o namitku nizsiho
stupné nebezpecnosti pro spole¢nost, pripadné moznost napravy pachatele uloze-
nim mirnéjsiho druhu trestu.8?

Dlivody pro odvolani stanovené v prvnim odstavci jsou formulovany tak, Ze ne-
vyvolavaji pochybnosti o tom, Ze se jedna pouze o prezkum pravnich a procesnich
otazek. Na rozdil od odst. 2, ktery mlzZe budit dojem, Ze Ize ptrezkoumavat navic
i otazky skutkové. K zavéru, Ze mohou byt prezkoumany nejen otdzky pravni, ale
i otazky skutkové, dospél i Nejvyssi soud:

»~Rozsah prezkumu dovolaciho soudu je pak zaméren na posouzeni, zda ve véci byly
splnény vsSechny zdkonné predpoklady pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti.
Jednd se ov§em nejen o prezkoumdni vliastnich zdkonnych podminek pro uloZeni trestu
odnéti svobody na doZivoti (srov. § 29 odst. 1, 3 TrZ), popripadé vyroku o trestu jako
celku, nybrZ téZ o posouzeni toho, zda byly splnény zdkonné predpoklady pro vysloveni
viny obvinéného trestnym ¢inem, u néhoZ zdkon uloZeni tohoto vyjimecného trestu pri-
pousti. Tyto otdzky dovolaci soud posuzuje nejen z hlediska spravnosti pouZité pravni
kvalifikace, ale téZ z hlediska sprdvnosti a tiplnosti skutkovych zjisténi, ovSem jen za

80 SEKVARD, O. Dovoldni. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2004, s. 72 - 73.
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predpokladu, Ze dovolatel jejich vady vytykad a Ze se vztahuji k tém skutkovym okolnos-
tem, jejichZ existence je predpokladem pro rozhodnuti o viné i trestu. ¢!

Nicméné takovyto nazor neziistal u Nejvyssiho soudu dlouho. Rok po vysloveni
tohoto rozsudku vydava velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu stanovisko:

,V pripadé, kdy obvinénému je uloZen trest odnéti svobody na doZivoti, je rozsah pre-
zkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pri uplatnéni dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 2 tr. I. omezen jen na posouzeni toho, zda byly splnény vsechny zd-
konné podminky pro uloZeni takového druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1,
3 tr. zdak. Pritom dovolaci soud vychdzi z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad
v tomto sméru opodstatriuje prdvni zdvér o splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti
svobody na doZivoti."82

Tim doslo knavraceni do situace, kdy Nejvyssi soud zkouma pouze otazky
pravni a procesni. Zde dle mé vsSak zlstava otazka, jestli skutecny zameér zakono-
darce nespocival preci jen i v posouzeni skutkovych okolnosti. Da se uvazovat nad
tim, Ze kdyby zdkonodarce chtél skutecné zkoumat jen pravni a procesni otazky,
mohl tento odvolaci divod pridat do prvniho odstavce ke vSem ostatnim.

9.1.2 Stiznost pro poruseni zakona

Stiznost podobné jako dovolani miize smérovat pouze proti pravnim ¢i procesnim
vadam. Proti skutkovym nedostatkiim miuzZe jit jen, pokud jsou dlisledkem vadného
pravniho posouzeni ¢i vadného postupu rizeni. Tento mimoradny opravny prostre-
dek je v rukach ministra spravedlnosti. Obvinény tedy stiZnost pro poruSeni zdkona
k Nejvyssimu soudu podat nemiize, on a jini vSak mlzou podani podnétu iniciovat
u samotného ministra. Na rozdil od dovolani neni podani stiZnosti ¢asové ome-
zeno.83

Tim, Ze podani stiznosti miiZe iniciovat u ministra spravedlnosti kdokoliv, bude
asi platit, Ze ¢im vic medializovany pripad, tim vic podnétli k ministrovi. Ptipad,
ktery se dostal na stlil nejednoho ministra je urcité piipad Jifiho Kajinka. V jeho pro-
spéch podali stiznost pro poruSeni zakona dva ministri, v roce 2001 podal stiZnost
Pavel Rychetsky a v roce 2006 podal stiznost Pavel Némec. Napiiklad Pavel Rychet-
sky namital, Ze provedené dokazovani nebylo zcela v poradku a Ze organy c¢inné
v trestnim fizeni se nevyrovnaly se vSemi problémy, predevSim soudy nezvladly
provérit svédky, ktefi oznacili, Ze Kajinek strilel. Rychetsky navrhl konfrontaci

81 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 79/2002.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 138/2003.
83 § 266 trestniho radu.
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svédki, dale vytykal neprovedeni rekonstrukce na misté ¢inu za ucasti obvinéného,
poskozeného a svédku. Tato stiznost byla nejvyssim soudem zamitnuta.8*

9.1.3 Obnoveni Fizeni

Poslednim mimoradné opravnym prostredkem je obnova rizeni. Na rozdil od pred-
chozich dvou mimoradnych opravnych prostiedki slouzi k odstranovani nedo-
statkil ve skutkovém zjisténi. Zadat obnovu fizeni viak lze jen za situace, kdy se ob-
jevi nové skutecnosti ¢i nové dlikazy. Musi se jednat o skutecnosti a diikazy, které
nebyly drive viibec zndmy, nelze zde tedy posuzovat skutecnosti jiz dfive znamé,
které se odsouzenym jevi jako nespravné posouzené.8> O navrhu na obnovu rizeni
rozhoduje stejny soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Tento fakt se vSak
miiZe jevit problematickym, a to tim spiS u dozivotné odsouzenych. Ve chvili, kdy se
soud uchyli k uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, je presvédcen o zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a své rozhodnuti ma pomérné rozsahle odtivodnéné, kdy
ma odlvodnéné vSechny podminky, které museji byt splnény pro uloZeni dozivot-
niho trestu. Je tak patrné, Ze v takovém pripadé by se soudu jen téZko ménila argu-
mentace. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze tento institut bude doZivotné odsou-
zenymi vézni ¢asto vyuZivan, protoze doZivotné odsouzeni budou vyuZivat kazdé
mozné Sance, jak zvratit sviij trest.

9.2 Ustavni stiznost

Dals$i moZnosti, ktera se pro dozivotné odsouzené u soudili nabizi, je podani dstavni
stiZznosti. Tato varianta je az posledni moZnosti. Proto, aby mohl odsouzeny podat
stiznost k Ustavnimu soudu, musi byt nejprve vyéerpany vSechny opravné pro-
stredky, které pravni rad nabizi (odvolani, dovolani). Podminky pro podani tstavni
stiznosti jsou stanoveny v § 72 - § 75 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Zde musi odsouzeny, respektive jeho advokat namitat poruseni néjakého zaklad-
niho prava. NejcastéjSim namytanym pravem v pripadech doZivotné odsouzenych
byva pravo na spravedlivy proces.

9.3 Milost, amnestie

Dalsi Sance pro doZivotné odsouzené, jak se dostat z vézeni, je udéleni milosti nebo
amnestie prezidentem republiky. Pravni iprava téchto institutt je jak v samotné Us-
tavé (¢l. 62 pism. g)), tak v trestnim radu (§ 366 - § 370). Amnestie je udélovana
hromadné a jedna se o Uplné nebo ¢astecné zmirnéni trestu. Vzhledem k tomu, Ze je

8¢ Rozhodnuti Nejvys$si soud CSSR, sp. zn. Tsf 29/62.
85 § 278 trestniho radu.
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udé€lovana hromadné pro urcity okruh spachanych trestnych ¢int, je v piipadé do-
Zivotné odsouzenych malo pravdépodobna. Naproti tomu milost je individualnim
aktem.

U nas doSlo historicky k prvnimu udéleni milosti doZivotné odsouzenému
vroce 2017, kdy pan prezident Milo$ Zeman udélil milost doZivotné odsouzenému
Jifimu Kajinkovi. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodnuti prezidenta republiky
o udéleni milosti neni spravnim rozhodnutim, nemusi obsahovat Zzadné odtiivodnéni.
Proto se z tiskové zpravy nedozvime, jaké diivody vedly pana prezidenta k udéleni
milosti. Co se ze zpravy dozvidame je pouze skutecnost, Ze omilostnénému byl pro-
minut uvedeny trest pod podminkou, Ze se do 7 let od udéleni milosti nedopusti zad-
ného trestného ¢inu, tuto podminku ma hlidat soud, ktery ve véci Kajinka rozhodl
v prvnim stupni.sé

86 OVCACEK, . Prezident republiky udélil milost. PRAZSKY HRAD Prezident CR [online]. © 2019
Prazsky hrad, publikovano 23. 5. 2017 [cit. 18. 2. 2019].
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10 Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti

10.1 Mezinarodni aspekty

Nas stat, stejné jako ostatni staty, ma vlastni pravni Upravu vykonu trestu odnéti
svobody. Nicméné se daji vyclenit nékteré minimalni pozadavky, které by méla spl-
novat kazda pravni uprava a tyto pozadavky jsou prijimany i na mezinarodni urovni.
Za zminku urcité stoji Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni, ktera
byla prijata na I. kongresu OSN o prevenci a zloCinnosti a zachazeni s pachateli ko-
naném v roce 1955 v Zenevé.87 Tato minimalni pravidla stanovuji podminky napft:
pro ubytovani, hygienu, oSaceni a loZni pradlo, jidlo, zdravotni sluzby, kazenské
tresty, kontaktu s vnéjsSim svétem, vyznavani naboZenstvi, coZ vSe souvisi s pravy
véznu, nebo dale upravuji podminky na vézensky personal.88

DalS$im dilezitym mezindrodnim dokumentem, ktery ovlivnil nase vézenstvi,
jsou Evropska vézerniska pravidla, ktera byla vyhlaSena rezoluci Rady Evropy v roce
1973 a v roce 1987 byla pifepracovana. Jedna se o dokument, ktery ma doporucujici
charakter. Tato pravidla stanovuji predevsim nasledujici:

— respektovani zakladnich lidskych prav;

— zdakaz diskriminace;

— podminky pro umisténi a ubytovani - pokud to jde, tak umistit co nej-
bliZe domovu, ubytovani musi zachovavat co nejvétsi miru soukromi od-
souzeného a musi splilovat zdravotnické a hygienické pozadavky;

— poZadavky na osobni hygienu - zde jsou poZadavky kladeny jak na pro-
story véznice (prava vézné), tak na osobu vézné (povinnost vézné udr-
Zovat sebe a své oSaceni v fadném stavu)

— pozadavky na odév a lizkoviny;

— poZadavky na stravovani - denné museji byt podavana tfi jidla a vézen
musi mit neustaly pristup k vodé;

— narok na pravni poradenstvi;

— pravo na styk s vnéjSim svétem - musi jim byt umoznéna komunikace
(pisemna ¢i telefonickd), pravidla pro navstévy;

— stanoveni vézenského rezimu;

— pravidla pro praci véznd - napt.: prace nesmi byt pouzivana jako trest,
vyplaceni mzdy,...

— dalsi prava véznil: pravo na cviceni ¢i rekreacni Cinnost, na vzdélani,
svoboda mysSleni, svédomti a viry, pravo na informace a dalsi prava jed-
notlivych skupin (napft.: Zen, jazykovych menSin,..);

87 NAVRATILOVA, J. Vyjimec¢ny trest. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010, s. 69.
88 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners ze dne 30. 8. 1955. In: refworld [on-
line]. [cit. 22. 02. 2019].
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— zdravotni péce - povinnosti 1ékarského personalu;
— dale jsou tfeba upravené pozadavky na vézensky personal.8?

10.2 Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti

Pravni uprava vykonu je upravena ve vice pravnich predpisech, kdy vychozi pravi-
dla nachazime v trestnim zakoniku a v trestnim radu. Dal$imi dilezitymi predpisy
pak jsou zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a dale pak vyhlaska
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

Nepodminény trest odnéti svobody musi byt vykonavan ve véznici, to je obliga-
torné stanoveno trestnim zakonikem. Véznice jsou zrizovany ministerstvem spra-
vedlnosti, samotnou spravu vykonava Vézenska sluzba, tedy kontroluje chod véz-
nice, stieZeni a dozor odsouzenych.?0 V souc¢asné pravni apravé mame dva druhy
véznic - s ostrahou a se zvySenou ostrahou.

Zarazeni do jednotlivych typti véznicje upraveno v § 56 trestniho zakoniku. Kdy
pachatelé, kterym byl uloZen vyjimecny trest, jsou zarazeni do véznice se zvySenou
ostrahou. U doZivotniho trestu je dale v odst. 3 stanoveno omezeni, Ze nelze pacha-
tele, kterému byl tento trest uloZen, zaradit do jiného typu véznice. Tedy odsouzeny
k doZivotnimu trestu bude vzdy zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dalsi
omezeni je stanoveno v § 57 trestniho zakoniku, kdy odsouzeného k takovému
trestu nelze preradit do mirnéjsiho typu véznice drive, nez vykona alespon 10 let
trestu. Tato doba 10 let se pocita podle § 139 trestniho zakoniku, zapocitava se do
ni samotnda doba skute¢ného vykonu trestu, kdy vykon dozivotniho trestu nelze pte-
rusit a ani nenf pro odsouzeného moZnost kdzenské odmeény, ktera umoziuje do-
Casné opusténi véznice. Do doby 10 let se vSak zapocitava doba, kterou pachatel
stravil ve vazbé.?!

10.3 Véznice, ve kterych se v Ceské republice vykonava trest
odnéti svobody na dozZivoti

Jak je uvedeno vyse, doZivotné odsouzeni jsou zarazeni vZdy do véznice se zvySenou
ostrahou, kdy pro ucely doZivotniho trestu jsou pripraveny predevsim véznice Val-
dice a véznice Mirov, v mensi mire prijima dozivotné odsouzené i véznice v Karviné.
Zeny jsou umistovany do specializovaného oddéleni ve véznici v Opavé.

89 Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statiim Rady Evropky k Evropskym
vézenskym pravidlim ze dne 11. 1. 2006.

90 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdre, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare,
s. 752.

91 SAMAL, 2012, op. cit.s. 757 - 786.
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Véznice Valdice
Valdicka véznice se nachazi nedaleko mésta Jicin a je situovana v objektu drivéjsiho
kartuzidnského klastera. Do této véznice jsou umistovani muzi, kterym byly uloZeny
delSi tresty, recidivisté a jini nebezpecni odsouzeni. V roce 2001 dosSlo ke zruSeni
oddéleni pro vykon vazby a na misto toho bylo zfizeno oddéleni pro vykon trestu
odnéti svobody na doZivoti a pro dalsi odsouzené, u nichZ je potrebna zvySena de-
tence. Celkova kapacita véznice je 1 059 mist, kdy specializované oddéleni pro doZi-
votné odsouzené a odsouzené s potiebou zvySené detence ma 48 mist.?2

Na specializovaném oddéleni maji odsouzeni k dozivotnimu trestu kazdy
vlastni celu, jejiz vymeéra je 9 m2, v kazdé cele je zachod a umyvadlo s teplou a stu-
denou vodou. Celé toto oddéleni je ¢tyriadvacet hodin monitorovano.?3 Véznice se
snazi s doZivotné odsouzenymi pracovat, proto pro né organizuje riizné aktivity.
Jednou z aktivit je ,spolecenské déni“, které je vedené terapeutem a jeho cilem je
zlepSit komunikativni schopnosti, rozsirit prehled o spolecenskych tématech
a snaha o narusSeni stereotypu uvaZovani, ktery vznika pti vykonu dlouhodobého
trestu odnéti svobody. Mezi vzdélavaci aktivity patfi socidlné pravni poradenstvi,
které se snaZi prohloubit poznatky a rozvijet socialni a osobnostni kompetence,
a péstovani okrasnych rostlin a zeleniny, které ma plisobit na sebekontrolu i spolu-
praci odsouzenych. Dale véznice nabizi pracovni aktivity, kdy se jedna o kompletaci
kovovych objimek a uUklidové prace. Ze zajmovych aktivit nabizi odsouzenym
zejména jazykovy Krouzek, pocitacovy krouzek a elektronické hry, kondi¢ni cvicent,
stolni fotbal, stolni tenis, nebo modelarsky krouzek.?4

Véznice Mirov

Véznice Mirov je pobliZ Mohelnice a je umisténa na hradé z 12. stoleti, jiZ od 14. sto-
leti tento hrad zacal slouZit jako vézeni pro provinivsi se biskupské sluzebniky. Tato
véznice ma celkem pét oddéleni, kdy jedno z nich je oddéleni urcené pro dozivotné
odsouzené vézné. Celkem se do véznice vejde 385 odsouzenych, kdy pouze 8 mist je
na samostatnych celach.%>

92 0 nas. VEZNICE VALDICE, Vézeriskd sluzba CR. [online]. © 2019 Vézetiska sluzba Ceské republiky,
[cit. 18. 2. 2019].

93 NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. 1 vyd. Praha: Leges, s.r. 0., 2010, s. 78.

9 Problematika doZivotné odsouzenych. VEZNICE VALDICE, Vézeriskd sluzba CR. [online]. © 2019
Vézeniska sluzba Ceské republiky, [cit. 20. 2. 2019].

95 zakladni informace. VEZNICE MIROV, Vézeriskd sluzba CR. [online]. © 2019 Vézeiiska sluzba Ce-
ské republiky, [cit. 20. 2. 2019].
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Véznice Karvina

Véznice Karvina byla postavena v dobé I. svétové valky, kdy ptivodné byla koncipo-
vana jako véznice vazebni. Véznice ma tii oddéleni a dva oddily (krizovy a uza-
vieny). Ubytovaci kapacita je 203 mist, z CehoZ pro doZivotné odsouzené je zde cel-
kem 8 mist.%6

Véznice Opava

Véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava jsou umistény ve dvou ne-
zavislych objektech z 19. stoleti. Jedna se o jedinou véznici se zvySenou ostrahou,
kde u nas mohou Zeny vykonavat trest odnéti svobody na dozivoti. DoZivotné od-
souzené jsou na oddéleni spolecné se Zenami v oddéleni se zvySenou ostrahou, a po-
kud to podminky véznice umoziuji, jsou doZivotné odsouzené ubytovany na vlastni
cele. Kazda dozZivotné odsouzena ma stanoven sviij program zachazeni, ktery se za-
méruje predevsim na speciadlni vychovné aktivity a rtzné zajmové aktivity (rucni
prace, keramicky krouzek,...).97

10.4 Program zachazeni

Jednou z povinnosti vézenskych pracovniki je naprava véznd. Aby mohlo dojit ke
zméné v chovani odsouzeného, je zapotiebi, aby odsouzeny spolupracoval. To, jestli
se pachatel zméni, zavisi na vice faktorech, mezi néz patti motivace pachatele ¢i jeho
osobnost. Osobnost vznika v procesu socializace. ,Socializace je postupné zaclerio-
vani jedince prostrednictvim vychovy v rodiné, ndpodoby a identifikace do adekvat-
niho spolecenského Zivota.“*8 Ve chvili, kdy takovy proces socializace jedince selhal,
dochazi casto k delikvenci, nasledné je tedy zapotiebi resocializace - znovuzacle-
néni jedince do spolecnosti.??

To, Ze je pachateli uloZen doZivotni trest jeSté neznamend, Ze by nemélo byt
plisobeno na jeho osobnost, tak aby mohl byt za urcitych okolnosti zaclenén do spo-
leCnosti.1%0 Proto jsou i pro dozivotné odsouzené dutlezité programy zachazeni. Tyto

9% Vykon trestu odnéti svobody. VEZNICE KARVINA, Vézeriskd sluzba CR. [online]. © 2019 Vézeiiska
sluzba Ceské republiky, [20. 2. 2019].

97 NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1 vyd. Praha: Leges, s.r. 0., 2010, s. 81.

98 MEZNIK, ].; KALVODOVA, V. KUCHTA, |. Zdklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
s. 45.

99 MEZNIK, 1995, op. cit,, s. 45.

100 MEZNIK, 1995, op. cit,, s. 37.
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programy maji vést ke vzdélavani dozivotné odsouzenych a to s ,diirazem na reZi-
movou cinnost, upeviiovdni zdkladnich socidlnich a prdvnich norem a Zddouciho cho-
vdni v interpersondlnich vztazich“.191 DoZivotné odsouzené je potieba vést tak, aby
projevovali zadjem o volnocasové aktivity, zairazovat je do prace, plsobit na né tak,
aby udrzovali kontakty s rodinou.102

Programy zachazeni jednoznacné souvisi s uCelem trestu, kterym je ,piisobit
na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého krimindiniho chovdni
a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem, chradnit spole¢nost pred
pachateli trestnych Cinti a zabrdnit jim v dal$§im pdchdni trestné ¢innosti. 193

Pro zpracovani programu zachazeni je dileZita komplexni zprava, coz je shr-
nuti vysledkil psychologického, pedagogického, socidlniho a 1ékarského posouzeni,
hodnoceni rizik a potreb, popripadé i hodnoceni jinych dostupnych materiali
k osobé odsouzeného.194 Hodnocenim rizik je snaha zjistit pravdépodobnost opako-
vani trestné ¢innosti, v nasledku ¢ehoz je pak uzptisobeno dalsi zachazeni s dozi-
votné odsouzenym. Pro odborné zachazeni s pachatelem se zkoumaji i kriminogenni
potieby, coz jsou faktory, na jejichZ zakladé se pachatel rozhoduje, zda bude pachat
trestnou ¢innost.105

10.5 Prava a povinnosti dozivotné odsouzenych

VSechny osoby ve vykonu trestu maji néjaka prava a néjaké povinnosti. Pravni
Upravu pro prava a povinnosti bychom nasli v zakoné o vykonu TOS a ve vyhlasce,
kterou se vydava rad vykonu TOS. Zakladem pro prava a povinnosti vSech odsouze-
nych je rovnost, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ani prava a povinnosti doZivotné odsouzenych
by neméla byt rozdilna od prav a povinnosti ostatnich. Mezi drobné odchylky, které
mohou a nemusi nastat, bude patfit to, Ze pti vychdzkadch mohou byt ve zvlast oda-
vodnénych pripadech poutani, pti navstévach byva primy dohled Vézenské sluzby.
Dalsi skutec¢nosti, kterd by se mohla nékomu jevit jako velka vyhoda oproti ostatnim
a nékterym naopak jako nevyhoda, je skutecnost, Ze doZivotné odsouzeni maji vét-
Sinou samostatné cely. Vyhoda mize byt spatfovana v tom, Ze maji vét$i miru sou-
kromi, naopak pro nékteré z odsouzenych to miize byt nevyhodou, protoZe nemaji
takovy kontakt s ostatnimi.

101 MARESOVA, A. a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody - kriminologickd analyza.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2016, s. 75.

102 MARESOVA, A., 2016, op. cit.,, s. 75.

103 § 1 odst. 2 zakona o vykonu TOS.

104 § 41 zakona o vykonu TOS-

105 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na doZivoti a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.129.
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Ve vykonu trestu odnéti svobody se musi odsouzeni podrobit omezeni nékte-
rych prav a svobod, a to z dlivodu, Ze jejich vykon je v rozporu s trestem odnéti svo-
body. Mezi takova prava patri pravo na stavku, pravo sdruzovat se ve spolcich, pravo
zakladat odborové organizace, nelze vykonavat pravo podnikat a pravo vykonavat
volené a jiné verejné funkce. Dale jsou néktera prava omezend, mezi né miiZeme za-
radit: pravo nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, svoboda pohybu a pobytu,
listovni tajemstvi, pravo svobodné volby podnikani a pravo pecovat o déti a vycho-

vavat je.106

Mezi prava odsouzenych patfi:

pravo na pravidelnou stravu (kdy, pokud to umoznuje provoz véznice,
ma se prihlizet ke kulturnim a naboZenskym poZadavkiim odsouze-
nych);

pravo na vlastni 1iZko a uzamykatelnou skiin na osobni véci;

ma byt zabezpecen osmihodinovy spanek, ¢as na osobni hygienu a stra-
vovani a alespon hodina vychazek;

pravo na zdravotni sluzby;

pravo na socialni poradenstvi;

pravo prijimat a na své naklady odesilat pisemnosti;

pravo uzivat telefon — pouze v dobé k tomu urcené a telefonem k tomu
urcenym;

pravo prijimat navstévy;

pravo na poskytnuti duchovnich sluzeb;

pravo objednat si na sviij naklad knihy, denni tisk a ¢asopisy, nebo pravo
si je bezplatné pijc¢ovat v knihovné;

pravo pujcovat si a hrat spolecenské hry;

pravo nejméné jedenkrat tydné nakupovat potraviny a véci osobni po-
treby;

pravo jedenou za Sest mésicli prijmout balicek (max. 5 kg) s potravinami
a vécmi osobni potteby;107

Naopak mezi povinnosti patfi:

dodrzovani poradku a kazné

plnéni pokynti a piikazli zaméstnanct Vézenské sluzby;

pracovat, pokud ma pridélenou praci;

neposkozovat cizi majetek a chovat se Setrné ke svérenym vécem;
podrobovat se osobni a jiné prohlidce v zajmu poradku ve véznici;

106 BAJCURA, L. Prdva vézné. Od vazby po propustént z trestu odnéti svobody. Praha: GRADA Publis-
hing, spol.s.r. 0., 1999, s. 100-101.
107 § 15 - 27 zakona o vykonu TOS.
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— dodrZovat zasady hygieny;

— dodrzovat zakaz koureni v mistech, kde je to zakazano;

— dodrzovat no¢ni klid;

— nesmi vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje;

— nesmi hrat hry o penize, véci, sluzby nebo jiné tikony;

— nesmi tetovat sebe ani jinou osobu;

— nesmi predstirat poruchu zdravi nebo si imyslné poSkozovat zdravi.108

10.6 Soucasna situace vykonu dozivotné odsouzenych v Ceské
republice

Tabulka 2: DoZivotné odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody u Ceské republice10®

rok muzi |Zeny |celkem
2000 (20 1 21
2001 |22 1 23
2002 |25 1 26
2003 (26 1 27
2004 (30 2 32
2005 |32 3 35
2006 |32 3 35
2007 |32 3 35
2008 |33 2 35
2009 (36 2 38
2010 (35 2 37
2011 (38 2 40
2012 |41 3 44
2013 |43 3 46
2014 |45 3 48
2015 |45 3 48

108 § 28 zakona o vykonu TOS.
109 gdaje jsou brany ze stranek https://www.vscr.cz
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2016 |45 3 48
2017 |46 3 49
2018 |45 3 48

Za poslednich patnact let u nas vzrostl pocet doZivotné odsouzenych vice jako o po-
lovinu, a to i se skutecnosti, Ze dva doZivotné odsouzeni jsou na svobodé a nékteri
doZivotné odsouzeni jiZ ve vézeni zemieli. K 18. 2. 2019 je u nas ve vykonu trestu
celkem 48 dozivotné odsouzenych, z toho je 45 muzi a 3 Zeny. V fijnu roku 2018
pak jesté Krajsky soud v Hradci Kralové odsoudil na doZivoti Jaroslava Janaka a Pe-
tru Janakovou, a to za jednu vrazdu a tfi pokusy o vrazdy (viz vySe v tabulce ¢. 1).
Pan Janak se dle medii odvolal na misté, ostatni si ponechali lhtitu, pravdépodobné
se vSak odvolala i Jandkova nebo statni zastupce, protoze doZivotné odsouzeny za-
tim ve statistice nepribyl. Jestli se vsak statistiky doZivotné odsouzenych zvednou
o dalSi dva pachatele, kdy by mezi nimi byl druhy manzelsky par, to bude jasné az
po rozhodnuti Vrchniho soudu, v piipadé dovolani pak aZ po rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

nych ¢inti o hodné méné nezli muzi, proto také pro Zeny neexistuje ve Véznici Opava
samostatné oddéleni.
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Pii zpracovavani této diplomové prace jsem se bliZe seznamovala s jednotlivymi
ustanovenimi zakona, ktera souvisi s trestem odnéti svobody na dozivoti, a to at uz
s jeho ukladanim ¢i s jeho vykonem. Tim, jak jsem se podrobnéji s pravni ipravou
seznamovala, narazila jsem na néktera ustanoveni pravni upravy, ktera dle mého
nazoru nejsou nejlépe formulovana, proto se v ramci této kapitoly pokusim nastinit,
ktera ustanoveni jsou podle mé problematicka, proc a jak bych je popripadé poupra-
vila.
Prvnim takovym ustanovenim je § 54 odst. 4 trestniho zakoniku. Ktery zni:

,UloZi-li soud trest odnéti svobody na doZivoti, miiZe zdrover rozhodnout, Ze doba vy-
konu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou se pro ucely podminéného propustéeni do
doby vykonu trestu nezapocitdava.”

To, Ze timto ustanovenim podle mé zakonodarce rozdélil trest odnéti svobody
na,mirnéjsi“a, prisnéjsi“jesté samo osobé neni problematickym. Jsem toho nazoru,
ze i 30 let ve vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti je v souladu s rozsudkem
ESLP ve véci Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, a nenastava zde problém
s tim, Ze by toto ustanoveni mohlo zasahovat do zakladnich lidskych prav.

Co vsak vidim jako nedostacujicim, je fakt, Ze zde nejsou stanoveny zadné pod-
minky, za kterych by mohl nebo mél soud toto ustanoveni pouzit. Zdkonodarce tak
nechal zcela na uvaZzeni soudu, zda toto zprisnéni dozivotniho trestu pachateli udéli.
Presto, Ze se ve vSech pripadech udéleni doZivotniho trestu jedna o obzvlasté zavr-
zenihodné skutky, soud zde muze ulozit ,mirnéjsi“ typ dozivoti pachateli, ktery spa-
chal skutek jesté strasnéjsi nez pachatel, ktery za svoje ¢iny obdrZel pravé dozivoti
,prisnéjsi“. O tom, Ze si skutec¢né toto ustanoveni soudy pouzivaji Uplné svévolné,
jsem se presvédcila pti studovani rozsudki krajskych soudi.

Sama si vS§ak neumim predstavit, Ze by bylo mozZné stanovit jesté vedle podmi-
nek pro uloZeni doZivotniho trestu podminky pro uloZeni tohoto zprisniujiciho usta-
noventi.

Druhym problematickym ustanoveni trestniho zakoniku vidim § 91 odst. 4:

,Opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu je mozné po vykonu poloviny
zbytku trestu a v pripadech uvedenych v § 88 odst. 4 po vykonu dvou tretin zbytku
trestu. Opétovné podminéné propusteni z vyjimecného trestu odnéti svobody na doZi-
voti neni mozZné."

Toto ustanoventi trestniho zakoniku je dle mého nazoru v rozporu jak s Listi-
nou, tak s Umluvou, konkrétné toto ustanoveni porusuje zakaz muceni. Domnivam
se, Ze toto ustanoveni je také v rozporu s rozsudkem ESLP ve véci Vinter a ostatni
proti Spojenému kralovstvi (viz kapitola ¢. 5 Pripustnost trestu odnéti svobody na
doZivoti z hlediska lidskych prav), protoZe nemoZnost propusténi z vykonu trestu
déla takovy trest dle ESLP nehumanni.
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Je jasné, Ze aZ do loniského roku neméla véta druha tohoto ustanoveni ani Sanci
na své pouziti, mozna proto se jim nikdo ani nezabyval. Na druhou stranu zastavam
ten nazor, Ze kdyby méla nastat jeho aplikace, takovy spor by byl hnan aZ pred us-
tavni soud, ktery by nejspiSe rozhodl v souladu s ESLP o protiustavnosti takového
ustanoveni.

Osobné bych takovouto pravni upravu nahradila napriklad pravé néjakym
zpiisnénim, jako nabizi § 54 odst. 4 trestniho zakoniku, kdy bych zde za situace, Ze
bude doZivotné odsouzeny, ktery byl podminéné propustén, znovu poslan do vézenti,
dalSi dobu ve vykonu trestu pachateli prodlouzila.

Jako dalsi problematické v pravni apravé trestu odnéti svobody na dozivoti vi-
dim Upravu zkuSebni doby u podminéného propusténi v § 88 trestniho zakoniku.

»Pri podminéném propusteéni stanovi soud zkusebni dobu u odsouzenych za precin aZ
na tri roky a u odsouzenych za zloc¢in na jeden rok az sedm let;“

Zde si myslim, Ze mél zakonodarce doplnit specialni zkusebni dobu pro podmi-
néné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, kdy mél alesponi sta-
novit spodni hranici. Tak, jak je pravni uprava ted nastavena, mliZe mit takovy pro-
pustény zkusebni dobu stanovenou i jen na nékolik mésict. A k tomu by podle mé
nemélo dojit, dozivotné odsouzeny by mél mit v pripadé podminéného propusténi
stanovenou zkuSebni dobu v radé let.

V trestnim radu bych asi zménila jen Upravu formulace dovolaciho diivodu,
ktery je v § 265b odst. 2 trestniho radu:

»2Dovoldni Ize podat téZ tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody na doZivoti.”

Jak jsem jiZ uvadéla v podkapitole 9.1, myslim si, Ze vzhledem k zavaZnosti za-
sahu doZivotniho trestu do Zivota pachatele, by mél byt v tomto pripadé umoZnén
i prezkum skutkovych okolnosti. Je skutecné mozné, Ze to byl ptivodni imysl zako-
nodarce, proto si myslim, Ze by toto ustanoveni mohlo byt formulovano podrobnéji.



68 Zavér

12 Zavér

Trest odnéti svobody na doZivoti je u nas dnes bezpochyby nejprisnéjsi trest, ktery
miiZe pachatel trestné ¢innosti dostat. V minulosti existoval trest odnéti svobody na
dozZivoti vedle trestu smrti a v roce 1956 byl dokonce zrusen. S rostoucim zajmem
o lidska prava zacal byt trest smrti problematickym, proto byl u nds v devadesatych
letech minulého stoleti zruSen a znovu se u ndas objevil trest odnéti svobody na do-
Zivoti.

Nicméné i s timto trestem se nabizi otazky, zda je schopen naplinovat zasady
trestniho prava a zda neporusuje lidska prava. Podle toho, co jsem v priibéhu prace
zjiStovala je tento trest v souladu se zasadami trestani a nevytvari Zadny problém
ani se zasadou ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” ani se zasadou hu-
mannosti trestu ¢i se zasadou primérenosti. Otazka lidskych prav je tak silnym té-
matem, Ze se dostala az pred ESLP, ktery trest odnéti svobody na dozivoti podporil
a shledal ho jako trest, ktery je v souladu s lidskymi pravy za podminky, Ze existuje
eventualni Sance, Ze se odsouzeny jesté nékdy dostane na svobodu. Z pohledu lid-
skych prav se sama priklanim spiSe k priznivciim trestu odnéti svobody na doZivoti.
Podle mé je tento trest zcela humannim.

DoZivotni trest je trestem vyjime¢nym a pro jeho uloZeni musi byt splnéno né-
kolik podminek, které jsou upraveny v § 54 trestniho zakoniku. Toto mnoZstvi pod-
minek, které museji byt naplnény kumulativné, je dano tim, Ze doZivotni trest je jiZ
velkym zdsahem do prav jedince, a proto musi byt jeho jednani opravdu obzvlasté
zavaznym, aby mohl soud nejprisnéjsi trest uloZit. K podmince mimoradné vysoké
zavaznosti existuje judikatura, ktera specifikuje vS§echna mozna kritéria, tato judi-
katura je jiz z dob, kdy stejnd podminka musela byt naplnéna pro trest smrti. Je vidét,
ze hodnoceni a argumentace pro mimoradné vysokou zavaznost ziistava stejna.

Velmi prinosné pro mé samotnou bylo studovani rozhodovaci praxe krajskych
soudil. Nejen, Ze jsem dosla k zavéru, Ze soud pii uvaZovani nad uloZenim vyjimec-
ného trestu provadi velmi rozsahlé dokazovani, kdy si nechava vypracovat hned né-
kolik znaleckych posudkt na osobu pachatele, ale soud také velmi podrobné zkouma
naplnéni vSech zakonnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti.
Néktera rozhodnuti soudi mély samotné hodnoceni zakonnych podminek nékolika
strankova. Také jsem vypozorovala, Ze tieti z kritérii mimoradné vysoké zavaznosti
(zvlast tézky a téZko napravitelny nasledek) je soudy vyuZivan nejméné. Naopak
podminky podle § 54 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku pouZivaji vétSinou sou-
Casné. Z rozsudkil soudl jsem dale vypozorovala, Ze u nas je dozivotni odsouzeni
ukladano za vrazdy, a to predevsim tehdy, pokud pachatel usmrtil vice osob, usmrtil
dité, které je mladsi patnacti let, pachatelem byl recidivista, spachal tento trestny €in
zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem nebo se pokousel ziskat majetkovy pro-
spéch a konelné se snazil zakryt jinou trestnou €innost.

Pri praci jsem také zjistila, Ze jsou u nas v soucasnosti na svobodé hned dva
doZivotné odsouzeni, a to Jif{ Kajinek a FrantiSek Miiller, coZ mé mimo jiné vedlo ke
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zpracovani kapitoly €. 8 a kapitoly ¢. 9. V pripadé podminéného propusténi jsem zjis-
tila, Ze predpoklady pro jeho udéleni jsou obecné, které se déli jeSté na obligatorni
a fakultativni, a zvlastni, které jsou u dozivotniho trestu odnéti svobody dva. Usne-
seni o podminéném propusténi FrantiSka Miillera bylo fadné odtivodnéno a stano-
vilo zkusSebni dobu na sedm let. Zato Jifi Kajinek byl propustén na zakladé milosti
prezidenta. Prezident své rozhodnuti o milosti nikterak neodtivodnil a jediné, co je
dohledatelné, je stanoveni zkuSebni doby na sedm let.

Vykon trestu odnéti svobody, jak jsem zjistila, neni u doZivotné odsouzenych
nijak zvlast rozdilny od vykonu trestu odnéti svobody ostatnich véznt. Na vykon
trestu na prvnich deset let mohou byt zarazeni jen do Véznice Valdice, Véznice Mi-
rov, Véznice Karvina a pro Zeny do Véznice Opava. Soucasna situace doZivotné od-
souzenych u nas je takova, Ze trest odnéti svobody na dozivoti vykonava 48 dozi-
votné odsouzenych.
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