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Hodnoceni prace:

Obsahové nalezZitosti

1) Téma a nazev prace

Autor si zvolil velice zajimavé téma, které je inovativni a z dosud obhajenych praci na
katedre geografie PAF MU nové. Bakalarska prace popisuje soucasny stav agroturistiky
v Kraji Vysocina. Tudiz i zdroje informaci jsou omezené. Autor k této tématice pFistoupil
odpov&dné a svym vlastnim terénnim prlzkumem a analytickym pfistupem popsal
agrofarmy v Kraji Vysocina. Téma prace bylo zvoleno na zakladé zkusenosti ziskanych
béhem studia geografie na Pedagogické fakulté MU v Brné.

2) Cil prace

Cile prace jsou vytyCeny jasné a prehledné. Za hlavni cil si autor zvolil zhodnoceni
nabidku agrofarem v kraji. Na jeden hlavni cil navazuji ctyfi vedlejsi cile. Cile jsou
v poradku a pfi vlastni praci a v zavéru je zcela splnil. Zajimavé je subjektivni hodnoceni
agrofarem pomoci analyzy SW.

3) Struktura prace

Celd prace se sklada ze 7 samostatnych kapitol, které jsou provazany a logicky na sebe
navazuji. Pomér mezi jednotlivymi kapitolami je adekvatni a odpovidd schopnostem a
zkusenostem autora. Hlavni ¢ast prace je vénovana vlastnimu popisu agroturistiky a
agrafarem v Kraji Vysocina. Vyraznym pozitivem prace je zaméreni tématu také ve
vztahu vzdéldvacich moznosti na ZS (kapitola ¢. 5). Mozna podkapitola ¢. 3.2.7 by byla
vhodnéjsi v podkapitole 4.2. Jinak ostatni ¢asti prace jsou v poradku.

4) Metodologie zavérecné prace

Metody prace stanovené v kapitole ¢. 2.2 nastaveny dobfe a odpovidaji zaméreni prace.
Mozna pro vétsi presnost prezentovanych dat by bylo vhodné doplnit, jak bylo 19
agrofarem vybrano. Co bylo hlavnim prvkem vybéru? Nasledny text v podkapitole €. 2.2
je vhodny spise do Uvodu prace. Mozna by bylo vhodnéjsi doplnit praci vlastni
fotodokumentaci, nikoli prevzatou z webovych stranek. V praci byla pouzita také
kartografickd metoda, ktera neni popsana (viz str. 29).

5) Odborné obsahové hodnoceni prace

Odborné zaméreni prace odpovida znalostem ziskanym béhem bakalarského studia, dale
aktivnim terénnim prlzkumem a dotaznikovym &etfenim. Z odborného hlediska
nevykazuje Zzadné zavazné nedostatky, pouze jsou misty popisovany nékteré
nepresnosti.

Praci by neskodilo doplnit o obrazkovou pfilohu. Pfi vyétu hodnocenych agrofarem to
navozuje dojem turistického prlvodce. Uréité by prospéla fotodokumentace a vlastni
hodnoceni autora. Na str. 29 pfi prezentovani rozmisténi agrofarem je v legendé uvedeno
»Statutarni mésta® - Ono jich je v Kraji Vysocina vice? Na str. 30 jsou prostfednictvim
tabulky srovnany agrofarmy. Jaké jsou hlavni rozdily v kvalité ubytovani? 1 - 3




hvé&zdi¢ky odpovidaji pouze obecnému popisu na str. 31. Jak se li§i? Maji vice 1GZzek? Maiji
i stravovani, vice sluzeb atd.? Na str. 41 je pfepis - spravny nazev obce je Borovna, tudiz
Dvdr je v Borovné, nikoli v Borové (Borova se nachazi v Pardubickém kraji, okr. Svitavy).
V tabulce 2 na str. 30 neni u zadné farmy zaskrtnuto policko sezéna. V textu na str. 27
vSak je zminka o dvou sezénnich farmach.

Pfidanou hodnotou prace je vlastni pfistup ve formé strukturovaného pohovoru. Autor
prezentuje dotaznikové Setfeni, nicméné dle prilohy €. 1 je spiSe jedna o otevrené
otazky, které autor prezentuje v podkapitole ¢. 5.1. Charakterem a pouzitou metodou se
jedna spise o strukturovany pohovor nikoli dotaznikové Setfeni. Autor v pfiloze ¢. 1
prezentuje vlastni dotaznik. Nikde v praci neni zminéna metodika (jak probihalo
dotazovani?, bylo pfimé, nepfimé?, jak dlouho trvalo vyplfhovani atd.).

6) Naplnéni cild prace
Dle mého nazoru, cile prace byly vytyCeny na zacatku prace dobfe a v zavéru byly ze 100
% naplnény.

7) Hodnoceni originality prace

Prace svym zamérenim spliiuje naroky kladené na odborné zavérecné prace na
bakalarském stupni studia. Prace je originalni a prezentuje zajimavé sociogeografické
téma.

Formalni a stylistické nalezZitosti

8) Jazykova Uroven a stylistika

Z pohledu jazykové Urovné ma autor vSeobecny rozhled. Prace vykazuje nékteré chyby,
které mohou vést ke Spatné interpretaci. Hlavnim problémem je zaménovani nazvu
kraje. Kraj jako vy$§i Uzemni samospravny celek Ceské republiky byl 31. kvétna 2001,
dnem vyhlaseni novelizujiciho Ustavniho zakona €. 176/2001 Sb., pfejmenovan na kraj
Vysocina (z ptvodniho Jihlavského). Od 1. srpna 2011, kdy nabyl Gé&innosti Ustavni zékon
¢. 135/2011 Sb., kterym se méni Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich
Uzemnich samospravnych celkll, se pouZivd oznaéeni ,Kraj Vysodina“! Dale se v praci
nachazi oznaceni Ceska Republika, spravné vsak se pouzivé oznaceni ,Ceska republika®.
Na str. 23 je nepiSe teCka za oznacenim metrik (837 m n. m.). Také neni vhodné si praci
privlastiiovat (viz str. 49 ,moje bakalarska.."), lepsi vyjadfeni je bakalarska prace
prezentuje.. apod.

9) Korektnost citaci a prace se zdroji

Autor pouzil pro svoji praci literaturu, kterd byla dostupna. Pouzity citacni aparat je
v souladu s cita¢ni normou. V seznamu literatury - vice bibliografickych citaci dél jednoho
tvlrce se fadi od nejstaréiho dokumentu (viz. MORAVEC, I a kol.).

10) Rozsah prace
Prace byla pfedloZena v rozsahu 55 z toho 43 ¢istého textu (+ 2 strany pfiloh). Z narok{
kladené na rozsah zavérecnych praci povazuji rozsah za dostatecny.

Zavéreény vyrok: Student prokézal naplnéni cill, které jsou kladeny charakterem
studovaného oboru a projektem zavérecné prace. Bakalarska prace castecné spliiuje po
obsahové i formalni dané poZzadavky, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Pro obhajobu prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:
1) Jaka byla metodika sbéru dat pouzitych v praci?

2) Jaké jsou hlavni rozdily v kvalité ubytovani? 1 - 3 hvézdi¢cky odpovidaji pouze
obecnému popisu na str. 31. Jak se lisi?




3) Proc je v praci pouzita pouze analyza SW a ne SWOT? Mozna by to pfineslo jiné
zavéry?

Navrh hodnoceni na zakladé posouzeni prace a nasledném zodpovézeni otazek u
obhajoby: ,,C" Dobfe.
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