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Aplikace mezinárodního účetního standardu pro malé a střední firmy.

	Kriteria hodnocení diplomové práce
	Klasifikace dle ECTS

	Splnění cíle a rozsahu zadání 
	B

	Úroveň zpracování teoretické části (poznatky získané studiem)
	C

	Úroveň zpracování analytické části (zpracování podkladů a vstupních dat, použité metody)
	C

	Odborná úroveň návrhové části
	C

	Přínos a praktické využití návrhu 
	C

	Práce s literaturou (citace), přehled literatury dle normy ČSN ISO 690
	B

	Formální uspořádání a úprava (text, grafy, tabulky) a odborná jazyková úroveň
	B


Kriteria hodnocení diplomové práce:

A - výborně (1,0)
     
B – velmi dobře (1,5)

C – dobře (2,0)

D - uspokojivě (2,5)   
E – vyhovující (3,0)             
F – nevyhovující  (4,0)

Výsledné hodnocení je v kompetenci oponenta diplomové práce.

V případě, že jedno z kritérií bude hodnoceno F - nevyhovující, potom je celkové hodnocení  F - nevyhovující.

Celkové hodnocení oponenta diplomové práce: 

Cílem práce je analyzovat způsoby vykazování software jako nehmotného majetku podle ČÚS, IFRS a US GAAP a identifikovat rozdílné přístupy a vyhodnotit je na konkrétních příkladech. Práce vychází z literárních pramenů a postupně přináší základní informace relevantní zadanému tématu. Práce je náročná zejména, pokud jde o způsoby uznání, odpisování a přeceňování nehmotných aktiv. Těžištěm práce je identifikace rozdílů ve vykazování software a jejich znázornění v rozvaze včetně dopadů na výkonnost podniku. Připomínku mám k tabulce 3, kde chybí korekce ve výši odpisu za první rok používání aktiva. Nevím, co vedlo studenta k tvrzení na s. 50 na hoře, že DDNM se neodpisuje.    

Vytčený cíl práce byl podle mého názoru splněn.

Pokud jde o formální provedení diplomové práce, nepovažuji za vhodné slovní spojení na s. 51 „cena ocenění“. 

Celkově student prokázal schopnost práce s literaturou a uplatnil znalosti získané studiem, práce splňuje věcné i formální požadavky kladené na tento typ prací a proto ji doporučuji k obhajobě. 

Doporučené otázky k obhajobě:           

1. Na s. 50 je uvedena jako podmínka pro uznání aktiva, že musí být pod kontrolou účetní jednotky a následně jako další podmínka že budoucí užitky z aktiva poplynou do účetní jednotky. Jaký význam má potom kontrola?
2. Jak byste postupoval při rozlišení fixních a oběžných aktiv, když není stanovena žádná minimální doba použitelnosti?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:    C - dobře                                  

Podle dostupných informací diplomová práce nevykazuje znaky plagiátu.

V Brně dne 18. 5. 2012                       
     ……………………………………………..........

                                                             Podpis oponenta diplomové práce   
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