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Oficialni zadani: {Cilem prace je analyzovat urcity pocet rozhodcich, jak se pripravuji na se-
zonu. Zjistit, na co se rozhodc¢i nejvice zaméruji pri své priprave a také pomo-
ci toho vylepsit styl pripravy pro budouci rozhodc¢i. Porovnat také pripravu
rozhod¢ich v rdmci krajskych soutézi a soutéZi porddanych Ceskym svazem
ledniho hokeje.}

Aktualnost, zavaznost a narocnost tématu: C

Syntéza poznatku (literarni reserse): D

Formulace vyzkumného problému, otazky, hypotézy, cile prace: C
Metodika (vyzkumné metody, soubor, sbér dat): D

Vysledky a diskuse: D

Zavéry a vyznam pro obor: D

Struktura, formalni a stylisticka uroven prace: D

Navrhované vysledné hodnoceni: D

Konkrétni pripominky k praci:

Autor zpracoval bakalarskou praci na 65 strandch. Téma “kondicni a teoreticka priprava rozhod-
¢ich ledniho hokeje” je dle mého nazoru velice zajimavé, ale v této praci bohuzel nedotazené.
Teoreticka Cast je rozdélena na dveé ¢éasti. V prvni autor charakterizuje ledni hokej, jeho historii a
pravidla. V té druhé se zaméruje na rozhodc¢i, systém nasazovani rozhodc¢ich do zapasu, licence,
seminare a pripravu pred sezonou. Cil prace, vyzkumné otazky a ukoly jsou popsany srozumi-
telné. Autor si stanovil tii vyzkumné otdzky, na které se bude snazit odpovédét. V metodice je
popséana vyzkumna skupina, vyzkumné metody i sbér dat. Bylo by zajimavé pridat do vyzkumu
i starsi rozhod¢i a porovnat nazory mladsi a starsi generace. Vysledky jsou prezentovany pre-
hledné pomoci slovniho hodnoceni a grafi. V posledni ¢ésti prace pridava autor své nazory a
vysvétleni k vyzkumnym otazkam. U VO2 uvadite odpovédi: “Zrusit Cooperuv béh.”, “Zruseni
provérkové Casti.” a “Jind struktura testl.”, zajimalo by mé (pokud jste to s respondenty resil),
jak jinak by chtéli ovérovat svou pripravenost na sezonu? U VO3 pisSete: “Zbyli 3 sudi si mysli, ze
rozhodc¢i moc dobre pripraveni nejsou”, ptdm se, proc si to mysli a co by chtéli zmeénit? V zavéru
autor shrnul celou praci. V praci se objevuje pomérné velké mnozstvi gramatickych chyb.

Otazky k obhajobé:
Jaké strategie rozhodc¢i v utkani maji a k ¢emu jsou jim informace o tymech a forméach tymu?

V kapitole 2.4.3 piSete, Ze hlavni rozhod¢i vZzdy vhazuje ivodni buly, v NHL tomu tak ale neni,
proc?

V kapitole 2.7.4 u testu bruslarskych dovednosti uvadite, Ze kazda ¢ast mé své ohodnoceni a
bodovani, podle ¢eho se hodnoti a boduje?

V kapitole 5.1 u otdzek 8 a 9 uvadite, Ze jeden rozhodc¢i neabsolvoval atleticky test, proc?

Vysledek:
doporucuji k obhajobé
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