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1. Uvod

Osobnostni charakteristiky, jejich specifika a plisobeni na rizné oblasti zivota jsou
dlouhodobym pfedmétem zajmu raznych typi psychologickych vyzkumt. Jednim z ptistupt
ke zkoumani osobnosti je rysovy piistup, ktery vychazi z premisy trvalosti osobnostnich rysu.
Prestoze osobnostni rysy vykazuji jistou stabilitu, typ situace zvySuje nebo snizuje
pravdépodobnost jejich projeveni.

S testovanim schopnosti a znalosti se setkdva kazdy znés prakticky po cely
produktivni Zivot. At uz se jedna o zjistovani znalosti béhem skolni kariéry nebo schopnosti a
dovednosti v praxi profesni (napfiklad pfi vstupnim pohovoru nebo vyzkumu ve
spoleCenskych védach). Vykonnost je pozadovanou charakteristikou jednotlivelt ve vSech
oblastech Zivota.Vysledky vykonu jsou zavislé na fadé faktort. A jakou roli v tomto vztahu
hraji osobnostni dispozice? Stale aktualni je otazka, jak osobnostni rysy ovliviiuji vykon,
které z nich k nému maji nejuzsi vztah a zda je mozné na jejich zakladé dobry ¢i Spatny vykon
predikovat. V mnoha longitudindlnich vyzkumech bylo prokdzano, ze charakteristiky
osobnosti jsou dilezitym prediktorem (nejen pracovni) vykonnosti. Proto mé zajimalo, jaky

bude vliv osobnostnich charakteristik na vykon v redlné situaci personalniho vybéru.

Praci jsem rozdélila do n€kolika Casti. Prvni se zabyva rysovou teorii osobnosti a
nasledné 1 jeji kritikou, pétifaktorovym modelem, podrobnéji pak jednotlivymi dimenzemi
tohoto modelu podle McCrae a Costy. Dalsi ¢ast je vénovana struénému vymezeni vykonu a
souvisejicim faktorim, dualezitym pro vyzkumnou cast prace. Treti Cast je vénovana
teoretickému shrnuti poznatkli z vyzkumi zaméfenych na vliv osobnostnich faktori
k vykonu. Ve vyzkumné ¢asti prace je popsan postup vyzkumu, analyza dat, jsou zde

interpretovany a diskutovany vysledky.



II. Teoreticka ¢ast

1. Rysova teorie osobnosti

V psychologii existuje fada teorii osobnosti. Kontext této prace je zaméien na
faktorovy neboli rysovy pfistup, ktery je jednim ze Ctyf hlavnich piistupti k vyzkumu
osobnosti a vychazi z ptesvédceni o existenci trvalych osobnostnich dimenzi.

Zakladatelem rysové teorie je G. W. Allport, ktery ztotoznil rysy se zékladnimi
kameny osobnosti a rozliSoval obecné rysy a osobnostni dispozice. Na Allporta navazal R.
Cattell se svymi 16 faktory a posléze 1 H. J. Eysenck, ktery rozliSoval tii faktory
(extroverze/introverze, neuroticismus, psychotismus) (Attkinson R. L. & R. C., Smith, Bem &
Nolen-Hoksema, 1995).

Faktorovy model osobnosti navazuje na lexikdlni vyzkumy, které vychazeji
z ptedpokladu, Ze vSechny individudlni odli$nosti jsou zachyceny v pfirozeném jazyce jako

v

jednotliva slova a ¢im zfetelngjsi jsou odlisnosti, tim vice se uplatiiuji v komunikaci jako
slova. Obecna lexikalni hypotéza F. Galtona a L. Klagese fikd, ze nejpodstatnéjsi individualni
odlisnosti jsou zakodovany v jazyce. Cim zietelngj§i odlisnosti jsou, tim vice se uplatiiuji
vV komunikaci jako slova. Vyznamné individualni odliSnosti maji slovni vyjadfeni ve vice
jazycich soucasné (Htebickova, 1997, Hrebickova 2003). Podstatou lexikdlnich studii je
vybrat ze slovnikt slova uzivana pro popis osobnosti a vlastnosti uspofadat pomoci faktorové
analyzy.

Druhy vyzkumny piistup faktorovych modeli osobnosti je od lexikdlnich analyz
odlisny, odvozuje strukturu osobnosti z faktorové analyzy polozek a S§kal osobnostnich
dotaznikil. I na zakladé vysledkli osobnostnich dotaznikl a inventait byly zjiStény podobné
faktory jako na zakladé¢ lexikalniho vyzkumu.

Prvni seznam anglickych osobnostné relevantnich slov sestavil Allport a Odbert
(1936). Na n¢ navazal Cattell, jenz z jejich seznamu vybral 36 adjektiv, z nichz odvodil na
zéklad¢ L-dat 12 faktori. Ty se staly zdkladem pro Cattelliv 16 faktorovy dotaznik
(Cattellav16 PF). Cattell vyuzival tfi hlavni zdroje pro ziskani informaci o rysech osobnosti:
zivotni historii, ¢ili L-data, kterd se ziskavaji z hodnoceni jedince druhymi lidmi, kteti ho
dobte znaji. Jako druhou variantu vyuzival Q-data, vyvozena z dotaznikd, tj. tyto informace
poskytuje jedinec sam, kdy v dotaznicich posuzuje sam sebe ve vztahu k riznym typim

chovani. Jako tfeti metodu pouzival T-data, vyvozena z objektivniho testu. Cattell zjistil ve



svych dlouholetych vyzkumech, ze L a Q-data maji tendenci vytvaiet pomérné podobné
soubory faktort, zatimco T-data vytvaieji odlisné soubory. Cattel ve svych vyzkumech nasel
podobné faktory ve vékovém rozpéti od Ctyi rokd po dospélost. V raznych vékovych
skupinach vSak chovéni variuje a jistota, ze dany nastroj méfeni skuteCné méti v riznych
veékovych skupinach tu stejnou véc, je problematicka. Proto Cattell vytvofil hranicni studie,
Vv nichZ zkoumal platnost testll pro sousedni vékové skupiny (Hall, Lindzey, 1997).

Osobnost je podle Cattella tvofena systémem faktorti, které determinuji jeji chovani
Vv jednotlivych situacich. Cattellovym cilem pfi faktorovani bylo zjistit, kolik spole¢nych rysi
(. faktorl) 1idé maji. Proto pti faktorové analyze vysel z hypotézy, Ze v osobnosti existuji
prirozené struktury, které mohou byt identifikovany se zakladnimi rysy (faktory). Cattell
vySel z psycholexikalni studie Allporta a Odberta, dospé€l k 171 terminiim a z nich posléze
dosel k 36 proménnym, které oznacil jako ,,pramenné rysy* (Nakonecny, 1995).

Cattell byl kritizovan z mnoha stran, pfesto byla jeho prace odrazovym mistkem pro

dalsi badatele.

2. Pétifaktorovy model osobnosti

P& obecnych dimenzi v pétifaktorové teorii osobnosti piedstavuje hypotetické
konstrukty, které maji podle zastanct této teorie biologicky zéklad. Tyto hypotetické
konstrukty (oznacované téz jako bazalni tendence) nelze méfit piimo, ale 1ze je zaznamenat
skrze postoje, zvyky, dovednosti a zaliby (tzn. charakteristické adaptace). Autofi
pétifaktorového modelu osobnosti predpokladaji, Ze tyto charakteristiky jsou nezavislé na
vlivech prostfedi a kultury a jsou to biologicky dané bazalni tendence, které je mozno chapat
jako charakteristiky temperamentu (Hiebickova, 2004).

Pétifaktorova struktura osobnosti byla vytvofena nejdiive v americké angli¢tiné a
posléze replikovana v dalSich jazycich (holandStina, ital§tina, némcina, polStina, rustina a
mad’arstina jako prvni neindoevropsky jazyk).

Pétifaktorova struktura byla ziskéna z analyzy dat, kdy z rysovych piidavnych jmen
byly vytvofeny ratingove skaly. Na téchto Skalach respondenti posuzovali sebe, nebo jiného
cloveka (tj. self-rating, popt. peer-rating). ,,Vysledkem byla ziskand struktura péti faktorii: 1.
Surgency nebo Extraversion — Zivost nebo Extraverze (povidavy, energicky, spoledensky). 2.
Agreeableness — Privétivost (dobrosrdec¢ny, piivétivy, srdecny). 3. Conscientiousness —

Svédomitost (dukladny, svédomity, peclivy). 4. Emotional Stability nebo Neuroticism -



Emociondlni stabilita nebo Neuroticismus (klidny, vyrovnany, uzkostlivy). 5. Culture nebo
Intellect nebo Openness to Experience nebo Integrity — Kultura nebo Intelekt nebo Otevienost
vuci zkusenosti nebo Integrita (vzdé€lany, inteligentni, originalni)“ (Hiebickova, 1997, s. 7).
Pro téchto pét faktorG zavedl Goldberg oznaceni Big Five. Neznamena to redukci
individudlnich odliSnosti na pét dimenzi, nybrz téchto pét dimenzi piedstavuje nejvyssi

uroven abstrakce, kdy kazda z nich obsahuje fadu dalSich specifickych charakteristik.

Pétifaktorovy model osobnosti nebyl ptijiman bez vyhrad, existuji lexikalni studie, ve
kterych se objevuje sedmifaktorovy model, kdy pocet faktorii zavisi na zplisobu vybéru
proménnych. Dalsi studie naopak zastavaji pouze tiifaktorové feseni (obsahuje faktory
extraverze, privétivost, svédomitost — toto schéma je robustni a neni ovlivnéno vybérem
proménnych). Z jiz provedenych studii vyplyva, Ze struktury s mensim poctem faktort jsou
vzdy robustnéjsi nez pétifaktorova struktura. Ttifaktorové feSeni vzdy odpovida prvnim tiem
faktoriim Big Five. Na druhou stranu v angli¢tiné byl pétifaktorovy model potvrzen nezavisle
na sobé€ fadou badateld. Z téchto vyzkumi vyplyva, ze vyskyt a obsah pétifaktorové struktury
osobnosti je ovlivnén zplsobem vybéru relevantnich slov a také posuzovanych osob
(Hrebickova, 2003).

Podle Hiebickové (Hiebickova, 1997, Hriebickova, 2003) byl pétifaktorovy model
potvrzen lexikalnim vyzkumem v holandstiné (De Raad, Hendriks & Hofstee, 1992),
v némcing (Ostendorf, 1990), polstin¢ (Szarota, 1995), cestiné (Hrebickova, 1997) a
chorvatstiné (Mlacic, 2000). Pétifaktorovy model se nepotvrdil (pfesnéji byly zaznamenany
odchylky od Big Five) v italstiné (dva nezavislé vyzkumy Caprara & Perugini, 1994 a Di
Blasova & Forzi, 1994) a v madarstiné (Szirmakova & De Raad 1994). Vysledky lexikalnich
vyzkumt v neindoevropskych jazycich jsou nejednoznacné. Vysledky vyzkumu v hebrejsting
jsou podobné sedmifaktorovému feseni (Almagor, Tellegenova &Walter, 1995). V korejsting
se potvrdilo ¢tyifaktorové feseni (Hahn, Lee & Ashton, 1999). Vysledky vyzkumu v Turecku
(Somer & Goldberg, 1999) potvrzuji pétifaktorovou strukturu, a proto je Ize interpretovat tak,
ze pétifaktorova struktura existuje i v neindoevropskych jazycich (ackoli paty faktor odrazi
kulturni specifika) (Htfebickova, 2003).

Mezi vyzkumy, které se vénovaly pétifaktorovému modelu, 1ze rozliSit dva zakladni
sméry. Jeden smér pétifaktorového modelu popisu osobnosti navazuje na Cattelovy
proménné. Sem patii pét faktorti Fiskeho (1949), které se vSak jen velmi vzdalen¢ podobaly

petifaktorovému modelu. Poprvé pétifaktorovy model vznikl z vyzkumu Tupese a Christala



(1958, 1961, 1992). Na Cattela navazal i Norman (1963) a dalsi, a prd&vé Norman z péti
faktorti vytvofil taxonomii rysovych termint. Druhy smér pétifaktorového modelu popisu
osobnosti navazuje na jiné nez Cattelovy proménné. Patii sem Big Five Peabodyho a
Goldberga.

Na Cattellovu 16 PF navazali Costa a McCrae, tvirci NEO modelu. Podle McCrae a
Costy je pctifaktorova teorie osobnosti vlastné soucasnou verzi k rysové teorii. Vychazi
Z ptedpokladi, ze lidé jsou poznatelni védeckym studiem, jsou racionalni (maji schopnost
porozumét druhym), odli$ni, individualni a proaktivni (tj. osobnost je pii¢inou lidské akce)

(McCrae &Costa, 1999).

Pétifaktorové modely osobnosti nebyly piijimany bez vyhrad, mimo jiné ji odmital
Eysenck. Nicméné v pribéhu devadesatych let vyzkumy pétifaktorového modelu osobnosti
probihaly velice intenzivné a stale vétsi pocet badateld se shoduje, Ze osobnost 1ze na zakladé
adjektiv nebo dotaznikovych polozek popsat péti dimenzemi obsazenymi v pétifaktorovém
modelu osobnosti (Hiebickova, 2004). Stale se vSak vedou diskuze k interpretaci n€kterych
dimenzi.

Diskuze o platnosti pétifaktorové struktury vedou k zavéru redukce poc¢tu dimenzi na
tii (viz. vysledky chorvatského, madarského a korejského vyzkumu). Tii faktory jsou
identifikovatelné v riznych jazycich, ale problematickou ziistdva interpretace ctvrtého a
patého faktoru. ,Kvantitativni ani kvalitativni srovndni nérodnich struktur nepfineslo
jednoznaéné potvrzeni univerzalni platnosti pétifaktorového modelu* (Hiebickova, 2003, s.

288).

3. Kritika rysové teorie

Rysové teorie jsou oceniovany predevsim pro svilij srozumitelny a jednoduchy ptistup
k vymezeni charakteristik osobnosti, coz pfispélo k rozsifeni poznatkli o individualnich
rozdilech. Pétifaktorovy model osobnosti, konkrétné¢ Big Five, predstavuje rozSifeni a
vylepSeni piedchozich faktorovych systému. Podle Johna (John, 1999) tyto systémy spolu
spiSe soupefily, nez aby se shodly. Druhym pozitivem pé&tifaktorového modelu osobnosti je
jeho srozumitelnost pro laickou vetejnost. I pro laika jsou srozumitelna slova reprezentujici
jednotlivé faktory. Pravé proto je Big Five velice Casto uzivan pro vyzkumy zaméiené na

sebeposouzeni a posouzeni druhych.



Zasadni kritika rysového piistupu prameni ztoho, Ze rysy nemusi byt piesné a
pravdivé. Rysovy piistup nedokaze zachytit dynamické procesy osobnosti - nelze z rysu
presné predvidat chovani osobnosti v jednotlivych situacich. Dal$i skute¢nosti piispivajici ke
kritice rysové teorie je mozna nepravdivost a nepiesnost zjiSténych rystt vyplyvajici
Z hodnoceni posuzovatele, jak on nds zna a v jakych situacich hodnocenou osobu zazil
(Attkinson R.L. & R.C., Smith, Bem & Nolen-Hoeksema, 1995).

Hlavni kritika, jak jiz bylo zminéno vyse, se tyka celého rysového pfistupu, ktery je
zalozen na struktufe terminii popisujicich osobnost a opomiji strukturu osobnosti samotnou.
Nezabyva se dynamikou osobnosti a kontextu jejiho jednani. Proto ,,na zaklad¢ rysového
pfistupu neni mozno predvidat a vysvétlit chovani a zkuSenosti osob* (McAdams, 1992 in
Hiebickova, 1997, s. 24). Rysovy model je svymi kritiky povazovan za staticky, ktery nemiize
popsat a vysvétlit osobnost jako dynamicky systém (z kritikd napt. Pervin).

Dutlezita je i kritika samotného lexikélniho vyzkumu osobnosti: nevime, jak se vyviji
slovnik, ktery lidé uzivaji pti popisu sebe 1 druhych. Osobné relevantni slova jsou i hodnotici
a citové zabarvend, tedy nevhodnd pro objektivni popis osobnosti. Slabinou lexikédlniho
pristupu je 1 kulturni zakotvenost jazyka. Pétifaktorovy model popisu osobnosti Ize
identifikovat pouze v indoevropskych jazycich a je vazan na euroamerickou kulturu (Pervin,
1994 in Hiebi¢kova 1997).

Dalsi kritika pétifaktorového modelu vychazi predevsim z existence vice modelt (pod
oznacenim Big Five existuje vice modelli, napt. nejrozsitenéjsi dle Normana, dale dle McCrae
a Costy a dal§i modely nazvané podle dalSich vyzkumnik®). Nevyhodou pétifaktorového
modelu je nazvoslovi jednotlivych faktort. Eysenck, zastance tiifaktorového modelu, kritizuje
rozd€leni pFivétivosti a svédomitosti do dvou samostatnych faktoru, zatimco v jeho modelu
jsou oba zahrnuty ve faktoru psychotismu. Eysenck sdm povazuje tfifaktorovy model za
dostatené vystihujici strukturu osobnosti. Za nejproblematictéjsi je povazovan paty faktor,
dle McCrae a Costy nazvany ,,Otevienost vii¢i zkuSenosti®, diive nazvan ,,Kultura®, novéji téz
»Intelekt®. Déle je za problematicky povazovan druhy faktor ,,Pfivétivost* nebo ,,Piijemnost®.
Nejednoznacnost tohoto faktoru vede ve dvoukolejnost jeho chapani, bud’ jako pfijemnost,
nebo jako souhlas s ostatnimi (coz v sobé obsahuje submisivitu, zahrnutou jiz v prvnim
faktoru) (John, 1999, s. 95).

Terc¢em kritiky se stalo i1 pojeti jednotlivych dimenzi a jejich nezavislost. V piivodni
koncepci pétifaktorového modelu by vSechny dimenze mély byt nezavislé. Ale pfi hodnoceni

druhych tomu tak neni. Korelace mezi jednotlivymi rysy maji tendenci byt signifikantné



silngj§i pii hodnoceni druhych nez pfi sebehodnoceni (neplati to vSak u extraverze).
Nejsilngjsi konzistence se vyskytuje mezi emocionalni stabilitou a piivétivosti. Tendence
vidét vice neshod se vyskytuje spiSe pii sebeposouzeni, nez pii hodnoceni druhych. Pii
posouzeni druhych se vyskytuje vice nesrovnalosti pii hodnoceni lidi, které dobie zname

(napt. rodina, dobfi pratelé), nez ostatnich lidi (Beer & Watson, 2008, s. 535).

Nektefi badatelé zastavaji nazor, ze pétifaktorovy model osobnosti v podstaté zahrnuje
vSechny rysy osobnosti (tzn. vSechny rysy osobnosti spadaji do faktorového prostoru Big
Five, Saucier & Goldberg, 1998 in Paunonen & Ashton 2001). Jini vsak jsou pfesvédceni, ze
existuji rysy mimo Big Five a zkoumaji ty z nich, které jsou spojené pouze slabym vztahem k
témto faktorim. Podle téchto autorii existuje mimo pétifaktorovy model pfinejmensim devét
nebo deset relativné tuzkych dimenzi chovani. Tyto dimenze zahrnuji religiozitu,
manipulovatelnost, necestnost (nepoctivost), svudnost, Setrnost, konvenc¢nost, muznost-
zenskost (maskulinitu-feminitu), jeSitnost, zabavnost a mozné riskovani. Nékteré z téchto ryst
ve vzajemném vztahu mohou vytvaret Sestou dimenzi osobnosti (jak studoval na faktoru
,Honesty“ Ashton, 2000) (Paunonen & Ashton, 2001, s. 536). Tyto ostatni rysy osobnosti,
které nejsou dobie reprezentovany typickym inventafem Big Five, mohou byt dale vyuzity
pro ucely predikce chovani. Podle Paunonena a Ashtona (2001) je pfi vyzkumu osobnosti
nebo v praxi jen na Skodu spoléhat se vyluéné na faktory Big Five.

Realisticke, stfizliveéj$i hodnoceni pétifaktorového modelu zastava myslenku, Ze tyto
dimenze odrazi spise strukturu termind k popisu osobnosti, nez samotnou strukturu osobnosti.
Toto stanovisko je zastavano predevsim v evropské psychologii osobnosti (napf. Ostendorf,
Angleitner & Hiebickova in Hiebickova, 1997)

4. Pétifaktorovy model McCrae a Costy a jeho Skaly

Autofi NEO modelu, McCrae a Costa ptivodné, na zdklad¢ analyzy Cattelova 16PF,
zahrnuli mezi nejdulezitéj§i individualni odliSnosti pouze tfi dimenze: Extraverzi,
Neuroticismus, Otevienost vi¢i zkuSenosti (na rozdil od pfedchozich dvou tato nebyla v té
dobé v psychologii vSeobecné uznavana). Plivodni model NEO byl podle Goldbergovych
lexikélnich vyzkum doplnén o dal$i dvé dimenze, Pfivétivost a Svédomitost. Pétifaktorovy

model Costy a McCraee se s modelem Big Five piekryva, ale existuji i odliSnosti v obsahu
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dimenzi Otevienost vic¢i zkuSenosti a Intelekt, které jsou v obou modelech odlisné pojaté
(Hrebickova, 2002).

Osobnostni charakteristiky modelu NEO jsou seskupeny do péti dimenzi, které jsou na
sob¢ navzajem nezavislé. Jednotlivé Skaly se d€li do Sesti subskal. Tyto subskaly se vztahuji

k dané skale, ale zaroven reprezentuji odlisné dil¢i charakteristiky jednotlivych skal.

4.1 Neuroticismus

Neuroticismus se zaméfuje na individudlni rozdily v emociondlni stabilité a labilité.
Zjistuje, jak zkoumana osoba proziva negativni emoce. Emocionélni nestabilita je chdpana
jako obtizné vyrovnavani se s problémy kazdodenniho Zivota, i jako impulsivnost ve smyslu
neschopnost kontrolovat nutkani a touhy. Zde se 1isi pfistup McCrae a Costy od piistupu
Eysencka. Shoduji se v pojeti neuroticismu jako nestability ve vyrovnavani se s kazdodennimi
problémy, ale li§i se v pfistupu k impulzivité. Eysenck ji chépe jako nepfitomnost zabran,
zatimco McCrae a Costa jako neschopnost kontrolovat touhy a nutkani. Jde vSak pouze o
drobnou odlis$nost, vymezeni této dimenze je u Eysencka i McCrae a Costy téméi totozné.
Podle McCrae a Costy (1992) je jadrem neuroticismu tendence prozivat negativni citové stavy
jako strach, smutek, trapnost, hnév, vinu, odpor (Widiger, 2009).

Pozitivni p6l dimenze vyjadfuji deskriptory ,,stabilni, se sebou spokojeny, klidny* a
obsahuje v sobé psychickou vyrovnanost, odolnost vici stresu. Negativni pol dimenze je
reprezentovan rysy nervozita, labilita, uzkostnost, rozruSitelnost (Htebickova, 1997,
Hiebitkova, Urbanek & Cermaék, 2000). Podle Hiebickové (Hiebitkova, 2004) se osoby s
vysokym skorem v dimenzi neuroticismu projevuji jako psychicky nestabilni, jejich
psychicka vyrovnanost je snadno naruSitelnd. Lehce jsou pfivedeni do rozpakt, ¢asto jsou
nejisti, nervézni, Uzkostni, intenzivné prozivaji strach, obavy a smutek. Stresové situace
zvladaji pouze omezeng. Lid¢ s nizkym skorem jsou klidni, vyrovnani, emocionalné stabilni a
nenechaji se snadno vyvést z miry stresujicimi situacemi (Hfebickova, 2004).

Skala neuroticismu se déli do Sesti podskal: uzkostnost, hnévivost — hostilita,

depresivnost, rozpacitost, impulsivnost a zranitelnost.

4.2 Extraverze

Extraverze je souCdsti mnoha osobnostnich dotaznikli. Zamétuje se na rozdily

Vv sociabilité a aktivité lidi, které nasledné de€li na extraverty a introverty. V pétifaktorovém
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socialni chovani (McCrae & Costa, in Wilt & Revelle, 2009). Pozitivni pdl dimenze je popsan
rysovymi deskriptory ,,spoleCensky, temperamentni, povidavy, prubojny, aktivni®. Negativni
po6l dimenze je popsan rysovymi deskriptory ,,samotéisky, malomluvny, plachy, uzavieny*
(Hiebitkova, 1997, Hiebickova, Urbanek & Cermak, 2000). Lidé s vysokym skérem v oblasti
extraverze jsou spoleCensti, hovorni, pratelsti, také sebejisti, aktivni, energicti, optimisticti.
Maji radi spolecnost, navic jsou také radi soucasti skupin a spolecenskych udalosti, maji radi
vzruseni a stimulujici prostfedi, udrzuji si veselou mysl (Hifebickova, 2004). Lidé, skorujici
je charakterizovat. Podle McCrae a Costy je lépe introverzi nahlizet jako nepfitomnost
extraverze, nez ji povazovat za jeji protiklad (McCrae & Costa, 1992 in Hiebickova, 2004).
Vymezeni této dimenze je stejné u McCraee a Costy jako u Eysencka.

Skala extraverze se dé&li do Sesti subskal: vielost, druZnost, asertivita, aktivnost,

vyhledavani vzruseni, pozitivni emoce.

4.3 Otevienost vuci zkuSenosti

Otevienost vici zkuSenosti jakozto teti dimenze NEO faktorového modelu vypovida
o zaujeti pro nové zkuSenosti, prozitky a dojmy. Je charakterizovana jako citlivost na
podnéty, pfedevSim estetické, vnimavost k vnitinim pocitiim, Ziva pfedstavivost, preference
rozmanitosti, nezavisly usudek a zvidavost. Pozitivni pdél této dimenze reprezentuje
vzdé¢lanost, originalita, inteligence, vnimavost, zvidavost, pfedstavivost. Negativni po6l
dimenze oznacuje hloupost, omezenost, konvencnost (Hiebickova, 1997).

Podle Hiebickove (Hiebickova, 2004) osoby, které skoruji vysoko v této dimenzi, se
velice zajimaji o nové zkuSenosti, prozitky a dojmy. Obvykle maji bohatou fantazii a jsou
vnimavé k prozitkim emoci, jak pozitivnich, tak negativnich. Jsou schopny uvazovat o
nekonvencnich hodnotach a myslenkach a pfijimat je. Chovaji se nekonvencné, preferuji
zménu a zajimaji se o abstraktni témata a také umeéni. Osoby, které skoéruji nizko na Skéle
otevienosti vicCi zkuSenosti, se spiSe chovaji konvencné a zastavaji konzervativni postoje.
Preferuji znamé a osvédcené pfed nezndmym a novym. Maji mén¢ intenzivni emoc¢ni reakce,
tenduji k pfejimani nadzord autorit a maji ohrani¢ené z4jmy. Otevienost vic¢i zkuSenosti
souvisi s dosazenym vzdélanim a inteligenci zjisténou v 1Q testech (Ostendorf & Angleitner,

2000 in Hrebickova 2004).
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Skala otevienost vuci zkuSenosti se skladd z nasledujicich subskal: fantazie, estetické

prozivani, prozivani, novatorské ¢innosti, ideje, hodnoty.

4.4 Privétivost

Ctvrtou dimenzi je piivétivost, charakterizujici interpersonalni chovani. Je to
predevSim altruismus, tj. ochota pomahat druhym a zaroven ptesvédceni, ze druzi budou
pomahat jim. Podle Hiebickové (Hiebickova, 2004) vypovida také o tendenci divéfovat
druhym lidem a vyhledavani spoluprace. Zaroven znamena také laskavé a vlidné chovani
K druhym. Vysoky skor muize také znamenat poniZzené chovani vici druhym, v extrémnim
ptipadé az zavislou osobnost jakozto jednu z poruch osobnosti.

Nizce skorujici osoby projevuji tendence znevazovat zaméry druhych, spiSe s nimi
soupeti a chovaji se Casto hrubé. Extrémné nizky skor naznacuje antisocidlni, paranoidni nebo
narcistickou poruchu osobnosti. Pozitivni pdl dimenze je popsan rysovymi deskriptory
»soucitny, laskavy, srde¢ny* a zahrnuje v sob¢ altruismus, vielost, toleranci, emo¢ni podporu.
Negativni pol dimenze se vyznacuje rysovymi deskriptory ,nesnasenlivy, agresivni,
necitelny* a vyjadiuje neptatelstvi, lhostejnost, nevrazivost, zarlivost (Hfebickova, 1997).

Ptivétivost je dale rozdélena do nasledujicich subskal: divéra, upfimnost, altruismus,

poddajnost, skromnost, jemnocit.

4.5 Svédomitost

Posledni, patou Skdlou v pétifaktorovém osobnostnim modelu je svédomitost,
vypovidajici o kontrole podnétl. V dimenzi svédomitosti jde o typ sebekontroly, ktery se
vztahuje k aktivnimu planovani, organizovani a realizovani ukold (na rozdil od neschopnosti
zvladat pokuseni, ktera spada do dimenze neuroticismu, do subskaly impulsivnosti). Osoby,
které se pohybuji ve vysokém skore svédomitosti, jsou cilevédomé, pilné, vytrvalé a
ctizadostivé. Lze je charakterizovat pevnou vuli, disciplinou a potadnosti.

Dimenze svédomitosti souvisi s uspéchem ve Skole a vykonem v préci. Pozitivni pol
dimenze je popsan deskriptory ,,spolehlivy, cilevédomy, pracovity, zodpovédny* a obsahuje
V sobé peclivost, zasadovost, svédomitost. Negativni pdl dimenze popisuji deskriptory
»lenivy, nepofadny, nesystematicky, rozt€ékany* a zahrnuje maly zajem o praci a lhostejnost
Kk jejim cilim (Hfebickova, 1997). Lidé s nizkym skore jsou charakterizovani jako nedbali a

naplnujici své cile s malym zaujetim.
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Svédomitost je rozdélena do nasledujicich subskal: zpiisobilost, porfddkumilovnost,

zodpovédnost, cilevédomost, disciplinovanost, rozvaznost.

5. Vykonnost

Vykonnost jako schopnost vykondvat urcitou Cinnost tizce souvisi s urovni vykonu,
kterd je ovlivnéna mnoha Ciniteli. Orientace na vykon je chapédna jako touha po dosazeni
uspéchu, zaroven souvisi i se snahou ukazat vykon a prozit uspéch z jeho dosazeni, souvisi
S pottebou dosazeni uznani u druhych (McClelland, 1953 in Hiebickova 2004).

Vykon souvisi s ur¢itymi osobnimi charakteristikami a je ovlivnén nejen osobnostnimi
rysy a dovednostmi, ale také souvisi sindividudlni adaptaci na specifické podminky.
Osobnostni proménné ovlivituji vykon v ulohdch zaméfenych na pozornost a vnimanou
pracovni zatéz (Rose & Murphy, 2002).

Tato prace je zamétfena na souvislost osobnostnich dimenzi pétifaktorového modelu
s vykonem a na Cinitele souvisejici s aplikovanymi testovymi metodami. Proto sem zahrnuji

pozornost, rozhodovani a stres a socialni kontext vykonu.

5.1 Pozornost

Pozornost je kognitivni proces, ktery velmi Gzce souvisi s vhimanim, paméti a ucenim.
Jeji podstatou je zameéfeni a soustiedéni védomi, které ma za nasledek jeho odklon od
nékterych véci ve snaze efektivné zvladnout jiné (Sternberg, 2002). Procesy pozornosti jsou
zodpovédné za vybér relevantni informace na podnétovém vstupu k jejimu dalSimu
zpracovani (Spok, 2004). Funkce pozornosti je ¥izeni vstupu do védomi v souladu s aktualni
dulezitosti, moznostmi organismu, s informacni a motivac¢ni dulezitosti a regulace proudu
nové stimulace (Baars, 1997 in Spok, 2004). Pozornost je jednim ze zakladnich piedpokladt
uspéesnosti Skolni 1 pracovni, ovlivituje vykon a chovani.
ignorovani bezvyznamnych), koncentrace (soustiedénost), kapacita (rozsah). Kapacita
pozornosti je ddna mnoZzstvim podnétl, které ¢love€k dokdze postichnout soucasné nebo ve
velmi kratkém casovém useku. Rozsah pozornosti by mél odpovidat kapacité kratkodobé
paméti, coz je podle Millera maximaln€ 7 podnéti (+/- 2 podnéty). Novéjsi vyzkumy vSak

ukazuji, Ze pozornost necerpa z jediného zdroje, proto jeji rozsah muize byt pravdépodobné
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vétsi nez sedm prvkll. Vyznamnou vlastnosti pozornosti je také jeji stabilita, kterd je dana
predevs§im Casovym intervalem, v némz jsou lidé schopni soustiedéné¢ sledovat jeden podnét.
Trvani pozornosti je provazeno jejim kolisanim, kdy pfi monoténnich ¢innostech mize ¢lovék
pracovat bezchybné 15-30 minut, pfi feSeni komplexnich tloh je to né¢kolik minut (Chalupa,
1981).

form¢ tnavy, vlivu drog a 1€ki, vzrusSeni. V1iv na pozornost ma i povaha tkolu a zkuSenost
s typem daného ukolu, roli hraje i pfedchozi procviCovani a mira dovednosti pfi vyuzivani
zdroju pozornosti pro feseni tkolu (Sternberg, 2002). Pozornost zvysuje soustiedény zajem na
plnéni ukolu. Podle M. Eysencka je nutné do teorie pozornosti zakomponovat i uzkost.

Uzkost ovlivituje pozornost jako rys osobnosti i vztah k situaci.

5.1.1 Osobnost a pozornost

Pozornost a vykon pozornosti ovliviiuje fada faktori. Kolisdni pozornosti ovliviiuji
jednak ukolové parametry (jako naptiklad rychlost prezentovanych stimulti, ¢etnost vyskytu a
podobné¢). Tedy vysoké tempo pti ukolech mtize ovlivnit pokles pozornosti. Za druhé kolisani
pozornosti mlze byt ovlivnéno environmentalnimi faktory (napt. hlukem). Za tteti je kolisani
pozornosti ovlivnéno subjektivnimi charakteristikami zkoumanych osob, jejich individualnimi
rozdily. Rada studii zaméfen4 na toto téma prokéazala diilezitost individualnich rozdila (napf.
Davies & Parasuraman, 1982, Koelega, 1992). Ukoly zaméfené na pozornost a jeji testovani
jsou Casto uZivany v testovych bateriich pfi vybéru a pfijimani kandidati do zaméstnani.

Ballard (1996) rozlisil tii typy individudlnich rozdilti podstatnych pro experimenty
zam¢efené na pozornost: celkovou symptomatologii, fyziologicky stav a osobnost. Studie
zamétené na klinickou symptomatologii prokazaly, ze k projeviim slabsi pozornosti tenduji
lidé s depresemi a schizofrenii (Rose, Murphy, Byard & Nikzad 2002). Fyziologicky stav
muze pozornost ovlivnit medikaci, kterd povzbuzuje ¢i utlumuje centralni nervovy systém. Co
se tyce individudlnich charakteristik, tak bylo studiemi prokazano, Ze individualni rozdily
Vv pozornosti mohou byt vysvétleny osobnostnimi rysy jako jsou: zavislost na poli, osobnost
typu A a locus of control. Casto je jako nejvymluvnéj§i vysledek individudlnich rozdila
povazovan SirSi rys extraverze, obvykle spojovany s niz§im vykonem v pozornostnich

ulohach.
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5.2 Rozhodovani a ¢asovy stres

Rozhodovani jako kognitivni proces mtize souviset s rychlosti mysleni. Rychlost
mysleni je negativné ovlivnéna Uinavou, coz nasledné¢ vede k hor§im vysledkim vykonu. Je
prokazano, Ze psychicky stres zapii¢ifiuje zhorseni kvality vykonu. Cinnost v ¢asové tisni a
pripadné i deficit schopnosti vzhledem k zadanému tkolu jsou vnimany jako stresujici.
koncentrace, piipadné i nerozhodnosti, co zvolit jako spravné feSeni. Uzkostnost a
neuroticismus jsou rysy, které se mohou podepsat na snizeni vykonu (tj. ztéZzuji realizaci
vykonového potencialu (Macha¢, Machacova & Hoskovec, 1988).

Specifikum stresu je i vjeho pouziti pro testovani schopnosti a dovednosti — je
prokazano, ze stres muze byt vyuzit ke kontrole zautomatizovanych cinnosti. Pro lidi
dosahujici vysokého skoru v dimenzi neuroticismu je charakteristické dlouhé doznivani
stresovych situaci. V jejich pfipad¢ se situacni stres s€itd s neurotickou uzkosti (Machac,

Machac¢ova & Hoskovec, 1988).

5.3 Socialni kontext vykonu

Vysledky vykonu jsou zavislé na celé fad¢ vlivi. Dosazeni dobrého vysledku svédci
jednak o dobrych schopnostech, Spatny vysledek ale miize byt zptisoben nejen nedostatkem
schopnosti nebo znalosti, ale 1 celou fadou dalSich intervenujicich neptiznivych podminek
jako je napiiklad motivace, pozornost, zdravotni stav a dalsi. Jednim z ovliviwjicich faktori
je 1 socialni kontext vykonu.

Vliv na sociélni kontext vykonu miize mit pocet osob, které jsou testovani ptitomny, a
to jak v roli testovanych, tak v roli administratorti. Vyzkumy vykazuji protichidné vysledky,
nékdy je individudlni vykon za pfitomnosti ostatnich spiSe lepsi a n¢kdy spiSe horsi nez o
samot¢. V pritomnosti dalSich osob dochazi k socidlni facilitaci dobfe ovladanych ¢innosti a
inhibici novych a slozitych ¢innosti. V pfipad¢, Ze je potieba feSit nové nerutinni tkoly
s vyssi kognitivni aktivitou, dochazi vlivem inhibice k hor§imu vykonu, nez kdyby byl vykon
provadén bez pritomnosti prihlizejicich (Hewstone & Stroebe, 2006). Vykon muize ovlivnit i
obava z hodnoceni. Pokud je testovana osoba ve stresujici situaci a pozoruji ji dalsi lidé, mtize
to vni vyvolat uzkost a vést k ovlivnéni vykonu (pozitivnimu 1 negativnimu). Vykon je
ovlivnén jak objektivni obtiZnosti tkolu, tak 1 subjektivnim ocekavanim testovaného, jak se
mu bude ¢i nebude v testu dafit a jakého vysledku dosdhne. Vykon ovlivituje i konflikt

pozornosti, kdy pfitomnost dalSich lidi mize u testované osoby vyvolat konflikt mezi
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vénovani pozornosti tkolu a vénovani pozornosti ostatnim. Pozornost vénovana ptihlizejicim

Lid¢ ptfitomni vykonu testované osoby mohou pusobit jednak na obavy z hodnoceni,
jednak na sebeprezentaci. Dalsim aspektem vlivu pfitomnosti jinych lidi (o kterych je
testovanému znamo, ze budou s vysledky jeho prace seznameny a budou je hodnotit) pfi
vykonu je ovlivnéni sebeprezentace testované osoby. Sebeprezentace mohou byt zdmérné a
nezamérné. Cilem zamérnych sebeprezentaci je udélat dobry dojem na ostatni. S budovanim
kladné sebeprezentace souvisi i sebemonitorovani, které piedpoklada reflektovani vlastni
sebeprezentace a nasledné ptizplsobeni vlastniho chovani tak, aby odpovidalo o¢ekavanim
druhych (Vyrost & Slaménik, 2008). Snaha udélat dobry dojem se projevuje jako védomé a
zamérné jednadni. Pokud je proband podroben osobnostnim testlim, milize se snaha o dobry
dojem projevit jako tendence k socialné zadoucim odpovédim a nasledné jako védoma
tendence zkreslovat informace o vlastni osobé. K socidlni desirabilité se ptiklangji lidé, kteti
chtéji pred ostatnimi vypadat Iépe.

Tato motivace vzristd v situacich hodnoceni ¢i vybéru a pravé v kontextu pracovni

oblasti (zejména vybérovych fizeni) je problematika socialni desirability velmi ¢astym jevem.

6. Osobnostni charakteristiky a vztah k vykonu

6.1 Neuroticismus a vykon

Neuroticismus vypovidéa o dispozicich k negativnim emocnim staviim (tizkosti, hnévu,
vingé, depresi). Neuroticismus ovliviiuje, jak ¢loveék proziva stresujici situace a jak se s nimi
dokéze vyrovnat. Osoby dosahujici vyS$§i miry neuroticismu jsou malo odolné viici distresu, a
vibec stresu z prostfedi. Podle McCrae a Costy dimenze neuroticismu v sobé obsahuje jak
citlivost ke stresu z okoli, tak nizs$i kontrolu impulzii. Opakované byl prokazan vztah
neuroticismu k nizké spokojenosti pracovni i akademické (Trapman et. al, 2007, Judge et al.,
2002 in Widiger, 2009). S vys$si mirou neuroticismu souvisi také nizsi vykonova motivace,
nizké dosahovani cild a nizké self-efficacy (Judge & llias, 2002 in Widiger, 2009).
Temperamentové charakteristiky osobnosti maji vztah k sebehodnoceni a Zivotni

spokojenosti, neuroticismus souvisi s nizkym sebehodnocenim (Blatny, 2001, Hajna &
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Stranskd, 2003). Mira neuroticismu souvisi 1 s copingem a zvladanim. Coping nesouvisi
S osobnostnimi charakteristikami pfimo, ale je jimi ovlivnén. Jak zjistili McCrae a Costa,
copingové strategie souvisi nejvice s neuroticismem, extraverzi a otevienosti vii¢i zkuSenosti.

Vykon je také ovlivnén obavami z testovani a obavami ze selhani. Pravé tyto soucasti
dimenze neuroticismu ovliviiuji ¢lovéka ve schopnosti vyrovnat se s nimi V situacich
soutézeni a sebeprosazeni. Pfi posuzovani toho, jak jedinec obstoji V situaci soutézeni a
sebeprosazeni, je dilezita subskala rozpacitosti a zranitelnosti, ktera vypovida o odolnosti
VUCi stresu. Z vySe zminéného vyplyva, ze skory dosazené na Skale neuroticismu vypovidaji o
schopnosti zkoumanych zvladat stresujici situace (napf. pii plnéni kol pod casovym

tlakem).

6.2 Extraverze a vykon

Souvislost s ptisobenim na vykon ma také osobnostni rys extraverze. Individualni
rozdily ve vykonnosti (typicky u ukolli zaméfenych na pozornost) jsou €asto interpretovany
s vyuzitim Eysenckovy teorie. Podle Eysencka osobnostni rysy uzce souvisi s fyziologickymi
procesy, introverti a extraverti se od sebe lisi Vv kortikoretikularni aktivaci (drazdivosti
nervového systému). Extraverti maji vySsi prah aktivace, vyhledavaji vnéjsi stimuly, zatimco
introverti se vnéj§im stimulim vyhybaji. Podle Eysencka se tyto dva typy osobnosti lisi
vV mnozstvi vnéjsi stimulace nutné pro optimalni vykon. Introverti podavaji nejlepsi vykon
Vv podminkdch nizké stimulace, zatimco extraverti preferuji vysoce stimulujici prosttedi.
Introverti jsou nachylnéjsi k ovlivnéni vykonu neptiznivymi vlivy (jako jsou zvySujici se
pozadavky a naroky, rostouci stres z okoli). Podle Matthewse (Matthews, Davies & Lees,
1990) je vztah mezi extraverzi a vykonem zprostfedkovan aktivaci. Matthews ve svém
vyzkumu prokazal vliv extraverze na kognitivni vykon, kdy extraverze variuje stempem
ukola.

Ve vyzkumech bylo ovéteno, Ze introverti byli pfi kognitivnim vykonu vice ovlivnéni
rusenim nez extroverti, sluchové stimuly v pozadi negativnéji piisobi na vykon introverti nez
extravertd (Daoussis & Mc Kelvie, 1986, Belojevic, 2001 in Chamorro-Premuzic & Swami,
2009). Naopak zjisténi autort Chamorro-Premuzic & Swami (2009) je v rozporu s vyse
zminénymi studiemi, protoze prokazali, Ze existuje rozdil ve vykonu introvertl a extravertil
pfi kreativnich ukolech, ve kterych lepSich vysledkti doséhli extraverti za poslechu hudby,

zatimco nenasli rozdil ve vykonu v kognitivnich ulohach. Miize to byt vysvétleno tak, ze
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ucinky sluchového ruSeni na kognitivni schopnosti jsou ve vztahu k faktoriim souvisicim
s ukolem, napf. jeho komplexitou.

Pii monotonnich ¢innostech dokazi introverti 1épe udrzet pozornost nez extroverti, ale
zase zalezi na faktorech, které mohou zménit uroven aktivace (Koelega, 1992). Podle
Eysencka (in Koelega, 1992) bylo mnohokrat experimentalné oveéfeno na vztahu extraverze k
pozornosti, ze introverti podavaji lepsi vykon v tomto typu ukoll nez extroverti. Extraverti
v ulohach zaméfenych na pozornost podléhaji vyraznému poklesu vykonu. V n¢kolika
vyzkumnych studiich jsou zminovany i opacné piipady, nékteré vyzkumy z konce 80. a
zacatku 90. let neuspély v potvrzeni tohoto vztahu (Koelega, 1992). Pravé Koelega ve své
metaanalyze zpochybnil validitu zavérd ze starSich studii vénovanych pozornosti. Z jeho
zavéru vyplyva, ze vétsina studii zahrnutych v metaanalyze nepotvrdila rozdil mezi extroverty
a introverty v ulohach zaméfenych na pozornost. Bylo nalezeno vice rozdilti ve vizualnich
ukolech nez v tkolech sluchovych a vice rozdili se prokazalo v celkové trovni efektivity
mezi extroverty a introverty v senzorickych oproti kognitivnim tloham (Koelega, 1992).

Ukoly zaméfené na pozornost obsahuji nizky stupeii stimulace a pro extraverty jsou
monotonni a nudné. Podle Eysencka maji extraverti obecné nizkou troven aktivace a lze u
nich oGekavat niz§i vykon Vtéchto typech twloh. Ukoly zaméfené na pozornost jsou
nepopiratelné¢ nudné a Gnavné ve své podstaté, ale zalezi na situaci. V nekterych se totiz
mohou stat zatézi ve smyslu distresu pro testované osoby (Hart & Staveland 1988 in Rose &
Murphy, 2002).

Extraverti se 1épe vyrovnavaji se stresem, extraverze ma vztah k Zivotni pohod¢ (well-
being), s well-being souvisi predev§im subskaly vielost a pozitivni emoce (Costa &McCrae
1984 in Hiebickova, 2004). Dobry vykon muze byt ovlivnén i osobnim pfistupem k jeho
plnéni, védomim vlastni €¢innosti a sebehodnocenim. Vysoky skor extraverze a svédomitosti
souvisi s vysokym sebehodnocenim (Blatny, 2001, Hajna & Stranskéd 2003). Ve vyzkumech
byl potvrzen vztah sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti s extraverzi a emocni stabilitou.
,Extraverti a stabilni osoby jsou spokojenéjsi se svym Zivotem a maji vyssi sebehodnoceni,
nez introverti a labilni osoby.” (Blatny, 2001, s. 386). Podle Hiebickové (2004) extraverze
predikuje pracovni vykonnost pouze u ur¢it¢ho typu pozic, tzn. tam, kde je vykonnost

ovlivitovana osobnostnimi vlastnostmi (napf. druznost, vymluvnost).
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6.3 Svédomitost a vykon

S vykonem souvisi také dimenze svédomitosti. Lidé skorujici vysoko na Skale
svédomitosti jsou popisovani jako spolehlivi, vytrvali, peclivi, svédomiti, zodpovédni a
orientovani na uspéch (Barrick & Mount, 1991, in Robie & Ryan, 1999). Svédomitost
ovlivituje chovani vedouci k uspéchu, a proto vysoké skore v dimenzi svédomitosti souvisi
s akademickym a pracovnim uspéchem. Podle vyzkumu Fickové (Fickova, 2001) je
svédomitost nejsilngjSim prediktorem copingu jakozto strategie zvladani. Z vyzkumi
vyplyva, Ze vyssi svédomitost souvisi s mensimi problémy v pozornosti.

Aplikované vyzkumy o vlivu svédomitosti na vykon jsou realizovany piedevSim
V oblasti studia, prace a zaméstndni. Vzhledem k pojeti bakalarské prace je tato kapitola o
svédomitosti ve vztahu k vykonu zaméfena predev$im na pracovni oblast. Svédomitost je
jednim z nejlepsich prediktort pracovniho vykonu (Barrick & Mount, 1991 in Roberts,
Jackson, Fayard, Edmonds, & Meints, 2009), protoze souvisi s typy chovani, které se k nému
vztahuji, at’ uz jde o chovéni facilitujici (rozhodovéni, viid¢i schopnosti), nebo inhibujici
(absentismus, prokrastinace apod.).

Barrick & Mount (1993 in Robie & Ryan, 1999) ve svém vyzkumu prokazali vztah
mezi extraverzi, svédomitosti a pracovnim vykonem. Vztah se projevil u nezavislych a
autonomnich ¢innosti. Naopak ptredpoklad souvislosti svédomitosti S vykonem se nepotvrdil
ve studii Robie a Ryana (1999). Podle nich svédomitost pozitivné koreluje s vykonem
v situacich, kdy jsou zkoumané osoby monitorovany, ale vliv svédomitosti na vykon se
neprojevil v situacich, kdy zkoumané osoby nebyly pod dohledem. Mimo svédomitosti se na
tom totiz podili také utvafeni dojmu. Svédomiti lidé, kteti jsou piesvédcéeni, ze je jejich
¢innost monitorovana, vénuji vyssi Usili tomu, aby podali dobry pracovni vykon (Ones,
Viswesvaran & Weiss 1996 in Robie & Ryan, 1999).

Spojitost mezi svédomitosti a vykonem byla provéfena piredev§im v pracovni oblasti,
kde se projevily jako dilezité prediktory pracovniho vykonu i kognitivni schopnosti. Ve
vztahu svédomitosti a kognitivnich schopnosti k pracovnimu vykonu existuje fada
zprostiedkujicich faktorti: znalost pracovni ¢innosti, stanovené cile a self-efficacy.
Svédomitost totiz jako obecny rys zahrnuje i motivaéni tendence, vypovida o tom, jak je
clovék vykonny, pracovity a cilevédomy. Vysoké skore na Skdle svédomitosti souvisi
s vysokym pracovnim nasazenim a také vysokou aspiraci zkoumanych osob. Self-efficacy
reprezentuje princip, skrze néjz se projevuji obecné tendence svédomitosti (Martocchio &
Judge, 1997 in Chen, Casper & Cortina, 2001). Svédomitéjsi lidé totiz Castéji predpokladaji

uspéch v plnéni ukoll. Proto je self-efficacy dilezity Cinitel ve vztazich mezi kognitivnimi
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schopnostmi, svédomitosti a vykonem. Zavér vyzkumu Chena, Caspera & Cortiny (2001)
1ze shrnout nasledovné: kognitivni schopnost a svédomitost pozitivné koreluji se self-efficacy
a vyznam tohoto vztahu variuje se slozitosti ukolu. Self-efficacy zprostiedkovava vztahy
svédomitosti a kognitivnich schopnosti s vykonem u jednoduchych ukoli, ne vSak u
komplexnich tkolt.

To, Ze mira svédomitosti ovliviiuje pracovni vykon, se projevilo v riiznych profesich i
v ruznych stupnich slozZitosti tkoli. Byla prokdzana souvislost svédomitosti s pracovni
vykonnosti a zaroven potvrzena svédomitost jakozto efektivni prediktor pracovni ispéSnosti.
Na druhou stranu vSak vysoka svédomitost v ur€itych typech ukoli mize byt
kontraproduktivni, protoze mezi svédomitosti a tvofivosti a divergentnim myslenim obecné

byl prokazéan negativni vztah.

7. Shrnuti

Ve studiu osobnosti zastdva vyznamné misto rysovy pfistup, ktery vychdzi
z ptedpokladu o trvalosti osobnostnich ryst. V rysovém pfistupu jsou dva hlavni sméry
vyzkumu, jednak lexikalni analyzy, jednak faktorové analyzy osobnostnich dotaznikd.

Pétifaktorovy model autori McCrae a Costy kombinuje oboji. Prvni tfi faktory,
neuroticismus, extraverze, otevienost vli¢i zkuSenosti vychéazi z faktorové analyzy, dalsi dva
rysy piivétivost a svédomitost byly definovany na zaklad¢ lexikalnich vyzkumi Goldberga.

Rysovy pfistup neni védeckou komunitou hodnocen jako idealni. Hlavni vytky k nému
vychazeji zjeho nedostatenosti v zachyceni dynamickych procesi osobnosti, které tento
piistup nepostihuje. Problematickou zlstava 1 specificnost kulturniho zakotveni, pfedev§im u
lexikalnich vyzkumii. Dalsi typ kritiky se tyka spiSe obsahu a vymezeni jednotlivych dimenzi.
I mezi zastanci rysového pfistupu nepanuje shoda, naopak, lze fici, Ze témét kazdy autor
zastava své stanovisko Kk poctu faktorl a jejich vymezeni. Proto existuje fada osobnostnich
dotaznikill a inventara.

Platnost pétifaktorového modelu byla zkoumana v riznych jazykovych verzich a
kulturnich oblastech, ale vysledky jsou sporné. Podle Hiebickové (Hiebickova, 2003) roste
pocet badatel, ktefi povazuji pétifaktorovy model za nejvhodnéjsi model zkouméani
osobnosti. Prestoze se pétifaktorovému modelu da vytknout fada véci, nelze prehlédnout, ze
je velmi Casto vyuzivan v riznych vyzkumech. Pro ¢eské prostiedi byl NEO model McCrae a
Costy pieveden do osobnostnich dotaznikit NEO-FFI (Hiebickova, Urbanek, 2001) a NEO-
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PI-R (Hfebickova, 2004). Tyto osobnostni inventafe jsou také velmi casto pouzivany

Vv aplikované oblasti prace a personalistiky, pfedev§im pro ndborové a hodnotici aktivity.

V bakalatské praci se zamétuji na vztah osobnostnich dimenzi k vykonu, proto i dalsi
zaméfeni teoretické Casti reflektuje vyznamné poznatky z této oblasti.

Individualni rozdily ve vykonu jsou nej¢astéji interpretovany podle Eysenckovy teorie,
ktera je zaméfena na osobnostni rys extraverze. Prestoze Eysenck je zastancem tiifaktorového
modelu, v kontextu této prace jsou jeho tvrzeni platna i pro model McCrae a Costy, protoze
jejich vymezeni extraverze je velmi podobné (lisi se pouze v pojeti impulzivity, kterou
Eysenck chéape jako nepfitomnost zabran a tadi ji do extraverze, zatimco McCrae a Costa do
neuroticismu). Velmi podobné je u obou i vymezeni neuroticismu, proto i v kapitole vztahu
neuroticismu k vykonu lze brat Eysenckova tvrzeni jako platna pro model NEO.

Vliv neuroticismu na vykon je inhibujici. Neuroticismus jednozna¢né ovliviiuje
zvladani a odolnost vii¢i stresovym situacim. Doklady z vyzkumii hovoii o pfimém vlivu:
v ramci modelu NEO-PI-R jde pfedev§im o projev zranitelnosti a rozpacitosti. Lze uvazovat
také o vlivu nepfimém: neuroticismus ovliviiuje coping, vykonovou motivaci a self-efficacy,
které zprosttedkovan¢ ovlivituji vykon ¢loveka.

O vlivu extraverze na vykon je publikovano snad nejvice a zavéry z vyzkumi jsou
dvojznac¢né. Kladny vliv ma cinnorodost, kterd ovliviiuje rychlé tempo plnéni ukold.
Extraverti jsou méné odolni vii¢i ruseni a neptiznivym vlivim. Extraverze plsobi na dobry
pracovni vykon u povolani spojenych se sociabilitou a vymluvnosti. Nepfimo mé extraverze
vliv na dobry vykon diky vysokému sebehodnoceni a emocni stabilité. Negativni vliv
extraverze na vykon se prokdzal u monotonnich ukold, kdy extravertim rychleji klesa
pozornost. Tyto zavéry vSak byly do jist¢é miry zpochybnény Koelegovou metaanalyzou
(Koelega, 1992), kdy nepotvrdila rozdily mezi introverty a extraverty v kognitivnich, ale jen v
senzorickych ulohéch.

Vztah svédomitosti k vykonu se povazuje za jednoznacné prokazany. U této dimenze
neni pochyb, Ze jde o pouze kladny vliv na vykon, at’ uz pfimo, nebo i pies zprostiedkované
koncepty jako je self-efficacy, coping ¢i (vykonovou) motivaci. Opakované se prokazal vliv
svédomitosti na pracovni vykon v rtiznych profesich i pti rtiznych stupnich obtiznosti ukold.

Negativni vztah ma svédomitost pouze k plnéni kreativnich tukolt.
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I11. Vyzkumna ¢ast

1. Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Cilem vyzkumu je zjistit, zda osobnostni charakteristiky ovliviiuji vykonnost
V jednoduchych kognitivnich tulohach. Ze studii a vyzkumii vyplyva potvrzeni vlivu
osobnostnich rysii na vykon. Z hlediska charakteristiky osobnostnich ryst tato bakalaiska
prace vychazi z pétifaktorového modelu osobnosti. Jako nejcastéjsi charakteristiky ovliviiujici
vykon jsou jmenovany extraverze, svédomitost a neuroticismus. Nebyla nalezena teoreticka
opora pro vztah dimenzi otevienost vuci zkuSenosti a piivétivost k vykonu, proto je
vyzkumna ¢ast zaméfena pouze na vztah vySe zminénych tii dimenzi k vykonu. Kviili
pfesngjSimu zaméfeni prace je vykon zlzen na jednoduché kognitivni ulohy tykajici se

pozornosti a casového stresu.

Extraverze a neuroticismus ovliviiuji prozivani stresu a vyrovnavani se s t€mito
situacemi. Extraverti se 1épe vyrovndvaji se stresem, zatimco neuroticismus ovliviiuje nizkou
odolnost vuci stresu. Svédomitost souvisi s orientaci na vykon (ve smyslu dosazeni uspéchu a
uznani druhych) a potfebou dosazeni Gspéchu. Vyssi svédomitost souvisi s mensimi problémy
Vv plnéni ukoll zaméfenych na pozornost, vzhledem k peclivosti a disciplinovanosti,
obsazenymi v této dimenzi, kladné ovliviiuyje vykon. Extraverze diky vysokému
sebehodnoceni, emocni stabilit¢ a odolnosti vii¢i nepfiznivym vlivim kladné ptsobi na
vykon. Cinorodost a rychlé tempo, které je extravertovanym jedincim vlastni, ovliviiuje
rychlost plnéni ukol a zvladdani cinnosti. Extraverze ale negativné ovliviiuje pokles
pozornosti pii monotonnich tkolech: tyto Uikoly obsahuji nizky stupen stimulace, proto pfi
nich extraverti podavaji nizsi vykon, Typicky jde o pribéh testi zaméfenych na pozornost,

které jsou ze své podstaty monotonni a nudné.

Vyzkumna otazka: Predpokladam, Zze osobnostni charakteristiky maji vliv na vykon
Vv jednoduchych kognitivnich tlohach. Z osobnostnich dimenzi pétifaktorového modelu

pfedpokladdm vliv u extraverze, neuroticismu a svédomitosti.

Hypotézy:
Extraverze ovliviluje lepSi pfizplsobeni stresu a vyrovndni se s nim. Proto lidé

skorujici vysoko v dimenzi extraverze nejsou ovlivnéni stresem. Stres pii testovani je situacni
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(testova situace) a casovy (ktery je zdmérn¢ zvySovan). Vys$§i mira extraverze souvisi

S vyssim poctem feSenych polozek v Testu Rozhodovani v ¢asovém stresu.

Dimenze extraverze zahrnuje subskalu ,aktivnost®, kterd vypovida o c¢inorodosti,

energi¢nosti a svizném tempu. Vy$$i mira extraverze, presnéji vyssi skore v subdimenzi

»aktivnost®, souvisi s po¢tem feSenych polozek v Testu koncentrace pozornosti.

Extraverze souvisi s urovni aktivace. Vys$S$i mira extraverze znamena vySSi miru
aktivace. Lidé s niz§i mirou aktivace 1épe udrzi pozornost pii monotonnich ukolech. Nizsi
mira aktivace znamend men$i pocet chyb v testu zaméfeném na pozornost. Proto vyssi

extraverze souvisi s vy$§im poc¢tem chyb v Testu koncentrace pozornosti.

Svédomitosti ovliviiuje pracovni nasazeni a aspiraci. Proto osoby skorujici vysoko
vV dimenzi svédomitosti delaji méné chyb. V dimenzi svédomitosti subskala
»poradkumilovnost® vypovida o peclivosti a systematinosti, proto souvisi s kvalitnim, nizce

chybovym vysledkem prace. Vyssi mira svédomitosti, piesnéji subskéla ,,poradkumilovnost®

souvisi s vy$§im poctem spravné feSenych polozek Testu koncentrace pozornosti.

Neuroticismus ovliviiuje zpiisob zvladani stresovych situaci. Vy$$i mira neuroticismu
souvisi s niz$i odolnosti vii¢i ¢asovému stresu. Subskala ,,zranitelnost™ vypovida o schopnosti
zvladat stres. VyS§i mira neuroticismu, jeho subskala ,,zranitelnost™ souvisi s niz§im poctem

spravné feSenych polozek v Testu Rozhodovani v ¢asovém stresu.

Pro posouzeni osobnostnich vlastnosti byl pouzit pétifaktorovy osobnostni inventat
NEO-PI-R. Pro testovani vykonnosti v jednoduchych kognitivnich tlohach zaméfenych na

pozornost byl zvolen Test koncentrace pozornosti a Test Rozhodovani v ¢asovém stresu.

2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 88 testovanymi osobami, z nichz je 46 muzi a 42 Zen.
Zkoumané osoby jsou ve véku 20 — 59 let, s medianem 38 (modus 26). Co se ty¢e vzdélani,
vSechny testované osoby maji stiedo- ¢i vysokoskolské vzdé€lani, pouze jedna osoba je

vyuCena (coz ovSem odpovida ucelu, pro ktery byly osoby na testovani pozvany).
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Stredoskolského vzdélani (zakonceného maturitou) dosahlo 45 testovanych osob,
vysokoskolského vzdélani (dokonceny bakalaisky, magistersky ¢i doktorsky stupeii) 42 osob.
Data pochazi z redlnych vybérovych ¢i hodnoticich situaci: assessment center,
individualnich diagnostik, development center ¢i personalnich auditi. Jednotlivé osoby byly
pro testovani ureny svym zaméstnavatelem (v piipad¢ auditi ¢i development center), nebo
bylo testovani soucasti vybérového fizeni pro urité pracovni pozice (v pfipadé assessment
center ¢i individualnich diagnostik). Individualni psychologické diagnostiky se zicastnilo 18

osob, assessment center 15 osob, development center 11 osob, personalnich auditi 44 osob.

3. Pouzité metody

NEO-PI-R

Revidovana verze NEO osobnostniho inventafe je systém osobnostnich charakteristik,
usporddanych hierarchicky a rozdéleny do péti dimenzi. Kazdd z téchto dimenzi je jesSté
rozdélena do Sesti dil¢ich subskal. VSechny charakteristiky se tykaji riznych zptsobi chovani
a prozivani zkoumanych osob, chovani v mezilidské interakci a také vyrazné individudlni
odli$nosti v postojich, prozivani a motivaci (Hiebickova, 2004). Méfeni pomoci subskal je
zalozeno na tom, Ze podstatné individudlni odliSnosti jsou nahlizeny v rdmci rGznych
vzajemneé souvisejicich charakteristik.

Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R, Costa, McCrae, 1992, v ¢estiné
Hiebickova, 2004) je dotaznik obsahujici 240 polozek (48 polozek pro kazdou $kélu). Skaly
jsou déleny na 6 subskal, kazdd subskala zahrnuje 8 polozek. PoloZky se posuzuji na
petibodové skale od ,,viibec nevystihuje® po ,,uplné vystihuje®. Vysledky jsou z hrubych
skoért prevedeny do T skorti pro kazdou skalu i samostatné subskaly. Reliabilita skal pfi
sebeposouzeni se pohybuje od 0,88 (ptfivétivost, extraverze) do 0,91 (neuroticismus,
svédomitost). Reliabilita jednotlivych subskal pro dimenzi neuroticismu se pohybuje od 0,65
(rozpacitost) do 0,81 (zranitelnost), pro dimenzi extraverze od 0,54 (aktivnost) do 0,80
(druznost a asertivita), pro dimenzi otevienost vii¢i zkusenosti od 0,31 (hodnoty) do 0,80
(fantazie a estetické prozivani), pro dimenzi piivétivost od 0,51 (jemnocit) do 0,77
(upfimnost), pro dimenzi svédomitost od 0,67 (zpusobilost) do 0,78 (disciplinovanost)
(Hrebickova, 2004, s. 79).

Korelace subskal k hlavni skale (pfi sebeposouzeni): pro dimenzi neuroticismus se

pohybuji od 0,54 (impulsivnost) do 0,85 (zranitelnost), pro dimenzi extraverze od 0,56
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(aktivnost) do 0,77 (druznost), pro dimenzi otevienost vic¢i zkusenosti od 0,53 (hodnoty) do
0,80 (estetické prozivani), pro dimenzi ptivétivost od 0,60 (divéra) po 0,80 (upfimnost), pro
dimenzi svédomitost od 0,68 (rozvaznost) po 0,84 (disciplinovanost)! (Hiebickova, 2004,
5.83).

,INEO osobnostni inventafe byly vyvijeny pro diagnostiku osobnostnich charakteristik
bézné populace a jejich validizace byla provedena na dospé€lych dobrovolnicich* (Hrebickova,

2004, s. 60).

Dotaznik NEO-PI-R byl zvolen pro podrobnost ¢lenéni $kal do 30 jednotlivych
subskal, u nichz se ptfedpokladala pravdépodobnost zachyceni vyznamnych souvislosti
osobnostnich charakteristik a hledanych fenomént jednoduchého kognitivniho vykonu. ,,Na
zaklad¢ interpretace T skorh nelze fici, Ze jedinec danou vlastnost ma nebo nema, ale do jaké
miry si danou vlastnost ptisuzuje* (Hiebickova, 2004, s.18). U vSech testovanych osob byla
pouzita forma sebeposouzeni. Nevyhodou tohoto dotazniku je, stejné jako vSech metod
zalozenych na vypovédich testovanych osob o sobé, ze lidé mohou odpovédi o sobé
zkreslovat a vybirat ty, které jsou podle nich vice socidlné Zadouci. Vzhledem k situacim, za
nichz testovani probihalo, pravdépodobné nejvyssi riziko tzv. ,,pfilepSovani si lze ocekavat
ve Skale svédomitosti. Pfredpokladam, ze lidé, ktefi se uchazi o pracovni misto ¢i prochazeji

persondlnim auditem, chtéji demonstrovat, ze jsou svédomiti.

Test koncentrace pozornosti

Test koncentrace pozornosti (TKP) vznikl ptepracovanim a rozsifenim Korekturniho
testu Haltera a inspiruje se 1 dalSimi testy (napt. Army Beta, Test diferenciace schopnosti aj.)
(Kucera, 1992).

Test koncentrace pozornosti méti psychomotorické tempo (pfedevsim diferenciaéni).
Postihuje i nasledujici charakteristiky pozornosti: stalost, soustfedénost, rozsah,
prizpusobivost, v§e pouze kratkodobé. Selektivitu méfi pouze malo (jde o diferenciaci mezi
dvéma tvary). Kvili kratké dobé trvani neobsdhne vykyvy v pozornosti objevujici se pfi
dlouhodobém vykonu (unavitelnost apod.) (Kucera, 1992).

Test koncentrace pozornosti je kratkodobym Skrtacim testem a ma podobu dvou
sloupcii ¢iselnych a pismennych znaki (u Cisel jde o fadu od 1 do 9, je jich celkem 6%, u

pismennych znakd jsou zahrnuty vsechny znaky klavesnice). Ukolem testovanych osob je

! Vechny tdaje na 0,01 hlading vyznamnosti (Hiebi¢kova, 2004, s. 83).
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diferenciace mezi pismennymi a ¢iselnymi znaky ve dvou vedle sebe umisténych sloupcich a
Skrtnuti odlisSnych. Celkové trvani testu je 4,5 minuty, test se vyhodnocuje podle Sablony.
Celkové je v kazdém sloupci 25 tadku, kazdy fadek po 15 znacich, tj. 375 znak, z nichz je
120 neshodnych (Kucera, 1992).

Test koncentrace pozornosti obsahuje varianty A, B (oboji je pismennd forma) a C
(geometrickd forma). Ve vSech pfipadech zkoumanych osob pouzitych pro tucely této
bakalaiské prace byla pouzita varianta B, ktera je diky pismenné formé optimalné&jsi pro
vykonovy screening. Reliabilita test-retest pro formu B je: ,feseno* 0,82, ,,spravné* 0,85,
,»vynechano® 0,40, ,,Spatn¢* 0,072 (Kucera, 1992, s. 81).

Pro ucely této prace byly pouzity pouze hrubé skory dosazené v testu. Jde o vysledky
Z oblasti ,,feSeno* (celkovy pocet polozek, které testovand osoba fesila), ,,spravné* (pocet
spravné vyteSenych polozek testu), ,,Spatné* (Spatné Skrtnuto, tj. pocet shodnych znakl
identifikovanych jako neshodné Skrtnutim) a ,,vynechano* (neskrtnutych, tj. pocet polozek

nevyznacenych jako $patné feseni) (Kucera, 1992).

Test Rozhodovani v ¢asovém stresu:

Test Rozhodovani v casovém stresu je tvoien 30 polozkami, pii jejichz feSeni je nutné
vyhledat relevantni informace v psaném textu, usporadat je a doplnit o vlastni znalosti®,
rozhodnout se a rozhodnuti realizovat zapisem v textu. Obtiznost kol spociva v rizném
poctu vzajemné se podminujicich postupnych kroki, které testovana osoba musi splnit, aby
dosla k jedinému spravnému feSeni. Vlastni podstata testu vSak spocivad v praci zkoumanych
0sob v situaci uméle zvySovaného ¢asového stresu. Testované osoby dopiedu védi, Ze maji na
vypracovani ¢asovy limit deset minut a ¢as je jim po minutach odpocitdvan (Komarkova,
1993, s. 8). Test postihuje komplexni vykon ovlivnény riznymi druhy zatéZe: situaci, druhem
vykonové motivace testované osoby, vlastnim testem a casem.

Z vysledkt testu Rozhodovani v ¢asovém stresu byly pro potieby této prace pouzity
hrubé skory z nasledujicich kategorii: ,,feSeno* (Cislo posledni polozky, ve které je jakykoli, 1
nedofeSeny zaznam), ,,spravne* (pocet spravné vytresenych polozek), ,,chybné* (pocet chybné
feSenych polozek), ,,vynechdno“ (pocet polozek, u nichz testovana osoba vibec feSeni

nezaznamenala a pokracovala u nékteré z nasledujicich polozek) (Komarkova, 1993).

2 Extrémné nizky koeficient 0,07 pro kategorii ,,$patn&* je ovlivnén primérnou hodnotou této kategorie, ktera
¢ini pouze 0,86 znaku (Kucera, 1992, s. 81).
3 K teseni poloZek testu neni tieba vyssich znalosti nez 4. tiidy ZS (Komarkova, 1993).
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Korelace parametr Testu Rozhodovani v ¢asovém stresu a Testu koncentrace
pozornosti jsou nasledujici: ,,feSeno* 0,56, ,,spravne* 0,47, ,,chybné* 0,23, vSe na 1%hladiné

vyznamnosti (Komarkova, 1993, s. 6, 7).

Prubéh testovani

Testy byly pouzity vzdy najednou, v jedné testové baterii. VSichni respondenti, at’ uz
pochézeji z jakéhokoli zplisobu testovani (tj. individualniho ¢i skupinového), byli vzdy
podrobeni nejprve vykonovym testiim, na nez po prestavce navazovaly osobnostni testy. Jako
prvni testované osoby vzdy pracovaly na Testu koncentrace pozornosti, na n¢ hned
navazoval test Rozhodovani v ¢asovém stresu. Oba vykonové testy feSily zkoumané osoby
zpusobem tuzka, papir. Po kratké prestavce pokracovaly v testové baterii osobnostnim testem
NEO-PI-R. Zptsob feseni dotazniku NEO-PI-R byl dvoji, tuzka a papirovy odpovédni arch
dotazniku, ptfipadné¢ jeho pocitacova verze (testované osoby pracovaly na notebooku).
Zaroven také vSechny testované osoby pracovaly pod instrukci a dohledem jednoho
administratora testovych metod.

Vsechny zkoumané osoby byly testovany ve stejné situaci — vyb&ru (¢i auditu). Je
mozné usuzovat, ze vSichni respondenti byli vykonové motivovani podstatou situace a snazili

se dosdhnout co nejvyssiho vykonu. Zaroven pro viechny osoby byla situace stresova®.

4. Vysledky

4.1 Deskriptivni statistiky

Intervalové proménné:
Tabulka €. 1: Deskriptivni statistiky: neuroticismus, extraverze, svédomitost

Neuroticismus Extraverze Svédomitost

Pramér 44,32 53,20 56,60
Median 445 54 57
Smér.

Odchylka 6,30 6,57 6,70
Minimum 31 38 38
Maximum 64 69 70

4 Odlignosti mohou byt osoby, jez se zudastnily development center — jejich motivaci nemuselo byt uspét za
kazdou cenu (vliv soupefeni pfi vybéru), ale vice se o sobé dozvédét a vysledek hodnoceni byl pouzit pro
nastartovani jejich dal§iho (nejen) profesniho rozvoje. Navic podle Hiebickové (2004) plati: pokud testovana
osoba ocekava zpétnou vazbu po hodnoceni (tj. vysledki), maji jejich odpovédi vyssi validitu.
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Rozlozeni proménnych je normalni, v ptfipadé¢ svédomitosti se mu blizi, u vSech tii
proménnych je jejich rozlozeni mirn¢ zeSikmené zleva.

Podrobné deskriptivni statistiky vSech pouzitych proménnych viz. Piiloha €. 1.

Pomérové proménné:
Tabulka €. 2: Deskriptivni statistiky: TKP — , feSeno®, TKP — ,,spravn¢, TKP — ,,vynechano®, TKP — ,Spatn¢*,

Rozhodovani — ,.feSeno®, Rozhodovani — ,,spravné*

TKP- TKP- TKP- TKP - Rozh- Rozh-

"feSeno" "spravné" "vynech" "Spatné" "feSeno" ‘"spravné"
Primér 87,97 85,67 1,69 0,6 26,81 19,84
Median 86 83 1 0 28 20
Smeér.
Odchylka 15,75 15,8 1,99 1,25 2,48 3,97
Minimum 54 49 0 0 20 9
Maximum 136 132 9 7 30 28

Mee

Rozlozeni proménné TKP ,.feSeno* a TKP ,,spravné je normdalni a mirné¢ zeSikmené zprava.
Rozlozeni proménné Rozhodovéni ,,spravné* ma normdlni charakter, je lehce zeSikmené
zleva. Rozlozeni dat proménnych TKP ,,vynechano*“ a TKP nema normalni charakter, je
vyrazné zprava zeSikmené. Rozlozeni proménné Rozhodovani ,,feSeno* také nema normalni

charakter, je spise leptokurtické, zleva zeSikmené.

4.2 Korelace

Pii statistickém zpracovani vysledkli byl nejprve vypocitan Pearsontiv korela¢ni
koeficient jednotlivych dimenzi a hrubych skort vysledkt vykonovych testl. Protoze vékoveé
rozlozeni souboru zkoumanych osob je velmi rozsahlé (od 20 do 59 let), mohl by v€k hrat
ulohu intervenujici proménné. Proto byly nasledné vypoclitany parciadlni korelace mezi
jednotlivymi dimenzemi a hrubymi skory vysledkd vykonovych testi po vylouceni efektu
proménné véku. Z vysledkli srovnani obou korelaci vSak vyplyva, Ze efekt véku je v nasem

souboru naprosto minimalni®, a proto pfi diskuzi vysledki je uveden Pearsoniiv koeficient.

Vztah mezi dimenzemi NEO-PI-R a skéry vykonovych testi

Hypotéza ¢. 1: Vys§i mira extraverze souvisi s vysSim poctem feSenych polozek
Vv testu Rozhodovani v Casovém stresu. Pfedpokladame, Ze korelace mezi extraverzi a poctem

feSenych polozek v testu Rozhodovéni v ¢asovém stresu je kladna.

5 Viz. Ptiloha &. 2
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Pearsontv korelac¢ni koeficient extraverze a ,,feSeno* v testu Rozhodovani v ¢asovém
stresu je r = 0,11 (sig.0,30). Hledana korelace neni signifikantni, oba koeficienty jsou slabé,

mezi proménnymi se neprokazal vztah a hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 2: Vys$$i mira extraverze, presnéji vyssi skore v subdimenzi ,,aktivnost®,
souvisi s poctem feSenych polozek v Testu koncentrace pozornosti. Korelace mezi
»aktivnosti*“ a poctem feSenych polozek v TKP je kladna.

Pearsoniv R je r = 0,04 (sig. 0,70). Pearsontuv koeficient pro subdimenzi aktivnost je
r = -0,04 (sig. 0,73). Hledana korelace neni signifikantni, koeficienty jsou pfilis slabé, mezi

proménnymi ve vyzkumném souboru neexistuje vztah, proto se hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza ¢&. 3: Vyssi extraverze souvisi s vy$§im poc¢tem chyb v Testu koncentrace

pozornosti. Korelace mezi extraverzi a po¢tem chyb je kladna.
Pearsontiv korela¢ni koeficient je -0,11 (vynechano) (sig. 0,32) a 0,13 (Spatng) (sig.
0,24). Ani tato hypotéza se nepotvrdila, protoze vSechny koeficienty jsou slabé a hledana

korelace neni signifikantni.

Hypotéza ¢. 4: Poradkumilovnost v dimenzi svédomitosti souvisi s poctem spravné

feSenych polozek Testu koncentrace pozornosti. Korelace mezi ,,pofddkumilovnosti*
(sv€domitosti) a poctem spravné feSenych polozek TKP je kladna.

Pearsontiv r pro dimenzi svédomitost je r = -0,06 (sig. 0,58). V subdimenzi
poradkumilovnost je Pearsoniv koeficient r = -0,04 (sig. 0,68). Opét jsou korelaéni
koeficienty pfili§ slabé, nepoukazuji na vztah mezi proménnymi, pfedpokladana korelace neni

signifikantni, a proto se hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza . 5: Subskdla ,zranitelnost* v dimenzi neuroticismu souvisi s poctem

spravné¢ feSenych polozek vtestu Rozhodovani v ¢asovém stresu. Korelace mezi
»Zranitelnosti* a poc¢tem spravné feSenych polozek je zdporna.

Pearsoniv korelacni koeficient pro dimenzi neuroticismu je r = -0,07 (sig. 0,53). Pro
subdimenzi zranitelnost je Pearsontiv koeficient r = -0,01 (sig. 0,94). Ani tato hypotéza se
nepotvrdila, hledand korelace neni signifikantni, vSechny korelacni koeficienty jsou pfili$

slabé a neprokazuji vztah mezi proménnymi.
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4.3 Mnohonasobna linearni regrese

Ve vysledcich korelacnich tabulek se neobjevil zadny koeficient natolik silny, aby
prokdzal vztah mezi proménnymi. Proto bylo testovdno, jak jsou mezi sebou provazany
subskaly jednotlivych dimenzi. Zjisténi se tykalo propojeni rozptylti subdimenzi k rozptylu
vykonu. Pomoci regresnich rovnic byly provéfeny sledované dimenze neuroticismu,
extraverze a svédomitosti.

Nezavislymi proménnymi byly jednotlivé subskaly, jako zavisld proménna byl
stanoven patficny vysledek vykonového testu. Protoze jde o deskriptivni model
mnohonésobné regrese, kdy chceme zjistit silu vlivu jednotlivych subdimenzi (tj. jednotlivych

nezavisle proménnych) na zavisle proménnou, byla zvolena metoda ENTER.

Tabulka ¢. 3: Koeficienty: Extraverze — Rozhodovani v ¢asovém stresu (,,feSeno*)

Nestandardizované Standardizované

koeficienty koeficienty
Smérodatna

B chyba Beta t p
Konstanta 24,254 2,268 10,693 0,000
E - vielost -0,051 0,037 -0,219 -1,376 0,173
E - druznost -0,027 0,041 -0,107 -0,660 0,511
E - asertivita 0,032 0,043 0,113 0,730 0,468
E - aktivnost -0,038 0,040 -0,130 -0,965 0,337
E — vyhledavani
vzruseni 0,065 0,029 0,261 2,277 0,025
E — pozitivni
emoce 0,073 0,040 0,259 1,794 0,077
R2=0,130

Rozptyl extraverze ve poctu feSenych polozek testu Rozhodovani v Casovém stresu je
podle koeficientu determinace R? = 0,13, tedy subskaly extraverze vysvétlilyl13% rozptylu
vykonu v poctu feSenych polozek testu Rozhodovani v casovém stresu. Pro vysvétleni vykonu
je relevantni proménnou vyhledavani vzruSeni, ktera jedina je statisticky signifikantni. O
jejim relativnim vlivu vypovida standardizovany beta koeficient = 0,26 (¢im vysSi skor
v subskale vyhleddvani vzruSeni, tim vyS$i pocet feSenych polozek testu). Ostatni subskaly
nejsou signifikantni, piestoze jejich beta koeficienty jsou zhruba obdobné, proto v nasem
modelu nemaji vliv na vykon.®

Index kolinearity pro subSkdly extraverze je 32,90, coz svéd¢i o vzajemné

korelovanosti subskal, ktera na§ model mtize znehodnocovat.

® Podrobné tabulky se statistickymi vypocty jsou piipojeny v piilohach.
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H2:

Tabulka ¢. 4: Koeficienty: Extraverze — Test koncentrace pozornosti (,,feSeno*)

Konstanta
E - vielost
E - druznost
E - asertivita
E - aktivnost

E - vyhledavani

vzruseni

E - pozitivni emoce

Nestandardizované

koeficienty

Smérodatna

B chyba
73,060 14,164
-0,484 0,227
-0,021 0,254
-0,276 0,269
-0,003 0,245
0,559 0,184
0,554 0,247

Standardizované
koeficienty

Beta

-0,322
-0,013
-0,152
-0,001

0,328
0,307

5,158
-2,127
-0,082
-1,024
-0,011

3,036
2,248

0,000
0,036
0,935
0,309
0,991

0,003
0,027

R?=10,209

V piipadé poctu feSenych polozek Testu koncentrace pozornosti je 21% jeho variance
vysvétleno subskalami extraverze (R? = 0,21). Pro vysvétleni poétu fesenych polozek testu
jsou relevantnimi proménnymi vielost, vyhledavani vzruSeni, pozitivni emoce. Nejsilnéjsi
relativni vliv ma vyhledavéani vzruSeni 0,32, téméf stejny vliv ma i vielost -0,32 a pozitivni
emoce 0,31. Ostatni subSkaly se neprokézaly jako signifikantni k poctu feSenych polozek
v Testu koncentrace pozornosti. Index multikolinearity je 33,03, coz svédéi o

interkorelovanosti subskal.

H3:
Tabulka ¢. 5: Koeficienty: Extraverze — Test koncentrace pozornosti (,,chybovost®)

Nestandardizované Standardizované

koeficienty koeficienty
Smérodatna

B chyba Beta t p
Konstanta 4,792 1,776 2,698 0,009
E - vfelost -0,121 0,029 -0,619 -4,234 0,000
E - druznost 0,062 0,032 0,293 1,950 0,055
E - asertivita -0,002 0,034 -0,006 -0,045 0,965
E - aktivnost -0,018 0,031 -0,071 -0,570 0,570
E -
vyhledavani
vzruseni 0,043 0,023 0,194 1,857 0,067
E — pozitivni
emoce -0,015 0,031 -0,064 -0,482 0,631
R2= 0,264

V Testu koncentrace pozornosti je absolutni chybovost z26% jeho variance
vysvétlena subskalami extraverze. Signifikantni v tomto vztahu je pouze vielost. Za tésnou

hranici signifikace se sig. 0,06 se nachazi subskdla druZznosti s pomémé silnym relativnim
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vlivem (beta koeficient = 0,29) a subskala vyhledavani vzruSeni (sig. 0,07, beta koeficient
0,19). Ostatni subskaly nejsou v daném vztahu signifikantni a neovliviiuji vykon. Na
vzajemnou korelovanost subskal, ktera ovliviiuje regresni analyzu, poukazuje index

multikolinearity s hodnotou 33,03.

H4:
Tabulka ¢. 6: Koeficienty: Svédomitost — Test koncentrace pozornosti (,,spravné®)

Nestandardizované  Standardizované

koeficienty koeficienty
Smérodatna

B chyba Beta t p
Konstanta 92,569 15,278 6,059 0,000
S - zplsobilost 0,349 0,314 0,193 1,112 0,270
S-
poradkumilovnost -0,016 0,274 -0,008 -0,058 0,954
S - zodpovédnost 0,219 0,338 0,107 0,647 0,519
S - cilevédomost -0,216 0,280 -0,131 -0,773 0,442
S - disciplinovanost  -0,015 0,345 -0,008 -0,044 0,965
S - rozvaznost -0,449 0,278 -0,244 -1,617 0,110
R2=0,038

Subskaly svédomitosti vysvétluji neceld 4% (piesné 3,8%) variance spravné feSenych
polozek v Testu koncentrace pozornosti, coz je velmi malo. Navic se ani jedna subskala
neukézala jako signifikantni. Index multikolinearity je 38,58, coz je hodnota, kterd poukazuje

na nadmérnou vzajemnou korelovanost mezi subSkalami, znehodnocujici tento model.

H5:
Tabulka ¢. 7: Koeficienty: Neuroticismus — Rozhodovani v ¢asovém stresu (,,spravné®)

Nestandardizované  Standardizované

koeficienty koeficienty
Smérodatna

B chyba Beta t p
Konstanta 20,659 3,372 6,126 0,000
N - uzk -0,050 0,077 -0,106 -0,650 0,518
N - hne 0,000 0,073 0,000 0,001 1,000
N - dep -0,069 0,082 -0,147 -0,839 0,404
N - roz 0,072 0,070 0,162 1,034 0,304
N -imp -0,049 0,055 -0,116 -0,890 0,376
N - zra 0,066 0,088 0,116 0,751 0,455

R?=0,044

Subskaly neuroticismu vysvétluji 4% variance spravné teSenych polozek v testu
Rozhodovéani v ¢asovém stresu, coz je opravdu malo. Ani jedina subSkala se neprokézala jako

signifikantni v tomto vztahu. Index multikolinearity je 30,99.
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5. Diskuze

V praci byl provéfen vztah vybranych dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti -
extraverze, neuroticismu a svédomitosti k jednoduchému kognitivnimu vykonu. Na zaklad¢
teoretické opory bylo stanoveno pét vyzkumnych hypotéz.

Hypotézy tykajici se vztahu extraverze K vykonu se nepotvrdily. Prvni hypotéza
definovala vztah extraverze k poctu feSenych polozek testu Rozhodovani v ¢asovém stresu.
Neprokazala se korelace mezi extraverzi a rychlosti prace ve vykonovém testu v podminkach
uméle zvySovaného casového stresu. Druhd hypotéza o vztahu extraverze a poctu feSenych
polozek v Testu koncentrace pozornosti se také nepotvrdila. Neprokazal se predpoklad o
rychlejsi praci pti jednoduché tloze u osob skorujici vysoko v dimenzi extraverze.
Nepotvrdila se ani tfeti hypotéza o vztahu vyssi aktivace v extraverzi a niz§im udrzeni
pozornosti v monotoénnim ukolu, coz by se projevilo absolutni chybovosti v Testu
koncentrace pozornosti.

Vysledky této prace jsou vrozporu se zjiSt€énim, jez bylo vyzkumy opakované
potvrzeno, a sice Ze extraverti podléhaji poklesu vykonu pii tlohach zamétfenych na
pozornost. Ale podle Koelegovy metaanalyzy (1992) existuji i nékteré studie, v nichz se tento
vztah nepotvrdil, dle n¢j jde pfedev§im o vyzkumy z konce 80. a zacatku 90. let. NaSe zjiSténi
je v souladu s vysledkem pravé jeho metaanalyzy, kdy se rozdily ve vykonu mezi extraverty a
introverty neprojevi v kognitivnim typu uloh, ale projevi se piedev§Sim v senzorickych
ukolech. Jistym vysvétlenim, pro¢ se nepotvrdil nas predpoklad vyssiho vykonu introvertl
oproti extravertim v pozornostni uloze, miize byt situacni kontext. Dle Harta a Stavelanda
(1988) totiz nezalezi jen na typu Uloh (monoténni hovoii ve prospéch introvertl), ale i na
situaci, ve které se test provadi. Situace vnimané jako stresové (ve smyslu distresu) se pro
osobu stavaji zatézi, coz naopak hovoii ve prospéch extravertd. Bylo tomu tak v nasem
ptipadé: vybérové ¢i auditové situace byly jisté pro testované osoby stresové. Coz je
v souladu s Eysenckovym postulatem (dle Matthewse a kol., 1990), ze introverti jsou méné

odolni vii¢i rostoucimu stresu a zvySujicim se pozadavkim.

Ctvrtda hypotéza o vztahu svédomitosti se spravné feSenymi polozkami Testu
koncentrace pozornosti se nepotvrdila. Nebyla nalezena signifikantni korelace mezi
svédomitosti (ani jeji subskélou ,,poradkumilovnost®) s niz§im poctem chyb v kratkodobém
rutinnim testu zaméfeném na pozornost.

V tad¢ studii se potvrdil vliv svédomitosti na pracovni vykon, i kdyZ existuji 1 studie

sopatnym vysledkem (napf. Robie, Ryan, 1999). V jejich vyzkumu svédomitost
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ovliviiuje vykon pouze v situaci, kdy jsou zkoumané osoby monitorovany. Vyzkumné studie
zabyvajici se vztahem sv&domitosti k vykonu (zejména k pracovni vykonnosti) se ze své
podstaty 1i8i od nami pouzitych testii: pracovni vykonnost je dlouhodoba (jde o dlouhodobé
vynakladani usili), zatimco testy pouzité¢ v této praci byly kratkodobé (TKP 4,5 minuty,
Rozhodovani 10 minut). To by mohlo byt alesponi ¢astecnym vysvétlenim pro nepotvrzeni
nasi hypotézy, ze v fadu prvni desitky minut se neprokézala korelace mezi svédomitosti a

vykonem.

Nepotvrdila se ani patd hypotéza o vztahu neuroticismu se spravné feSenymi
polozkami testu Rozhodovani v Casovém stresu. V nasem vzorku se neprokdzala
pfedpokladana korelace mezi vys§i mirou neuroticismu (a subskalou ,,zranitelnost*) a niz§im
poctem spravné feSenych polozek v testu Rozhodovani v Casovém stresu.

Jak jiz bylo zminéno, osoby z naSeho vzorku prosly testovanim v situacich vybért a
auditi. Pro skuteCnost, jak lidé obstoji v situaci sebeprosazeni a soutézeni, je dilezitd
subskala ,.,rozpacitost®. Pfi vyhodnocovéani hypotézy o vztahu neuroticismu k odolnosti viici
casovému stresu me& posléze napadla souvislost pravé mezi rozpacitosti a vysledkem

vykonovych testli. Avsak ani zde nebyla nalezena signifikantni korelace (r = 0,13, sig. 0,24).

Druhé ¢ast statistickych operaci této prace byla zamétena na linearni regrese, v nichz
vybérovy soubor poskytl dopliujici informace k hypotézdm. Subskdly extraverze nejvice
vysvétluji rozptyl absolutni chybovosti v Testu koncentrace pozornosti, a to 26%. Jedinou
signifikantni subSkalou v tomto vztahu je pouze vielost, ostatni subskdly v naSem modelu
vykon neovliviiuji. Za té€snou hranici statistické signifikace (sig. 0,06) se nachazi subskaly
druZnost a vyhledavani vzruseni.

V piipadé stejného testu je variance poctu feSenych poloZek vysvétlena z 21%
subSkalami extraverze. Pro vysvétleni vykonu v tomto vztahu ma nejvétsi relativni vliv
subSkala vyhledavani vzruSeni, statisticky vyznamné jsou jeSté vielost a pozitivni emoce.
Ostatni subskaly se neprojevily jako signifikantni k poctu fesenych polozek

Subskaly extraverze vysvétlily pouhych 13% rozptylu vykonu v poctu feSenych
polozek testu Rozhodovani v casovém stresu. Pro vysvétleni vykonu je jako jedind
signifikantni subskéla vyhleddvani vzruseni. Ostatni subskaly se neprokazaly jako statisticky
vyznamné.

Velmi malé procento rozptylu vykonu vysvétluji svédomitost a neuroticismus.

Subskaly neuroticismu vysvétluji 4% rozptylu spravné feSenych polozek v testu Rozhodovani
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v Casovém stresu. Subskaly svédomitosti vysvétluji necela 4% rozptylu spravné teSenych
polozek v Testu koncentrace pozornosti. V obou piipadech se zadna ze subskal neprojevila

jako signifikantni.

Na skute¢nost, ze se hypotézy nepotvrdily, ma vliv fada faktort, které v rtizné miie
vysledek ovlivnily. Data vybérového souboru pochazeji z redlné zkouskové situace, kde lze
predpokladat motivaci testovanych osob o dosazeni idedlniho vykonu. Jejich vykonova
motivace by méla byt vysokd, coz by se mélo odrazit na vysledku vykonovych testi. Ve
zvolenych vykonovych testech z jejich charakteristiky neocekavame zkreslovani odpovédi,
ale I1ze ho oc¢ekavat v osobnostnim dotazniku.

Snaha testovanych osob o idedlni vykon (pfesnéji vitézstvi ve vybérovém fizeni ¢i
obhajeni svoji pozice v auditu) vSak zdrovei muze mit negativni odraz ve vysledcich
osobnostnich testl. Pfedpokladame, ze u testovanych osob projevila socialni desirabilita, tedy
snaha jevit se v co nejlepsim svétle. Pokud uvazujeme o tomto efektu, zcela urcité se projevil
u ucastnikll vybérovych fizeni (assessment center, individudlnich diagnostik), nemusel se
v takové mife projevit u ucastnikii auditi (kde néktefi jednotlivei mohli demonstrovat
opovrhovani situaci a tim padem nezkreslovat vysledky v osobnostnim dotazniku). Také se
socialni desirabilita nemusela projevit u osob ucastnicich se development center, kde motivaci
pracovnikl pro pravdivé a nezkreslené vypovédi je snaha dozvédét se redlné informace o
sob¢. Od téchto informaci by se mél odvijet jejich dalsi rozvoj.

Zkreslovani odpovédnich polozek v osobnostnim dotazniku ma realny ptesah do
rozptylu jednotlivych proménnych v datech. Testované osoby tim, jak se pdzuji, zaroven
snizuji jejich rozptyl. Vyrazny projev lze vidét napf. na rozloZeni proménné disciplinovanost
v dimenzi svédomitost. Ukazkou zkreslovani mize byt i rozloZeni Cetnosti analyzovanych
proménnych. Vyznamné se projevilo u dimenze svédomitost, kdy ¢tyii z jejich Sesti subskal
nemaji normdlni rozlozeni, nékteré subdimenze ukazuji efekt stropu (tedy kumulaci
respondenti v horni &asti rozlozeni subdimenze) — napf. dimenze zodpovédnost.” Jiné neZ
normdlni rozloZeni proménnych se prokdzalo v dimenzi neuroticismu u subdimenzi
hnévivost-hostilita a zranitelnost, coz v prvnim ptipadé¢ mizeme opét povazovat za projev
socialni desirability testovanych osob. Ve Skale extraverze Ize jiné nez normalni rozloZeni
Cetnosti ve vyzkumném souboru sledovat u subsSkaly vielost a aktivnost, predevSim ve

druhém piipad€ je mozno uvazovat o projevu socidlni desirability. Vzhledem k testovym

" Viz. Ptiloha ¢. 1
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podminkam bylo zkreslovani odpovédi ocekavatelné pravé na skéle svédomitosti. Dotaznik
NEO-PI-R sice obsahuje 1zi-§8kdlu, ale primérné inteligentni osoba odhali, na co jsou otdzky

sméfovany a muze své odpoveédi zkreslovat.

Vysledky bakalaiské prace maji svou pfi¢inu také metodologickou, predevsim
souvislost s osobnostnim inventafem NEO-PI-R. Dotaznik byl vyvijen pro diagnostiku
osobnostnich charakteristik bézné populace a jejich validizace byla provedena na dospélych
dobrovolnicich (Hfebickova, 2004). Pti validizaci u dobrovolnikii se nejednd o stresovou
situaci. Lze usuzovat, ze témto osobam vykonové ,,0 nic neslo a tedy necitili vnitini potfebu
ke zkreslovani svych odpovédi. Zavazngjsi diasledky vsak maji psychometrické
charakteristiky dotazniku. Reliabilita hlavnich §kal vSech péti dimenzi je dobra (od 0,88 do
0,91), reliabilita jednotlivych subskal v podstaté také (od 0,31 do 0,81) (Hiebickova, 2004, s.
79). V Ceské verzi dotazniku se niz$i reliabilita vyskytuje pii sebeposouzeni nez posouzeni
druhého. ,,Lid¢ jsou si pravdépodobné jistejsi, kdyz posuzuji druhé nez kdyz posuzuji sebe a
jejich posouzeni druhych je konzistentnéjsi* (Hiebickova, 2004, s. 77). Korelace jednotlivych
subskal k hlavnim $kdldm jsou také relativné vysoké (od 0,53 do 0,85) (Hiebickova, 2004,
5.83).

Ve vyzkumném vzorku je vSak korelace subskal zna¢né problematicka. Piedpokladem
psychologické diagnostiky je, Ze Skaly budou vyznamné korelovat se subskdlami, které je
reprezentuji a zaroven korelace s ostatnimi subkalami budou nizké.® Problematick je i
korelace $kal jedné dimenze se subskalami jinych dimenzi.® Nutno podotknout, Ze tento jev se

vyskytuje i v diagnostické verzi dotazniku (Hiebickova, 2004, s. 82), ne vsak v takové mifte.

8 Se zohlednénim pouze téch dimenzi, které jsou zastoupeny v hypotézich této prace (neuroticismus, extraverze
a svédomitost), 1ze nalézt v naSem vyzkumném vzorku nasledujici udaje: mezi subskalami neuroticismu spolu
navzajem slabé koreluji (jsou uvedeny korelace niz§i nez 0,30) v dimenzi neuroticismu: impulsivnost
s izkostnosti (0,29) a impulsivnost s rozpacitosti je nesignifikantni (r = 0,05, sig. = 0,68). V dimenzi extraverze:
vyhledavani vzruSeni s vielosti (0,28) a vyhledavani vzruseni s asertivitou (0,25). Nesignifikantni jsou aktivnost
s vielosti (r= 0,12, sig = 0,28), aktivnost s druznosti (r = 0,18, sig. = 0,09), aktivnost s pozitivnimi emocemi (r =
0,18, sig. = 0,10), aktivnost s vyhledavanim vzruseni (r = 0,13, sig. = 0,21). V dimenzi svédomitosti se vzajemné
korelace subskal nedostévaji pod 0,30 a vSechny jsou signifikantni.

% Neuroticismus vyznamné negativné koreluje na $kale extraverze se vSemi subdimenzemi (od -0,35 do -0,50),
jako nesignifikantni se prokazal vztah neuroticismu k aktivnosti (r = -0,07, sig. = 0,51) a k vyhledavani vzru$eni
(r=-0,07, sig. = 0,54). Na 8kale svédomitosti také vyznamné zaporné koreluje se viemi subskalami (od -0,33 do
-0,57), jako nesignifikantni se prokazal vztah k pofadkumilovnosti (r = -0,12, sig. = 0,26). Extraverze vyznamné
zaporné koreluje na Skale neuroticismu se v8emi dimenzemi (od -0,31 do -0,66), jako nesignifikantni je
impulsivnost (r = 0,11, sig. = 0,32), na $kale svédomitosti vyznamné koreluje se tfemi subskalami (od 0,34 do
0,48), nesignifikantni je vztah k potfadkumilovnosti (r = 0,16, sig. = 0,15), zodpovédnosti (r = 0,10, sig. 0,35),
rozvaznosti (r = 0,09, sig. = 0,42). Svédomitost vyznamné zaporné koreluje na $kale neuroticismu se vSemi
subdimenzemi (od -0,23 do -0,56), nesignifikantni je rozpacitost (r = -0,19, sig. = 0,08), na skale extraverze se
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Problematickd pro vysledky v této praci je i vzdjemnd provazanost subsSkal mezi
sebou, ktera se v nasich vysledcich objevuje jako multikolinearita. Multikolinearita vypovida
o tom, nakolik jsou nezavisle proménné vzajemné korelovany. Pokud jsou silné korelovany,
pak jsou odhady regresnich koeficientli velmi nestabilni (Hendl, s. 381). V naSich vysledcich
jsou vysledky mulitkolinearity vyssi (tj. hodnota vys$i nez 30), proto je tieba vysledky
opatrn¢ interpretovat pravé s ohledem na vzajemnou provazanost jednotlivych subskal.

Pfi¢ina muze byt metodologicka — tzv. defini¢ni operacionismus, jehoz podstatou je
predpoklad, ze samostatna skala plné vyjadiuje konstrukt, ktery operacionalizuje (Campbell
in Leary, Hoyle, 2009). Z vyse zminéného vyplyva, ze ani §kaly neuroticismu, extraverze a
svédomitosti z osobnostniho inventate NEO-PI-R, které pouzivam pro tuto praci, nevystihuji
tyto dimenze Upln¢ a piesné. Navic jsou Skdly ovlivnény externimi faktory, jako je socidlni

desirabilita nebo zkratky, jak testované osoby uZzivaji odpovédni skaly.

Ve vysledcich korelaci, které byly pocitany pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz se
efekt véku ve vybérovém souboru nepotvrdil. Rozdil mezi korelaénim Pearsonovym
koeficientem a parcidlnim koeficientem se u vSech proménnych jevil jako nesignifikantni, a
tudiz pro dalsi préci parcidlni korelace nebyly nepouzivany. Je pomérn¢ zardzejici, ze se ve
vybérovém souboru neprokézal efekt véku, protoze pro vSechny tfi pouzité testové metody je
efekt véku prokazan. Vek hraje dilezitou roli pii TKP, protoze stafim se zpomaluje psychika i
psychomotorika. Vliv véku ma parabolicky tvar, tj. nejmladsi a nejstar$i vékové skupiny
podavaji nejnizsi vykony. Maximalni vykony se objevuji v rozmezi 30 — 40 let. (Komarkova,
1993, s. 14, 15). Pro NEO-PI-R je prokazano, Ze mladsi respondenti ve srovnani se starSimi
skoruji vySe v neuroticismu, extraverzi a otevienosti a dosahuji niz§i miry piivétivosti a

svédomitosti (Hfebickova, 2002, Hiebickova, 2004).

Pfestoze se v této praci nepotvrdila ani jedna z péti hypotéz, l1ze v ni spatfovat ptinos,
protoze jde o data ziskana v realnych podminkéach vybéru a testovani. Muze to byt impulzem
pro zpracovani dalSich dat zredlnych vybérl. Za inspirativni povazuji rozSifeni pouZziti

osobnostnich testil o dal$i metody, ne jen NEO-PI-R.

vSemi subdimenzemi koreluje v rozsahu 0,30 — 0,43, nesignifikantni je vyhledavani vzruSeni (r = -0,03, sig. =
0,8) a pozitivni emoce (r = 0,13, sig. = 0,22).
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Limity vyzkumu

Ziskané poznatky je nutno interpretovat s ohledem na omezeni vyzkumu. Jednim
Z nejvyraznéjSich omezeni je velikost souboru, pomérné nizky pocet testovanych osob. S tim
souvisi 1 fakt, Zze vzorek testovanych osob nemusi ve vybranych osobnostnich
charakteristikach reprezentovat populaci.

Jako vhodné¢jsi pro pripadny dalsi vyzkum vidim zalozeni osobnostnich konstruktl na
vice Skalach, které by dané konstrukty meétily. Vypovédni hodnotu testu lze samoziejmé
zvysit pouzitim dalSich testu, tj. pouzit vice osobnostnich dotazniki, pfipadné kombinovat
formu sebeposouzeni a posouzeni jinou osobou, ¢imz by se eliminoval efekt socidlni
desirability, pfipadné i pouzit jiné osobnostni dotazniky.

Pro ditkladnéjsi provéteni kvality vykonu (pfedevsim jeho dlouhodobosti) v zavislosti
na osobnostnich charakteristikach, by bylo vhodné pouzit vykonové testy s delsi dobou trvani,

protoze v fadu prvni desitky minut se neprokazala korelace mezi svédomitosti a vykonem.

IV. Zavér

Bakalafska prace je zaméfena na vztah vybranych osobnostnich dimenzi inventare
NEO-PI-R k vykonovym charakteristikam jednoduchych kognitivnich uloh. V praci jsem se
zabyvala vztahem neuroticismu, extraverze a svédomitosti na vykon v podminkach realné
vybérové situace. V teoretické Casti jsem vymezila rysovou teorii osobnosti, posléze se
zaméfila na pétifaktorovy model a podrobné jsem se zabyvala pétifaktorovym modelem
osobnosti v pojeti McCrae a Costy. Zaméfila jsem se i na kritiku rysového ptistupu. Ve druhé
Casti teorie jsem popsala jevy souvisejici s vykonem, konkrétné pozornost, rozhodovani a
stres a Vv neposledni fadé i socidlni kontext vykonu. ZavéreCna, dilezitd ¢éast teorie je
vénovana shrnutim vysledk dosavadnich vyzkuml o vztazich neuroticismu, extraverze a
svédomitosti k vykonu. V empirické ¢asti prace jsem vymezila vyzkumnou otazku a stanovila
hypotézy, popsala pouZité metody, postup statistického zpracovani dat a vysledky.

Existence vztahu mezi osobnostnimi Skalami neuroticismu, extraverze a svédomitosti
k jednotlivym vykonovych vysledkim byla testovana pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Pro vyvazeni efektu v€ku ve vyzkumném souboru byly spocitany i parcidlni
korelace. Mezi obéma typy koeficientu nebyl shledan rozdil, ale ani jedna z hledanych
korelaci se neukazala jako signifikantni. Pfedpoklady stanovené v hypotézach se nepotvrdily.
Nasledné byly spocitany mnohondsobné linedrni regrese a z jejich vysledkt vyplynulo, ze

subskaly jednotlivych dimenzi vysvétluji pouze nizké procento rozptylu vykonovych
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proménnych. Subskaly extraverze vysvétlily 26% z variance chybovosti v Testu koncentrace
pozornosti a jedinou signifikantni subdimenzi se prokazala vielost. V testu koncentrace
pozornosti je 21% rozptylu feSenych polozek vysvétleno subSkalami extraverze. A tytéz
subskaly vysvétlily pouhych 13% variance feSenych polozek testu Rozhodovani v casovém
ze 4% vysvétlil rozptyl spravné feSenych polozek v testu Rozhodovani v casovém stresu a
svédomitost 4% rozptylu spravné feSenych polozek Testu koncentrace pozornosti.

Vysledky regresi dale ukazuji, Ze ve vSech tfech dimenzich vyzkumného vzorku jsou
jednotlivé subskaly navzijem korelovany (index multikolinearity byl ve vSech piipadech
vyssi nez 30), coz zkresluje vztahy ve vzorku. Pric¢inou pro nepotvrzeni hypotéz muze byt
také nizky pocet respondentt a jejich stylizace jako projev socidlni desirability, coz odpovida
situaci, ze které data pochazeji.

Pfestoze se ani jedna z péti hypotéz nepotvrdila, prace mize byt inspirativni pro dalsi
vyzkum v dané problematice. Vhodnéj§i pro piipadny dal§i vyzkum by bylo testovat

osobnostni dimenze na vice Skalach a pouzit dalsi testové metody.
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