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2. Uvod

Kazdy znéas, jenz jsme oblany Ceské republiky, Zijeme ve spoleénosti,
zorganizované ve stat. Tento stat disponuje statni neboli vefejnou moci, za pomoci které
vykonava vefejnou spravu. Pii vykonu této vetejné spravy rozhoduje prostiednictvim
svych statnich organii o pravech a povinnostech obcand, pfi¢emz stoji vi¢i nim
V nadifazeném postaveni. Stat, ve kterém Zzijeme je statem pravnim a demokratickym, je
tedy na mist¢, aby tyto zasahy statu do prav obcani, které mnohdy v nemalé mife Zivoty
lidi ovliviiuji, byly pod urcitou kontrolou, ktera zajisti to, Ze tyto zasahy nebudou nikterak
neopravnéné ¢i protiGstavni. Jednim z hlavnich a efektivnich zptisobt kontroly

rozhodovani ve vefejné sprave je kontrola provadéna soudy.

Soudnictvi je v Ceské republice nestranné a na moci vykonné nezavislé. Soudni
kontrola vefejné spravy, je tedy moznost, jak se svych vefejnych subjektivnich prav
domoci bez obavy z podjatosti ¢i obav zjakychkoli zasahi z divodu nadfizenosti a
podiizenosti.

Téma, které jsem si pro svou bakalaiskou praci vybral je ,,soudni kontrola vefejné
spravy, uloha spravniho a tstavniho soudnictvi v systému kontroly vefejné spravy.« Toto
je téma velmi rozsahlé a nelze ho vrozsahu této bakalaiské praci pojmout celé a
komplexné. Uvodem prace je pro lepi orientaci laického &tenafe poukazano na nékteré
ze zédkladnich pojmt tykajicich se vefejné spravy a jeji kontroly. Ddle je popsan vyvoj
spravniho soudnictvi, jeho reforma po roce 1989 a piedev§im rozkvét spravniho
soudnictvi zacinajici se pocatkem roku 2003. Pievazna Cast této prace je vSak vénovana
soucasné praxi soudni kontroly vefejné spravy, kterd mne na tomto tématu zajimala

predevsim.



3. Zakladni pojmy

3.1. Verejna sprava

Vefejnou spravou se ve spolecnosti zorganizované ve stat rozumi sprava
vetejnych zalezitosti, realizovana jako projev vykonné moci ve staté. Jedna se o vykon
podzdkonné a nafizovaci ¢innosti orgdnl vetejné spravy. Toto spociva ve vydavani

normativnich a individualnich pravnich aktu.

U veftejné spravy je nutno brat v ivahu jeji ¢lenéni na statni spravu a samospravu.
Statni sprava predstavuje jednu z formy ¢innosti statu, a to formu, jejimz poslanim je
realizace vykonné moci statu. Svou povahou tedy statni sprava obsahuje jak prvky fizeni
tak prvky regulace. Tyto jeji prvky souviseji s jejim mocensko-ochrannym ptisobenim.

Zaklady spravniho prava a vefejné spravy, !

Stat vykondva vefejnou spravu za pomoci tzv. veiejné moci. Vefejnou moci je
takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektil, at’ jiz
ptimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostech rozhoduje
organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgadnem a obsah rozhodnuti

tohoto.?

3.2. Kontrola veiejné spravy

Jak jiz bylo fe€eno, stat disponuje statni nebo-li vefejnou moci, za pomoci které
vykonéava vetejnou spravu. Pii vykonu vefejné spravy pak stat rozhoduje o pravech a
povinnostech obc¢ant, pfi€emz stoji v nadfazené pozici vici t€émto adresatim vetejné
spravy. Je tedy na misté, aby tato rozhodnuti, ktera mnohdy v nemalé mife ovliviiuji

zivoty lidi, byla pod urcitou kontrolou instituci k ochrané prava urcenych.

! Svoboda L., Schelle K.,.Schelleova 1.,Vi¢at R. Zdklady spravniho prava a verejné spravy, Ostrava, Key
Publishing 2008, str. 49 a 50
211. US 75/93, sv. 2, &. 3



Kontrolou se pak zjistuje , nakolik odpovida existujici stav tomu, co byti mélo
nebo byti ma, zjist'uji se pri¢iny nesplnéni piislusnych povinnosti, a ze zjisténé¢ho stavu se

vyvozuji zavéry a stanovi piislusna opatieni.®

Kontrolu vetejné spravy lze rozdé€lit na kontrolu spravni a kontrolu vné;si.
Spravni kontrola
chapeme ji kontrolu orgént vefejné spravy zamétenou na:

e Kontrolu ¢innosti spravnich organd ve vztazich hierarchické nadfizenosti a
podfizenosti, vcetné¢ kontroly provadéné uvnitt jednotlivych orgéna
vetejné spravy.

e Kontrolu zamétenou na plnéni povinnosti subjektii spravniho prava stojici

mimo prislusné hierarchické vztahy vetejné spravy.
Vnéjsi kontrola

Rozumime ji kontrolu provadénou subjekty odlisSnymi od organti vetejné spravy.

Konkrétné pak délime na kontrolu vykonavanou:

. zastupitelskymi organy,

o soudy,

. Nejvyssim kontrolnim tGfadem,

J spravnimi organy,

o na zakladé podani ob¢and,

J institutem ochrance vefejnych prav.*

3.3. Kontrola verejné spravy vykonavana soudy

Cilem této prace je zaméfit se na otazku kontroly vefejné spravy vykonavané

soudy a proto bude vénovat se predevsim ji.

3 Pricha P., Sprdavni prdavo obecnd cdst, 6 doplnéné a autorizované vydani, Masarykova univerzita, Brno
2004, str 162

4 Priicha P., Spravni prdvo obecnd cast, 6 doplnéné a autorizované vyddni, Masarykova univerzita, Brno
2004 str. 164



Kontrola vetejné spravy vykondvana soudy vyjadiuje ustavné zakotvené pravo na
soudni ochranu.Toto pravo je zachyceno V ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. Tzv. soudni kontrola vefejné spravy je piedevsim véci spravniho soudnictvi,

vedle kterého viak v nékterych ptipadech ptichazi v uvahu i soudnictvi ustavni.®

Ve spravnim soudnictvi spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
praviim fyzickych a pravnickych osob®. Subjektivnim pravem je moznost subjektu chovat
se urCitym zpusobem, tj. moznost vyjadiend a zaruend objektivnhim pravem a tedy
chranéna zvlastnim zplisobem stanovenym v pravnich normach. Déle pak spravni soudy

rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi soudni ¥ad spravni.’

Soudni tad spravni tedy zdkon &. 150/2002 Sb. je zakladem pravni Upravy

spravniho soudnictvi. Spojuje v sobé

e pravidla organizace spravniho soudnictvi, kdy je jim feSeno organiza¢ni
usporddani spravniho soudnictvi a zejména je vymezovana pusobnost,
usporadani a sprava Nejvyssiho spravniho soudu.

e Pravidla fizeni ve spravnim soudnictvi, kterd spravni fad soudni vymezuje
Vv zasad€ komplexné a samostatng. Procesni Gprava se jesté uvnitt ¢leni na

a). C¢ast obecnou, v niZ jsou vymezeny obecné principy pro fizeni
ve spravnim soudnictvi

b). ¢ast zvlastni, v niz se upravuji postupy v jednotlivych druzich
fizeni, které budou do plisobnosti soudil ve spravnim soudnictvi nalezet

¢). opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi®

Jde-li o soudni kontrolu spravy, mtize byt jeji oznaceni jako ,,spravni soudnictvi®
pocitovano jako zavadéjici, postavi-li se vedle takovych vyrazi jako ,,civilni soudnictvi®
nebo ,trestni soudnictvi®. Vyraz ,.Spravni“ tu totiz nemiii na pravni odvétvi spravni
pravo, avsak na vseobecna rozhodnuti urcitého druhu organi vetejné moci, nebo-li

rozhodnuti spravniho orgéanu.

5 Priicha P., Spravni pravo obecnd cast, 6 doplnéné a autorizované vyddni, Masarykova univerzita, Brno
2004str. 165

8 Usneseni Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Ca 174/96-30 ,,Pfezkumné ¢innosti soudu podléhaji z rozhodnuti
vydanych spravnimi soudy pouze rozhodnuti meritorni povahy. Rozhodnuti, které nelze povazovat za
rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu, soudy nepfezkoumavaji*.

”Hendrych D. a kolektiv, Sprdvni pravo - obecnd édst 5 rozsirené vydani, C.H.Beck 2006, str.605

& Brothankova J.,. Ziskova M, Spravni iad spravni a predpisy souvisejici s novou upravou spravniho
soudnictvi s vysvetlivkami, Linde Praha 2006, str. 18



Spravnim organem se rozumi:

e organ moci vykonné , tedy prezident republiky, vlada, statni spravni ufad
monokraticky 1 kolegialni, ustfedni 1 mistni zastupitelstvi

e organ izemniho samospravného celku, tj. orgdn obce nebo kraje, at’ jiz vykonava
pusobnost samospravnou ¢i pfinesenou

e fyzickd nebo pravnicka osoba anebo jiny organ pokud jim bylo zdkonem svéteno

rozhodovéani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy.

Rizeni pied spravnimi soudy stoji na tzv. obecnych zasadach a to, ze ve spravnim
soudnictvi se lze ochrany domahat jen na navrh, spravni soud tedy nemuze zahajit fizeni
Z Gfedni pravomoci a navrh lze podat teprve po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedki,

ptipousti-li je zvlaStni zdkon.

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy, nestanovi-li soudni fad spravni, ze
je prislusny Nejvyssi spravni soud.® Nejvyssi spravni soud je charakterizovan jako
vrcholny soudni orgén ve vécech patticich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi.
Hlavnim posldnim NejvyS$siho spravniho soudu je pfedev§im rozhodovéni o kasa¢nich
stiznostech!®, které jsou opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a procesnim prostfedkem ke sjednocovani judikatury krajskych soudi.!t
Déle do kompetenci NejvysSiho spravniho soudu spada rozhodovani ve vécech spravniho
soudnictvi ve vécech volebnich, vécech politickych stran a rozhodovani kompetencnich

sport.

9 Hendrych D.a kolektiv, Sprdavni pravo - obecnd cast 5 rozsiiené vydani, C.H.Beck 2004, str. 593 az 608

10 Viz n&ktera rozhodnuti o kasaénich stiznostech Nejvys$sim spravnim soudem: 6 Ads 51/2007 — 24, 7 Azs
73/2009 — 42, 5 As 88/2008 — 85, 4 Ads 15/2010 — 43,

1 Brothankova J., Ziskova M., Spravni iad spravni a predpisy souvisejici s novou vpravou spravniho
soudnictvi s vysvétlivkami, Linde Praha 2006, str. 36 a 201



4. K vyvoji spravniho soudnictvi v CR po roce 1989

Udalostmi, které v 1989 roce vyvstaly, byly nastoleny otazky nutnosti ochrany
vetejnych subjektivnich prav jednotlivce, jako zéklad fungovéani demokratického
pravniho statu. Tyto nejen politické zmény zplisobuji 1 to, Ze se znovu V nasi justici
setkdvame se spravnim soudnictvim. Spravni soudnictvi v tuto dobu nebylo upraveno ve
zvlastnim procesnim organiza¢nim piedpise. Vykon spravniho soudnictvi byl svéfen do

kompetence obecnym soudim.

4.1. Diivody vedouci k nové pravni tpravé spravniho soudnictvi

Vzhledem k tomu, Ze organizace spravniho soudnictvi byla v letech 1992 az 2002
soustavné kritizovana a to i Ustavnim soudem, doslo ke zruSeni celé paté casti
ob&anského soudniho ¥adu rozhodnutim Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27.6.2001
stuéinnosti od 1.1.2003. V tomto rozhodnuti Ustavni soud poukazuje na nékteré
dosavadni nedostatky spravniho soudnictvi naptiklad na to, ze nékteré aktivity vetejné
spravy, jakoz i jeji ne¢innost viibec nejsou pod kontrolou soudni moci. Na tyto problémy
poukazoval Ustavni soud ve svém nalezu jiz v roce 1996.1? Déle je pak poukazovano na
ignoranci faktu, Ze v ¢lanku 91 Ustavy CR je zakotvena instituce Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vlastné fakticky neexistuje.

Jednim ze zékladnich aspektl, z nichz musela koncepce spravniho soudnictvi
vychézet, byl ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ke které
Ceska republiky pristoupila v ramci svého ¢Elenstvi v Radé Evropy, a ktery je pro ni
V plném rozsahu zavazny. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné¢ a v pfiméfené lhité projedndna nezavislym a
nestrannym soudem.

Z hlediska ¢l.6 odst.1 Evropské umluvy bylo pifi koncipovani spravniho
soudnictvi potieba vychéazet z vykladl jednotlivych pojml tohoto ustanoveni, zejména

jak je vykladano stale narstajici a ménici se judikaturou Evropského soudu pro lidska

12 Ustavni soud, IV. US 136/97, TI1. US 142/98, 111. US 206/98 ,, Ustavni soud opakované poukazuje na tu
skute¢nost, Ze za neexistence Ustavou piedpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu je nucen ve vécech,
které jsou projednavany v tzv. spravnim soudnictvi, provadét v nezbytnych ptipadech korekci pravnich
nazorQ, ktera by vsak jinak pfisluselo tomuto soudu. Soucasna systém spravniho soudnictvi nezna jiny
prostfedek korekce soudniho rozhodnuti, nezli je Gstavni stiznost, coz je nepochybné stav nezadouci ...

10



prava, ktera je pro Ceskou republiku rovnéz zédvazna a to ve smyslu znéni &l 46
Evropské timluvy.

Z hlediska vnitrostatniho je pro spravni soudnictvi urcujici predevsim jiz zminény
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,.kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.“ Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich

prav a svobod podle Listiny.*®

4.2. Vyvrcholeni reformy spravniho soudnictvi

Reforma spravniho soudnictvi vrcholila v roce 2002, kdy byl vydan soudni fad
spravni €. 150/2002 Sb. Zakonem ¢. 151/2002 Sb. se pak méni nckteré zakony
v souvislosti s piijetim soudniho fadu spravniho. Jadro tohoto zakona tvoii novelizace
ob¢anského soudniho fadu, vkladajici do ného novou &ast patou, kterd je nazvana ,,Rizeni
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto jinym organem.“ Nova uprava tak rozstépila
obéma zminénymi normativnimi celky dosavadni soudni kontrolu vefejné spravy na dve
velké, organizacné i procesné oddélené oblasti. V ramci prvni oblasti poskytuji spravni
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim, kdy tuto oblast upravuje soudni fad
spravni. V rdmci druhé oblasti poskytuji civilni soudy ochranu soukromym subjektivnim

14 Vyse popsané zikonodircovo

pravim, o nichz pfedtim rozhodl spravni organ.
zkomplikovani pravniho fadu a zneptehlednéni kontroly vefejné spravy je dale tématem

samostatné kapitoly v této bakalaiské praci.

13 Vopalka V., Svoboda P., Novd vprava spravniho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 113
1% Vopalka V., Svoboda P., Novd uprava spravniho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 114

11



5. Nastin historického vyvoje ustavniho soudnictvi

5.1. Ustavni soudnictvi v obdobi komunistického rezimu 1948 -
1989

V predvale¢ném obdobi je cinnost ustavniho soudu hodnocena jako malo
frekventovana a nepfili§ vyznamna. Po roce 1945 vsak situace nebyla lepsi. Ustavy z
roku 1948 a 1960 jiz s Gstavnim soudem, z divoda celkem pochopitelnych, nepocitaly. K
pon¢kud zvlastni situaci doslo po federalizaci statu v roce 1968, nebot” ustavni zakon o
Ceskoslovenské federaci predpokladal nejen zfizeni ustavniho soudu federace, ale i
Gistavnich souddi obou narodnich republik. Zadny z téchto soudt nikdy zfizen nebyl,
zajimavé vsak je, ze fakticky nenaplnénd ustavni Uprava ziistala v platnosti dalSich vice

neZ dvacet let.?®

5.2. Ustavni soudnictvi po roce 1989

Podobn¢ jako u spravniho soudnictvi i u soudnictvi tstavniho dochéazi po

listopadu roku 1989 ke zménam a k jeho rozvoji.

Realné fungujici Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky byl
zfizen az po padu komunistického rezimu. V roce 1991 byl pfijat Gstavni zakon ¢.
91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR. V kompetenci tohoto soudu byla kromé klasické
kontroly tistavnosti uZ i1 moznost pfezkumu rozhodnuti obecnych soudi a souladnosti
pravnich predpisii s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

Soud vsak puisobil jen kratkodobé, nebot’ politicka situace nasledné vyvrcholila v rozpad
federace a vznik dvou unitarnich stat.'® Pies svoji kratkodobou existenci, posoudil vice
nez tisic véci a na fadu jeho rozhodnuti ideové navazal i Ustavni soud Ceské republiky.
Ustavni soud CR pozdg&ji ve svém nalezu vyslovil to, Ze a& neni mezi obéma ustavnimi
soudy formalni kontinuita, povaZuje se za pokracovatele jeho materidlniho pojeti

Gistavnosti na tizemi Ceské republiky.!’

15 Webové stranky Ustavniho soudu CR: O Ustavnim soudu, Historie vistavniho soudnictvi,
Www.concourt.cz

16 Dostal M., Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993 - 2000 , Lidne Praha 2004, str. 22 -23
17 Ustavni soud: PL.US 9/01
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6. Konkrétnéji k pravomocim spravnich soudi

Pravomoci spravniho soudnictvi, které se tykaji kontroly vetfejné spravy se

reformnimi zménami po roce 2003 zna¢né meéni a rozsituji.

Spravni soudy dnes rozhoduji :

0 zalobéch proti rozhodnutim spravnich organti o pravech a povinnostech
V oblasti vetfejné spravy,

0 ochrané proti ne€innosti spravniho organu pii vydavani rozhodnuti nebo
osvédceni,

0 ochran¢ pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuceni spravniho
organu,

0 kompetencnich zalobach,

ve vécech volebnich,

ve vécech politickych stran a hnuti,

0 zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zadkonem,

Vv kérnych fizenich.

6.1. Zaloby proti rozhodnuti spravnich organii

Soucasné pravni tprava hovofii o pfezkumu rozhodnuti vydanych v oblasti vefejné

spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, ale i fyzickou

nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani

V oblasti vefejné spravy. Samotny predmét prezkumu je zakotven v soudnim fadu

spravnim ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni

svych prav v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, meéni,

rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,'® miize se domahat zruseni takového

18 Ustavni soud: 1. US 92/94 Za zésah organu vefejné moci , jimZ je poruSeno zakladni pravo ob&ana, nelze
povazovat legislativni ¢innost, jakoz i vydani obecné zavazného predpisu ustfedniho organu statni spravy
vV mezich jeho pravomoci a piisobnosti
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rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti.!® Toto ustanoveni tedy vyslovné

zmifuje individudlni spravni akty konstitutivni i deklaratorni.?’

Vyse popsany predmét prezkumu ve spravnim soudnictvi je zaroven Zalobni
legitimaci nebo-li pravem podat zalobu ke spravnimu soudu. Pravo na tuto pravni
ochranu ma i ten tcastnik, ktery neni opravnén podat Zalobu ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. ,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji

takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soudni tad spravni uvadi ddle moznost tzv. zvlastni zalobni legitimace k ochran¢

vefejného zajmu. 2

Tato zvlastni Zzalobni legitimace je trojiho druhu. Zalobu muaze tedy dale podat:

e spravni organ, jemuz zakon toto opravnéni pfiznava

e nejvySsi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shledd zavazny vetejny
zajem??

e ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo
mezinarodni smlouva, kterd je podle ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho

fadu®®

Je li zalobce k podani zaloby opravnén a soud neshleda divody k odmitnuti
zaloby®*, zahaji fizeni a ve véci jedna. Za uréitych podminek mize rozhodovat i bez
nafizeni jednani a to v pfipad¢, Ze ucastnici s takovym postupem souhlasi. Soud néasledné
napadené rozhodnuti pfezkoumava v mezich uvedenych Zalobnich bodii.?> Miize doplnit i

t26

dokazovani a podle zjisténého vysledku mlze Zalobu zamitnout*®, nebo pirezkoumavané

rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému fizeni a novému rozhodnuti.

19 soudni ¥ad spravni: § 65 odst. 1

2 Vopalka V., Novd uprava spravaiho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 13 a 14

21§ 66 soudniho fadu spravniho

22 Nap¥. Nejvyssi spravni soud: 8As27/2006-70, 5 As 80/2006-73, 9As 8/2009-75

2 Mikule V., Nové tprava spravniho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 75 a 76

24 Ustavni soud: L. US 145/94, sv. 3, &.11 Prava na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym
zpusobem. Odmitne-li se soud zabyvat podanim, které evidentné nespliiuje nalezitosti pro zalobu, nelze
takovy postup soudu vytknout jako odmitnuti spravedInosti.

25 Nejvyssi spravni soud: RS 21/2009 ,,Pouhé konstatovani, ze piisluSnym rozhodnutim doslo ke zkraceni
prav stézovatelky, neni Zzalobnim bodem, nebot’ viibec neodpovidd na otdzku, z jakych skutkovych ¢i
pravnich divoda povazuje zalobkyné€ napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné..*

26 Ustavni soud ve véci I. US 1534/08 “Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odavodnit; jsou povinny
téz vysvétlit, pro¢ se urCitou namitkou Ucastnika fizeni nezabyvaly, napf. proto, Zze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené lhaté. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny.*
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Spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti mize byt budto nezakonnost
rozhodnuti nebo vady fizeni.?’
Ochrana se zde poskytuje jen rozhodnutim nezdkonnym, nikoli neucelnym,

nehospodarnym apod.
Rozhodnuti je nezdkonné, jestlize je v rozporu s pravnim fadem, tedy zejména:

e porusuje ustavni poradek, zejména jim zarucend zakladni prava a svobody
e jeVvrozporu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
e je vrozporu s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu CR a ma-li

byt takova smlouva v daném piipad€ pouzita namisto zdkona

6.1.1. Prezkum spravniho uvazeni

Rozhodnuti je nezdkonné i tehdy, pokud spravni organ piekrocil zédkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Pojem ,,spravni uvazeni soudni rad
spravni nedefinuje, je proto tieba vychéazet z vykladi podanych pravni naukou a soudni
judikaturou: spravni organ je opravnén a povinen zejména pii udélovani opravnéni a
ukladani povinnosti postupovat podle vlastniho uvézeni, jestlize a nakolik mu zakon

poskytuje opravnéni rozhodnout za urcité¢ho skutkového stavu riiznym zptisobem.

Soud vSak nezajima, zda spravni orgdn vybral znabidky moznych feSeni to
nejucelné;si, avSak zkoumad to, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni
dané zakonem.?® V ur¢itych piipadech v8ak soud mlize spravni uvazeni nahradit a to

rozhoduje-li o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt. 2°

Rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl
takovy trest uloZen, Zalobou domdhat upusténi od néj nebo jeho sniZeni v mezich

zédkonem dovolenych.

27 Soudni judikatura ve vécech spravnich , Aspi Publishing, s.r.o., Praha(1998 — 2002), 415/1999 ,, soud
nemiize pirezkoumavat dikazy, které spravni urad jinak v Gplnosti soustiedil a svym pravnim nazorem
vazat spravni organy k jinému jejich hodnoceni. To by pfedstavovalo zdkonem nedovoleny zésah. Soud by
mohl napadené rozhodnuti zrusit tehdy, kdyby diikazy byly provedeny zptisobem nezdkonnym.*

28 Hendrych D.a kolektiv, Sprdvni prdavo obecnda éast, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str. 617

2 Sladetek V., Obecné spravni pravo, Aspi str. 97
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Soud tedy muize spravni rozhodnuti o spravnim deliktu

e zrusit pro nezdkonnost
e zrusit pro vady fizeni
e zmeénit vyrok o trestu tak, Ze od trestu se upousti nebo se trest snizuje, byl-

li uloZen ve zjevné nepfiméiené vysi

Toto moderacni opravnéni soudu je vazédno na podminku, ze zalobce takovyto
postup soudu navrhne. Snizeni trestu ve smyslu soudniho fadu spravniho znamena, Ze
rozhodnuti soudu se nemiize tykat napf. snizeni vySe nahrady Skody zpusobené
pfestupkem nebo vySe nadhrady ndkladt fizeni, nemlze se tykat ani ulozenych
ochrannych opatfeni. Soud také neméa moznost misto zvolené¢ho trestu ulozit trest jiného

druhu, byt mirn&jsi.*°

V téchto souvislostech bude jisté zajimavé zminit uvahu P. Svobody zachycenou
Vv publikaci ,,Nova tuprava spravniho soudnictvi“. Zde se autor zabyvd moznosti, Ze
spravni soud pii pfezkoumavani spravniho uvazeni, jimz byl uloZzen nepiiméieny trest za
spravni delikt, dojde k zavéru, Ze se skutek viibec nestal nebo Ze neni spravnim deliktem.
A to za stavu, kdy sprdvnimu organu nelze vytknout Zadné pochybeni v pribéhu
spravniho fizeni ani hmotnépravni kvalifikaci. Pfesto spravni soud pfi svém rozhodovani
dospéje k jinému skutkovému stavu. Spravni organ se dopusti vyroku o viné vady
skutkové, nikoli viak vady pravni. Rizeni je tedy zatizeno vadou skutkovou, nikoli
nezékonnosti. Spravnimu soudu vtomto piipad€¢ nezbyva nic jiného, nez Zalobu

zamitnout, nebot’ tato neni divodna.!

Situace je to malo pravdé€podobna, avSak ne nemoZzna. Zalobce se v této véci
nejspiSe opctovné obrati na spravni soud a to pro nezdkonné rozhodnuti spravniho
organu, kdy Zalobni petit nebude jiz po soudu pozadovat snizeni uloZen¢ho trestu, ale

zruSeni celého rozhodnuti.

Dle mého nazoru pro rozhodovani spravniho orgénu 0 vysi trestu mnoho prostoru
neni. Vzdyt vétSina pravnich pifedpist, které ukladani pokut a jinych trestd upravuji,

stanovi rozmezi, V némz lze vysi trestu ukladat. Domnivam se, Ze v ptipad¢, Ze spravni

30 Vopalka V., Praskova H., Novd tiprava spravniho soudnictvi, , Aspi Publishing, Praha 2003, str. 143 az
150
31 Vopalka V., Svoboda P., Nova tiprava spravniho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 118
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organ ulozi trest mimo tento zakonem dany rozsah, rozhodl nezékonn¢, a tudiz by zaloba

m¢éla spise smétovat ke zruseni onoho rozhodnuti nikoli ke snizeni trestu.

6.1.2. Ochrana proti nicotnému rozhodnuti

Soudni tad spréavni upravuje ochranu i proti rozhodnuti nicotnému, tedy proti

rozhodnuti, které vlastné€ rozhodnutim neni.

Za nicotné se povazuje rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec
veéené piislusny. To neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému

spravnimu organu. 2

Nicotnym je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je &ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym a nebo jinymi vadami, pro néz je

nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Nicotnost z téchto divodu vyslovuje spravni soud. Soudni praxe ve své judikatuie
postupné prosadila nazor, Zze soud je povinen nicotnost spravniho aktu posuzovat i

V piipadé, kdy neni zalobcem namitana.

Divody pro vysloveni nicotnosti spravniho aktu jsou ptedevSim absolutni
nedostatek v&cné piislusnosti, nedostatek pravniho podkladu, nedostatek pravomoci,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, bezobsaznost, neurcitost ¢i

nesmyslnost a jiné.%*

6.2. Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu

Od 1.1.2003 je poprvé na uzemi CR svéfena spravnimu soudnictvi také ochrana

proti nékterym druhiim necinnosti spravnich organti. Tyka se to ne¢innosti, pokud jde o

32 Nejvyssi spravni soud: 11/2000 ,, Spravni akt vydany tzv. absolutné vécné nepfislusnym spravnim
organem je nicotny. Nicméné vada spocivajici v tom, ze spravni akt vydal v prvnim stupni spravni organ,
jemuz by jinak ptisluselo rozhodovat o véci jako odvolacimu organu v systému plné apelace, nezptisobuje
nicotnost aktu.*

3 Sladecek V., Obecné spravni pravo, Aspis str. 106,107

3 K davodim vysloveni nicotnosti néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 20/2003 Sb. , 36/2003
Sh., 273/2004 Sb., 67/2004 Sh.
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meritorni rozhodnuti nebo osvédéeni. Do této doby mohl takovouto ochranu poskytovat

jen Ustavni soud.®

Odpovéd’ na otazku, jak dlouho musi necinnost spravniho organu trvat, aby mohla
mit zaloba nad¢ji na Gspéch je naznacena pouze v § 80 odst.1 spravniho fadu soudniho.
V tvahu pfipadaji dvé moznosti. Lhuta K vydani rozhodnuti nebo osvédceni je piesné
stanovena zdkonem a marné probéhla nebo lhiita takto stanovend neni a pak jde o

posouzeni, zda je véc spravnim organem projednavéna ,, bez zbyteénych pritahii, %

Zalobu lze podat ve lhiité jednoho roku poé¢itand podle toho, zda je lhiita pro
vydéani rozhodnuti dand zakonem nebo nikoli. Dal§i podminkou je, ze byly vycerpany
vSechny prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu

k ochrané proti ne¢innosti stanovi.

Jestlize soud zjisti, Ze Zaloba proti ne€innosti je opravnéna ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat v pfimefené lhite, kterou stanovi, rozhodnuti ve véci
samé. Spravni orgdn je pak povinen ve stanovené lhuté rozhodnuti vydat. Neni
rozhodujici, zda rozhoduje o subjektivnich pravech vefejnych. Spravni soud poskytuje

ochranu pfed necinnosti 1 v ptipadé, Ze spravni organ rozhoduje o véci soukromopravni.
37

Obdobné je tomu u nec€innosti pii vydavani osvédCeni. Spravni organ je dle
rozhodnuti soudu povinen bud’ osvédceni vydat, pficemz soud nemulZe spravnimu
organu obsah osvédCeni urCovat, a nebo spravni orgdn vydani osvédCeni odmitne.
Spravni soud pak jiZ nemize kontrolovat byla-li, ¢i nebyla ulozend povinnost spravnim
organem splnéna. Zalobce pak miZe navrhnout vykon soudniho rozhodnuti dle

ptisluSnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu.

3 Ustavni soud: US 114/1997, sv 9 posuzuje Ustavni soud neéinnost jako ,.jiny zasah® podle ¢l 87 odst. 1
pism. d) Ustavy , kdy konstatoval, e pravo na fadny a spravedlivy proces v sob& zahrnuje pravo na trvani
procesu az do jeho ukonceni zakonem piedepsanym zplisobem.

3 Ustavni soud poukézal na § 49 spravniho fadu soudniho v ném jsou stanoveny lhiity pro rozhodnuti US
102/2001, sv. 23, dale pak k neginnosti spravniho organu II. US 225/01: "Skute&nost, Ze spravni organ po
dobu vice jak 9 mésict neucinil v fizeni zadny ukon, jednoznacné dokladd, Zze nepostupoval tak, aby veéc
byla vyfizena bez zbytecnych prutaht, coz zaklada poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny."

37 Nejvyssi spravni soud: 6 Ans 2/2005- 68 ,, ochrana proti nedinnosti se ve spravnim soudnictvi poskytne,
at’ uz spravni organ ma rozhodnout o pravu verejném ¢i soukromém.*
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Zalobu na ochranu proti nedinnosti nelze podat, spojuje-li zvlastni zakon
s ne¢innosti spravniho organu fikci pozitivniho ¢ negativniho rozhodnuti.®® Proti
fiktivnimu rozhodnuti se lze branit odvolanim ve spravnim fizeni nebo zalobou proti

rozhodnuti.

6.3. Ochrana pred nezakonnym zasahem spravniho organu

Jde o novy institut, ktery ma poskytnout ochranu kazdému proti jinym zasahtim
do prav, nez je zasah rozhodnutim. K podani zaloby je opravnén kazdy, kdo tvrdi, ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.*® Zasah, pokyn, donuceni miize mit riiznou
formu, napf. miiZe jit o omezeni osobni svobody, Utok proti télesné integrité, odvleceni,
donuceni k opusténi ur¢itého mista atd.*’ V tvrzeni Zalobce musi byt oznaceni
konkrétniho zasahu, kdy a kym byl ¢i je provadén, v jakém pravu byl zalobce ptimo
zkracen a popsany Skutkové okolnosti, z nichz zalobce dovozuje pfi¢innou souvislost

mezi zdsahem a pfimym zkracenim jeho prav.*?

Judikatura Ustavniho soudu vylozila, Ze zasahem miize byt pouze individualni akt
aplikace préva nebo jiny individudlni zdsah do prav a povinnosti, nikoli tedy vydani

pravniho predpisu.®®

Zalobu proti nezdkonnému zasahu nemtize podat kdokoli, nybrz jenom ten, kdo
tvrdi, Ze zésah byl zaméfen pifimo proti nému anebo Ze zdsah mél sice obecnéjsi
zaméfeni, V jeho ramci bylo 1 proti nému piimo zasazeno. Jestlize zasah skonc¢il, nemtze
se zalobce domdhat pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny. Ma-li byt zaloba uspé&sna,
musi Zalobce tvrdit a prokazat, Ze zasah trva, trvaji jeho dasledky anebo hrozi, Ze zasah

bude opakovan.

38 Rozhodnuti krajského soudu: S 1028-SJS/2002 ,, rozhodnuti, jehoZ existence je nastolena pravni fikci, je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.*

3% Hendrych D.a kolektiv, Spravni pravo obecna &st, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str. 627 az 629

40 Sladegek V., Obecné spravni pravo, Aspi, str. 324

41 Nejvyssi spravni soud: 2 Aps 2/2004-69 ,, nezdkonnym zdsahem nemtize byt ukon policejniho organu
pii vykonu ptlisobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Zasahem podrobenym ptezkoumani ve spravnim
soudnictvi maze vSak byt zasah policejniho organu pfi vykonu plsobnosti ve vefejné sprave.

42 Brothankova JI.,. Ziskova M, Spravni 7ad spravni a predpisy souvisejici s novou tipravou spravniho
soudnictvi s vysvétlivkami, Linde Praha 2004, str. 182

% Ustavni soud: US 25/1996, sv. 6, 1. US 92/1994
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Zaloba je rovnéz nepfipustnd, lze-li se domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prosttedky.** 4
Jestlize soud zjisti, ze zaloba je opravnénd, rozsudkem zalovanému zakaze , aby

v porusovani Zalobcova prava nepokratoval®®

47

a piikaze mu, aby obnovil stav pied

zéasahem, je-1i to mozné.

6.4. Rozhodovani o kompetencnich sporech

Zakladnim ptedpokladem opravnéni spravniho organu rozhodnout ve spravnim
fizeni v urcité véci je jeho vécnd a mistni piisluSnost k takovému rozhodnuti. Prévni
uprava piislusnosti by méla byt pokud mozno jasna a jednoznacna, kdyby vsak takova
byla, nelze zcela vyloucit sporné situace, které musi byt feSeny objektivné, aby nebyl
ohrozen jednotny a odborny vykon vefejné spravy a aby ani ucastnici fizeni nebyli

poskozeni na svych procesnich pravech. 4

Spolu s upravou ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
pokryva i spravni fad soudni ¢. 150/2002 Sb. Sirokou oblast moznych kompetencnich
konfliktii. Jednak mezi Gstiednimi spravnimi Gfady navzdjem*®, mezi spravnim ufadem a
organem samospravy, mezi organy samospravy>°, mezi soudy a spravnimi organy nebo

organy samospravy a taktéz mezi soudy civilnimi a spravnimi.>

Kompeten¢ni spor mlize byt kladny, jestlize si spravni organy pravomoc vydat
rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pfed spravnim orgdnem

osobuji, to znamena, ze dle jejich ndzoru tuto pravomoc maji. Nebo muize byt

4 Hendrych D.a kolektiv, Spravni pravo obecna éast, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str. 633, 634

%5 Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu: &j. 3 Aps 3/2005 — 139 , Ugelem ochrany poskytované dle §
82 s.f.s. je zajistit ukoneni nezakonného zasahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi
pravnimi prostfedky. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je uréena vyhradné k tomuto uéelu, ve
vsech ostatnich pfipadech je nepfipustna.” 3 As 52/2003-278 ,, zaloba je vyloucena, nevyuzil-li zalobce
moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich prostfedki, které mu zdkon dava. Neni rozhodujici,
zda stézovatel sam, je podle svého usudku povazoval za efektivni ¢i nikoliv.*

4 Ustavni soud: US 42/1996, sv. 5 Ustavni soud zakézal piislusnému tutvaru Policie CR pokragovat
Vv porusovani prava podle ¢l. 37 odst. 2 LZPS

47 Ustavni soud: US 78/1995, sv.4 ,, Obnoveni stavu pied zisahem se zjevné nerozumi nahrada $kody,
nybrz odstranéni jinych dasledkli nezdkonného zasahu, napf. likvidace informaci, které byly nezdkonnym
zasahem ziskany*

48 Hendrych D.a kolektiv, Spravni pravo obecnda cast, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str. 642

49 Nalezy Ustavniho soudu: US 64/1995, sv. 4, US 161/2000, sv. 20, US 64/2001, sv. 22

% Nalez Ustavniho soudu: US 41/1999, sv. 13

%1 Vopdlka V., Novd tiprava spravniho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 16
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kompetencni spor zdporny, jestlize spravni organy tuto svoji pravomoc popiraji tedy dle

jejich nazoru, tuto pravomoc nemaji.>?

Ptislusny k rozhodovani kompetencnich sport je tzv. konfliktni Sesticlenny
zv1astni senat, ktery je ustaven na dobu tfi let. Tvoti ho tfi soudci Nejvyssiho soudu a tii
soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Do tohoto zvlastniho senatu tyto soudce jmenuje
predseda Nejvyssiho soudu a piredseda Nejvyssiho spravniho soudu. Tento zvlastni senat
vSak nefesi veSkeré kompetencni spory. Spory o rozsah kompetenci statnich organt a
organtl samospravy a spory vrcholnych ustavnich organti®® jako napf. mezi prezidentem a
vladou® spadaji do kompetence Ustavniho soudu CR. Kompetenéni Zaloba je
nepiipustnd, nejde-li vilbec o kompetenéni spor. Nebo o kompeten¢ni spor by se sice
mohlo jednat, podle zvlastniho zakona je vSak piislusny jiny organ nez Nejvyssi spravni
soud. V takovych piipadech Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitne. Jestlize soud zalobu
neodmitne, fizeni nezastavil nebo nerozhodl o postoupeni véci, je povinen rozsudkem

uréit, ktery z organt ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobg.® ¢

6.5. Rozhodovani ve vécech volebnich

V roce 1946 byl zruSen volebni soud, ktery byl specidlnim soudem vefejného
prava a rozhodoval o fad& véci volebniho prava. Politicky systém, panujici na uzemi CR
po roce 1948 neptipoustél svobodné volby v pravém smyslu tohoto slova. Volby byly jen
zdéanlivé, protoze nevychazeli z politického pluralismu a neumozZiovali vznik politické
opozice, kterd by mohla mit zajem na pravni bezvadnosti volebniho procesu. Funkce
soudd v této oblasti byla proto omezena na zkoumani formalni spravnosti volebnich

seznamu.

Soudni ochrana ve vécech volebnich po roce 1989 obnovena, se postupné vyvijela

a zdokonalovala, takze po zménach provedenych v roce 2000 bylo jiz mozno mluvit o

52 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. Konf 41/2008-12

53 Sdéleni Ustavniho soudu &. 8/2001 Sb

5 Ustavni soud: US 11/2001, sv. 21 a US 91/2001, sv. 22 : spor o rozsah kompetenci mezi prezidentem
republiky a predsedou vlady ve véci jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky

%5 Hendrych D.a kolektiv, Spravai pravo obecna ¢éast, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str. 643 az 647

6 usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu: ¢&j. Konf 132/2005-7 ,, Stranou negativniho
kompetencniho sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych
kompetencnich sporli, neni jen soud I. stupné, ktery popiel svou pravomoc rozhodovat o véci jemu
predlozené, nybrz téz soudy vyssich instanci, které k opravnému prostiedku potvrdily zavér soudu I. stupné
o0 nedostatku pravomoci.*
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relativné uceleném volebnim soudnictvi, které ovSem nevykonaval specializovany soud,

nybrz civilni soudy riznych stupiiti podle ob¢anského soudniho fadu.

Soudni tad spravni pievedl s u¢innosti od 1.1.2003 pravomoc soudu ve vécech

volebnich na soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a zalozil tak volebni soudnictvi

jako jeden z obort soudnictvi spravniho.

Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana v téchto volebnich vécech:

a)

b)

Chyby v seznamech voli¢u, at’ uz ve volbach zastupitelstev kraja, ve

volbach do Parlamentu, ¢i do Evropského parlamentu.

Chyby v seznamu voli¢i by mohly mit za nasledek, Ze by nemohl volit nékdo

kdo pravo volit ma nebo naopak, ze by mohl volit nékdo, kdo pravo volit

nema, presto je vSak v seznamu zapsan. Poskytuje se v tomto sméru moznost,

aby na tyto chyby ve stdlém seznamu volic¢i kdokoli pfisluSny spravni organ

upozornil. V piipadé, Zze spravni organ tyto chyby neodstrani, je zde moznost

domahani se vydani usneseni u pfislusného krajského soudu, jimz bude

meritorn€ o odstranéni chyby rozhodnuto.

Véci tykajici se kandidatnich listin. Ochrany proti rozhodnutim ve vécech

kandidatnich listin se 1ze doméhat u krajského soudu a to v téchto ptipadech:

Volebni strana, ktera podala kandidatni listinu®, jde-li o rozhodnuti
volebniho organu, kterym se kandidétni listina odmita navrhem, aby
soud wulozil volebnimu orgdnu povinnost kandidatni listinu
zaregistrovat.*®

Volebni strana, na jejiZ kandidatce byl néktery kandidat Skrtnut, jakoz i
Skrtnuty kandidat sam navrhem, aby soud ulozil volebnimu organu
povinnost ponechat vySkrtnutého kandidata na kandidatni listing.
Volebni strana, kterd podala kandidatni listinu navrhem, aby soud
zru$il rozhodnuti volebniho orgénu o registraci kandidatni listiny jiné
volebni strany, kterd dle navrhovatele byla zaregistrovana v rozporu se

zakonem.>®

57 Ustavni soud: US 53/1994, sv. 2 ,, nikoli viak kandidét na této listiné uvedeny* Dle Ustavniho soudu se
V tomto ptipad¢€ neporusuje Gstavné zaru¢ené pravo obcana.

58 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.1925 & 9324/24 ,, Casta nepfitomnost v obci z diivodu
vykonu povolani nevylucuje z volitelnosti do obecni rady.*

% Rozhodnuti: S 1056-SJS/2002 ,, Navrh miize podat jen politickd strana, nikoli jednotlivy volig*
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c)

d)

Névrhem podanym u krajského soudu se mlze kazdd osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, domahat rozhodnuti soudu:

e O neplatnosti voleb, ma-li za to, ze byl poruSen zdkon takovym
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.®°

e O neplatnosti hlasovani, ma-li za to, ze byl poruSen zakon takovym
zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

e O neplatnosti volby jednotlivého kandidata, mé-li za to, Ze byl porusen
zakon takovym zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky volby tohoto
kandidata.

Ve véci rozhodnuti o zéniku mandatu. Mandat zanikd v nékterych
pfipadech automaticky a pfimo ze zdkona napf. odmitnuti slibu nebo
registrace, umrti. V jinych ptipadech je vSak podminkou zaniku to, Ze zanik
byl vysloven usnesenim zastupitelstva obce a to napft. v piipadech odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ztrata volitelnosti nebo
neslucitelnost funkei.

Akt vysloveni, Ze mandat zanika, ma deklaratorni povahu. Tedy
autoritativné se rozhoduje o jeho zéaniku.

Navrhem, podanym u krajského soudu, se miiZze ¢len zastupitelstva, o jehoz
mandat jde, jakoZ 1 volebni strana, na jejiz kandidatni listiné byl ¢len
zastupitelstva uveden, domahat, aby soud rozhodnuti zrusil.

O navrhu na zruSeni rozhodnuti o zaniku mandatu poslance a senitora jiz
nerozhoduji spravni soudy, avsak tato pravomoc je svéfena Ustavnimu soudu

CR.

Ve vécech volebnich je nepiipustné podani kasacni stiznosti k NejvysSimu

spravnimu soudu. To ovSem nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud v zdjmu

jednotného rozhodovéni, pfijimal i v téchto vécech stanoviska. Samoziejmé ani v téchto

80 Rozhodnuti: S 1058-SJS/2002 ,, Poruseni zdkazu agitace a propagace by mohlo byt diivodem rozhodnuti
o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce jen tehdy, kdyby poruseni zakona bylo natolik intenzivni a doslo
k nému takovym zpliisobem, ze mohly byt ovlivnény vysledky voleb,*

Rozhodnuti: S 1056-SJS/2002 ,, Po volbach se nelze domahat rozhodnuti o neplatnosti voleb
s odivodnénim, Ze pfi registraci kandidatni listiny volebni strany doslo k chybé.*
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pfipadech neni vyloucena moznost podani Ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu pro

poruseni zkladnich prav a svobod. ®

6.6. Rozhodovani ve vécech politickych stran a politickych
hnuti

Politickym strandm a politickym hnutim se vzhledem k jejich zvlastnimu

vyznamu v mechanismu demokratického statu zajiStuje obzvlast intenzivni soudni

ochrana v souvislosti s jejich vznikem a zanikem.

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu v téchto vécech tykajicich se politickych

stran a hnuti:

a)

b)

Jestlize Ministerstvo vnitra, které je ktomu kompetentni, rozhodnutim
registraci politické strany nebo politického hnuti odmitne anebo odmitne
registraci zmény jejich stanov, mize se politicka strana nebo hnuti branit proti
tomuto rozhodnuti Zalobou.
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu vlady, popt. prezidenta republiky
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti anebo na pozastaveni
jejich ¢innosti. Byla-li ¢innost pozastavena, rozhoduje o navrhu politické
strany nebo hnuti na znovuobnoveni jejich ¢innosti.®? Navrh na rozpusténi
nebo pozastaveni cinnosti je nepfipustny, byl-li poddn v dobé ode dne
vyhlaSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu nebo
zastupitelstev tuzemnich samospravnych celkit do desatého dne po poslednim
dni voleb. Byl-li navrh podan pfed touto dobou, soud fizeni na tuto dobu
prerusi.

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v této véci nelze napadnout
kasacni stiznosti. Jestlize se vSak politickd strana domniva, Ze rozhodnuti
soudu o jejim rozpusténi neni ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zdkony, mlze

se obratit na Ustavni soud.®®

51 Hendrych D.a kolektiv, Spravni pravo obecna cast, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str. 635 az 641

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.1935 &. 1860/35 ,, Politické strang, jez byla
rozpusténa rozhodnutim vlady, pfislusi pravo stéZovat si na toto rozhodnuti i tehdy, kdyz se dfive, nez
doslo k tomuto rozpusténi, dobrovolné rozesla.*

8 Hendrych D.a kolektiv, Sprdavni prdavo obecnda éast, 6 vydani, C.H.Beck 2006, str.641 az 643
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V soucasné dobé¢ je velmi aktudlni téma tykajici se osudu politické strany nesouci
nazev Délnicka strana. Tato byla pro své nazorové postoje vedouci k potlacovani prav
narodnostnich mensin Nejvys§im spravnim soudem dne 17. 2. 2010 rozpusténa. % Jedna
se o velmi ozehavé otazky, ke kterym je tfeba v pravnim a demokratickém staté
piistupovat velmi obezietné a se vii peélivosti. Neni pochyb, Ze Ustavou zarutena prava
je teba chranit a zasah do téchto prav rozhodnutim o rozpusténi politické strany nebo
hnuti, je tieba fadné zvazit. Ostatné o tom, Ze rozpusténi politické strany, neni nic
jednoduchého, svédci 1 ten fakt, ze Délnickou stranu se podaftilo rozpustit az na podruhé.

V prvnim ptipadé soud navrh na jeji rozpusténi zamitl. ®°

6.7. ZruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti pro
rozpor se zakonem

Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urCenym predmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt.
Opatfeni obecné povahy nemlze byt ani pravnim predpisem ani individudlnim
rozhodnutim. NemulZze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona
stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti

vyplyvajicich ze zékona.

Piikladem opatieni obecné povahy jsou dopravni znacky, zdkaz vstupu do lesa,

zasady izemniho rozvoje, izemni plan.

K fizeni o zruSeni vadného opatieni obecné povahy nebo jeho Casti je prisluSny

Nejvyssi spravni soud. &

Vibec prvni rozsudek tykajici se pfezkumu opatieni obecné povahy byl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu,’” v némz konstatoval, Ze pro uréeni, zda lze uréity ukon
organu vefejné spravy povazovat za opateni obecné povahy, neni rozhodujici jeho nazev,

ale naplnéni tzv. zakladnich pojmovych znaki. Témito znaky jsou
1. konkrétn€ urceny predmét upravy

2. obecné vymezeny okruh adresatil.

84 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Pst 1/2009-348

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Pst 1/2008-66

% Internetova encyklopedie: opatieni obecné povahy, www.wikipedia.cz
57 Nejvyssi spravni soud : 1 Ao 1/2005-98
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Tim co je a co neni opatfeni obecné povahy, se Nejvyssi spravni soud nésledné
opé€t zabyval. V usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 13.3.2007 se Nejvyssi spravni soud
piiklonil k ,, formalnimu pojeti opatfeni obecné povahy. Uvedl, Ze rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otazky, zda Nejvyssi spravni soud mize piezkoumavat uzemni
plany, je skutecnost, zda zvlastni zakon pro vydani tohoto aktu formu opatfeni obecné

povahy vyslovné stanovi. %8

Nasledovala fada rozhodnuti navazujicich na vyse uvedené usneseni rozsifeného
senatu. Az nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, byl
vyklad rozsifeného senatu NSS zrusen. Ustavni soud dal plné za pravdu ,,materialnimu*

vykladu institutu opatfeni obecné povahy, jak jej provedl NSS v rozsudku z roku 2006.°

v

S novym stavebnim zdkonem ¢. 183/2006 Sb. se situace podstatné vyjasnila,
nebot’ ten ve svych ustanovenich vSechny typy uzemné planovaci dokumentace vyslovné
jako opatieni obecné povahy oznacuje. Moznost jejich soudniho piezkumu je tak

nesporna.

Legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
upravena v § 101a s. 1. s, ktery stanovi, Ze ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné

povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Zakonna uprava je tedy zaloZzena na podmince tvrzeni redlného poruseni prav
navrhovatele, pfi€emZ k tomuto tvrzenému poruSeni musi dojit ptimo opatfenim obecné

povahy.70 7L

88 Nejvyssi spravni soud: 3 Ao 1/2007-44
89 Nejvyssi spravni soud: 1 Ao 1/2005-98

70 Nejvyssi spravni soud se vV rozhodnuti 2 Ao 2/2006 — 62 kloni spise k hmotn&pravnimu piistupu:

,-Za vécné projednatelny navrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych
pravech, nybrz toliko takovy, z néhoZ je patrno, Ze dotleni na subjektivnich vefejnych pravech podle
okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych
pravech v dusledku existence napadeného opatieni obecné povahy.* Obdobné rozsudky: 8 Ao 3/2008-59 a
2 Ao 1/2008 — 51

Nedavné rozhodnuti roz§ifeného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 ,,Ten, kdo je aktivné legitimovan k
navrhu podle § 101a a nésl. s. 1. s., mize tvrdit i poruseni svych procesnich prav v rdmci procedury tvorby
uzemniho planu, je - li piedstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych
prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.*

" Klanicova K., Soudni pFezkum vizemnich plani jako opatireni obecné povahy
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6.8. Karna rizeni

Dne 1. fijna 2008 nabyl ucinnosti zékon ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, zékon ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu a statnich zastupcii, zakon ¢. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon Cc.
200/1990 Sb., o prestupcich, a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Nosnym pilifem této
novely je nova Uprava karného fizeni, nebot’ uprava karného fizeni zaloZzena na principu

"kdo jmenuje, ten odvolava" byla Ustavnim soudem zru$ena.’?

Nova pravni uprava zavadi podle ustanoveni § 3 zakona o fizeni ve vécech soudcti
a statnich zastupci jednoinstanéni karné fizeni u Nejvyssiho sprdvniho soudu.
Funkcionafe soudu uz tak nebude odvolavat ten, kdo jej do funkce jmenoval, ale podle
nového znéni § 106 zdkona o soudech a soudcich bude moci byt funkcionat soudu
odvolén pouze rozhodnutim kérného soudu v karném fizeni. Karny senat je slozen ze tfi
soudci a tii prisedicich. Pfedseda sendtu je soudcem NejvysSiho spravniho soudu
(v ptipadg, Ze jde o soudce, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni, je jim soudce Nejvyssiho
soudu), jeho zastupcem je soudce nejvyssiho soudu a dalsi ¢len sendtu z fad soudct je
soudcem vrchniho krajského nebo okresniho soudu. Mezi ptisedicimi musi byt vzdy
jeden statni zéstupce, jeden advokat a jind osoba vykonavajici jiné pravnické povolani.

Funkéni obdobi karného senatu je pétileté.

Navrh na zahajeni karného fizeni funkcionafe soudu muze podat prezident
republiky, ministr spravedlnosti, vetejny ochrance prav (bylo nutno promitnout do
zékona o vefejném ochranci prav, nebot’ ten ma pravomoci, které mu uklada tento

zakon)’3, predsedové soudi.

Navrhovana pravni uprava v souvislosti s karnym fizenim zpfisiiuje skutkovou

podstatu karného provinéni a stanovi sankce, které lze za né lozit.”*Dospé&je-li karny soud

72 Ustavni soud: PLUS 18/06

73 Webové stranky Ministerstva spravedlnosti CR: Novela zdkona o soudech a soudcich,
www.reformajustice.cz: Ombudsman Otakar Motejl poprvé v historii vyuzil své pravomoci karného Zalobce
a podal Nejvys§imu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni vic¢i mistoptedsedovi Vrchniho
soudu v Praze Jaroslavu BureSovi.

74 Webové stranky Ministerstva spravedlnosti CR: Novela zdkona o soudech a soudcich,
www.reformajustice.cz

27


http://www.reformajustice.cz/
http://www.reformajustice.cz/

k zavéru, ze soudce neni zpusobily k vykonu funkce, soudcovska funkce zanika dnem

pravni moci takového rozhodnuti.”™

7> Rozhodnuti karného senatu: 13 Kss 1/2009 - 44
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7. Role Nejvyssiho spravniho soudu pri sjednocovani soudniho
rozhodovani

Nejprve par slov k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud je
vrcholny orgdn ve vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi.
Zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
Vv ptipadech stanovenych soudnim tadem spravnim a dale rozhoduje v dalSich ptipadech
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Nejvyssi spravni soud dale sleduje a
vyhodnocuje pravomocné rozhodnuti soudti ve spravnim soudnictvi a na jejich zéklade
vV zajmu jednotného rozhodovéni soudd pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi
ve vécech ur¢itého druhu.

V zajmu zédkonného a jednotného rozhodovéani spravnich organti se Nejvyssi
spravni soud pfi svém rozhodovéani miize usnést na zasadnim usneseni.’®

Nejvyssi spravni soud se pii rozhodovani ¥idi zakony, usnesenimi Ustavniho
soudu, ale i svymi pfedchozimi rozhodnutimi. V ptipadé, Ze by jeho nové rozhodnuti
mélo byt odlisné od rozhodnuti ptfedchoziho v podobné véci, rozhoduje véc rozsifeny
senat tohoto soudu.”” Pii postoupeni rozsifenému senatu sviij odlisny pravni nazor
zdivodni. Zamérem neni docilit konstantni judikatury senatti Nejvyssiho spravniho soudu
tim, ze by zdkon kladl ptekdzky a branil vyvoji judikatury tam, kde jsou pro zménu
pravniho nazoru divody, ale jde o to, aby se judikatura ménila uvazlivé a zejména aby se
mezi jednotlivymi senaty neodliSovala soub&zné.

Usnese-li se roz§ifeny sendt na pravnim nazoru shodném s dosavadni rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfijme jej jako zasadni usneseni. Institut zdsadniho
usneseni je mimoprofesnim nastrojem, ktery ma pfispivat k zdkonnému rozhodovani
spravnich organd. Reaguje na problémy vyplyvajici z praxe soudt, které spocivaji v tom,
7e 1 pies opakované a jednotné rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi spravni organy
ne vzdy respektuji tuto jednotnou judikaturu. Spravni soudy jsou tak zbytecné zatéZovany
opakujicimi se diivodnymi Zalobami v druhové stejnych vécech. Toto zdsadni usneseni
uvetejni predseda Nejvyssiho spravniho soudu ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu. "

76 Schelle K. a kolektiv, Déjiny ceské verejné spravy, A. Cenék s.r.o. 2009, str. 288

77 Napt. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu: 7 As 69/2008 — 47, 1 Ao 1/2009 — 120,

1 As 89/2008 - 80

78 Brothankové J., Ziskova M., Soudni ad spravni s vysvétlivkami a judikaturou, 2. aktualizované a
doplnéné vydani, Linde Praha 2006, str. 41 az 46
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Soudy niz§iho stupné zpravidla uznavaji autoritu vysSich soudii a fidi se jejich
vykladem prava. V CR piisobi soudy okresni resp. obvodni, krajské, vrchni v Praze a
Olomouci a Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud v Brn€. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
soudy jsou nezavislé, nemusi tomu tak byt vzdy. Pfesto rozhodnuti v zasadnich vécech
jsou publikovéna jako tzv. judikaty a to ve sbirkach rozhodnuti soudii a jinde. Ty vsak
nejsou pravné zavazné a jsou pouze doporucenim, jak rozhodovat v podobnych
piipadech. Ceské pravo jako pravo kontinentalniho typu neni na rozdil od
angloamerického prava tzv. common law - pravem precedentd. U angloamerického prava
maji precedenty na rozdil od judikétii normotvornou povahu, zjednodusené feceno maji
podobnou ulohu a vyznam jako zadkony a jiné pravni predpisy. A tak je VnaSem
soudnictvi mozné setkat se se dvéma i zcela odlisnymi rozhodnutimi v témé&f stejnych

piipadech.

Krajsky soud, ktery bude chtit obhéjit svilj ndzor odlisny od rozhodnuti (judikatu)
Nejvyssiho spravniho soudu v podobné véci, na to mé pravo, mize se tedy od judikatury
odchylit, m¢l by vsak ve svém rozhodnuti odiivodnit, pro¢ se nedrzi ustalené judikatury,
v ¢em spatiuje, ze urcity jim posuzovany piipad je jiny, nez ten, co byl souzen dfive, a
uvést argumenty, pro¢ se pravni zavéry diivéjSitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu nedaji na nové posuzovanou véc pouzit.”

Snaha o jednotny vykon soudni moci je pravu vlastni a je pfitom lhostejné, zda
hovotfime o syst¢tmu common law nebo o kontinentdlnim modelu. V pozadi této snahy
muizeme spatfit tii Gzce souvisejici hodnoty. Na prvnim misté je to rovnost jednotlivcl
v pravech vyjadfovana pravidlem, Ze podobné p¥ipady maji byt posuzovany podobng.
Déle je to zésada predvidatelnosti soudniho rozhodovani, v jejimz duchu potencialni
ucastnici soudniho fizeni opravnéné ocekavaji, ze pravni otazka, kterd je predmétem
fizeni, bude soudy vyfesena obdobné, jako byla feSena ve starSich vécech jinych zalobct.
Tretim z4jmem, ktery odiivodiiuje pozornost vénovanou sjednocovacim mechanismiim je
posileni autority a daveéryhodnosti soudni moci tim, ze jeji vykon je vniting

konzistentni.8!

® Fetter R.W., Judikatura a zdkonik prdce - édst 1, www.ceskenoviny.cz,

8 Ustavni soud: PL.US 19/93 naleZitosti pravniho stitu je udrzovani stavu davéry v trvanlivost pravni
upravy

8 Moravec O,, Sjednocovdni judikatury pohledem tcastnika Fizeni pred rozsirenym sendtem Nejvys$siho
spravniho soudu, Www.jurisprudence.cz
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vyssich instanci, pfihlizi k rozhodnuti spravnich soudd pii svém rozhodovani i spravni
organy. Naplnuje se tim zdsada predvidatelnosti rozhodovani ve veiejné spravé a rovné

postaveni adresatll spravniho rozhodovani.®?

V piipadé, Ze Zalobce tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen i rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, mtize se obratit s zalobou na Ustavni soud, pokud ma za to,
7e byl zkracen na svych zakladnich pravech a svobodach.®® Na Ustavni soud se 1ze obratit
1 bez predchoziho vycCerpani dostupnych opravnych prostfedki a to v ptipadech, kdy
ustavni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateli. Posledni moznost ob¢ana
jak se domoci svych prav je obratit se na soudnictvi mimo Ceskou republiku a to na
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.®* Tato moznost je déna &lenstvim Ceské

republiky v Evropské unii.

Osobn¢ povazuji za rozumné to, Ze soudy maji moznost odchylit se od
ptedchozich rozhodnuti v podobnych kauzach. Myslim si, Zze kazd4 rozhodovana véc si
74da své posouzeni a svillj rozbor. Nemluvé o tom, ze nikde neni napsano, Ze prvni

rozhodnuti je to spravné.

8 Ustavni soud: PL.US 31/94 princip pravni jistoty jako stéZejni znak a predpoklad pravniho statu v sobé
subsumuje predev§im efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektti a predvidatelnost postupu statu a
jeho orgédnd viici pravnim subjektim

8 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 2/2003 byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu PL.US 4/06

8 V rozsudku ¢&. 57325/00 ze dne 13.11.2007 Velky senat Evropského osudu pro lidska prava konstatoval
nepiimou diskriminaci romskych déti jejich zafazovanim do zvlastnich skol.
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8. Soudni kontrola verejné spravy mimo spravni soudnictvi

8.1. Pfrezkum rozhodnuti spravniho organu ve vécech
soukromopravnich

Tato problematika byla jiz mnohokrat rozebirana a posuzovana z mnoha uhll
pohledu. Rozhodovani organi ve vécech soukromého prava nezahrnuje Sice rozsahlejsi
agendu véci, neni ale zas tak vyjimecné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.Velkou roli
ma 1 tradice nékterych hmotnépravnich tUprav, které pro urcité piipady preferu;ji

bezprostiedni ndvaznost &i dokonce zavislost prav vefejnych a prav soukromych.

Rozdéleni toho co je pravem soukromym a co pravem vefejnym neni vzdy
jednoznaéné, domnivam se vSak, ze je nutné tyto rozdily hledat. Toto vymezeni neni dle
mého nazoru podstatné jen pro védecké uchopeni toho, co je soukromoprdvni a co
vefejnopravni. Striktni vymezeni prava soukromého a vetfejného je podstatné piredevsim
proto, aby pfi poruseni subjektivnich prav a opravnénych zajmii osoby méla tato danu
k dispozici moznost domahani se svych prav u konkrétni instituce k ochrané prava
urcené. Avsak je nutno zde podotknout, Ze ani striktné vymezena hranice mezi pravem
soukromym a pravem vefejnym, nemusi znamenat ve véci jasno. To co mne k tomuto
tvrzeni vede, je napfiklad skute¢nost uvedena v § 244 odst. 1 o.s.f. , kde se hovoii o tom,
ze rozhodne-li spravni organ o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z
obc&anskopravnich, pracovnich®, rodinnych a obchodnich vztah@i a nabylo-li rozhodnuti
spravniho organu pravni moci, miZze byt tatdZ véc projednana na navrh v obCanském
soudnim fizeni. Rozhodnuti orgdnu vefejné spravy tak ziistdva zcela mimo pravomoc

spravniho soudnictvi.

Dalo by se argumentovat tim, ze véci spadajici do prava soukromého, by mélo

rozhodovat obecné soudnictvi, avSak bereme-li v Gvahu to, Ze se jedna o rozhodnuti

8Vopalka V., Svoboda P., Novd tiprava spravniho soudnictvi, Aspi Publishing, Praha 2003

8 Ustanoveni § 4 zakoniku prace: ,, na pracovné pravni vztahy justi¢nich ekateld, statnich zéstupcu,
pravnich ¢ekatelil a na pfisluSniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a na statni zaméstnance podle sluzebniho
zakona se zdkon prace vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi...“ K tomuto rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu: 6As29/2003-97 ,, propuiténi piislusnika Policie CR ze sluzebniho poméru je
rozhodnutim, jimz se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru
vefejnopravniho, ucastniku tohoto vztahu se soudni ochrana poskytne ve spravnim soudnictvi.“ Podobné
usneseni:

konf 51/2004-9
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organu vetejné spravy (spravniho organu), dochazime k zavéru, ze by se nasledny soudni

prezkum téchto rozhodnuti mél ubirat smérem k soudnictvi spravnimu.

Soucasna pravni uprava v§ak hovoii jasn¢€. Z kompetenci spravniho soudnictvi je
vylouceno ,,soudni prezkoumavani rozhodnuti spravnich organa ve vécech soukromého

prava. Tyto ptipady kontroly vefejné spravy se tedy realizuji v tzv. obecném soudnictvi.
87

Dle mého nazoru se jednd o nepovedené zakonodéarcovo feseni tohoto problému.
Uved’'me si na tomto misté ptiklad toho, jak slozité a komplikované mtize byt doméahani

se prava obycejného obcana.

Spravni organ rozhodujici o véci soukromopravni nevyda V zédkonné dobé
rozhodnuti ve véci samé, ackoli mu tuto povinnost uklada § 71 spravniho fadu a byla
proto podéna Zaloba pro necinnost ke spravnimu soudu ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s., ktery
je v této fazi k rozhodnuti piislusny.® Spravni soud na zaklad& ustanoveni § 81 odst. 2
s.f.s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti a stanovi mu pro to pfimétenou
lhiitu. Spravni organ tedy soukromopravni véc v ulozené lhité rozhodne. Rozhodnuti
nabude pravni moci, avSak doteny ucastnik m4 za to, Ze ono rozhodnuti spravniho
organu jej poskodilo na jeho pravech. Nyni se vSak jiz u€astnik neobraci na soud spravni,
jakkoli by se to po vycerpani vSech dostupnych opravnych prostiedkit mohlo zdat
logické, nybrz podava navrh na projednani véci v obanském soudnim fizeni na zékladé

Jiz zminéného ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.f.

Je nutno ovSem pfiznat ten fakt, Ze vystupuji na svétlo i vyhody, které ma zalobce
v ob¢anském soudnim fizeni oproti soudnictvi spravnimu. Dle ¢asti paté o.s.f. se totiz
muze soud Zalobou zabyvat v tzv. plné jurisdikci. To znamenad, Ze ucastnici fizeni mohou
pied takovym civilnim soudem uplatnit skuteCnosti a dikazy, které neuplatnili pred
spravnim organem, piicemz soud neni vdzan skutkovym stavem, jak byl zjistén pted
spravnim orgadnem. Muze téz provadét nové dikazy. Soudy spravni maji pfi provadéni
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu rovnéz moznost opakované provést a doplnit

dukazy provedené spravnim organem. Mohou ve véci dospét snad i K jinému skutkovému

8 Pricha P., Spravni pravo obecnd cast, 6 doplnéné a autorizované vydani, Masarykova univerzita, Brno
2004

8 Nejvyssi spravni soud: 6 Ans 2/2005- 68 ,, ochrana proti ne¢innosti se ve spravnim soudnictvi poskytne,
at’ uz spravni organ ma rozhodnout o pravu verejném ¢i soukromém.*
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stavu, ovS§em mohou napadené spravni rozhodnuti zrusit jen pro nezakonnost. Pokud
spravni organ postupoval ve vetejnopravni véci dle platnych pravnich predpist, ucinil
vSe, co ucinit mél a mohl, nemiize nasledn¢ spravni soud jeho rozhodnuti zrusit. Presto je
vSak docela mozné, ze by ke zruSeni doslo, kdyby bylo mozné provézt nové ditkkazy a

posuzovat nejen nezadkonnost spravniho rozhodnuti, ale posoudit jeho vécnou spravnost.®

90

Zvyse uvedené¢ho je patrno, ze domdhani se svych prav nemusi byt nic

jednoduchého, avsak takto hovoii zakon a nezbyva, nez se jim tidit.

Problematika kontroly rozhodnuti orgdnu vetejné spravy ve véci soukromopravni
se mi zd4d natolik zajimava, Ze jsem v této véci oslovil a osobné se seSel s
prof.JUDr.Petrem Pruchou, CSc, ktery pifednasi spravni pravo na Masarykové univerzité

v Brn¢ a ptisobi jako soudce na Nejvyssim spravnim soudu CR.

Prof. Pricha se k této otazce vyjadfil v tom smyslu, Ze tato praxe neni v naSem
soudnictvi nic nového. Pravni dualismus je véci historickou, tradujici se jiz od doby
Ustavy zroku 1920.' Vyjadfil vsak ten nazor, Ze jde o rozhodnuti orginu vefejné
spravy, a proto by i tato rozhodnuti mohla byt pfezkoumavana soudnictvim spravnim,
avSak za predpokladu zmény soucasné pravni upravy v tom smyslu, Ze by spravnimu
soudnictvi mé¢la byt ddna moznost tento prezkum provadét formou tzv. plné jurisdikce.
Dale tento nazor posilil tim, Ze pro kontrolu rozhodnuti spravniho organu je mimo jiné
zapotiebi velmi dobré orientace ve spravnim fadu, coZ pfirozené soudclim rozhodujicim

obcanskopravni véci chybi.

Co se ty¢e zmén zakona smérem k rozhodovani spravnich soudi v pIné jurisdikci,
prof. Pricha tvrdi, Ze ne vzdy by bylo dobré, aby kontrola vefejné spravy vykonavana
soudy takto probihala. Spravni organy, rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech
osob, by se totiz ze svych chyb nepoucily. Jejich nezdkonnd rozhodnuti by se jim od
spravnich soudd k novému projednani jiz nevracela, nybrz by spravni soudy, tak jak je

tomu v obéanskopravnim soudnim fizeni, rozhodovaly v meritu véci sami.

8Priicha P., Spravni prdvo obecna cast, 6 doplnéné a autorizované vydani, Masarykova univerzita, Brno
2004
% Na problém spravniho soudnictvi v tomto sméru poukazuje i Ustavni soud ve svém nalezu PL US 28/95

91§ 105 Ustavy z .r. 1920 : ,,Ve viech piipadech, ve kterych uiad spravni podle zakonti o tom vydanych
rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno jest strané¢ timto rozhodnutim dotcené po vycerpani
opravnych prostfedkt dovolavati se pofadem prava.*
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8.2. Soudni prezkum zakonnosti pravnich piredpisu

Rozhodovani o zruSeni pravnich ptedpisii pro jejich rozpor se zdkonem bylo
puvodné ve vladnim navrhu zafazeno mezi pravomoc spravnich soudil. V samotném
zavéru legislativniho procesu byla piislusnd ustanoveni vypusténa, a tak Ustavou
predvidana pravomoc ziistala nenaplnéna. Obsah ¢&l. 87 odst. 3 Ustavy CR ziistal tedy bez
povsimnuti a tuto problematiku nadéle fesi Ustavni soud. % Uvedeny ¢lanek nevyjadiuje
jen moznou variantu feseni, ale pfedev§im potfebu raciondlni délby pravomoci v rdmeci
moci soudni po zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu. Znacny pocet a rozdilna kvalita

podzakonnych ptedpisi tedy i nadale budou Ustavni soud netimérmé zatézovat.*

Dojde-li po provedeném fFizeni Ustavni soud k zavéru, Ze zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zakonem nebo ze jiny pravni ptedpis
nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo zékonem,
nalezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny pravni ptedpis nebo jejich jednotliva

ustanoveni se zrusuji dnem, ktery v nalezu uréi.®* %

Tézko fici, co vedlo zakonodarce k tomu, aby tuto ¢innost vetejné spravy vymanil
z kontrolni pravomoci spravniho soudnictvi tim, Ze ji ponechal Ustavnimu osudu. Je
mozné, ze to byla ta skutecnost, Ze pokud by byla tato pravomoc svéfena NejvysSSimu
spravnimu soudu a tento by navrh na zruSeni podzakonného ptedpisu zamitl, véc by

pravdépodobné stejn& nakonec rozhodoval Ustavni soud.

92 Ustavni soud : ,pravni predpis, jehoZ Gi¢innost byla pozastavena, je i nadéle souéasti pravniho tadu, nelze
jej viak uplatiiovat srov. usneseni Us 15/97

% Vopalka V., Novd uprava spravniho soudnictvi,Aspi Publishing, Praha 2003, str. 19

94§ 70/1 zakona o Ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sb.

% Napt. Ustavni soud, PL 50/2004: ,rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu o zrudeni § 3
nafizeni vlady ¢. 548/2005 Sb.
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Zavérem bych chtél svou bakalarskou praci shrnout do nékolika slov a vyjadfit se
jak samotnému vyvoji spravniho soudnictvi tak i k soucasné pravni upravé a soucasné

praxi odehréavajici se pied spravnimi soudy.

Je nesporné, ze po roce 1989, roce plném zvratli a premén se zivot nds vsech
zménil. Jedna se v pievazujicim mnozstvi o zmény k lepSimu. Mezi oblasti, které bylo
nutno po padu komunismu a nastoleni pravniho a demokratického statu fesit byla i oblast
vetejné spravy a jeji kontrola. Jiz nebylo mozno piehlizet chyby statnich organt a jejich
nezakonné postupy, které poskozovaly obCany na jejich pravech a opravnénych zajmech.
Bylo zde také potieba dohliZet na jeden z hlavnich demokratickych nastroji svobodného
statu a to na svobodné a nestranné volby do volenych orgdnd. Tomu tak diive dle mého
nazoru rozhodné¢ nebylo. Kontrola provadéni voleb probihala jen v nepatrné mife.
Samotna skutecnost, ze se po tolik let nedafilo uvést do chodu Nejvyssi spravni soud,
svédci dle mého soudu urcité i1 tomu, Ze kontrola statu a fungovani jeho orgdnt nebyla
povazovana za zasadni a byla by spiSe na obtiz. Dnes po 7 letech fungovani této instituce,
ktera dohlizi na dodrzovani zadkonnosti a prava ve vefejné sprave, sjednocuje rozhodovani
ve spravnim soudnictvi a rozhodovani spravnich organd, si bez ni kontrolu vetejné spravy
Jiz mélo kdo umi predstavit. Jedna se o instituci v ¢eské justici dle mého nazoru jiz
nepostradatelnou. Je zde Ustavni soud CR, ktery rovndz dohlizi na prava ob&ani,
predev§im ta Ustavou zarudena, ale tento je pretéZovan i za soucasné situace a nemyslim

si, Ze by zastal agendu Nejvyssiho spravniho soudu v pottebném rozsahu.

Neni pochyb o tom, Ze spravni soudnictvi je ve svobodné demokratické zemi
nezbytné. Od Uc¢innosti reformniho soudniho fadu spravniho €.150/2002 Sb. se do
soucasné doby dosti zménilo a spravni soudnictvi se bude zajisté vyvijet i nadale. Dle
mého soudu je stidle co zdokonalovat. Napf. jiZz notoricky znamé problémy tykajici se
pravniho dualismu, kdy je kontrola rozhodovéani ve vetejné spravé rozSt€épena mezi
soudnictvi spravni a tzv. civilni soudnictvi. Jak jsem jiZ v textu prace naznacil, mij nazor
na tuto otazku je takovy, Ze ke kontrole rozhodovani spravniho organu je piislusné
soudnictvi spravni a mélo by byt i ve vécech soukromého prava. Jednak proto, Ze
soucasna praxe zapfiCiiiuje zbytecné kompetencni spory a jednak souhlasim s ndzorem

prof. JUDr. Petra Priichy, CSc, Ze pfi rozhodovani spravnich orgdnti a to 1 pfi kontrole
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tohoto rozhodovani je podstatnd orientace a podrobnd znalost spravniho fadu a
vefejnopravnich ptedpisii. Dal$im Casto zminiovanym problémem jsou namitky vznasené
na pretézovani Ustavniho soudu CR v oblasti piezkoumavani pravnich piedpisi. Dle
mého soudu by mél pravni predpisy vyddvané organy statni spravy a samospravy
prezkoumavat Nejvyssi spravni soud. Myslim si, ze se jednd o dalsi zbytecné Stépeni
kontroly ¢innosti vefejné spravy. Vzdyt soucasnd pravni uprava umoziuje ve spravnim
soudnictvi pfezkum opatfeni obecné povahy, coz také neni klasickym individualnim

aktem. Toto jsou ale slozité otazky, na které by mélo feSit nase zdkonodarstvi.

Spravni soudnictvi a kontrola vefejné spravy je oblast natolik Siroka, rozsahla a
rozmanita, ze je a bude i1 nadale predmétem pozornosti a zkoumani na védecké urovni.

Bylo pro mne zajimavé do této tématiky nahlédnout a vénovat se jejimu studiu.
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10.Resumé

The presented thesis , The justice control of public service. The task of
administrative and constitutional justice in the system of control of public service* deals
at first with reform of the Czech administrative law which started by effecting of the act
no. 150/2002 Coll. - Code of Administrative Justice, and on the other side with the
protection of the public subjective rights of the people by current practise of

administrartive jurisdiction.

Each of us we are the citizens of the Czech republic, we live in the community
which is organized into the state. This state has the public power which is executed by
public service. State administration through the state authorities decides about the rights
and duties of the citizens whithin the framework of its execution. This administrative
state is standing over the people in superior position. We live in law and democratic state,
so it’s necessary to have these state interventions under control because these state

intrusions influence citizens” lifes.

We discover whether checked state agrees with the state which would have been
or which is to be. Afterwards from the proven information we subsequently make

decisions and set appropriate steps.

The main point of the thesis is judicial control of public service which is one of
the main way how to obtain own subjective public rights. Judicial protection of the rights
in the Czech republic is under control of administrative justice which is performed by

regional courts and The supreme court of the Czech republic.

The supreme administrative court didn't work in czech justice system for many
years in spite of the fact that it had been implemented in the constitution of the Czech
republic. The court came again back to the scene at the beginning of 2003 on the basis of
the amendment of administrative justice law. It’s main goal is to unify the decisional
practise of regional courts in the framework of administrative justice. The supreme
administrative court hears cassational complaints against final decisions of regional
courts and other law determined matters. It’s current role is hardly substitutable and it’s

difficult to imagine czech justice without the supreme administrative court.

38



If the constitutional rights or freedoms are broken by administrative authority a solution
of the case is belonged to The constitutional court of the Czech republic. It is not
involved in the court system of the Czech republic. This court is not to perform duties of
another level or instance of justice. It is concerned with complaints againts the
elementary and natural rights which are quaranteed by constitutional laws. Further
constitutional competence of the supreme administartive court is to rewiev law

regulations.
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