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Prace se vénuje postojlim majoritniho ¢eského obyvatelstva k cizinclim. V Uvodu préce je tato otazka
postavena do kontextu vyznamu pohledu majority pro Uspésnou integraci cizinc(. Jeji autor si vybral
velmi zajimavé a aktualni téma, bohuzZel jeho uchopeni neni nejstastnéjsi. Uz v Uvodu je vidét rfada
nepresnosti, zaloZzenych zfejmé na nedostatecné znalosti a pochopeni problematiky (napft. proc se
hlavni otazka zaméruje na cizince , kteri sem prichdzeji Zit”, kdyz jsou dale sledovdny postoje majority
ke véem ,,cizincim“? Vétsina migrant( podle dostupnych dat do Ceska nepfichazi a priori s cilem se
v zemi usadit).

Presna definice termin( predstavuje zaklad pro vytvoreni kvalitni analyzy, autor se o ni pokousi v
Uvodni ¢asti prace. Jde o klicové terminy (migrace, integrace), jejichZ definice je mnohdy obtizna a
nejednoznacnd, nicméné zplsob jejich uchopeni v predkladané praci je mnohdy zkresleny a znacné
zavadéjici. Migrace je definovana jako ,strategie k ziskdvdni obZivy a energii vyrovndvdni se
s nepfiznivymi prirodnimi vlivy, feseni spolecenskych konflikti a dosahovdni inovaci.”, integrace jako
»sjednoceni nebo splynuti, zaclenéni se, i zapojeni do vyssiho celku”. Termin integrace je podle
autora zavadéjici, ,jelikoZz plati pro vsechny struktury, at uZ ekonomické, socidlni, kulturni ci
instituciondlni“ (jde pfitom o zakladni - a na takto obecné Urovni pomérné pfijimané — oblasti
integrace). Autor pfitom pracuje jen stextem M. Horakové zroku 1997, nesezndmil se napft.
soucasny konceptem integrace, jak je definovan ceskym statem, ani jeho kritikou. Pfesto navrhuje
4JiZ pfekonanou” integraci nahradit konceptem inkluze, ktera je ,uzce spjata s konceptem solidarity
(Alexander 2006: 17), kterd je dle Alexandra konkrétnéjsi nez ekonomika, politika & kultura”. Zvlast
problematickd je pak definice romské mensiny, ktera hrani¢i s rasistickym pohledem: ,Na tzemi CR
jesté Zije romskd mensina, jejiz clenové se k romské ndrodnosti hldsi spiSe vyjimecné, a proto je jejich
pocet moZné pouze odhadovat. Od Ceské vétsiny se vyrazné odlisuji barvou pleti...” Jak je v praci
pouzivan Ustfedni termin ,cizinec” a ,,migrant” (oba terminy jsou pouzivany jako ekvivalenty) nebo
,etnikum® neni definovano.

Uvodni ¢ast prace dale obsahuje shrnuti vyvoje migrace v Cesku a ve svété. | presto, 7e aktudlni data
o migraci zcela volné dostupnd na stankach CSU, autor se v popisu vyvoje migrace v Ceské republice
opira o udaje z roku 2008 a 2009. Vedle toho, Ze migrace ve svété se omezuje jen na popis vyvoje
v Evropé, dochazi na fadé mist k zdsadnim zjednodusenim a zkresleni. Jen pro ukazku:

e, Druhd svétovad vdlka méla kromé jiZ specifického utéku politickych elit do exilu na , uctu” i
uték a likvidaci inteligence at uzZ ceské ¢i Zidovské. Povdlecny odsun Némci a Madard, ktery
byl podminén predevsim etnicky, zanechal na tizemi CSR vétsinové ndrody (Cechy a Slovdky)““

(zcela prehlidnuti byli Zidé, ktefi nepatfili k inteligenci (!), Romové. K rozsdhlému odsunu

Madaru nikdy nedoslo, odsun Némc( byl podminén jejich statnim obcanstvi, respektive jeho

odebranim)

e ,Pro obdobi pred 1989 je charakteristickd predevsim castd obména hranic, kterd
znesnadriovala vytvareni urcité ndrodni identity.” (v porovnani s Polskem, Madarskem nebo



N&meckem byla zména hranic Ceskoslovenska naprosto minimalni — a jeji negativni dopad na
utvareni narodni identity lze povaZovat pfinejmensim za velmi problematicky)
Na fadé mist, kde by bylo vhodné uvést zdroj (jako napfiklad u vyse uvedenych aryvki), chybi citace.
U fady autorl je pak uveden jen rok, bez specifikace stran. Literatura, ze které autor pro popis této
velmi rychle se ménici oblasti ¢erpa, neni navic pfilis aktualni (1997, 2000, 2002, 2004, 2006, 2009).

V podobném duchu je psana i ¢ast vénovana hodnotdm a jejich utvareni. Neni potreba zabihat do
detaild, jen pro ilustraci, tolerance je zde — s poufziti jediného a nepfilis relevantniho zdroje (Kabela,
M. 2002. ,Holandska skutecnost”) - definovana jako ,postoj vychdzejici z nadrazenosti (...) podstatou
tolerance je vZdy relativismus®. Popis faktor( ovliviiujicich hodnoty je velmi nepfesny - mnohdy neni
jasné, jestli autor mluvi o zpUsobu utvareni hodnot obecné nebo o faktorech, které ovliviuji (nebo
souviseji?) s utvareni postoje k cizincm. Nékteré nazory jsou vyrazné reduktivni a opét nevypovidaji
o pfili§ orientaci autora v problematice. Vyznam vzdélani na utvareni postoje k cizincdm napfiklad
shrnut sledujici vétou: ,pro ¢lovéka se vzdéldnim neni imigrant bez kvalifikace vétsi hrozbou na trhu
prdce, takZe ani neni nutné si néjaké predsudecné postoje vytvaret”

Samotna analyticka ¢ast je velmi kratka (jen stranky 29 aZz 36), nicméné predstavuje silnéjsi ¢ast
prace, zejména v interpretaci konkrétnich dat, byt i zde je vsak rada problému. Opét se zde promita
problém nepresné definice pojm( a otazek. Napf. podle autora se ,Prvni ¢dst se zabyvd postoji k
pfinosu imigranti a tomu, jak se tento postoj béhem let ménil.” — ¢ast nicméné nese nazev ,5.1
Postoje k dopadim imigrace”. Autor v teoretické Casti neprokadzal dostatecnou orientaci
v problematice migrace, coZ se projevilo i ve zpUsobu interpretace dat, kdy se dochazi ke
zjednodusenim a znacné zkratkovitym Gvaham a: ,pfi rizném pohledu odborné obce na integraci
nelze povaZovat za samoziejmé, Ze Ceskd spolecnost vnimd integraci jednotné, coZ taky mizZe byt
divodem, proc se zddnlivé v postojich béhem let nic nezménilo“. V podobném duchu je psan i zavér, i
kdyZ ten predstavuje zfejmé nejsilnéjsi ¢ast textu, kde se autor opird o konkrétni data a propojuje je,
reaguje na otazky polozené v uvodu.

Pfesto vzhledem k Urovni zejména teoretické Casti a radé nepresnosti nepovazuji prdaci za pfilis
kvalitni. Celkové hodnoceni: D-E
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