Posudek oponenta na diplomovou práci

Motivace ve výuce středoškolské matematiky
Autorka: Bc. Lucie Ziembová
Cílem předložené diplomové práce bylo popsat roli motivace ve středoškolské výuce a vytvořit sbírku vhodných motivačních příkladů, které by posloužily učitelům i studentům učitelství matematiky.

Práce je rozdělena do dvou kapitol. V první se diplomantka zabývá obecně motivací k učení a možnostmi, jak může učitel motivovat své studenty ke studiu matematiky. Druhá kapitola je sbírka motivačních příkladů, které je možno využít v nejrůznějších tématech středoškolské matematiky. Úlohy jsou zde rozděleny na historické, aplikační a zábavné. Domnívám se, že jsou zajímavé, jejich zařazení do výuky bude vhodné. Na řadě míst bych ale uvítal podrobnější komentář řešení těchto úloh. Bylo by rovněž vhodné, kdyby bylo u každé úlohy uvedeno, odkud byla převzata, či zda je (včetně řešení) výsledkem práce autorky.

Práce je vysázena na dobré typografické úrovni bez větších gramatických a stylistických chyb.
K práci mám tyto konkrétní připomínky:
str. 28: Jak žákům vysvětlíme, co je to „číselné souhvězdí“?

str. 30: Je možno skutečně hodnotu kapitálu vyjádřit pomocí jednotek pro objem sypkých hmot?

str. 31: Co se myslí „kusy“ v příkladu 2.1.13? Počet kusů by student zřejmě očekával jako přirozené číslo.

str. 31, př. 2.1.14: Proč je první rovnice vyjádřena tímto způsobem, když ze zadání hned plyne, že x=4/3y?
str. 33, př. 2.1.17: Hodnoty neznámých jsou vypočítány špatně, slovní odpověď je již dobře.

str. 40, př. 2.1.28 (a řada dalších příkladů v textu): Řešení některých příkladů dle mne vyžaduje bohatší komentáře. Např. v tomto příkladu je třeba dokázat, že uvedená konstrukce vede k rozdělení úsečky v daném poměru. Na první pohled to zřejmé není.

str. 51, př. 2.2.7: Je skutečně z objemu kuliček hned vidět, že do urny se jich vejde milion? Vždyť už následující kulička by se tam nevešla a celkový objem by se přitom zvětšil jen nepatrně.

str. 52, př. 2.2.10: V zadání nemá být 40 km/h.

str. 54, př. 2.2.13: Zjednodušení vzorce pro objem mýdlové blanky by bylo dobré vysvětlit.

str. 56, př. 2.2.19: Rychlost byla nejméně 75 km/h.

str. 59, př. 2.2.23: Výsledek 93 je přibližný, což by ze zápisu mělo být patrné.

str. 61, př. 2.2.26: Nemyslím, že by za těchto podmínek člověk v místnosti vydržel skutečně téměř 274 hodin.

str. 63, př. 2.2.31: Je třeba vysvětlit, proč má výraz V(x,y) největší hodnotu pro y=4x.

str. 64, př. 2.2.33: Z obrázku bohužel není možno úlohu řešit.

str. 68, př. 2.3.7: Poslední nerovnost má být obrácená. 

str. 73, př. 2.3.19: Formulace „pokud následně použijeme“ asi není úplně vhodná, všechny vynálezy se používají současně.

str. 74, př. 2.3.22: Úlohu by asi šlo přehledněji řešit pouhým porovnáním časů, které oba veslaři potřebují k překonání dráhy délky 2s.

str. 83, př. 2.3.39: Úloha má ještě druhé řešení. Čtenáře je možno vyzvat k jeho nalezení.

str. 86, př. 2.3.45: Tabulka nepopisuje přelévání vína v této úloze.

Lze konstatovat, že cíl diplomové práce byl splněn a že tato práce splňuje podmínky kladené na diplomovou práci v učitelském studiu matematiky. Proto doporučuji, aby po úspěšné obhajobě byla práce uznána za diplomovou práci s klasifikací: B
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