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Obsahové nalezitosti

1) Téma a nazev prace
Autorka si zvolila téma, které souvisi s oblastmi socidlni pedagogiky, sociologie, psychologie
a s dalSimi. Téma je velmi zajimavé, aktudlni a lze ocenit jeho vybér a snahu o jeho
zpracovani. Nazev prace je postaven spiSe obecné a s urcitymi vyhradami odpovida obsahu.

2) Cil prace
Autorka si vymezila cil prace a cil vyzkumu, ktery se ji podafilo naplnit pouze ¢aste¢né, viz.
niZe.

3) Struktura prace

Autorka strukturovala text, prokdzala dovednost prace stextovym editorem a zvlada
samotny obsah teoretické ¢asti, kdy se rozsahle rozpisuje o extremismu nebo spise o rasismu,
misto intenzivnéjSitho zamétfeni na téma mladych lidi ve vztahu k vybrané problematice
extremismu. VéEtSina textu plisobi obecnym dojmem, jedna se spiSe o kompilat riiznych zdroji
nez snaha dostat do hloubky problému. Autorka se snaZila otevfit téma socialni pedagogiky
pravé ve vztahu k extremismu, ale tohle propojeni plsobi ponckud lopotng. V kapitole
Extremismus ve vztahu k socialni pedagogice jsou pouze dvé kratké podkapitolky, které
spadaji pod tento nazev, v ostatnich se autorka rozepisuje o pravicovém extremismu, atd...bez
n¢jakého logického vysvétleni. Stejné tak posledni kapitola této ¢asti je spiSe kompildtem nez
vlastnim odbornym textem autorky. Teoreticka ¢ast je pomérné rozsahld, pfes mnohé chyby
vSak lze konstatovat, Ze v ur¢itém smeéru fazeni kapitol plisobi logicky a piinaSi fadu
informaci (nékdy az zbyte¢né rozsahlych).

4) Metodologie zavérecné prace

Podobné vyhrady smétuji 1 k vyzkumné ¢ésti prace. Autorka ziskala vyzkumna data, ktera
jsou pro potieby kvalitativni analyzy nedostacujici, ptesto ji podatilo ptedlozit analyzu
vyzkumu, kterd sice predklada dil¢i vysledky, s kterymi Ize dale pracovat, zejména v urovni
otevien¢ho kdédovani, ale v celkové podobé& je zpracovani povrchni. Obcas se v rdmci
kategorii objevuji teze, které si vzajemn¢ protife¢i. Autorka se pokusila o dalsi formu
kodovani, ale povrchnost a nepropracovanost je objevuje u axialniho i selektivniho kédovani,
které autorka navic nezpracovala do pisemné podoby, nabidla pouze nahled na jeho schéma. I
pies tyto vyhrady mtzeme alesponn ocenit snahu o uchopeni tématu, Skoda, ze autorka
nevyuzila potencialu, které nabizelo.

5) Odborné obsahové hodnoceni prace
Prace neni pfili§ kvalitni, v teorii 1 praxi jsou nedostatky, autorka zistala na povrchu, prace
sice predklada odborné texty, objevuje se také snaha o vlastni reflexi problematiky, ale praci
chybi odstup a zfejmé dlouhodobéjsi horizont tvorby.

6) Naplnéni cili prace



problematiky a rovnéz v metodologii se autorka snazila ziskat odpovédi na otdzky, které
zajimaji fadu disciplin, bohuzel je na praci zietelnd uspéchanost a nedotazenost teorie i
vyzkumu.

7) Hodnoceni originality prace
Urcité lze ocenit profesni zajem autorky, ale téma je zpracovano obligatnim zptisobem, chybi
zde vyraznéjsi reflexe a zainteresovanost autorky na odborném textu.
Formalni a stylistické naleZitost

8) Jazykova urovei a stylistika
K jazykové urovni a stylistice nemam vyhrady, vtextu se vSak objevuji drobné chyby.

Z velké ¢asti je text tvoten z riaznych odbornych zdroji, kde neni o jazykové trovni pochyb.

9) Korektnost citaci a prace se zdroji
Autorka zachazi korektné se zdroji, citace odpovidaji citaCnim normam.

10) Rozsah prace
Rozsah prace odpovida poZadavkim kladenym na tento ty prace.

Otazka k obhajobé:

Praci doporucuji s vyhradami k obhajob¢.

Otazka:

Co povazujete za nejvyznamnéjsi vysledek vyzkumného Setfeni a jak ho Ize uplatnit v praxi?
Navrh hodnoceni na zéklad¢ posouzeni prace: E
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