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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Bc. Petra Prokopcova, DiS.

Ndzev prace: Informovanost sester v péci o septického pacienta v intenzivni mediciné

Studijni obor a forma studia: Intenzivni péce, magisterské navazujici kombinované jednooborové studium

Vedouci prace, pracovisté: Mgr. Alena PospiSilova, Ph.D., Katedra oSetfovatelstvi LF MU

Oponent prace, pracovisté: Mgr. Dana Soldanovd, Katedra oSetiovatelstvi LF MU

tfeba teoretické vstupy omezit na nejpodstatnéjsi sdéleni

Poradové L. 3 Hodnoceni:
éislo Kritérium hodnoceni Klasifikagni
hodnoticiho stupen
parametru A-F
Vyznam prace

e vhodnost zvoleného tématu — vhodné

e prospésnost a vyuzitelnost pro klinickou praxi a/nebo teorii v oSetfovatelstvi
— velmi prospésné; zvolena vyznamnd oblast osetrovatelstvi; znalosti
a profesni dovednosti sester v pfedchdzeni vzniku septickych stavi
u pacientt, stejné jako znalosti a dovednosti v péci o septické pacienty, se
vyznamné podili na celkové kvalité poskytované péce

Teoreticka cast

e sprdvnost teoretickych vychodisek — sprdvnad

e souvislost obsahu textu se zvolenou problematikou zdvérecné prace
— souvisi

e logicka provdazanost kapitol — logicky provazané

e dodrzeni vhodného rozsahu teoretické prace — nedodrZeno, nadmérny
rozsah

1 e odkazy na citacni zdroje — sprdvné uvedené
e teoreticky celek presahuje doporuceny rozsah, i pres obsahovou kvalitu je B
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Empiricka ¢ast
e spravnost formulace cild a hypotéz (s ohledem na zvolené téma) — sprdvna
e vhodnost zvolenych metod vyzkumu a jejich popis — vhodné; zvolen
kvantitativni vyzkum (origindIni nestandardizovany dotaznik); konstrukci
dotazniku povaZuji za vybornou a obsahem zabirajici celou problematiku
e pouziti statistickych metod — vhodné zvolené, sprdvné aplikované; test
analyzy rozptylu (ANOVA)
e zplsob zpracovani vysledk( (analyza a interpretace dat, styl prezentovani,
2 vhodnost a spravnost zobrazeni) — sprdvné, ndzorné a prehledné
e prezentace vysledkd ve vztahu k cilim a ke stanovenym hypotézam
e  privyhodnoceni hypotézy je vidy jasné definovdna pouze prvni proménnd,
druhd proménnd je uvedena jako dotazy 9-29, neni tedy ziejmé, které
dotazy konkrétné byly pouZity k vyhodnoceni hypotézy; pri vyhodnoceni
paté hypotézy signifikance p ukazatele ANOVA dosdhla hodnoty 0,081,
presto je nulovd hypotéza zamitnuta (hladina vyznamnosti alfa byla
stanovena 0,05)
e v metodice na s. 50 je uveden chybny pocet dotazii v dotazniku

Diskuse a zavér
e zplsob zpracovani — diskuse je spise detailni interpretaci ziskanych dat,
prvky analytického a syntetického mysleni véetné induktivnich tsudki jsou
obsaZeny ojedinéle
e v diskusi je duplicitné uvddéno detailni vyhodnoceni hypotéz, stacil prehled
3 ¢i shrnuti a vyssi mira logickych usudku vyplyvajicich z vyhodnoceni hypotéz
e v diskusi je mnoho nepresnosti ve skladbé vét a velké mnozZstvi zkratek;
zcela chybné je vyhodnocena polozka ¢. 25
e schopnost interpretace vysledkd vyzkumu a jejich srovnani s vysledky jinych
autor( — pouZiti vysokého poctu zdrojii ke srovndni
e schopnost logickych Gvah a zavér(i — méné zastoupend
e navrhy pro klinickou praxi — podnétné pro klinickou praxi

Kvalita literarni reSerSe

e schopnost pracovat sodbornou literaturou — aktudlnost, guidelines,
relevantnost vybéru — aktudlni, relevantni zdroje

e mnozstvi pouzitych plvodnich bibliografickych zdroji  (domacich
a zahranic¢nich) — dostatecné mnoZstvi ¢eskych a zahraniénich pramenti

e vseznamu pouZité literatury chybi metodika pro zpracovdni prdce, ddle
chybi citovana zékonnd norma (vyhldska 391/2017 Sb.) a nékteré dalsi
zdroje citované v predchozim textu

Formalni Gprava prace

5 e jazykovd a stylistickd Urovenn — obcfas nepresnosti v textu, ojedinélé
gramatické chyby (velkd/mald pismena, chybi interpunkéni znaménko/
Cdrka aj.)

* Nehodici se skrtnete.

#% \/ypiSte slovné.

Klasifikaéni stupnice: vyborné A (1), velmi dobfe B (1,5), dobfe C (2), uspokojivé D (2,5), vyhovuijici E (3), nevyhovuijici F (4)

Vypocet celkové klasifikace: aritmeticky pramér krat dva, zaokrouhleno na celé ¢islo, déleno dvéma.

Pokud bude v nékterém hodnoticim parametru student hodnocen klasifikaénim stupném F, prdce neodpovida stanovenym pozadavkim
a student je hodnocen vyslednou klasifikaci nevyhovujici (F).

ZpUsob zpracovani vysledk( kvantitativniho vyzkumu pouze formou absolutni a relativni ¢etnosti je nepostacujici a prace studenta je hodnocena
klasifikacnim stupném nevyhovujici (F).



e prFipsani odborného textu neni vhodné stfidani pfitomného a minulého
Casu, stejné jako pouZiti 1. osoby jednotného cisla (napfF. chtéla bych Fici...)

e koherence textu — koherentni

e presnost a srozumitelnost prace — srozumitelnd

e vhodnost a pfehlednost ¢lenéni prace — prehlednd

e typografické chyby a nedostatky — dprava textu na dvou tvodnich strandch
je chybnd; formdlni uprava stran v desdté kapitole (s volnymi cdstmi)
zbytecné prispivda k nadbytecnému rozsahu prdce; chybné razeni priloh
(prilohy se rFadi za sebou, tak, jak jsou odkazovdny v predchozim textu; na
vsechny pfilohy musi byt v textu odkaz)

e vyvazenost jednotlivych ¢asti prace — vyvdZené

e dodrzeni doporuéeného citacniho stylu — dodrZeno

e dodrzeni doporuceného rozsahu prace (pocet stran) — nadmérny rozsah,
ktery vsak vyznamné neovlivnil kvalitu dila B

Komentaf k praci: ocenéni prace a/nebo nedostatky prace (chyby a slaba mista, dlivody sniZeni klasifikace):

Autorka se zaméfila na vyznamnou oblast oSetfovatelské péce, a to problematiku sepse. V ramci empirické ¢asti
uskutecnila kvantitativni vyzkum, data sbirala pomoci dotazniku vlastni konstrukce a dotazy zacilila na vSeobecné
sestry a zdravotnické zdchranare. Vyzkum realizovala na pracovistich anesteziologicko-resuscitacnich a intenzivni
mediciny, kde zjistovala faktory informovanosti sester a znalosti v oSetfovatelskych ¢innostech branicich rozvoji

sepse i znalosti pfiznakd probihajici sepse.

Téma diplomové prace je prinosné, zajimavé a logicky zpracované, ale vzhledem k ¢etnym nepresnostem,

prolinajicim se celou praci, navrhuji hodnoceni velmi dobre.
Konkrétni pfipominky: pfipominky uvedeny vyse, bez dotazu.

Zavér: Diplomova prace svym obsahem, rozsahem azplsobem zpracovani odpovida/needpevida+
stanovenym pozadavk(m pro zpracovani zavérecné prace.
Pfedkladanou diplomovou praci doporuduji/nedeperuéuji k obhajobé* a navrhuji hodnotit

klasifikanim stupném:
-velmidobfe (B)-

Brno 12.7. 2019 Mgr. Dana Soldanova
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