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Abstract

The vegetation of exposed pond bottoms belonging to the classes Isoéto-Nanojuncetea and Bidentetea was
studied in the Czech Republic. In 1994-2004 a total of 947 phytosociological relevés were recorded and
stored in the database TURBOVEG. These relevés come from 293 localities including fishponds, storage
ponds (small ponds for the storage of marketable fish), alluvium deposits, sand pits, wet fields, etc. Data
from floristic lists were added to the author’s relevés and used for comparison of the frequency of selected
species and the construction of maps. The maps show the most interesting examples of geographical or ha-
bitat affinity of selected species.

The present distribution of individual species and vegetation types of exposed pond bottoms in the
Czech Republic is explained in relation to the biological features and ecological requirements of the indivi-
dual species, to land use and habitat management. Attention is paid primarily to fishponds and storage
ponds and the influence of fishpond management. Causes of the large variability in the Isoéto-Nanojunce-
tea and Bidentetea communities are explained. An understanding of these patterns is important for vegetati-
on classification. Finally, the problem of the decline of some Isoéto-Nanojuncetea and Bidentetea species
and perspectives for their survival in the present landscape is discussed.
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Uvod

V letech 1998-2004 jsem se v ramci svoji diserta¢ni prace vénovala terénnimu vyzkumu
vegetace obnaZenych den, ktera je v Ceské republice zastoupena predeviim spoleéenstvy
tfid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea. Soucasti projektu bylo rovnéz sledovani dynamiky
vegetace na trvalych plochach, které probiha od zaii 2001 na sadkach v Hluboké nad Vlta-
vou a prilezitostné i na n€kterych jihoceskych rybnicich; od roku 2003 je tento vyzkum
podporovan Grantovou agenturou AV CR jako projekt s ndzvem ,,Prostorova a asové va-
riabilita vegetace obnazenych den na ptikladu sadek a rybnikti v Ceskobudgjovické panvi«
s planovanym ukoncenim v prosinci 2005.



196 Sumberova: Vegetace tiid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea

Studiu vegetace obnazenych den se u nas systematicky vénovalo jen nemnoho badate-
1t. I pfesto se podatilo shromézdit bohaty snimkovy material, ktery vSak byl zvefejnén jen
ve formé regionalnich studii (napft. Klika 1935, Ambroz 1939, Jilek 1956, Kopecky 1963,
Vicherek 1968, 1972, Blazkova 1980, 1999, Hejny 1980, 1997, Hlavadek 1994, Jirasek
1998, Dostalek et al. 2001, Kucera et al. 2003), poptipad¢ na zvetejnéni dosud ceka. V Ces-
ké botanické literatufe dosud chybi ucelené fytocenologické zpracovani tiidy Isoéto-Na-
nojuncetea. Ttida Bidentetea byla sice zahrnuta do dvou monografii vénovanych ruderalni
vegetaci (Hejny et al. 1979, Kopecky & Hejny 1992), ale charakteristika jednotlivych spo-
lecenstev je zde velmi strucna. Také studie specialné zamétené na biologii, ekologii a roz-
Sifeni jednotlivych druht tfid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea nebo dynamiku vegetace
na obnazenych dnech jsou v nasi literatufe spiSe vyjimkou (napif. Hejny 1960, 1969,
Vicherek 1969, Dvorak & Kurka 1980, Hroudova 1981). Ve florach a ¢ervenych sezna-
mech se tak u fady druht obnazenych den opakované objevuji mylné informace, zvlasteé o
cetnosti jejich vyskytu a ekologickych nérocich. Znalost vlastnosti jednotlivych druhi je
pritom casto klicem k pochopeni skladby a funkce rostlinného spolecenstva, a tim i k vy-
tvoreni prakticky pouzitelného klasifikacniho systému.

Cilem predlozené prace je shrnout zdkladni poznatky o druzich obnazenych den a pou-
kézat na faktory, které ovliviiuji podobu vysledného rostlinného spolecenstva. Praci lze cha-
pat jako tvod k syntaxonomické revizi vegetace obnaZenych den v Ceské republice, kterd
bude jednim z hlavnich vystupti moji disertace. Stupen zpracovani snimkového materialu mi
vsak zatim neumoznuje seznamit ¢tenare s vysledky revize. Z toho divodu se v textu omezu-
jina popis vegetace pouze na trovni svazi a vyssSich syntaxont podle zpracovani Hejného
(Hejny 1995a), jejichz pojeti nebude v pfipravovanych publikacich vyrazné ménéno.

Metodika

V letech 19942004 jsem zapsala celkem 947 fytocenologickych snimkii na 293 lokalitach v Ceské repub-
lice (obr. 1), které dokumentuji vegetaci zafaditelnou do tiid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea. Snimky
z trvalych ploch byly do tohoto souboru zahrnuty pouze jednou, a to v dobé optima vyvoje vegetace.
Viechny snimky jsou ulozeny v Ceské narodni fytocenologické databazi programu TURBOVEG (Henne-
kens 1995, Chytry & Rafajova 2003). Databaze mych snimki mi poslouzila jako podklad ke zhotoveni ma-
pek rozsiteni jednotlivych druhti. Na lokalitach snimki jsem obvykle pofidila i soupis druht rostoucich
mimo snimky; tato floristicka data byla pfi konstrukci mapek rovnéz vyuzita. Pominula jsem lokality, na
nichz jsem potidila pouze soupisy druhi. Mym zamérem nebylo podat co nejuplnéjsi piehled o rozsiteni
jednotlivych druhti v Ceské republice, ale ilustrovat jejich vazby na uréitou oblast nebo typ stanovi§ts, pri-
padné frekvenci vyskytu v celém souboru lokalit.

Kde v Ceské republice najdeme vegetaci tiid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea?

Vegetace tfid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea je vazana na stanovisté, ktera jsou alespon po
urcitou ¢ast vegetacniho obdobi dostatecné prosycena vodou a na nichZ je snizen zapoj vytrva-
Iych bylin. V Ceské republice se spoledenstva obou tiid vyvijeji nejéastdji na dnech letnénych
rybnikti a sadek, dale na bahnitych nebo piscitych fi¢nich naplavech, okrajich mrtvych ramen
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Obr. 1. — Mapka studovanych lokalit.
Fig. 1. —Map of the studied localities.

a aluvidlnich tiini, vlihkych polich, polnich a lesnich cestach, v jamach po t&zbé pisku, hlin a ra-
Seliny i jinde. Vegetaci obnazenych den u nas lze zaznamenat prakticky po celém tizemi statu,
s vyjimkou vyssich horskych poloh. Vyskyt je soustfedén do rybni¢nich oblasti, jakymi jsou
napt. Treboriskd a Ceskobudg&jovicka panev, Blatensko, Horazd’ovicko, a dile Zd’arské vrchy
a nékteré &asti Ceskomoravské vrchoviny (napf. Jindfichohradecko, Telésko a Velkomeziiié-
sko). Piestoze mnohé druhy a spolecenstva, zv1asté ze ttidy Isoéto-Nanojuncetea, jsou i na na-
Sem tizemi v soucasnosti povazovany za mizejici a siln€ az kriticky ohrozené (cf. Hejny 1995a,
1995b, Chan 1999, Cefovsk}'/ et al. 1999, Holub & Prochazka 2000), ve srovnani s okolnimi
staty se u nas tato vegetace vyskytuje relativné €asto a dobre zachovala. Je to dano predevsim
koncentraci rybnikti na nasem uzemi, ktera jinde v Evrop¢ nema obdoby.

Které druhy se ve vegetaci tFid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea vyskytuji a ¢im
se vyznacuji?

prevazné vlhkomilné terofyty. K jejich charakteristickym vlastnostem patii:

1. Kratky vegetacni cyklus, nékolik generaci za vegeta¢ni obdobi, fenologicka plasticita

U druht tfidy Isoéto-Nanojuncetea, které vytvareji v poméru ke generativnim organtim
jen malé mnozstvi biomasy, probéhne od vyklic¢eni po dozrani novych semen nékdy jen
5-7 tydnt (cf. Hejny 1960, 1969, Lampe 1996). Takto extrémné kratky vegetacni cyklus
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ma napt. druh Coleanthus subtilis, ktery po vysemenéni odumira. Spole¢né s nim na rybni-
cich casto rostou Callitriche palustris a Limosella aquatica. Jejich semena dozravaji pii-
blizn¢ ve stejnou dobu jako u Coleanthus subtilis, ale za piiznivych podminek rostliny
pokracuji v kveteni az do podzimu (cf. Lampe 1996).

Nekteré druhy, napt. Gnaphalium uliginosum a Limosella aquatica a ze ttidy
Bidentetea Ranunculus sceleratus, Rorippa palustris a Rumex maritimus, mohou bé-
hem vegeta¢niho obdobi vytvofiti vice generaci. To ukazuje na nepfitomnost priméarni
dormance. N4zory na existenci priméarni dormance u druh@ obnazenych den se vsak
rozchézeji. Klic¢ivost jednotlivych druhti je ovlivnéna fadou faktort a kli¢ni testy tak
casto vedou k rozdilnym vysledkim (cf. Lampe 1996, Pietsch 1999, Poschlod et al.
1999, Téuber 2000).

V pfirod¢ kli¢eni u mnoha druht neprobiha nepfetrzité po celou vegetaéni sezénu. Na-
ptiklad semenacky Juncus bufonius jsem na sadkach v Hluboké nad Vltavou ve vétsi mife
pozorovala vzdy od bfezna do kvétna (podle terminu vypusténi sadky), druhd vina kliceni
probéhla az na prelomu srpna a zaii (cf. Sumberova et al. 2005). Také u Coleanthus subti-
lis dosahuje kli¢eni semen maxima na jafe a poté¢ az v pozdnim 1ét¢€. Nepravidelnosti v kli-
¢eni u druhl obnazenych den vétsina autort pficita pozadavku vyrazného kolisani teplot
mezi dnem a noci (Hejny 1969, Lampe 1996, Pietsch 1999). Koncentrace kliceni do jar-
nich a pozdné letnich obdobi miize byt u rostlin adaptaci, ktera jim zabranuje vyklicit a
s vysokou pravdépodobnosti uhynout ve srazkové nepriznivém obdobi roku.

Podzimni generace nékterych druhtl, napt. Gypsophila muralis, Myosurus minimus a
Pseudognaphalium luteo-album, mohou ptrezimovat a pokracovat ve vyvoji az v dalsi ve-
getacni sezong (Lampe 1996). Piezimovani fady jednoletych bylin je velmi pravdépodob-
né na sadkach, z nichz nékteré slouzi k sadkovani ryb pouze od podzimnich vylovi
rybnikd do véanoc. V prosinci 2002 a 2003 jsem v Hluboké nad Vltavou zjistila zelené
exemplare druhd Callitriche palustris, Cyperus flavescens, Peplis portula, Ranunculus
sceleratus apod. V zimé se ve vEtSing vypusténych sadek udrzuji malé plosky bez snéhové
pokryvky a ledu na mistech trvale dosycovanych vodou. Teplotni rezim zde do jisté miry
pfipomind reZzim pramenist’.

2. Tvorba velkého mnoZstvi diaspor, jejich preZivani v dlouhodobé semenné bance
Jako vétSina rostlin, které osidluji stanovisté s nahodilym a kratkodobym vyskytem v kra-
jing, vytvareji i druhy obnazenych den zna¢né mnozstvi diaspor v jediné generaci. V ote-
vienych systémech, jakymi jsou koryta fek s naplavy, velka cast diaspor zlstane
nevyuzita. Vysoka produkce semen je v téchto podminkach nezbytnym pfedpokladem za-
chovéani druhu. V uzavienych systémech, napf. na dnech letnénych rybnikd, se mize
uplatnit ¢ast diaspor uloZzenych v semenné bance. V obou ptipadech je pro rostliny vyhod-
na dlouhodoba klicivost semen, nebot’ si mohou ,,pockat* na vytvoreni vhodnych podmi-
nek. Poschlod et al. (1999) napt. uvadéji nalez klicivych diaspor Cyperus fuscus,
Gnaphalium uliginosum, Ranunculus sceleratus a nékterych dalsich druhi v sedimentech
starych vice nez 100 let.
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Obr. 2. — Vyskyt Bidens radiata na studovanych lokalitach.
Fig. 2. — Occurrence of Bidens radiata at the studied localities.

Jestlize se na stanovisti vytvofi optimalni podminky, dochazi k masovému kli¢eni
semen. Pti kliceni v experimentalnich podminkach se kli¢ivost fady druhii obnazenych
den neztidka blizila hranici 100 % (cf. Salisbury 1970, Lampe 1996, Pietsch 1999, Tau-
ber 2000). V piirodé¢ ale nelze predpokladat, ze vSechna semena, ktera jsou na dané loka-
lit¢ k dispozici, budou mit vhodné podminky ke kliceni (cf. Poschlod 1996). To
zabranuje uplnému vycerpani semenné banky v ptipadé, ze je vyvijejici se populace dru-
hu znicena.

3. Sikeni diaspor na malé i velké vzdalenosti
Rychlé a efektivni Sifeni jednoletych druhti na nova stanovisté je jednou z podminek jejich
preziti v krajing. N&kteti autoti vSak prikladaji vétsi vyznam uchovani diaspor v dlouhodo-
bé semenné bance (cf. Poschlod et al. 1999). U druhti obnaZenych den se pravdépodobné
uplatituji pfedevsim nasledujici zpisoby Sifeni:

3.1. Ornitochorie

Coleanthus subtilis, Cyperus michelianus, Eleocharis ovata a dalsi druhy maji silné dis-
junktivni areal (cf. Lampe 1996), coz je davano do souvislosti s tzv. dalkovym pfenosem
diaspor. Drobné diaspory se mohou pfichytit na télech vodnich ptaku a byt tak béhem taht
preneseny na znacné vzdalenosti. O této moznosti se zminuje jiz Kerner (1891: 803), ktery
v bahn¢ ziskaném z povrchu ptacich tél nasel semena druhtl, jakymi jsou napi. Cyperus
fuscus, Isolepis setacea, Limosella aquatica a Lindernia procumbens. Epizoochornimu
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prenosu napomaha i slizovita vrstva na osemeni u Plantago uliginosa a druhti rodu Juncus
(cf. Hejny 1969, Lhotska 1987). Endoornitochorie se vyskytuje napt. u Cyperus fuscus,
Juncus bufonius, Limosella aquatica, ale i u jedovatého Ranunculus sceleratus. Tyto dru-
hy jsou vyhledavanou potravou vrubozobych.

Ornitochorie byva v literatufe u druh obnazenych den uvadéna jako jedna z nejdu-
lezit&jsich forem prenosu diaspor. Jeji efektivita byla ovéfena napf. u nékterych rostlin
z ptimoiské vegetace, jako je Salicornia sp. (cf. Figuerola et al. 2003). Ovliviiuje ji sméra
vzdalenost preletti vodniho ptactva, potravni chovani jednotlivych ptacich druhi, rychlost
s jakou diaspory projdou travicim ustrojim, odolnost diaspor vic¢i pochodiim traveni apod.
(cf. Vlaming & Proctor 1968, Hejny 1969, Lhotska 1987, Smits et al. 1989, Tauber 2000,
Green et al. 2002, Figuerola et al. 2003).

3.2. Siteni diaspornatélechsavci

Dulezitym vektorem ptrenosu jsou piedevsim divoka prasata a vysoka zvér, ktera melkeé,
periodicky vysychavé vody vyuziva k bahennim koupelim (kalisténi), pfipadn¢ zde hleda i
potravu. Semena se tak prenaseji spolu s bahnem anebo diky specialnim adaptacim k epi-
zoochorii (Bidens sp. div., Xanthium sp. div., Echinochloa crus-galli aj.). Zvéf nejen za-
jiStuje prenos rostlinnych diaspor, ale zdrovenn se neustdlou disturbanci stanoviste
spolupodili na vytvareni vhodnych podminek pro konkurencné slabé rostliny. Napf. v nivé
Moravy a Dyje na Bieclavsku se druhy jako Pulicaria vulgaris, Centaurium pulchellum,
Limosella aquatica, Pulegium vulgare a dal$i pravidelné vyskytuji v periodickych tinich
ovliviiovanych pohybem zvéte. Bez intenzivni disturbance tato stanovisté rychle zartstaji
vegetaci vysokych ostfic. Podobny vliv na vegetaci méla hlavné v minulosti i pastva do-
maciho zvifectva, zvlasté prasat, na mokrych loukach (Poschlod et al. 1999).

3.3. Sifeni diaspor srybamiapomiackami krybolovu

Bahnem obalena drobna semena se mohou pii vylovech rybniki uchytit na té€lech ryb, na
rybaiském nafadi, odévech rybaiti apod. Udaje o $ifeni semen v travicim Gstroji ryb se ty-
kaji makroskopicky lépe pozorovatelnych semen vodnich makrofyt (cf. Podubsky 1948,
Smits et al. 1989). Je velmi nepravdépodobné, Ze by se tento zpusob Sifeni neuplatioval i u
druhti obnazenych den. Kapr pii sbéru Zivocisné potravy ze dna rybniki ¢asto pozie velké
mnozstvi bahna, v némz jsou semena rostlin ulozena. Jiné druhy ryb konzumuji i celé rost-
liny ze zatopenych porostt (cf. Susta 1997).

Vyse uvedenymi zplsoby jsou pravdépodobné semena mnoha druhi rostlin transpor-
tovana do sadek, kde se ryby po nekolik tydnt prechovavaji. Béhem tzv. sadkovani ryby
vytravi, a tak se patrn¢ vétSina diaspor z jejich traviciho ustroji kumuluje v sadkach. Do
prodeje v tuzemsku nebo v zahranici s rybami ziejmé putuji hlavné diaspory, které se pii
vylovu sadky zachyti na rybaiském natradi a na télech ryb. Vétsina rybatstvi dovazi plidek
a nasadu nekterych druhti ryb od jinych specializovanych firem. Tyto ryby pted transpor-
tem zpravidla nepobyvaji v sadkach, ale odlovuji se na rybnicich a do jinych rybniki se
vysazuji. To otevira dal§i moznosti Sifeni diaspor.
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Obr. 3. — Vyskyt Elatine triandra na studovanych lokalitach.
Fig. 3. — Occurrence of Elatine triandra at the studied localities.

Moje zkusSenosti nasvédcuji tomu, ze objem diaspor transportovanych s rybami neni
zanedbatelny. Napft. ve Zbiroze a v Jankové u Votic se dno sadek stiika pripravkem Roun-
dup v rozmezi n€kolika tydnt, aby rostliny nestacily vytvorit zrala semena. Pfesto se i na
téchto sadkach opakované objevuji tidké porosty jednoletych bylin, jakymi jsou napft.
Juncus bufonius, Cyperus fuscus, Persicaria hydropiper, P. lapathifolia, Rorippa pa-
lustris a dalsi.

Na n¢kterych sadkach a ptilehlych rybnicich jsem nalezla rovnéz zavlecené a u nés do-
sud malo rozsitené neofyty, napt. Lindernia dubia a Veronica peregrina. Moznosti $ifeni
diaspor jednotlivych druht rostlin s rybami by ovS§em bylo nutné experimentalné ovérit,
protoze na sadkach nelze vyloucit ani jiné zplsoby Sifeni.

3.4. Hydrochorie

U druh tfid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea 1ze predpokladat siteni vodou. Schopnost
diaspor fady druhti obnazenych den plavat na hladin€ i po n¢kolik dni potvrdili napt. Lam-
pe (1996) a Poschlod et al. (1996). Nazory na efektivnost hydrochorie jsou v§ak, podobné
jako u ornitochorie, zna¢né protichtidné (cf. Hejny 1969, Salisbury 1970, Poschlod et al.
1999, Tauber 2000, Raddatz 2002). Hydrochorie je bezesporu velmi dulezitd pro Sifeni
diaspor v fi¢nich systémech, kde druhy obnazenych den osidluji naplavy. Mezi jednotlivy-
mi rybniky a sadkami je ale tento zpusob Sifeni pravdépodobné méné vyznamny. Je to
dano nékolika faktory. VéEtsina drobnych diaspor postrada pletiva snizujici specifickou
hmotnost. Je-li nadrz postupné zaplavovana jiz v dobé dozravani semen, udrzuji se
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diaspory na hladiné diky povrchovému pnuti vody (cf. Salisbury 1970). Plovouci diaspory
se ale ve stojaté vod¢ prili§ nepohybuji a postupné se usazuji u biehti nadrze nebo klesaji
ke dnu. Ztstanou-li diaspory po vysemenéni delsi dobu lezet na bahné na dné nadrze, do-
jde ke smaceni jejich povrchu a tim i ztrat€ schopnosti plavat. Rybni¢ni vypusti jsou uzp-
sobeny tak, aby nedochazelo k odplavovani bahna ani jiného materialu z rybnika. To ma
velky vyznam i pro uchovani semenné banky v rybni¢nim dné. Urcita ¢ast diaspor se sice
muze dostat s vodou z rybnika ven, ale pravdépodobnost, Ze semena drobnych jednoletek
cetnymi zakrutami potokt a rybni¢nich stok doputuji do dalsiho rybnika nebo do sadek, je
dle mého soudu pomérné€ mald. Domnivam se, ze vyznamnéjsi je tento zptisob Sifeni u né-
kterych druhi tfidy Bidentetea, napt. Bidens sp. div., Persicaria sp. div. a Ranunculus sce-
leratus, které se Casto vyskytuji i podél vodoteci.

Jinak miize vypadat situace za povodni. Protrhne-li se pfi povodni hraz rybnika, mo-
hou se s vyplavenym bahnem snadno §ifit i semena uloZend v semenné bance. Jak jsem se
presvédcila v roce 2002 na Lnafsku a Blatensku, vegetace na dnech rybnikt ovlivnénych
povodiovou vinou obsahuje i vysoky podil druhti z jinych typt vegetace.

3.5. Anemochorie

Pomérné maélo se mezi typickymi druhy obnazenych den objevuje Sifeni vétrem. Z na-
Sich zastupchu tiidy Isoéto-Nanojuncetea maji adaptaci k tomuto typu $ifeni pouze druhy
rodt Gnaphalium a Pseudognaphalium, z druhu tfidy Bidentetea pak vrbovky (Epilo-
bium sp. div.) a Pulicaria vulgaris. Raddatz (2002) ptedpoklada, ze $ifeni vétrem je pro
druhy obnazenych den nevyhodné, kvili nepravidelnému vyskytu téchto stanovist
v krajiné. Existuje ale fada druhti z jinych typl vegetace, které se $ifi anemochorné a ke
kliceni vyzaduji obnazené vlhké substraty — napt. druhy rodu Salix, Populus, Typha,
dale Phragmites australis aj. Ve vSech ptipadech jde vsak o druhy vytrvalé, statného
vzristu, jejichz generativni organy se nachazeji v takové vysce, kde je jiz plisobeni vétru
citelné. Na obnazenych dnech jsou ovsem ve vyhod¢ druhy s rychlym vyvojem, tedy
pfevazné o nizkém vzristu.

4. Morfologicka a anatomicka plasticita rostlin
V zavislosti na vnéjSich podminkach, zejména na vlhkosti substratu, jsou mnohé druhy
schopny vytvaret n¢kolik velikostné i habitueln¢ odlisnych ristovych forem. I v souvislos-
ti s druhy obnazenych den se Casto hovofi o tzv. nanismech: jestlize substrat po vykli¢eni
semenackd rychle vysycha, snazi se rostliny co nejdiive dokoncit sviyj vyvojovy cyklus na
ukor tvorby nadzemni biomasy. Rozdil v délce vyvojového cyklu mezi norméalné vyvinu-
tymi rostlinami a zakrslymi exemplafi ¢asto €ini 1 nékolik tydnt (cf. Hejny 1960, Lampe
1996). Naptiklad druh Bidens tripartita doriista na hlubokém bahné vysky 150 cm i vice.
Na piscitych okrajich rybnikli jsem pozorovala kvetouci exemplaie o velikosti 5 cm, pocet
ubortl byl ale ¢asto omezen na jediny.

Je-1i obnazené dno béhem vegetacni sezony mélce zaplaveno, cela fada druhti reaguje
na tuto zménu, stejné jako na pokles vody po zaplaveé, anatomickou a morfologickou
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Obr. 4. — Vyskyt Elatine hydropiper na studovanych lokalitach.
Fig. 4. — Occurrence of Elatine hydropiper at the studied localities.

prestavbou pletiv a organt. Z druhu tfidy Isoéto-Nanojuncetea zaplaveni nejlépe snaseji
tzv. tenagofyta (Hejny 1960; cf. Pietsch 1973). Patii k nim napt. druhy rodu Elatine,
z nichz nékteré jsou schopny v submersni formé i vykvést a vytvorit plody (cf. Lampe
1996). Jiné druhy, napt. Callitriche palustris, Eleocharis acicularis, Limosella aquatica a
Peplis portula, pti postupném zvySovani vysky vodniho sloupce prodluzuji stonky nebo
listové fapiky. Ptitom dochazi k redukci opornych pletiv, ktera jsou ve vod¢ zbytecna.
Tento jev jsem Casto pozorovala na sadkach. Dno nadrzi bylo po opétovném vypusténi
vody pokryto nékolik desitek centimetrii dlouhymi pryty druhtt Eleocharis acicularis,
Peplis portula a jinych. Z oddenkt nebo z uzlin ale brzy vyrazely nové stonky vybavené
opornymi pletivy. To mélo velky vliv na dalsi vyvoj vegetace — staré stonky a listy odumi-
raly a jejich vrstva zabraniovala kliceni diaspor ze semenné banky.

I druhy, které jsou tradi¢né povazovany za citlivé ke kolisani vysky vodniho sloupce,
maji schopnost za urcitych okolnosti preckat prinejmensim kratkodobé nebo Castecné
zaplaveni. Po zaplavach v srpnu 2002 jsem pozorovala vyvoj vegetace na sadkach v Hlu-
boké nad Vltavou. Sadky byly zaplaveny tfi dny. Vedle jiz vySe zminénych zastupct te-
nagofyt povoden bez uhony pieckaly druhy jako Eleocharis ovata, Lindernia
procumbens, Plantago uliginosa, Rorippa palustris, Tillaea aquatica, vzacngji i
Cyperus fuscus a Echinochloa crus-galli. Nejméné€ nachylné k poskozeni byly rostliny
ve vegetativni fazi vyvoje, Casto tésné pied kvétem. Naopak semenacky a rostliny s jiz
dozralymi plody i po opadnuti vody rychle usychaly. V mnoha ptipadech pravdépodob-
n¢ nebyla rozhodujicim faktorem délka zéplavy, ale nanos jemného jilovitého bahna na
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asimila¢nich organech. Nékteré jednoleté druhy, napt. Persicaria hydropiper a Planta-
go uliginosa, vytvarely v kratké dob€ po opadnuti vody nové listy. Naproti tomu Leersia
oryzoides nové nadzemni organy vétSinou nevytvorila, piestoze se na sadkach chova
jako vytrvaly druh.

Proménlivost vegetace obnaZenych den

Ve struktute a druhovém slozeni vegetace na obnazenych dnech se vedle biologickych vlast-
nosti rostlin odrazeji faktory prostiedi, zejména klima oblasti, fyzikalni a chemické vlastnosti
substratu, doba od pocatku sukcese, charakter okolni vegetace a obhospodatrovani stanoviste.

Znacné proménlivost porostil se projevuje nejen v riznych oblastech a na riiznych sta-
novistich, ale i na jednom typu stanovisté v klimaticky homogenni oblasti. Naptiklad v ry-
barské praxi se zduraziuje, ze kazdy rybnik je svymi vlastnostmi jedinec¢ny. To se odrazi i
ve vegetaci. V literatufe jsou popsany rizné typy zonace a vyvoje vegetace na obnazenych
dnech rybnikti (napf. Arntzenius 1952, Kopecky 1963, Philippi 1968, Pietsch &
Miiller-Stoll 1968, Vicherek 1972, Hroudova 1981). Jak jsem se piesvédcila, neziidka
jsou i porosty na letnénych rybnicich jedné rybniéni soustavy velmi rozdilné. Cetné od-
chylky v druhovém slozeni spoleCenstev, tvorba facii a odliSny pribéh sukcese jsou prici-
nou nejednotné klasifikace spolecenstev tiid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea.

Spolecenstva tfid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea piedstavuji azonalni typ vegeta-
ce. Jejich rozsifeni ale neni nahodilé. Nékteré druhy a spoleCenstva obnaZenych den vy-
kazuji i na uzemi Ceské republiky vyraznou geografickou vazbu, ktera je podminéna
zejména pomérem mezi mnozstvim srazek a vyparem ve vegetaénim obdobi, smérem do
vyssich poloh i teplotou. Napfiklad typické druhy obnazenych den rybnikd, jakymi jsou
Coleanthus subtilis, Elatine hydropiper, E. triandra a Eleocharis ovata, patiik charakte-
ristickym prvkiim mezofytika Ceského masivu. Mimo tuto oblast se hojnéji vyskytuji
jen ve Zd’arskych a Jihlavskych vrsich (oreofytikum), kde se nachézeji jedny z nasich
nejvyse polozenych rybniku (cf. Hejny 1969, Ktisa 1990). Vyhybaji se rovnéz vapnitym
substratim. VSechny zminéné taxony jsou fazeny k charakteristickym druhiim svazu
Eleocharition ovatae. Tato vegetace tvoii jadro tiidy Isoéto-Nanojuncetea v Ceské re-
publice (cf. Hejny 1995a).

Na vlhkych kyselych piscich ve srdzkove nejbohatsich oblastech statu se 1ze misty
setkat s druhy jako Centunculus minimus, Hypericum humifusum, Illlecebrum verticilla-
tum, Juncus capitatus a Radiola linoides aj., které jsou charakteristické pro svaz Radioli-
on linoidis. Tato vegetace ma centrum rozsiteni v zapadni a jihozapadni Evropé. U nés je
nejlépe vyvinuta na Tiebofisku, ale i zde vlivem zmén ve vyuziti krajiny mizi (cf. Hejny
1995a, b).

V teplejsich oblastech ve vegetaci na periodicky zaplavovanych substratech jsou Casté
druhy jako Centaurium pulchellum, Cyperus fuscus a Plantago uliginosa, na jizni Moravé
se vyskytuji i Cerastium dubium, Lythrum hyssopifolia, Samolus valerandi atd., v jiznich
Cechéach vzacné roste Cyperus flavescens. Tato vegetace je fazena do svazu Nanocyperion
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Obr. 5. — Vyskyt Elatine hexandra na studovanych lokalitach.
Fig. 5. — Occurrence of Elatine hexandra at the studied localities.

flavescentis. VétsSina jmenovanych druhti vyhledava substraty s vys$sim obsahem vapniku
a snasi mirné zasoleni.

K druhtim t¥idy Isoéto-Nanojuncetea, které v ramci Ceské republiky nevykazuji vazbu
na urcitou oblast nebo chemické slozeni substratu, patii napt. Juncus bufonius, Gnaphali-
um uliginosum a Limosella aquatica.

Vétsina zastupcu tiidy Bidentetea se vyskytuje na celém tizemi statu. Jednou z vyjimek
je Bidens radiata, jehoz rozsiteni v Ceské republice se vice méné prekryvé s rozifenim
skupiny druhti charakteristickych pro svaz Eleocharition ovatae (srov. obr. 2, 3 a 4). Na
nochloa crus-galli, Chenopodium glaucum a C. rubrum.

V teplych oblastech jsou spolecenstva tiid Isoéto-Nanojuncetea a Bidentea vii¢i sobé
nevyrazn¢ ohraniena. Pravdépodobné je to dano rychlejSim vysychdnim substratu, pfi
némz druhy tiidy Isoéto-Nanojuncetea i Bidentetea kli¢i jen s malym casovym odstupem
(cf. Hejny 1960). Na rybnicich v mezofytiku se sice v porostech také vyskytuji druhy obou
tfid, ale je mezi nimi zfetelny fenologicky posun.

Rozdily ve frekvenci druhii ti¥id Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea na ruznych
typech stanovist’ a jejich pric¢iny

Mezi stanovisti snimkf, které jsem zapsala v terénu, pfevazovaly rybniky (185 lokalit)
a rybi sadky (42 lokalit), dale byla zastoupena vlhka pole, thory, narusené casti luk a
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okraje cest (25 lokalit), fi¢ni naplavy, kanaly a mrtva ramena (22 lokalit), tézebny pisku,
hlin a raSeliny (14 lokalit) a pfehradni nadrze (5 lokalit).

Protoze ze sadek a rybnikd jsem ziskala nejvice studijniho materialu, a navic jde
o0 stanovisté prostorové i funkéné pomérné dobte vymezitelna, vénovala jsem zvySenou
pozornost porovnani jejich flory a vegetace. Rybniky a sadky se lisi ve svoji zakladni
funkci, a proto jsou téz rozdilnym zpisobem obhospodatovany. To ma na odlisnosti ve
vegetaci zasadni vliv.

Vyuziti a obhospodarovani rybniki a jeho vliv na vegetaci

Vétsina rybnikl v nasi krajin€ slouzi k produkei ryb. Hospodarské zasahy na rybnicich pro-
vadéné maji proto za cil dosahnout co nejvétsich hektarovych vynost i kusovych prirtstka.
Plati to nejen o tzv. hlavnich rybnicich, které slouzi k produkei trznich ryb, ale i o plidko-
vych rybnicich (pludkovych vytaznicich), v soucasnosti uréenych k odchovu rybiho plidku
anasady. K nej¢astéj$im intenzifika¢nim opatienim na rybnicich patii hnojeni, vapnéni a kr-
meni ryb (cf. Citek et al. 1998). Dal§imi zasahy jsou zimovani (tj. ponechani rybnika pies
zimu bez vody), letnéni, odbahiiovani, vyhrnovani rybni¢nich okrajkt, koseni porostii vod-
nich makrofyt a rakosin apod. Hospodateni formuje mnoho vlastnosti rybnika, a tim i jeho
vegetaci (cf. Hejny 1967, Poschlod 1993, Faina & Stédronsky 1996, Poschlod et al. 1999,
Hejny et al. 2000). Na druhé strané, slozeni a velikost rybi obsadky a charakter a intenzita
hospodarskych zasaht vychdazeji z piirozenych vlastnosti rybni¢ni nadrze.

tetea je letnéni rybniki. Letnéni napomaha mineralizaci organickych latek v sedimentu a
omezeni rybich paraziti i porostti vodnich rostlin. Na pliadkovych rybnicich se ¢asto pro-
vadi tzv. zkracené letnéni, které obvykle probiha v dubnu a kvétnu, pfipadné v Cervnu.
V postupné zatapénych porostech bylin na dn€ nebo okrajich rybnika dochazi k masovému
rozvoji ptirozené potravy rybiho pliidku. Proto ma iz rybaiského hlediska vegetace jedno-
letek na plidkovych rybnicich dilezity vyznam. Na hlavnich rybnicich se od pravidelného
letnéni z ekonomickych divodi vétsinou upustilo. Pokud k letnéni dojde, pak jde vétsinou
0 nouzovy stav (oprava hraze, nedostatek vody v letnim obdobi apod.).

V celkovém druhovém slozeni vegetace na pludkovych vytaznicich a hlavnich ryb-
nicich jedné oblasti jsem obvykle neshledala vyrazné rozdily, ty se projevovaly prede-
v§im v odliSném kvantitativnim zastoupeni jednotlivych druhti. Napf. na jihoceskych
pladkovych rybnicich se Casto vyskytovaly porosty s prevahou Coleanthus subtilis, nao-
pak porosty s dominantni Eleocharis ovata a Carex bohemica se n¢kdy ani v pozdéjsim
stadiu vyvoje vegetace neobjevily. Pfedpokladam, Ze tyto i dalsi druhy s delSim vyvojem
na mnohych pludkovych rybnicich nestaci dozrat a v semenné bance jsou proto zastou-
peny jen velmi malo.

Za pladkové vytazniky se voli pokud mozno rybniky, které odpovidaji zvySenému na-
roku plidku na kvalitu vody (cf. Krupauer 1998). I pti vysokém obsahu Zivin se voda
udrzuje pruhledna, nebot’ v pludkovych rybnicich je zpocatku nadbytek zivocisného
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Obr. 6. — Vyskyt Cyperus fuscus na studovanych lokalitach — rybi sadky.
Fig. 6. — Occurrence of Cyperus fuscus at the studied localities — storage ponds.

planktonu a vyziraci tlak pladku je nizky. Zivo&isny plankton z vody filtruje mikroskopic-
ké fasy, které jsou v rybnicich ptivodcem tzv. vegetacniho zakalu vody (Hejny et al. 2000).
Tento stav vyhovuje nejen ponofenym vodnim makrofytim a obojzivelnym rostlindam,
napf. druhtim rodu Elatine, ale umoziuje alespon kratkodobé preziti pod vodou i mnoha
druhim s optimem vyvoje v terestrickych podminkach.

V nékterych oblastech, napt. na Novobystiicku a ve Zd'arskych vrsich, se dosud za-
chovaly plidkové rybniky zivinami vyrazné chudsi, nez je v souc¢asné dobé obvyklé. Do-
kladem je vyskyt nékterych druht citlivych na eutrofizaci stanovisté, napt. Tillaea
aquatica, Juncus tenageia a Gypsophila muralis.

Vlastnosti porostil vznikajicich na obnazeném dné nadrze velmi ovliviiuje i ¢etnost let-
néni (cf. Ambroz 1939). Na rybnicich letnénych po dlouhé dob¢ se semenna banka z vétsi
¢asti nachazi pod vrstvami rybni¢niho bahna, a proto se vyrazné neuplatiuje. Doba, za kte-
rou takovy stav nastane, se v$ak u jednotlivych lokalit rizni, zalezi napt. na rychlosti ukla-
déani sedimentli v nadrzi a reliéfu dna. Populace mnoha druhti obnazenych den se mohou
zC4asti obnovovat i pfi nevyrazném samovolném poklesu vodni hladiny v rybnice béhem
letnich mésicd. Na hlavnich rybnicich se mensi ¢ast diaspor dostava do svrchnich vrstev
rybni¢niho sedimentu pravdépodobné s piispénim bentofagniho kapra, ktery pii hledani
potravy intenzivné ,,pfeorava“ rybnic¢ni dno. Na uloZeni vétsi casti semenné banky pod sil-
nou vrstvu sediment ukazuje specificka fyziognomie a druhové slozeni porostti rybnicni-
ho dna. Jednotlivé druhy obnazenych den jsou v takovych pfipadech zpravidla zastoupeny
fidce roztrousenymi, ale mohutnymi exemplaii. Hojné se uplatiiuji druhy Sifici se vétrem,
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napf. juvenilni exemplafe rakosu (Phragmites australis), orobinct (Typha sp. div.), vrb
(Salix sp. div.) apod., které v porostech ¢asto dominuji.

Vyuziti a obhospodarovani sadek a jeho vliv na vegetaci

Sadky, na rozdil od rybniki, neslouzi k produkci ryb, ale pfedevs§im k jejich uchovani po
vylovech z rybniki v zivém stavu a tzv. vysadkovani. Béhem sadkovani se rybi svalovina
zbavi nezadoucich pachi, zméni se jeji struktura a stava se tak chutnéjsi. Proto jsou sadky
pro chod kazdého rybni¢niho hospodarstvi nepostradatelné.

V malém objemu sadek se uchovava zna¢né mnozstvi trznich ryb. Pfipravé a nasazo-
vani sadek se proto vénuje velkd pozornost. Jednotlivé druhy a hmotnostni kategorie ryb
se sadkuji oddélené v nadrzich, které svymi vlastnostmi, zvlasté kvalitou dna, jejich naro-
kim nejlépe vyhovuji. Nékteré sadky jsou vhodné pouze pro kratkodobg&jsi pobyt ryb, v ji-
nych je mozno ryby ponechat i nékolik mésicti. Opakované nasazovani sadky jednim
konkrétnim druhem ryby, stejné jako délka sadkovani, se ovsem zpétné odrazi i ve vlast-
nostech dna a vegetace na ném.

Nejsou-li v sadkach ryby, ponechavaji se obvykle bez vody. Letnéni ptispiva k ozdra-
veéni dna sadek a umoziuje obnovu vegetace ze semen nebo z podzemnich oddenku a hliz.
Aby se zamezilo mnozeni rybich parazitd, oSetfuji se sadky vapnénim, nejéastéji formou
postiiku roztokem haSeného vapna na tarasené nebo betonové stény. Nékdy se sadky,
zvIas8te ty, jejichZ stény jsou zpevnény pouze drnem, vépni na dno nehaSenym vapnem
nizsi kvality, které se pouziva téz k vapnéni rybnikti. Na nékterych rybatstvich se jednotli-
vé sadky oSetiuji kazdoroc¢né, jinde s odstupem 2-3 let, nékde (zvlasté v malych firmach)
se sadky nevapni viibec, pouze se letni. Porosty na obnazeném dn¢ nevapnénych sadek se
svym druhovym slozenim blizi vegetaci rybniki dané oblasti. Vzacné, pfi onemocnéni
rybi obsadky nebo pii vysokém riziku nakazy, se sadky dezinfikuji chlorovym vapnem.

Na sadkach je nezbytny neustaly pritok cerstvé vody. Jeji kvalita zavisi na tom, zda pfi-
tékd4 z potoka nebo z rybnika; podle pH se do rtizné miry podili na vyplavovani vapenatych
iont z prostiedi sadek. I na sadkach, které jsou zavislé na vod¢ z rybnikd, je substrat dna
v porovnani s rybniky pravdépodobné vyrazn¢ zivinami chudsi. Mimo jiné i proto, Ze poros-
ty na sadkach se kosi a veSkera pokosena biomasa se ze sadek odstranuje. To je dilezité
zv14sté pfed podzimnimi vylovy rybniki, kdy se planuje sddkovani nejvétSiho mnozstviryb.
V nepokosenych ¢i nevyhrabanych sadkach by dochazelo k rozkladu biomasy, coz by vedlo
ke kyslikovému deficitu a nasledné k tthynu ryb. Na druhé strané, dno porostlé nizkou vege-
taci je pro dlouhodobé sadkovani ryb (nékolik tydnti az mésict) vhodnéjsi nez piscité nebo
stérkovité dno bez vegetace. Tzv. mékké dno pomaha u ryb, které se hlavné v zimnim obdobi
drzi u dna nadrze, predejit vzniku otlakil a odienin. Na pravidelné kosenych sadkach, jejichz
substrat je hlinity nebo bahnity a i béhem letnéni je dostatecné zvlhéovan, Casto prevazuji
vytrvalé byliny, napt. Agrostis stolonifera, Bolboschoenus sp., Carex acuta, Eleocharis pa-
lustris agg. Jednoletky naopak dominuji v sadkach, které jsou letnény jen po cast vegetacni
sezony anebo je jejich dno tvoreno chudym piscitym substratem.
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Obr. 7. — Vyskyt Cyperus fuscus na studovanych lokalitach — rybniky.
Fig. 7. — Occurrence of Cyperus fuscus at the studied localities — fishponds.

Od vyse nacrtnutého schématu obhospodarovani sadek existuji ovSem ¢etné odchylky.
Ne vSude je napf. ptijiman nazor, Zze sadky maji mit dno porostlé vegetaci, naopak na né-
kterych rybatstvich, zvlaste v teplych oblastech, se sadky viibec neletni, z obavy pred ne-
kontrolovatelnym ristem vegetace. Podle toho, zda je vegetace na sadkach povazovana za
uzitecnou nebo naopak Skodlivou, se zde v rizné mife pouzivaji herbicidy. Nékde je rybati
zasadn¢ odmitaji, jinde se jejich pomoci snazi udrzet dna sadek zcela bez vegetace. I tam,
kde se dno sadek stiika herbicidem v rozmezi n¢kolika tydnt, lze alespon fidky porost jed-
noletek najit, ale druhové spektrum je zna¢né omezené. Udrzuji se zde bud’ druhy velmi
rychle rostouci anebo ty, které jsou vici postriku (nejcastéji se pouziva Roundup) odolné.
K odolnym druht@m patfi i kriticky ohrozeny druh Tillaea aquatica.

Vegetace na sadkach, které se herbicidem sttikaji jen pfilezitostn€, napt. 1-2x rocné,
obvykle velmi brzy regeneruje. Ugelem zde neni rostlinstvo zni¢it, ale pouze zbrzdit jeho
rust. Zasah je smérovan hlavn¢ viéi druhtim, které produkuji nejvice biomasy. Potieba né-
kolikerého koseni vegetace v pribéhu sezony (napi. na saidkach v Bohdanci se porosty
kosi az Sestkrat rocné — A. Vondrka, in verb.) se tak snizi na 1-2 koseni. V mnoha piipa-
dech se pfi umirnéném pouzivani herbicidi dokonce uvolni prostor pro konkuren¢né slabé
jednoletky. Mnohé¢ z nich totiz kli¢i az pii vysSich teplotach koncem kvétna a v ¢ervnu,
tedy v dob€ po prvni (a ¢asto zaroven i posledni) aplikaci herbicidu.

Proc¢ se nazory na prospésnost vegetace na sadkach tolik 1isi, se mi nepodatilo zjistit. D4 se
ale predpokladat, ze rybafi v jednotlivych oblastech pfi obhospodafovani sadek vychazeji
z dlouholetych zkusenosti. Spoluptisobenim mnoha faktort se v sadkach v riiznych oblastech
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mohou vytvaret zcela specifické podminky, a tak se porost na dn¢ sadek mize za urcitych
okolnosti jevit jako nezbytnost, za jinych jako potencialni nebezpeci pro saidkované ryby.

Rozdéleni druhii obnaZenych den podle preference riuznych stanovist’

Na rybnicich v mezofytiku Ceského masivu se nejéastéji vyskytuje vegetace fazena do aso-
ciace Eleocharito-Caricetum bohemicae, subas. typicum (svaz Eleocharition ovatae). Pro
toto spolecenstvo se v literatufe uvadi rozmezi pH 4,5-5,8 (cf. Losova 1965, Miiller-Stoll &
Pietsch 1985, Tauber 2000). Miiller-Stoll & Pietsch (1985) do této asociace jako samostat-
nou subasociaci zatfazuji i porosty s Coleanthus subtilis; zde bylo zjisténo pH 4,5-5,9.

Pravdépodobné jediné rozbory pidy pro sadky uvadi Filipkova (2001) ze sadek Sa-
loun na Ttebonsku. Analyzovala vzorky substratu ze dna dvou sadek, kde zjistila pH
vrozmezi 6,1 a7,2. Sadky se pritom v pH a obsahu Zivin, zejména vapniku, fosforu a du-
siku, vyrazné liSily mezi sebou, a to se odrazelo i ve vegetaci (cf. Filipkova 2001). Ze se-
znamu druhti sadek Saloun je patrné, Ze se zde ve vétsi mite vyskytuji i druhy acidofilni,
typické pro rybniky, naopak na jinych sadkach bézny Cyperus fuscus je zde pomérné
vzacny (cf. Michal & Kurka 1991, Filipkova 2001). I tak jsou mezi vegetaci na
obnazenych dnech sadek a okolnich rybniki zietelné rozdily. Tyto rozdily jsou jesté vy-
razn&j3i na fadé mist jiznich Cech, kde pravdépodobné& nedochazi k tak intenzivnimu vy-
plavovani vapniku ze substratu sadek. Naopak v oblastech s pfirozenym vyskytem
véapnitych substratl, hlavné v termofytiku, se vegetace sadek a rybnikl svym druhovym
sloZzenim vyrazné nelisi. Skladba vegetace obnazenych den na rybnicich v oblastech pfi-
rozen¢ chudych vapnikem nasvédcuje tomu, Ze ani bézné vapnéni nema podstatny vliv
na chemismus substratu.

Rostliny typické pro vegetaci obnazenych den mizeme z hlediska frekvence jejich vy-
skytu na sadkach nebo na rybnicich v riiznych oblastech Ceské republiky rozdélit do néko-
lika skupin:

1) Druhy s témé&f vyhradnim vyskytem na rybnicich v mezofytiku Ceského masivu

Piikladem je Coleanthus subtilis, ktery jsem na sadkéach zjistila pouze ve dvou piipadech. Jde o typicky aci-
dofyt, ktery na sadkach neroste predevsim z davodu vapnéni. Je mozné, ze mu nesvéd¢i ani mikroklima
sadek. Jeho vazba na nevapnité substraty se projevuje i v celkovém rozsiteni v ramci Ceské republiky. Po-
dobné se chova i Spergularia echinosperma.

2) Druhy preferujici rybniky v mezofytiku Ceského masivu

K témto druhtim patii napt. Carex bohemica, Elatine triandra a E. hydropiper. Na sadkach v mezofytiku
arybnicich v termofytiku se vyskytuji vzacné a v nevelkych populacich. Na sadkach v termofytiku chybé&ji.
I zde je p¥icinou zejména vapnéni. Upory (Elatine) navic vyzaduji bahnité substraty, priliiné zabahnéni
sadek je ale pti sadkovani ryb nezadouci.

3) Druhy vyskytujici se na sadkach i rybnicich ve vSech oblastech se stejnou frekvenci

Tato skupina zahrnuje napt. Juncus bufonius, Limosella aquatica a Gnaphalium uliginosum, ze zastupct
téidy Bidentetea pak Rorippa palustris, Ranunculus sceleratus a Persicaria lapathifolia. Jde o druhy s Siro-
kou ekologickou amplitudou, které nevykazuji zvlastni naroky na chemickeé vlastnosti substratu.
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Obr. 8. — Vyskyt Gypsophila muralis na studovanych lokalitach.
Obr. 8. — Occurrence of Gypsophila muralis at the studied localities.

4) Druhy v mezofytiku Ceského masivu vazané na sadky

Typickym zastupcem této skupiny druhti je Cyperus fuscus. Na rybnicich v mezofytiku Ceského masivu,
zv14sté v jiznich Cechéch, roste vzacné. Hojngjsi je pouze v Uzemich s Cast&jsim vyskytem vapenci, napk.
na Horazd’ovicku (cf. Chan 1999), a na rybnicich s kombinovanym kapro-kachnim hospodafenim. Naopak
na sadkach patii diky vapnéni k nejbéznéjsim druhtim (obr. 6 a 7). V termofytiku osidluje vSechny typy sta-
novist, kromeé sadek a rybniki téz fi¢ni naplavy a piskovny. Podobné se chovaji Plantago uliginosa a Echi-
nochloa crus-galli. Spolecné s Cyperus fuscus jsou tyto dva druhy schopny osidlit i dna sadek nebo fi¢ni
naplavy tvotené §térkem o zrnitosti 1-2 cm.

Skupinu reprezentuje napt. Chenopodium rubrum a C. glaucum. Jde o druhy s vazbou na bazicka stanovisté
bohata dusikem a solemi. V teplejsich oblastech se pfirozen¢ vyskytuji na bahnitych fi¢nich naplavech,
okrajich mrtvych ramen i na rybnicich. V mezofytiku preferuji vesnické rybniky a rybniky s kapro-kachnim
hospodatenim. Na sadkach se tyto druhy objevuji vzacné a nahodile, patrné jsou zavlékany s rybami z ryb-
nikd s vysokou koncentraci prislusnych diaspor.

6) Druhy povazované za vzacné

Jde napt. o Lindernia procumbens, Cyperus michelianus, Tillaea aquatica, Cyperus flavescens, Pseudo-
gnaphalium luteo-album, Juncus capitatus, Juncus tenageia a Radiola linoides. U nékterych z téchto druha
doslo v souvislosti se zménami hospodafeni v krajiné ke zfetelnému ustupu, jiné u nas pravdépodobné ni-
kdy nebyly pfilis hojné, a v soucasnosti je pocet jejich lokalit jesté vice omezen (cf. Ambroz 1939, Hejny
1969, 1995b, Sumberovéa 2003). Na rybnicich se jiz tém&f nevyskytuji a obsazuji méné eutrofni stanovists,
napt. piskovny. Druhy, které snaseji vyssi obsah vapniku v substratu, se objevuji na sadkéach. Patii k nim
napi. Cyperus flavescens, v soucasnosti u nas znamy pouze ze sadek (cf. Chan 1999), nebo Lindernia
procumbens.
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Zajimavy je vyskyt Pulicaria vulgaris. Tento druh, povazovany v jiznich Cechach za ne-
zvéstny (Chan 1999), jsem v letech 2001-2004 pozorovala na sadkach v Cejeticich,
Kestranech, Blatné a Rojicich. Pravdépodobné nejbohatsi populace Pulicaria vulgaris
v Ceské republice se nachazeji v oblasti soutoku Moravy a Dyje, kde druh osidluje piskov-
ny a naru$ena mista na loukach a pod¢l cest.

K frekvenci vyskytu vybranych druhi — jsou ,,vzacné“ druhy skutecné vzacné a
»hojné“opravdu hojné?

U tfady druh@ obnazenych den, zejména ze tridy Isoéto-Nanojuncetea, doslo v posled-
nich letech k vyraznému tbytku poétu jejich lokalit. V Cervenych seznamech (Chéan
1999, Holub & Prochazka 2000) ale neziidka figuruji i druhy, jejichz vyskyt v CR nelze
ani v soucasnosti povazovat za vzacny. Piikladem mohou byt dva druhy rodu Elatine.
V narodnim Cerveném seznamu (Holub & Prochazka 2000) jsou Elatine triandra a
E. hexandra tazeny do stejné kategorie ohrozeni — silné ohrozeny (C2), E. hydropiper do
kategorie ohrozeny (C3). Zatimco s Elatine triandra a E. hydropiper jsem se na rybni-
cich, v€etné nadrzi siln€ eutrofnich, setkavala relativné Casto, porosty s vyskytem E. he-
xandra jsem snimkovala pouze na tiech lokalitach v jiznich Cechach (obr. 3-5). Mimo
lokality snimk jsem Elatine hexandra zjistila jesté na dalSich dvou lokalitach u Plzné a
na jedné lokalité¢ u Albefe, coz je ale stale velky nepomér k poctu lokalit s vyskytem
E. hydropiper a E. triandra. Hejny (1995b) dokonce tadi Elatine hydropiper a E. triand-
ra mezi druhy ,,na postupu®, nikoliv mezi druhy ustupujici, jak jsou casto klasifikovany
(cf. Chéan 1999, Husak & Hlasek 2000), E. hexandra pak mezi druhy ,,stabilizované®.
Sama jsem se pokusila o srovnani frekvence vyskytu vybranych druhii na obnazenych
rybni¢nich dnech na Ttebonsku. Vlastni zaznamy z celkem 24 rybnikt z let 1999-2001
jsem srovnavala s udaji Ambroze (Ambroz 1939), ktery v letech 1930-1938 prozkoumal
obnazena dna 42 rybniki v téze oblasti. V ojedinélych pfipadech jsem tidaje pro rybniky
zkoumané Ambrozem doplnila o zaznamy Kliky (Klika 1935), pochazejici z ptiblizné
stejného obdobi. Ziskala jsem tak 7 lokalit pro Elatine hexandra (16 % z celkového po-
ctu rybniki), 5 lokalit pro E. hydropiper (12 %) a 4 lokality pro E. triandra (9 %). Potadi
druhti od nej¢astéjsiho k nejvzacnéjsimu bylo v souboru mych dat pfesné obracené: Ela-
tine triandra jsem na$la na 9 rybnicich (37 % z celkového poctu), E. hydropiper na
6 (25 %) a E. hexandra na jediném rybniku (4 %) (cf. Sumberova 2003). Na rybnicich
Ceskobudgjovicka a Vodianska jsem nezaznamenala vyrazné rozdily ve frekvenci vy-
skytu mezi druhy Elatine hydropiper a E. triandra, E. hexandra jsem zde vSak viibec ne-
nalezla. Hejny (1969) pro toto uzemi udava z let 1941-1967 jako nejhojn&jsi Elatine
hydropiper,u obou zbylych druht byl pocet lokalit ve srovnani s E. hydropiper ptiblizné
o polovinu nizsi.

U druhu Elatine triandra se uvadi, ze Casto roste spolecné s Elatine hexandra (cf.
Kiisa 1990, Chan 1999). Pravdépodobné tomu tak v minulosti bylo. Zatimco E. triandra
se v soucasnosti vyskytuje i na silné eutrofnich, zabahnénych rybnicich, E. hexandra
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pravdépodobné z velké ¢asti lokalit vlivem eutrofizace vymizela. Mezi Sesti lokalitami,
na nichz jsem tento druh v Ceské republice pozorovala, jsou zastoupeny tii plidkové
rybniky, dvoje sadky a bahnity naplav v fece Luznici, tedy stanovisté, kde lze oproti
hlavnim rybnikiim pfedpokladat nizsi obsah zivin nebo alespon vyssi prihlednost vody
v dob¢ zaplaveni.

Za vzacny a silné ohrozeny druh je v Ceské republice povaZovéna i puchyika utla (Co-
leanthus subtilis) (cf. Holub 1999, Holub & Prochéazka 2000). V jiho¢eském Cerveném se-
znamu (Chan 1999) je dokonce fazena mezi druhy kriticky ohrozené. Husak & Hlasek
(2000) vsak udavaji jen na Tiebonisku 42 lokalit puchyiky zjisténych v letech 1999-2000
(Ambroz 1939 pouhych 8 lokalit!) a navrhuji pro Gizemi prefazeni druhu z kategorie
ohrozeni C1 do C3. Podle mych zkusenosti ¢etnost vyskytu odpovida zatazeni mezi druhy
ohrozené (C3) i v n€kterych v jinych oblastech. Hejny (1995b) dokonce poklada Colean-
thus subtilis za druh stabilizovany, tj. bez vyrazné tendence ustupu.

Na fadé lokalit znamych z minulosti se puchytku pravdépodobné nepodafilo ovérit jen
proto, Ze tyto rybniky nebyly v posledni dobé¢ letnény. I na letnéném rybnice muze Colean-
thus subtilis snadno uniknout pozornosti, pokud neni lokalita navstivena v optimalni fazi
vyvoje druhu, coz je u nas zpravidla v kvétnu a v ¢ervnu. Ovéfit piitomnost druhu na loka-
lit¢ by kromé letnéni mohl i prizkum semenné banky v rybni¢nich sedimentech (cf. Po-
schlod 1993, Bernhard 1995, Poschlod et al. 1999). Mnohé rybniky pravdépodobné ani
beéhem letnéni nikdo z botanikd nenavstivil. Od roku 1999, tj. béhem Sesti vegetacnich se-
z6n, jsem Coleanthus subtilis pozorovala na vice nez 50 lokalitach, vétSinou nezavisle na
jinych badatelich. Dalsi lokality byly zjistény v souvislosti s mapovanim v ramci progra-
mu Natura 2000 (Cech & Lysak in litt., Némcova in litt.). Hejny (1969) sice pro druh
v Ceské republice uvadi celkem 122 lokalit, tento poget se ale vztahuje k obdobi del§imu
nez 150 let a byl ziskan excerpci vSech dostupnych tdaji! Vétsinu mne znamych lokalit
Hejny ve své praci neuvadi.

1 ohledné ekologie Coleanthus subtilis se v literatute objevuji nékteré neptesné infor-
mace. Jako biotop jsou nékdy uvadéna pis¢ita dna letnénych rybniki s tenkou vrstvickou
bahna na povrchu (cf. Chan 1999). Hejny (1969) naproti tomu popisuje vyskyt puchyiky
ze vSech fytocendz od sedimentarniho po asedimentarni pasmo. Podle mych zkuSenosti
ma druh optimum na humdéznim, pomalu vysychajicim bahné o hloubce 5-10 cm, kde vy-
tvari zcela zapojené porosty. Toto stanovisté odpovida prechodovému pasmu rybniku (cf.
Hejny 1969, Hejny et al. 2000). Neziidka jsem se ale s porosty puchyiky setkala i na hlub-
$im bahné, v jednom ptipadé pres 1 m.

O Coleanthus subtilis se dale tvrdi, Ze ustupuje s hnojenim rybnikt (Holub 1999, Chan
1999). Miiller-Stoll & Pietsch (1985) vsak zjistili v ramci asociace Eleocharito-Caricetum
bohemicae pro subasociaci s Coleanthus subtilis nejvyssi obsah celkového dusiku v substra-
tu. Hejny (1969) poukazuje na nahrazovani acidofilnich spolecenstev tiidy Isoéto-Nanojun-
cetea na hnojenych piscitych okrajich rybnikt vegetaci tiidy Bidentetea, s poznamkou, Ze u
Coleanthus subtilis Ustup nepotvrdil. Zalezi samoziejmé na tom, jak a ¢im se hnoji. Napf. na
pluadkovych vytaznicich, které se bézné prihnojuji chlévskou mrvou, jsem casto pozorovala
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rozsahlé porosty puchytky. Vyhybala se pouze mistim v bezprostfedni blizkosti kopek hno-
je. Vitalni populace puchyiky jsem ve vice ptipadech zjistila dokonce i na rybnicich napaje-
nych odpadnimi vodami z blizkych sidel. Jina situace nastala na rybnicich s kombinovanym
kapro-kachnim hospodafenim. Chemické vlastnosti substratu na téchto rybnicich neodpovi-
daji narokiim puchyiky, ale ani celé skaly dalsich druhd obnazenych den, povazovanych za
méng citlivé (cf. Hejny 1969, Hejny et al. 1982, Miiller-Stoll & Pietsch 1985).

K ohrozenym druhfim (C3) je v narodnim i jihoSeském Cerveném seznamu fazen
i Cyperus fuscus (cf. Chan 1999, Holub & Prochéazka 2000). Husak & Hlasek (2000) dokonce
navrhuji §achor hnédy v ramci Ttebonska preradit do kategorie C2 — druhy trvale ustupuyjici.
Starsi prace zaméiené na vegetaci obnazenych den vSak tento druh z jihoCeskych rybnikd zmi-
nuji jen vzacné nebo vibec (cf. Klika 1935, Ambroz 1939, Jilek 1956, Hejny 1969).

Hejny (1995b) tadi Cyperus fuscus mezi druhy ,,na postupu“. Hejného hodnoceni
podle mého nazoru mnohem 1épe vystihuje skutecnost. Pfirozeny vyskyt vapnitych sub-
stratd je v jiznich Cechach vzacny a tomu odpovida i rozsifeni druhu. Mapky (obr. 6 a 7)
ukazuji, e Cyperus fuscus v jiznich Cechach osidluje hlavné sadky. Mezi rybniky jsou
Cast¢ji zastoupeny nadrze s kapro-kachnim hospodafenim.

K vzacnym druhidm na rybnicich patii Gypsophila muralis a Potentilla norvegica, dfi-
ve bézné ve vegetaci pis¢itych okraji rybniki (cf. Klika 1935, Ambroz 1939, Jilek 1956,
Kopecky 1963, Hejny 1969, Vicherek 1972). Gypsophila muralis jsem nalezla na jedenac-
ti snimkovanych lokalitach (obr. 8), z toho bylo pét lokalit na sadkach a jen tfi na rybni-
cich. Naproti tomu Potentilla norvegica jsem za dobu, kdy se vénuji vegetaci obnazenych
den, spatfila pouze tikrat, v jednom piipadé na dn¢ vypusténé piehradni nadrze, dvakrat
na dné letnéného rybnika. Hejny povazuje v soucasnosti oba druhy za ustupujici (Hejny
1995b, Hejny et al. 2000). Prace jinych autorii viak tento trend nepotvrzuji (cf. Sourkova
1990, Sojak 1995, Chan 1999, Holub & Prochazka 2000, Husak & Hlasek 2000). Protoze
se oba druhy vyskytuji i mimo obnazena dna, je pravdépodobné, ze se dosud ve vEétsi mife
udrzuji na stanovistich, ktera jsem ve svém vyzkumu nepostihla. Plati to zv1asté pro Poten-
tilla norvegica, ktera je lokalné hojna na synatropnich stanovistich jako jsou skladky a na-
drazi (J. Hadinec, in litt.). Ustup druhti Gypsophila muralis a Potentilla norvegica
zrybniku, kde byly charakteristickou slozkou vegetace, vsak piesto zasluhuje pozornost.

Zavér — poznamky k praktické strance vyzkumu a perspektivy vegetace
obnaZenych den

Od roku 1998, kdy jsem se zacala intenzivné vénovat vegetaci obnazenych den, jsem se
nejednou setkala s ndzorem, Ze studium této vegetace v dneSni dob¢ nema piili§ smysl.
Rybniky se jiz téméf neletni, pokud k letnéni dojde, dno je zpravidla bez zajimavéjsi vege-
tace anebo zmizi pod vodou dfive, nez je botanik staci fadn¢ probadat. Rybati navic infor-
mace o letnénych rybnicich poskytuji velmi neochotné. Moje prvni zkuSenosti varovani
kolegu-botanikll z vétsi ¢asti potvrzovaly. Pozdéjsi navstévy rybniki a sadek, a zejména
sledovani vegetace na trvalych plochach na sadkach v Hluboké nad Vltavou, mi umoznily
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nahlédnout do bézného provozu rybatskych firem a pochopit, k ¢emu slouzi jednotliva,
mezi botaniky casto nepopularni, hospodarska opatfeni na rybnicich a sadkach. Pfesveédci-
la jsem se, ze Casta absence jakékoliv komunikace mezi profesionalnimi biology a ochran-
ci pfirody na jedné stran¢ a rybafi na strané druhé vede jen k prohloubeni vzajemné
nedlveéry a riznym nepravdivym, ale obtizn¢ vykofenitelnym mytim.

Mezi botanickou vetejnosti naptiklad panuje pfedstava — k jejimuz posileni jsem
bohuzel sama piispéla — Ze jednotliva rybatstvi se chystaji modernizovat svoje sadky, ¢asto
tak, Ze jejich dno vybetonuji (cf. Chan 1999, Sumberova & Chytry 2001). Tak zaniknou po-
sledni lokality nékterych vzacnych druht rostlin. Jak jsem ale pozd¢;ji zjistila, pod pojmem
»modernizace sadek* se obvykle skryva oprava stén sadek z taraseného kamene nebo jinych
Casti zafizeni. K opravam sadek jednotliva rybafstvi pristupuji obvykle az v nezbytném pfti-
padé, nebot’ jde o nakladnou zalezitost. Stavebni prace probihaji v sadkach ve vegetacni se-
z6ng, kdy se saddky letni. To se miize jevit jako potencidlni nebezpe€i pro rostlinnd
spoleCenstva. Pii opravach byva vegetace skutecn¢ z¢asti narusena, ale pokud jde o spole-
Censtva s prevahou jednoletek, postaci k jejich regeneraci i pomérné mala cast populace jed-
notlivych druhti. Naruseni souvislého drnu pii stavebnich pracich naopak muze prispét
k vytvofeni vhodného mikrostanovisté pro konkurenéné slabé jednoleté druhy, coz jsem po-
zorovala na sadkach v Hluboké nad Vltavou. Na sadkach v Laznich Bohdane¢ na Pardubic-
ku jsem v roce 2002 nalezla n€kolik exemplatt Lindernia procumbens. Druh se vyskytoval
v sadce, kde byla toho roku provedena oprava lovisté, ¢imz doslo k vyrazné redukci porostit
vytrvalych bylin. V zadné ze zbylych 15 letnénych sadek jsem druh nepotvrdila. Podobné
zkusenosti uvadi i Filipkova (2001). Pokud by sadky zistaly v havarijnim stavu a ptestaly
slouzit svému ucelu, sukcese vytrvalych bylin by zde vyskyt jednoletek brzy znemoznila.

I ptes probihajici botanicky vyzkum jsou naSe znalosti o biologii vétSiny rostlinnych
druht velmi netplné a o druzich vzacnych to plati dvojnasob. Tam, kde je existence stano-
vist’ a populaci druhit podminéna hospodatenim ¢lovéka v krajin€, samotna znalost biolo-
gie druhu nestaci. Napf. na sadkach se neobejdeme bez diikladné znalosti hospodaiskych
zasaht, které se zde provadéji, v jakém poradi na sebe navazuji a kdy se k nim obvykle pfi-
stupuje. Tvrzeni, Ze ten ¢i onen zdsah povede k vymizeni vzacnych druh, je zjednodusuji-
ci. Vitalni populace vzacnych druht se nékdy vyskytuji i tam, kde by podle nasich znalosti
vibec nemély prezit. Napt. Tillaea aquatica, povazovana za druh nesnasejici vapnéni, se
na fadé sadek po jiznich Cechach vyskytuje spoleéné s druhy jako Cyperus fuscus apod.
Na Hluboké, kde se sadky vapni na dno, jsem méla moznost pozorovat cetné exemplaie
Tillaea aquatica, jak prorustaji vapnitou krustou.

Botanickému vyzkumu byly v minulosti podrobeny pouze sadky Saloun u Lomnice
nad Luznici (cf. Michal & Kurka 1991, Filipkova 2001), ojedinélé publikovan¢ floristické
udaje existuji i k nékterym dalsim jihoCeskym sadkam (cf. Chan 1999). To je ale v porov-
nani s celkovym po&tem sadkovych komplexi v Ceské republice velmi malo. Nase znalos-
ti o roz$ifeni mnoha druhti obnazenych den miizeme proto i z tohoto ditvodu povazovat za
nedostate¢né. Ustup fady druhii obnazenych den, napt. Lindernia procumbens, Pseudo-
gnaphalium luteo-album a Cyperus flavescens, z vEtsi Casti jejich historicky znamych
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lokalit oviem nelze prehlédnut (cf. Cefovsky et al. 1999). Souvisi nejen s intenzifikaci
rybni¢niho hospodaieni i ostatnich odvétvi zemédelské vyroby jiz od 50.—60. let minulého
stoleti, ale i s atmosférickymi spady dusiku a fadou dalSich globalné-ekologickych fakto-
rt, jejichz vliv na prostiedi ani v soucasnosti nedokazeme presné odhadnout.

Zména naseho politického systému na zacatku 90. let vedla k fad¢ dalsich zmén ve spo-
le¢nosti, zejména v oblasti vlastnickych vztaht, a to se zakonite odrazilo i ve vyuziti krajiny
a v jeji vegetaci. Hordkova (2001, 2003) napi. doklada ustup nekterych dosud béznych typt
synantropni vegetace na jizni Moravé. Podobny vyvoj probéhl o nékolik desitek let diive
v zapadni Evropé (cf. Bergmeier 1983). Budovani ,,moderni vesnice a s tim spojeny Gstup
nékterych typi vegetace je ovSem i u nas mnohem starsiho data. Napt. Hejny (1973) konsta-
tuje vymizeni spolecenstva s Pulicaria vulgaris, v minulosti hojného v navesnich rybnicich
jiznich Cech. Lze o&ekavat, ze v budoucnu podobn& dopadnou i dosud bézné vysokobylinné
porosty s pievahou dvouzubctl a rdesen, lemujici mensi toky v obcich.

Stejné jako v zapadni Evropé, posilila i u nas oproti minulosti své pozice institucionali-
zovana ochrana prirody. K novym zménam v legislativé doslo v souvislosti se vstupem do
Evropské unie. Vyuziti a obhospodatovani krajiny ale primarné vychazi z ekonomickych
potfeb obyvatelstva, a nikoliv z potfeb ochrany biotopt, a jeho zakotveni v legislativé cas-
to neni mozné. Jestlize se ne¢ktery druh hospodarské ¢innosti stane ztratovym, je od této
¢innosti zakonité upusténo. Piikladem muize byt napf. situace v obhospodafovani druhové
bohatych Iuk. V souvislosti se ztratou odbytu pro seno vlastnici pozemku upustili od kose-
ni, a tak loukdm na mnoha mistech hrozi zanik. Ugelové dotace na podporu tradiéniho hos-
podafeni mohou v ptipadé tak rozsahlych zmén v obhospodafovani pozemkd pomoci
zachranit pouze malou ¢ast cennych lu¢nich porostii. Podobné miizeme oc¢ekavat, ze po-
kud by vyrazné a dlouhodob¢ poklesla poptavka po sladkovodnich rybach, nevedlo by to
k zextenzivnéni rybni¢niho hospodateni, ale k zaniku mnoha rybnika. Historicky vyvoj
ceského rybnikarstvi je toho dokladem (cf. Andreska 1997).

Ochranu vegetace obnazenych den ani dal$ich spolecenstev vazanych na rybniky ne-
1ze zajistit striktnim omezenim obhospodatovani rybnikt (cf. Garniel 1993, Hejny 1967,
Téauber 2000). Rybaistvi, na jejichz rybnicich se hodnotna rostlinna spolecenstva dosud
vyskytuji, by pak paradoxné byla znevyhodnéna oproti firmam s rybniky bez zachovalé
vegetace. Reseni vidim nikoliv v zdkazech a piikazech, ale v cilené podpote firem se za-
jmem o hospodatenti, které zohlediiuje nejcennéjsi slozky rybni¢niho ekosystému, a v rov-
nocenné komunikaci a spolupraci mezi organy ochrany piirody a rybafi.

Je otazkou, jak se zméni obhospodafovani krajiny, a tim i zastoupeni riiznych typt vege-
tace, nyni, po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Miizeme predpokladat, ze nékteré
zmény v krajiné, které zacaly jiz po roce 1989, se timto krokem pravdépodobné prohloubi.

Podékovani

Deékuji kolegtim, kteti mé informovali o vyskytu vegetace obnazenych den, doprovazeli mé do terénu a po-
skytovali mi nezbytné technické zdzemi. Byli to zejména L. Adamec, L. Cech, M. Duchécek, V. Horakova,
S. Husak, M. Fabsi¢ova, M. Chytry, Z. Lososova, F. Lysak a J. Némcova.
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Dale d&kuji pracovnikiim rybaistvi z celé Ceské republiky, diky jejichZ pochopeni jsem ziskala
mnozstvi snimkového materialu i informaci o obhospodatrovani rybniki a sadek. Znaéné podpory se mi do-
stalo pfedeviim od firem Blatenska ryba, Ceské Rybatstvi Marianské Lazng&, Klatovské rybaistvi, Rybéi-
stvi Cimelice, Rybni¢ni hospodaistvi Lazné¢ Bohdane¢, Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, Rybaistvi Tabor,
Rybnikaistvi Pohotelice a Skolni rybéistvi Protivin.

Zvlastni dik patii kolegiim z Rybnikarstvi Hluboka, ktefi mi poskytli zazemi pro badani na svych sad-
kach a rybnicich, zasvétili mé do zakladii rybarského femesla a ochotné se mnou diskutovali o vztahu mezi
vegetaci a rybni¢nim hospodaienim.

V. Horédkové, J. Chmelovi, Z. Otypkové, M. Hajkovi a P. Hajkové dekuji za peclivé procteni a pripo-
minkovani textu a S. D. Stoneberg-Holt za revizi abstraktu.

Prace byla podpofena z projekti GA AV CR &. KIB6005304 a KSK6005114, vyzkumného zdméru
MSM 143100010 na PfF MU a vyzkumného zaméru AV0Z6005908 na BU AV CR.
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