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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ/MAGISTERSKÉ PRÁCE

Jméno autorky práce: Jan Pavelec
Jméno vedoucího práce: Tomáš Šmíd, Ph.D. 
Název práce: Produkce kanabinoidů v České republice
Předložená bakalářská práce diplomanta se zabývá popisem fungování tuzemského distribučního a produkčního řetězce v obchodu s marihuanou. Autor pro svou práci zvolil kvalitativní přístup postavený zejména o interview s osobami (N=10), které jsou do obchodu s marihuanou zapojeny. 
Na první pohled ambiciózní práce, která má za cíl nahlédnout do prostředí obchodu s marihuanou a nastínit opěrné pilíře její distribuce, je ve však ve svém výsledku podivnou směsicí různých dat a tvrzení. Mezi nimi je pak velmi obtížné hledat nějaké spojení a smysl některých pasáží. 
Vše začíná špatně položenou výzkumnou otázkou (str. 8: „existuje zde popsatelný řetězec vztahů a aktivit uvnitř jednotlivých distribučních systémů?“) a pokračuje nejasnostmi typu „využití modelových otázek Petera Reutera“ (str. 8) - osnova polostrukturovaného interview (str. 10) s nimi ale očividně nijak nesouvisí. Tento příklad ilustruje celou konceptuální část práce, která je plná různých neodůvodněných tvrzení (např. str. 9: „Tomuto se autor snaží zabránit zejména metodami multiplikace informačních zdrojů a snahou o objektivní analýzu polostrukturovaných rozhovorů“), předpokladů, které v zásadě předurčují, jaký bude závěr práce (např. str. 10: „je nutné dodat že trh s marihuanou je do značné míry personálně propojen…“), kapitol, které se tím, co avizují, vůbec nezabývají (str. 11, str. 22-24), kapitol, které jsou nepochopitelně rozděleny do dvou (str. 12 a 13) a také vět, které postrádají smysl (např. str. 15: „Týká se to jedna samotné dostupnosti, ale i věkové prostupnosti, kdy nejčastějším vzorcem, který se objevuje jak ve výročních zprávách NPC, tak ve výsledcích rozhovoru které byly uskutečněny.“). Nejasná je taky práce s rozhovory (struktura respondentů podle produkce, jejich pozice atd; str. 10) a jejich citacemi (např. na str. 19, v kapitole 8.1.2. Outdoor). Takto by se dalo pokračovat dále. Vše završuje závěr, kde je interpretace výsledků předkládaná způsobem, který práci autora zbytečně devalvuje (viz poslední věta na str. 30: „Všechny faktory, které byly v této práci naznačeny, poukazují na to, že Česká republika zůstává jedním z těch benevolentnějších států, co se týče vztahu k marihuaně, což odpovídá i tomu, že pro obrovské množství lidí je marihuana stejně dostupná, či dostupnější než alkohol, či jiné typy drog.“). 
Mimo značnou nekonzistentnost, kdy není jasné, jak spolu navzájem kapitoly vůbec souvisí, brání porozumění i naprosto děsivá jazyková a stylistická úprava , která téměř znemožňuje práci dočíst až do konce. Výjimkou nejsou věty o téměř sta slovech (např. str. 23), ale inspiraci Bohumilem Hrabalem v nich budeme hledat těžko. 
Přesto se v práci najdou i pasáže, které jsou velmi zajímavé a které by měly tvořit kostru práce (např. zmínky o komunikaci a mechanismech prodeje na str. 20-21, 26-27, závěr kapitoly 9.6. na str. 29). Z nějakého důvodu jsou však nesouvisle rozdrobeny po celém textu nebo prokládány citacemi reportů Národní protidrogové centrály, pět let starou prací Miroslava Nožiny a podobně. Ve výsledku tak práce zanechává lamentování oponenta nad promarněnou příležitostí autora předložit zajímavá zjištění o charakteru distribuce marihuany v jednom českém městě. 
Z výše uvedených důvodů navrhuji hodnocení E, přičemž autora žádám, aby se při obhajobě důsledně soustředil na představení závěrů své práce včetně procesu, jakým k těmto závěrům došel. Dále žádám o stručné objasnění, jaké modely měl autor na mysli v kapitole 3 a jak tyto modely ne/odpovídají poznatkům získaným z autorova výzkumu. 
Datum a místo: 20. května 2014, Brno
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