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Abstrakt

Prace se vénuje vlivu akademické socializace do studia religionistiky na vlastni
nabozenskou/spiritudlni identitu studujicich. Za touto vyzkumnou otazkou stoji piedpoklad, ze
studujici béhem akademické socializace do sekularniho védeckého studia nébozenstvi
internalizuji specifické normy, hodnoty a religionistické védéni, které pak inkorporuji také v
ramci své nabozenské/spiritualni identity. Text je zaloZen na insiderském vyzkumu v prostredi
Ustavu religionistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné&, kde bylo mezi lety
20112017 realizovano celkem 33 rozhovori s (vétSinou nabozensky/spiritudlné
orientovanymi) studujicimi a nékolik zucastnénych pozorovani. Teoreticky prace vychdzi z
pozic socidlniho konstruktivismu, pfedstaveného Peterem Bergerem a Thomasem
Luckmannem, a opira se o koncept socializace do akademického prostiedi jakozto specifického
socialniho subsvéta (parcidlni socidlni reality). K uchopeni socializace do akademického
prostiedi je pak pouzit model akademické socializace Johna Weidmana. Prace ukazuje, Ze uz
od pocatku akademické socializace v prvnim semestru dochazi u studujicich na zaklad¢
internalizace  religionistického  védéni k  reflexivnimu  pfesklddavani  vlastni
nabozenské/spiritudlni identity. K vyraznéj§im osobnim transformacim nicméné dochazi az
pozd¢ji, v druhém ¢i tfetim ro¢niku. Tou dobou je religionistické védéni jiz vice sedimentovano
v myslich studujicich a také jiz dochazi k etablovani zmén v Zivoté jedince v souvislosti s
novym studiem na vysoké Skole. Dillezitym aspektem studia religionistiky je, Ze reprezentuje
specifickou ndbozenskou pluralitu, prostiednictvim které se studujici seznamuji s rtiznymi
nabozenskymi tradicemi a duchovnimi proudy. I diky tomu se pak sekularni religionistika, i
kdyz to neni jejim cilem, stava prostorem pro duchovni hledani (a vyjasfiovani si vlastni viry)
studujicich, kde jsou zaroven reflexivné (a pragmaticky) naboZenské/spiritudlni a védecké
perspektivy mixovany dohromady. Svym nastavenim, kde jsou jednotlivd nabozenstvi z
perspektivy hodnotové neutrality nahlizena jako rovnocennd, u studujicich navic religionistika
stimuluje spiSe osobni zajem o neexkluzivistické formy spirituality. Religionistika pak zfeymé
ptitahuje vice nabozenské ,,hledace nez nabozenské ,,vyznavace. Na druhou stranu zde vSak
také dochdzi k tomu, Ze ndbozenska/spiritudlni identita je (i jako zdroj mozné neobjektivity) z
akademického prostiedi sekularizovana, privatizovana a purifikovdna od budované
religionistické identity. Sekularni charakter religionistiky je pak nékdy u studujicich i zdrojem
pocitu tenze s vlastni naboZenskou/spiritudlni identitou. VSichni studujici rovné€z v radmci
akademické socializace prochdzi procesem internalizace racionalizace naboZenstvi, ktery pak

vede k jeho (Castetnému) odkouzleni. Studujici se pak s racionalizaci nabozenstvi musi



vyrovnavat i ve vlastnich Zivotech, coz mlze vést i v souvislosti se ziskavanim védeckého
kritického odstupu od nabozenstvi jako objektu svého studia k oslabovéani/odsouvani vlastni
nabozenské/spiritudlni viry. Prestoze se jednd o ptipadovou studii v prostiedi jedné z
religionistik, text se dil¢im zpiisobem vyjadiuje i k SirSimu problému nastaveni vztahu védy a
sekularnich univerzit k ndbozenstvi. Toto nastaveni je pak diskutovano i s ohledem na nékteré
dalsi vyzkumy tykajici se vlivu vysokoskolského studia na vlastni ndbozenskost/spiritualitu
studujicich. Cilem prace je rovnéz na zékladé ziskanych poznatkti navrhnout urcita feSeni pro
odstranéni nckterych moznych problémii souvisejicich se socializatnim procesem do
sekularniho akademického studia ndbozenstvi tak, aby se zvysila jeho uspéSnost. V tomto
ohledu prace mimo jiné¢ navrhuje posun od sekuldrni akademické socializace do studia
religionistiky k post-sekularni akademické socializaci (a post-sekularni véd¢), coz by pak mélo
pfinést vE&tsi integraci nabozenskych/spiritudlnich identit studujicich do samotného

socializa¢niho procesu.
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Abstract

The thesis deals with the influence of academic socialization into the study of religions on
students’ religious/spiritual identity. The research question is based on the assumption that
during academic socialization into the secular scientific study of religions, students internalize
specific norms, values, and the study of religions knowledge, which they incorporate into their
religious/spiritual identities as well. The text itself is based on insider research in the
Department for the Study of Religions at the Faculty of Arts of Masaryk University in Brno,
where interviews with 33 (mostly religiously/spiritually oriented) students and several
participating observations were conducted during 2011-2017. The thesis is theoretically based
on the social constructivism perspectives, introduced by Peter Berger and Thomas Luckmann,
and relies on the concept of socialization into the academic environment as a specific social
subworld (partial social reality). John Weidman’s model of academic socialization is used to
help grasp the socialization into the academic environment. The text shows that from the
beginning of the academic socialization in the first semester, students reflexively re-configure
their own religious/spiritual identity through the internalization of the study of religions
knowledge. However, more significant personal transformations occur later, in the second or
third year. By that time, the study of religions knowledge is more sedimented in the minds of
students, and the changes in the life of an individual resulting from the new life as a university
student are already established. An important aspect of the study of religions is that it represents
a specific religious plurality through which students learn about different religious traditions
and spiritual currents. Thus, secular study of religions, even though it is not its purpose,
becomes a place for the spiritual seeking (and clarification of one's own beliefs), where both
religious/spiritual and scientific perspectives are reflexively (and pragmatically) mixed
together. The setting of the study of religions, where individual religions are viewed as equals
from the value neutrality point of view, moreover stimulates students’ personal interest in non-
exclusivist forms of spirituality. The study of religions therefore seems to attract religious
“seekers” more frequently than religious “devotees”. On the other hand, as a source of possible
bias, the religious/spiritual identity is in the academic environment secularized, privatized, and
purified from the constructed study of religions identity. The secular character of the study of
religions is sometimes a source of a tension with a religious/spiritual identity. All students also
undergo a process of internalization of the rationalization of religion as part of academic
socialization, which then leads to its (partial) disenchantment. Students then cope with the

rationalization of religion even in their own lives, which may lead to weakening/moving aside



their own religious/spiritual faiths, also in the context of gaining a critical separation from
religion as their object of study. Although this is a case study in the context of one department
of the study of religions, the text in part comments on the wider problem of setting the
relationship of science and secular universities to religion. This setting is also being discussed
in the light of some further research on the impact of higher education on the students' own
religion/spirituality. Based on the acquired knowledge, the thesis aims to propose several
solutions in order to eliminate some problems related to the socialization process into the
secular academic study of religions in order to increase its success. In this respect, the thesis
proposes, inter alia, a shift from secular academic socialization to the study of religions to post-
secular academic socialization (and post-secular science), which should then bring greater

integration of the students’ religious/spiritual identities into the socialization process itself.

Keywords:

students, study of religions, insider qualitative research, religion, spirituality, religious/spiritual
identity, plurality of religions, rationalization, social constructivism, academic socialization,

science, science studies, secular university, secularity, post-secularity
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1 Uvod

Uplné prvopodatky této prace lze zasadit jiz do roku 2007. V té tobé& jsem se jestd jako
student 2. ro¢niku bakalaiského studia religionistiky na Ustavu religionistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity (dale jen FF MU) zlcastnil religionistické Studentské védecke
konference v Teléi s praci ,,Religiozita religionistd®, ktera méla podtitul ,,Cemu v&ii ti, ktefi se
rozhodli studovat viru druhych?“!. Moji vyzkumnou motivaci bylo tehdy pomoci webové
ankety zachytit a kvantifikovat podoby viry u studentti religionistiky.? S tématem ,,religiozity
religionisti* jsem pak nakonec pokracoval i v ramci své bakalatské prace, kdy jsem udélal jiz
pon¢kud obsahlej§i dotaznik a zaméfoval jsem se rovnéz na ,religidozni otevienost™
jednotlivych typt studujicich® religionistiky. Pracoval jsem pfitom se tfemi idealn&-typickymi
konstrukcemi studentti a studentek, které jsem rozd¢lil vzhledem ke vztahu k nabozenstvi na

,vyznavac “, . hleda¢“ s , skeptik*.*

Po kratké prestavce, kdy jsem se v ramci své magisterské prace vénoval vyzkumu
satanismu v blackmetalové hudbé¢, jsem se k tématu studia religiozity studujicich religionistiky
opét vratil v roce 201 1. Rozhodl jsem se mu totiz vénovat v ramci svého dizertacniho vyzkumu.
Design dizerta¢niho projektu byl vSak oproti pfedchozimu vyzkumu pojat jako kvalitativni
vyzkum studujicich religionistiky na FF MU. Tentokrat mé také zajimala pon¢kud jina
vyzkumné otdzka. Konkrétné: jaky vliv ma studium religionistiky na vlastni

nabozenskou/spiritudlni identitu studujicich?

Za touto otdazkou pak stal predpoklad, Ze studujici jsou jiz od prvniho ro¢niku
socializovani do urcitého subsvéta sekularniho akademického studia naboZenstvi, pfi¢emz
béhem této socializace internalizuji specifické normy, hodnoty a religionistické védéni zaloZené
na védecké racionalité, s nimz se pak vyrovnavaji i v rdmci své ndbozZenské/spiritualni identity.
V tomto ohledu jsem se rozhodl zacilit jiz na pocatek akademické socializace zaméfit se tak

zejména na bakalatrské (prezenc¢ni) studujici.

Abych si uvedenou otazku byl schopen zodpovédét, oslovoval jsem primarné studenty

a studentky religionistiky FF MU, ktefi sami inklinovali nebo se ptfimo hlésili k n¢jaké formé

! Miroslav Vrzal, , Religiozita religionistt: Cemu v&ii ti, ktefi se rozhodli studovat viru druhych?, in: Studentskd
védecka konference, Telc, 9.-11. kvétna, 2007.

2 Vysledky pak byly publikovany v Miroslav Vrzal, ,,Religiozita religionisti“, Sacra 6/1, 2008, 58-70.

3 Déle v textu budu pouzivat misto ,,studenti* oznaceni ,,studujici zahrnujici jak studenty, tak studentky.

4 Miroslav Vrzal, Religiozita Religionistit, bakalafska prace, Masarykova univerzita 2008.
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nabozenstvi/spirituality. Pfi Cteni prace je proto dulezité mit na paméti, Ze obraz, ktery
nasledujici text vykresluje, se vztahuje k nabozensky/spiritudlné zalozenym studujicim, kteti
navic studovali brnénskou religionistiku v letech 2011 az 2017, kdy vyzkum probihal. Nejvice
dat pak bylo, i v souvislosti s vyzkumem a bakalarskou praci Terezy MenSikové, jejiz data byla
pro analyzu rovnéz pouzita, nasbirano zejména v obdobi 2014-2016. Celkové¢ byla pro tuto
praci pouzita data zrozhovorti s 33 studenty a studentkami vcetné poznatki z n€kolika

zucastnénych pozorovani.



2 Zaméreni a cile prace

Teoreticky bude prace vychazet z pozic socidlniho konstruktivismu, ptedstaveného
Peterem Bergerem a Thomasem Luckmannem?®, a bude se opirat o koncept socializace do
akademického prostfedi jakozto specifického subsvéta (parcialni socialni reality), kdy
studujicic nabyva védéni daného oboru a zaroven se také prizpiisobuje roli, kterou by v tomto
prostiedi m¢l plnit. To zahrnuje rovnéz internalizaci ur€itych hodnot, zplsobt pifemysleni,
vyjadfovani, metodologickych postupti atd.® K uchopeni akademické socializace pak bude
pouzit model socializace do akademického prostiedi Johna Weidmana’, ktery zaroven popisuje
rizné dimenze tohoto procesu. I kdyz je dimenzi socializace v tomto modelu nékolik, v praci
se cilen¢ orientuji zejména na normativni kontext akademické socializace, tedy primarn¢ na

vliv samotného oboru.?

Cilem vyzkumu, probihajiciho v letech 2011 az 2017, bylo tedy zamé¢fit se, za pomoci
kvalitativnich vyzkumnych metod, na to, jaké dusledky ma (védeckd) socializace do
akademického studia naboZenstvi na vlastni naboZenskou/spiritudlni identitu studujicich a
zachytit zpisoby, jak se oni sami s timto formovanim ve svych Zivotech vyrovnavaji.®
Z perspektivy sociadlniho konstruktivismu jde tedy o otdzku, jak se internalizace
religionistického subsvéta a s nim spojeného specializovaného védéni projevuje v subjektivnim
vztahu k dané predmétné oblasti oboru v podobé¢ ,,ndbozenstvi®, a déale jak se promitd i do
vlastni nabozenské/spiritualni identity studujicich.'® Jesté konktrétngji: 1) jak se v ramci
akademické socializace méni osobni pohled studujicich na ndboZenstvi v singularu 1 plurélu a

2) a jak se religionistické védéni projevuje v konstrukci vlastni nabozenské/spiritualni identity,

5 Peter L. Berger — Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojednadni o sociologii védeéni, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 1999.

6 Viz také Miroslav Vrzal — Tereza Mensikova, ,,Stdvani se religionistou: Internalizace védecké identity
Vv pocatcich studia religionistiky a jeji vliv na nabozenskou identitu student*, Sacra 12/1, 2015, 7-23: 8.

" John C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization: A Conceptual Approach®, in: John C. Smart (ed.), Higher
Education: Handbook of Theory and Research 5, New York: Agathon Press 1989, 289-322.

8 Prestoze je, jak poukazuje Weidman, akademicka socializace komplexni proces, ve kterém hraji dilleZitou roli i
jiné faktory nez samotné nastaveni oboru (viz socialni kontext studenta a jeho vyznamni druzi), prace se zaméfuje
zejména na vliv religionistiky jakozto védy. Soustfed’uje se tak primarn¢ na normativni kontext akademické
socializace, 1 kdyZ se bude snazit socialni aspekt socializace, jako jsou napiiklad vzajemné vazby studujicich a
jejich vliv na nadbozenskou identitu. rovnéz zohlediiovat. Jsem si totiz zdroven védom toho, ze béhem studia
samoziejme plisobi na studujici, ktefi Casto startuji novou etapu svého zivota, celd fada faktort a vliv religionistiky
na n¢€ a na jejich zivot nelze precenovat.

% Viz rovnéz Miroslav Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky: Sekuldrni akademické studium naboZzenstvi
jakozto prostfedek k vlastnimu spiritudlnimu rozvoji studentd“ [online], Paidagogos 1, 2014,
<http://www.paidagogos.net/issues/2014/1/article.php?id=8>, [10. 2. 2018], 130-155.

10'M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou. .., 8-9.
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jakozto dil¢i Casti identity jednotlivce, nalezejici urcitému subsvétu nabozenstvi/spirituality

V jeho osobnim Zzivotg.

I kdyz byl vyzkum vazan na obor religionistiky, prostfednictvim tohoto textu se
vyjadiuje i k SirSimu problému: jakym zplisobem urcité institucionalné distribuované védéni,
predavané v ramci socializacniho procesu, formuje subjektivné vnimanou realitu jedinct, kteti
do daného institucionalniho prostiedi vstupuji.!! Tim by mohla byt prace jakozto piipadova
studie vlivil socializacniho procesu na mysleni a jednani jednotlivcl zajimava i pro dalsi

vysokoSkolské obory €i jiné oblasti, naptiklad socializace do organizaci.

Prace rovnéz argumentuje, ze akademicka socializace do urcitého oboru na vysoké Skole
je zaroven pocatkem védecké socializace, kdy se studujici u¢i védecky myslet a jednat, pficemz
jsou u nich budovany uplné zaklady védecké identity,? ktera pak s ndboZzenskou/spiritulni
identitou interaguje a ovlivituje ji. Na studium socializa¢niho procesu urcitého akademického
oboru tak Ize nahlizet i jako na studium védy v akci, kdy se religionistika-véda kontinualné
reprodukuje prostiednictvim pfedavani védéni, které je pak jedinci internalizovano, a formuje

jejich nasledné mysleni a jednani nejen v daném prostiedi, ale i mimo né;j.

Otazka po tom, jak se déla véda v akci v ramci socializa¢niho procesu, je pak zaroven
otazkou po tom, jak se ve védé dé€la ,,sekularita®, pfi¢emz religionistika je na jeji feSeni zajimava
tim, Ze pfimo explicitné€ pracuje s naboZenstvim jako s objektem svého studia. Text tak do urcité
miry také navazuje na praci Birgitte Johansen®®, ktera se zabyva otazkou, jakym zptisobem
dochazi v prostiedi religionistiky skrze bézné akademické praktiky k diferenciaci a separaci
,»veédeckého* (jakozto ,,sekularniho®) od ,,nadbozenského®. Predklddany text jde vSak, oproti
studii Johansen, ve svém zaméfeni ponékud dale k individudlni roviné. Zamétfuje se na
konkrétni uroven utvareni vztahu mezi védou a ndboZenstvim, kterd se odviji v mysli a konani
jednotlivel, prochazejicich védeckou socializaci v sekuldrnim (respektive deklarativné
nenaboZenském) institucionalnim akademickém prostiedi studia religionistiky. Zaroven se vSak

vztahuje i k $ir§Simu problému nastaveni vztahu sekularnich univerzit a nabozenstvi, coz bude

M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 9.

2 |bid., 8.

13 Birgitte S. Johansen, ,,‘Doing the secular’: Academic practices in the study of religion at two Danish
universities®, Arts and Humanities in Higher Education 10/3, 2011, 279-93. Birgitte S. Johansen. ,,Post-secular
sociology. Modes, possibilities and challenges*, Approaching Religion 3/1, 2013, 4-15.
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rovnéz s ohledem na nékteré dalsi vyzkumy'*, tykajici se vlivu vysokoskolského studia na

vlastni ndbozenskost/spiritualitu, v praci také diskutovéano.

Dil¢im cilem prace je rovnéz na zéklad¢ ziskanych poznatka navrhnout urcita fesSeni pro
odstranéni nékterych moznych problému, souvisejicich se socializaénim procesem do
sekuldrniho akademického studia nabozenstvi, tak, aby se zvysila jeho uspésnost. V tomto
ohledu préace navrhuje posun sekularni akademické socializace do studia religionistiky k post-
sekularni, coz zahrnuje vétSi integraci nabozenskych/spiritudlnich identit studujicich do

samotného socializacniho procesu.

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolil prostedi Ustavu religionistiky FF MU, kde jsem také
provadél se studenty a studentkami tohoto oboru polostrukturované rozhovory a zdroven i
zucastnéné pozorovani. Do vyzkumu byla rovnéz zahrnuta data z vyzkumu Terezy Mensikové,
ktery byl dil¢i ¢asti vyzkumu vlivu studia religionistiky na nabozenskou identitu studentd
Vv tomto prostfedi, a na ktery budu v textu odkazovat®. Jesté je tfeba dodat, Ze jsem v dobé
vyzkumu byl jako doktorand sam souéasti tohoto prostfedi a na Ustavu religionistiky FF MU
jsem rovnéz absolvoval magisterské i bakalaiské studium. Jednalo se tedy o insidersky vyzkum

V ramci vlastni univerzity i vlastniho vysokoskolského ustavu.

14 Konkrétné zejména Jonathan P. Hill, ,,Faith and Understanding: Specifying the Impact of Higher Education on
Religious Belief™, Journal for the Scientific Study of Religion 50/3, 2011, 533-55; Alyssa N. Bryant — Jeung Yun
Choi — Maiko Yasuno, ,,Understanding the Religious and Spiritual Dimensions of Students’ Lives in the First Year
of College”, Journal of College Student Development 44/6, 2003, 723-745.

15 Jednalo se konkrétné o vyzkum v ramci bakaldiské prace Terezy Mensikové. Tereza Mensikova, Motivy k
opusteni studia religionistiky se zamérenim na tenzi mezi studiem religionistiky a viastni nabozZenskou identitou,
bakalaiska prace, Masarykova univerzita 2016. Zaroven jsou do vyzkumu integrovana data z piedchoziho
vyzkumu Terezy Mensikové, ktery se pak stal podkladem pro nasi spolecnou studii M. Vrzal — T. Mensikova,
»Stavani se religionistou...*.



3 Védéni a socialni subsvéty v perspektivé socialniho
konstruktivismu

Vyzkum vychazi z piredpokladu, ze jedinec ve svém zivoté zije v riiznych subsvétech,
reprezentujicich dil¢i socialni reality, kde také vykonava urcité role. Tyto role jsou pak
reprezentanty instituciondlniho fadu a pomoci jejich vykonavéani se tento tfad stvrzuje a
reprodukuje v ¢ase.!® Takovymi subsvéty jsou napiiklad rodina, prace, skola, rizné konicky
atd. Jednotlivé subsvéty jsou pak viceméné soudrzné reality, které se vyznacuji normativnimi,
emocionalnimi a rovnéz kognitivnimi rysy.'” Kazdy subsvét je zarovei spojeny s védénim,
které reprezentuje znalosti o uritém vyseku reality. Soucasti védéni je také rozuméni
vyznamum, které jsou v daném subsvété prisuzovany jednotlivym objektim, jevim a
symboliim, a také védéni o tom, jak v takovém subsvété jednat, jaké jsou jeho normy a jakou
roli v nich sam jedinec hraje.’® Védéni jednotlivych subsvétil tedy neni ¢lovéku vrozené, ale
musi se ho nejprve naucit znat a internalizovat, to znamena pfijmout za své v rdmci své role a

ve svém subjektivnim vnimani okolniho svéta.®

Dany subsvét jako dil¢i realita neni pouze vnitini subjektivni realitou jedince, ale je

e

intersubjektivni sdilenou socialn¢€ konstruovanou realitou. Slovo ,,socialné“ zde znamena, ze je
vytvarena zaroven dal§imi individui, ktefi se na daném svété podili tak, Ze tento subsvét
nakonec drzi pohromadé a n&jak funguje v ¢ase.?® Jak ukazuji Berger s Luckmannem, d&je se
tak pomoci neustale probihajicich procest externalizace, objektivace a internalizace, kdy jsou

produkty lidského mysleni a ¢innosti externalizovany a nasledn¢ ustanovovany jako objektivni

16 p, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality ..., 89.

7 1bid., 137.

18 Viz ibid., 72.

19 1bid., 137.

20/ tomto smyslu pak o socialng konstruované realité miizeme uvazovat i v ,,materidlnim* smyslu jako naptiklad
o konstrukci mostu, ktery je skute¢ny a slozeny z mnoha dil¢ich elementti veetné jeho planti a pracovnich postupti
ptispivajicich k jeho konstrukci. Berger s Luckmannem nahlizeji v rdmci pojeti socialniho konstruktivismus na
spolecnost jako na produkt lidskych jedincti. Naptiklad Bruno Latour jde vSak v pojeti ,,socialniho* ponékud dale
a hovoii o tom, ze do ,socidlna“ je zapotiebi zahrnout nejen lidské bytosti, ale i véci (napf. pravé plany a
soucastky), které se na dané konstrukei také podili a jsou tak soucasti ,,socialna®. Tyto konstrukce jsou z Latourovy
perspektivy produktem lidsko-nelidskych kolektivi, ¢imz v koneéném duisledku redefinuje i to, jak bychom méli
vnimat spole¢nost. Viz napt. Bruno Latour, ,,Kdyz véci vraceji uder: Co mohou socialnim védam ptinést ,,,védni
studia‘“ [online], Biograf 29, 2002: 41 §. <http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=2901>, [19. 1.
2012]. Sociéln¢ konstruovana realita, at’ uz v perspektivé Bergera s Luckmannem nebo Latoura nicméné rozhodné
neznamena ,,iluzorni* a ,,fiktivni®, jak je nékdy spojeni ,,socidln¢ konstruovany* pouzivano napiiklad ve vetejné
diskuzi k tomu, aby se na dany jev ¢i objekt ukdzalo jako na uméle vytvoreny a tim se napiiklad sniZila jeho
vyznamnost ¢i divéryhodnost.



realita, ktera je pak dalSimi jedinci internalizovana, respektive zvnitifiovana jako jejich vlastni

realita, prostiednictvim socializace.?!

Dilezitou roli v procesu socialni konstrukce reality sehrava také jazyk. Objektivizace
svéta probiha totiz prostfednictvim jazyka, ktery umoziiuje védéni uspotradavat v realité
jednotlivé objekty.?? Jazyk zajistuje ukotveni v kazdodenni realité prostiednictvim b&zné
mluvy.? Jednotlivé subsvéty ¢asto disponuji vlastnim jazykem, odlisnym od b&Zného jazyka.
To je dobte viditelné naptiklad v tom, ze se védecky jazyk lisi od jazyka, ktery je pouzivan
v kazdodennim Zivot&. Clovek, ktery neni souéésti daného védeckého oboru ma pak problém
textu porozumét, uz jenom proto, ze se V ném vyskytuje fada odbornych vyrazd, jejichz vyznam
neznd. Tento odborny jazyk se c¢lovék teprve musi naudit, pficemz jej pak postupné
internalizuje, coZ mize vést 1 k tomu, Ze jej sdm n€kdy pouziva i v béZzném Zivoté. Jak napiiklad
uvedl jeden ze studentli: ,,i moje pritelkyné Fika, Ze mi kolikrat nerozumi, proc pouzivam ty cizi
slova, ale ja si to nékdy viibec neuvédomim a pouziju to, protoze uz tak nejak predpokladam, zZe

ten ¢lovek vi, co je to za vyraz, a da si to néjak do kontextu.***

Jak uvadéji Berger s Luckmannem, ptestoze v zivote jedince existuje vice realit, jedna
Z nich se jevi jako realita par excellence, a je ji pravé realita kazdodenniho zivota, ktera je
dal§im realitdm (subsvétiim) v jistém smyslu nadfazena, respektive existuje vzdy na jejich
pozadi. Tvoii uréitou bazi, ze které teprve jedinec vstupuje do dalSich parcialnich realit.?®
KaZdodenni realita je realitou, ktera sestava z neproblematizovanych vzorcli a mnoha rutinnich
¢innosti, od ¢isténi zubli az po vykonavani uréité prace, kterou uz ¢lovék ovlada. Kazdodenni
realita je tak jiz objektivizovany svét, ktery vlastné poskytuje ontologické bezpegi. Clovek totiz
s témito vzorci a objekty vSedni reality vétSinou zachazi jako s predpfipravenymi a
neproblematizuje je.?® Nad jejich smyslem se tedy bézné teoreticky pfilis§ nezamysli. Teoretické
premysleni o realit€ je pak podle Bergera s Luckmannen doménou reality teoretického mysleni,

kterou stavéji do protikladu reality kazdodennosti.?” Pfechod do teoretického svéta pak zahrnuje

2L P, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 55-68. Viz také David Vaclavik, Religionistickd
typologie a taxonomie, Brno: Masarykova univerzita 2014, 21-22.

22p, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 69.

3 |bid.

24 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéni se religionistou..., 15.

3 p, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 27.

% |bid., 25-30.

27 Berger s Luckmannem nicméné uvadgji, e je zajima, jak je utvaena kazdodenni realita ,,oby&ejnym ¢lenim
spolecnosti* a nezajimaji se o to, jak se tato realita jevi intelektudliim, respektive filozofiim potazmo nevyicené i
védcum P. L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 9-10. | v souladu s programem studia védy a
technologii, ktery vznikal jako etnografické studium védct a jejich prace, se vSak domnivam, Ze by véda neméla
byt z tohoto zajmu vySkrtnuta a stavéna zcela mimo kazdodennost. Naopak je potieba stejnymi prostfedky studovat
i to, jak je utvafena realita intelektualti a védct, uz jenom proto, ze jsou soucasti Sirsi spoleénosti a maji na jeji

7



praveé problematizaci nékterych stavajicich typizaci a vzorcii. V ramci akademického subsvéta
ur¢itétho védeckého oboru pak jedinec prechazi pravé do teoretického mysleni, které
problematizuje dosavadni védéni o nékterych castech reality. Jak ukazi, v naSem ptipadé

dochazi naptiklad ke zménam vstupnich typizaci ohledné¢ nabozenstvi.

Ve srovnani s realitou kazdodenniho Zivota jsou podle Bergera a Luckmanna ostatni
reality vyhranéné oblasti vyznami, ostrivky v nadfazené realité, jez se vyznacuji uzce
vymezenymi vyznamy a druhy zkuSenosti. Tyto subsvéty se pak vyznacuji odklonem od
kazdodennosti. Jako takové jiné reality popisuji napiiklad pravé zminovanou realitu
teoretického mysleni, ale také riizné ,hry dospélych® jako divadlo, jez v rdmci predstaveni
vytvati pomijivou realitu s vlastnimi vyznamy a zakonitostmi.?® Podle Bergera a Luckmanna je
pak nejen uméni, ale také i nabozenstvi vyraznym zdrojem vyhranénych oblastni vyznami.?®
Zde nicméné implicitné Berger s Luckmannem nahlizeji na nébozenstvi jako na osobni
participaci na instituciondlnim subsvété nabozenstvi, ktery je sekularizovéan od ostatnich oblasti
ve spolecnosti. Nabozenstvi tak v tomto pohledu neprortstd kazdodennost jedince a netvoii nad
spoleénosti posvatny baldachyn, jak to bylo podle Bergera v predmodernich spole¢nostech®,
ale je v zivoté soucasti jenom urcité oblasti jeho Zivota, ktera je mu v sekularni spole¢nosti
vymezena, a zastava tak naptiklad pred ,,branami tovaren“, nebo vefejnych sekuldrnich

univerzit.

Kazdodenni realita je tedy zakladni existen¢ni realitou. Clovék je do urgité
predpiipravené socialni reality jiz narozen a uci se ji chapat a fungovat v ni béhem primarni
socializace uz jako dité, pomoci svych rodici, ktefi pro néj reprezentuji vyznamné druhé®. Od
nich se okolni svét u¢i vnimat a interpretovat, uci se také jeji jazyk a nabyva zékladni védéni o
okolnim svété.32 Béhem Zivota pak ¢lovék vstupuje do dalsich sekundarnich socializaci, které

miizeme chépat jako internalizaci institucionalnich ¢&i na institucich zalozenych subsvétd.

chod také nemaly vliv. Dany vyzkumu se tak vlastné zabyva i tim, jak se déla (konstruuje) véda v ramci
socializacniho procesu, jak se utvaii identita (mozna) budoucich védct-religionisti a jak se nabyvané védéni
projevuje i v jejich kazdodennosti a jejich subsvété nabozenstvi/spirituality.

28 Na tento bod jesté v praci navazu, kdyZ se budu kratce zabyvat religionistickym larpem v ramci jednoho z kurz,
vyu¢ovanych na Ustavu religionistiky FF MU.

2p, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 31.

30Viz Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New York: Doubleday
1967.

31 Vyznamni druhymi v§ak nemusi byt jenom rodice, ale kdokoliv, kdo v daném subsvété vystupuje jako diilezita
osoba Vv pojimani reality pro daného jedince. Napiiklad ucitelé jsou takovymi vyznamnymi druhymi piimo ve
vyukovém procesu. Vyznamni druzi pak vytvari referenni rdmec pro utvrzovani reality. Radim Marada,
,Bergeriiv a Luckmannlv existencidlni humanismus®, in: P. L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce
reality..., 202-214: 209.

32p, L. Berger — T. Luckmann, Socialni konstrukce reality..., 128-136.

33 Ibid., 136.



Typickym ptikladem mtize byt jiz zakladni Skola, kde je socializace velmi intenzivni, uz jenom
kvili povinné Skolni dochazce. Jednotlivé subsvéty pak piinasSi rozsifovani a specializace
celkového védéni jednotlivce (rozSifuji jeho zasobu védéni) a tim formuji i1 to, jak
Vv jednotlivych subsvétech, které jsou Casto vymezeny i néjakym prostorem, v bézné realité

jedna.

Existuje pak vztah mezi védénim a urditym jednanim®*, ktery se na celospoledenské
urovni projevuje napiiklad ve statistikdch voleb, kdy maji rizné dil¢i tfidy spolecnosti
pravdépodobnostn¢, napiiklad podle stupné a podoby vzdé€lani, rizné voli¢ské preference.
Odlisné druhy védéni jsou tedy ve spolecnosti zastoupeny nerovnomérné, respektive jsou v ni
ruzn¢ distribuovany, a to i podle obort lidské ¢innosti, jimz se urcité skupiny jednotlivet vénuji.
Vysledkem spoleCenské distribuce védéni jsou 1 jednotlivé védecké obory. Odbornici v dané
35

oblasti se tak stavaji spravci dané oblasti védéni, kterd jim byla vlastné spolecnosti svéfena,

napftiklad i tim, Ze byl dany obor a jeho vyuka na univerzité statem akreditovany.

Jak tedy ukazuji Berger s Luckmanem, existuje velmi silny vztah mezi védénim a
pojimanim reality, a uréité druhy , reality a ,,védéni jsou vazany na uréité socialni kontexty.>®
Na zaklad¢ toho vyzkum predpoklada, ze se religionisté divaji na nabozenstvi jako na soucést
Sirsi reality néjakym specifickym (odbornym) zptisobem, danym ,,jejich* védénim, a Ze tento
pohled ziskavaji v procesu socializace do konkrétniho institucionalizovaného prostiedi.>” Toto
nabyvané védéni se pak sedimentuje v jejich ,,zasob& védéni* a ovliviiuje i je samotné — jejich
osobni identitu. Clovék totiz prostiednictvim daného socialniho kontextu a védéni, které

k nému piislusi, vytvaii sam sebe®, ¢imz také nakonec méni své jednani.

I kdyz jednotlivé subsvéty reprezentuji relativné koherentni celky, mohou se i navzajem
prolinat, a védéni, nabyté v jednom subsvété a internalizované do obecné zasoby védeni, pak
ovliviluje 1 mySleni v subsvété jiném. Tento vyzkum se zajima o to, jak je odborné védéni
vV daném oboru internalizovano na Grovni jednani a mySleni v kazdodennosti, a zarovei jak se
nasledn¢ projevuje v  subsvété nabozenstvi/spirituality, ktery je spojeny s

nabozenskou/spiritudlni identitou jedince. Jak v textu ukazi, prave internalizace urcitého védéni

3 To ukazuje koneckoncl v souvislosti s jednotlivymi (teoretickymi) spoleenskymi tiidami i Pierre Bourdieu,
kdyz jim pfisuzuje rozdilny habitus, ktery popisuje jako na umisténi v socidlnim poli zavislé predispozice
K ur¢itému jednani, mysleni, ale naptiklad i vkusu. K habitu viz Pierre Bourdieu, Teorie jedndni, Praha: Karolinum
1998, 14-16.

% Viz P. L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 79.

% M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...“, 8. Viz napt. P. L. Berger — T. Luckmann, Socidalni
konstrukce reality..., 10-11.

37 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéni se religionistou...“, 8.

3P, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 54.
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na urovni kazdodennosti jakozto zakladni reality zfejmé az nasledné produkuje vyraznéjsi
zmény v dalSich subsvétech, na nichz jedinec participuje, respektive produkuje zmény v tomuto
subsvéteé, kterému piislusi dil¢i ¢ast osobni identity jednotlivce. Tato internalizace pak probiha
béhem procesu socializace do akademického prostfedi daného oboru studia, ¢emuz bude

vénovana nasledujici ¢ast.
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4 Akademicka socializace

Do dil¢ich subsvétt je tedy clovek v prubéhu Zivota socializovan pomoci sekundarnich
socializaci. Socializace je proces, ktery znamena postupnou internalizaci védéni ohledné norem
a vyznami daného subsvéta.®® Prostfednictvim néj se jedinec stava soucasti vétsi ¢i mensi
socialni skupiny. Novy ¢len skupiny pfijima jeji kulturu, spolecenskd pravidla, uci se
rozpoznavat a vyhodnocovat o¢ekavani, kterd jsou na né¢j kladena, a tim utvaii svou vlastni
identitu a misto ve spole¢nosti.*> V daném prostiedi si také osvojuje zpasoby komunikace,
protoze socializace v naprosté vétSiné probihd prostiednictvim komunikace a interakce
s druhymi lidmi.** Cilem skupiny nebo tfeba i organizace, do které je jedinec socializovén, je
pak socialni integrace a koheze jednotlivce s normami daného prostiedi.*? Cilem jedince je
osvojit si potiebné znalosti a dovednosti, aby se mohl stat soucasti dané skupiny a plnit zde
uréitou roli.** Riiznymi socializacemi pak ¢lovék prochazi prakticky cely Zivot (naptiklad do
détskych part, hudebnich subkultur, do riznych zaméstnani, do rodiny svého partnera ci

partnerky atd.).

Studium jakéhokoliv oboru na vysoké Skole je vstupem do specifického, socialné
konstruovaného subsvéta suréitym specializovanym védénim. [ toto prostfedi zahrnuje
specifické normy, vzorce chovani a mysleni, které by si studujici, usilujici o vzdélani v daném

oboru, méli osvojit.*

S jistou ,,antropologickou nadsazkou* lze fici, ze jednotlivé obory pak
reprezentuji dil¢i ,,akademické kmeny*“*®, které obyvaji tyto subsvéty a vytvafi v ramci nich
epistemické kultury®® i se svym systémem znaki a jejich vyznaml, a také napiiklad i ,.kultem
predkid* v podobé odkazovani (v produkovanych textech, na ptrednaskach atd.) se k ,,otcim

zakladatelim*® ¢i jinych vyznamnym postavam daného oboru.

39 p. L. Berger — T. Luckmann, Socialni konstrukce reality..., 136-137.

40 Luciano D'Andrea. — Marco Montefalcone, ,,The Socialisation of Scientific and Technological Research®, in:
Wiebe E. Bijker — Luciano d'Andrea (eds.), Handbook on the Socialisation of Scientific and Technological
Research: Social Science and European Research Capacities (SS-ERC) Project, Rome: Social Sciences and
European Research Capacities (SS-ERC), 2009, 18-23: 21. M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*,
14.

1 Dusan Luzny, ,,Nabozenstvi a kultura: NaboZenstvi jako fenomén kultury®, in: Milan Fujda — Eva Klocova —
Radek Kundt (eds.), Identity v konfiontaci: Multikulturni vychova pro ucitele/ucitelky SS a ZS, Brno: Masarykova
univerzita 2011, 12-23: 16.

42 J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization...*, 294.

43 Viz J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization...*, 294.

4 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéni se religionistou...“, 8.

4 K akademickym kmentim viz Tony Becher — Paul R. Trowler, Academic Tribes and Territories: Intelectuall
Enquiry and the Culture of Disciplines, Buckingham — Philadelphia: Open University Press 2001.

46 K epistemickym kulturdm viz Karin Knorr Cetina, Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge,
Cambridge — London: Harvard University Press 1999.
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Obory na vysokych Skolach jsou soucésti SirSiho pole socidlnich/humanitnich a
ptirodnich véd. Probiha zde socializace, kterou lze chapat i jako socializaci do dil¢ich subsvéta
védy.*” Akademicka socializace je tedy v této perspektivé zaroven socializaci védeckou. U
studujicich jsou budovany tplné zéklady védecké identity*®, nektefi z nich se nakonec na
veédeckou drahu i vydaji a véda se stane jejich povolanim. Pocatek védecké socializace 1ze tedy
umistit uz do prvniho semestru studia na vysoké Skole, protoze jiz zde si studenti zacinaji

osvojovat zpiisoby a standardy védecké prace.*°

Jak popisuje Stephen Hill, na védeckou socializaci je tfeba nahlizet zaroven jako na
internalizaci vyznamti ve specifickém subsvété veédy skrze konkrétni jedndni. Tedy
prostfednictvim akademickych praktik. Tato socializace pak zahrnuje fazi, kdy se jedinci
nejprve dozvidaji, co vliibec pracovat, jednat a premyslet jako védec v subsvéte védy znamena.
V dalsi fazi pak ve svych vyzkumech ,jako védci® jednaji.®® Témito tiemi fizemi v zasadé
prochazi studujici jiz v uvodnich kurzech, na jejichz konci také odevzdavaji zaveéreéné prace.
Nasledné se tyto faze v ramci jednotlivych pfedmétt ¢i SirSich vyzkumnych projektid iteruji,
pfi¢emZ navazuji na diive ziskané v&€déni a dovednosti. Studujici by se tak mé&li dale vyvijet a

zdokonalovat.*?

Jak popisuji Vrzal a MenSikova, na pfijimani role studujiciho religionistiky miZeme
nahlizet 1 tak, Ze by se m¢l ve svém akademickém konédni pfiblizovat pomyslnému
(weberovskému) idedlnim typu socialniho védce. Timto idedlem neni konkrétni osoba, jde spise
o socialn¢ predavané postupy, jimiz se ¢loveék uci, jak si klast védecké otdzky, jak provadét
vyzkum, jak psat védecké prace a podobné. Ideal religionisty tedy zahrnuje specifické vzory
mysleni a socialniho jednani prostfednictvim akademickych praktik, kterym je tfeba se naucit.
JiZ v prvnim semestru se tak studujici dozvidaji, ¢im se religionista zabyva, k ¢emu a jak se
muze vyjadfovat, jaké texty by mél psat, jaky je rozdil mezi religionistou a teologem atd.
Reprodukce tohoto ,,idealu védce-religionisty pak probiha pii pfedavani informaci v ramci

pfednaSek a seminarnich diskuzi, z druhé strany pii psani konspektd ¢i komentait k ur¢enym

4 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...“, 12. Miroslav Vrzal, ,Religionistika a odkouzleni
nabozenstvi: V1iv védecké racionalizace nabozenstvi na osobni vztah k nabozenstvi u studentti religionistiky*, in:
Tomas Hubalek (ed.), Sbornik ze IV. mezinarodni védeckeé konference studentii doktorskych studijnich programai
v oblasti spolecenskych véd: Olomouc, 6. kvétna 2015, Praha: Epocha 2015, 240-248: 241-242.

48 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*.

49 |bid., 8.

%0 Stephen C. Hill, ,,The Formation of Identity as a Scientist*, Science Studies 8/1, 1995, 54-72: 59-60. Hill, ktery
rovnéz popisuje védeckou socializaci z perspektivy socidlniho konstruktivismu, se vénuje védecké socializaci
spiSe na trovni doktorského studia, tedy na trovni zacatku védecké drahy a védy jako budouciho povolani.
Zminény proces vsak plati i pro za¢inajici studenty na po¢atku akademické socializace.

51 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéni se religionistou..., 12.
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textlim a pfijimani zpétnych vazeb a hodnoceni. Tedy prostfednictvim akademické interakce

uciteld a studujicich.>

Akademicka socializace ma fadu dimenzi souvisejicich i s SirSim socialnim kontextem
studujicich. Naptiklad John Weidman uvadi nasledujici konceptualni model vysokoskolské

socializace.®®

PARENTAL SOCIALIZATION

1. Socorsconomc Status
2. Life Style
3. Parent/Child Relatiznships

COLLEGIATE EXPERIEMCE

STUDENT HORMATIVE CONTEXTS + SOCIALIZATION .
BACKGROUND PROCESSES SOCIHL.IZATIQN
CHARACTERISTICE | — < — — — 5 OUTCOMES
| PRE- ACADEMIC SOCIAL [—— - - |
1. Soclo-econamic | COLLESE 1. Formal 1. Farmal +1, Interpersonal | IN-COWECE | 1. Career
Status = WoRMATIVE H @ Insttutional a. Inattutional Intaraction = LsRMATIVE  — Cholces
2. Aghiude | PRESSURE | Cuality Size | FRESSURE | 2. Lite Style
3. Career | . b. Instifitional b. Residences + 2. Iniraparsonal [ a Praterance
Preferences Mission . Organzalions Pr 3 Aspirations
4.  Aspirations 2. Infarmal 2. |nfarmal + 3 [nlag 4. Wal
6. Values a. Hidden a. Poar Groups a. Social
Curriculum b Academic

NON-COLLEGE REFERENMCE GROLPS

1. Paors
2. Emgployers
3. Community Organizations

Obr. 1. ,Conceptual model of undergraduate socialization®. John C. Weidman, ,Undergraduate
Socialization: A Conceptual Approach®, in: John C. Smart (ed.), Higher Education: Handbook of
Theory and Research 5, New York: Agathon Press 1989: 289-322: 299.

Weidman v ramci modelu ukazuje, Ze na akademickou socializaci maji znaény vliv
faktory nejenom zavislé na pfijeti normativnich aspektii daného prostiedi daného oboru, ale
diilezita je i socidlni dimenze ztotoznéni se s prostfedim, kterd mize byt nékdy pro studium tim
z4sadnim faktorem.>* To se v dosavadnim vyzkumu projevilo napiiklad i tim, ze n&ktefi ze
studujicich vlastné religionistiku studovali spiSe kvili pro n€ zajimavym lidem (ostatnim

spoluzdktim) neZ primarné kvili oboru samotnému.> Jeden ze studentii, se kterym jsem

52 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 12. Jak nicméné& dokladaly n&které z vypovédi, tento
»ideal” je u studujicich prakticky spjat i s osobami konkrétnich pfedstaviteli (uciteld, respektive védeckych
pracovnikii) daného institucionalniho prostredi. Casteéné je spojovan i s se star§imi studujicimi, z nichz néktefi
jsou pro mladsi studenty a studentky uréitymi vzory. Tyto konkrétni postavy tak personifikované zastupuji
institucionalizovany ,,subsvét akademické religionistické obce, kterd vytvaii studujicimi déle studujicimi
internalizované védéni. Ibid.,13.

58 J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization...*, 299.

5 |bid., 299-212. Viz také Vincent Tinto, ,,Dropout from Higher Education: A Theoretical Synthesis of Recent
Research, Review of Educational Research 45, 1975, 89-125: 92.

%5 Viz rovnéz T. Mensikova, Motivy k opusténi studia..., 27-29.
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realizoval rozhovor ke konci jeho prvniho semestru, naptiklad hovoftil o tom, Ze, i kdyz m¢l
pocit, ze se mu pii studiu tolik nedafi, bylo pro néj dulezité se zde vidat s lidmi, se kterymi se
spratelil: ,,tak mé to tak nutilo jit tam hlavné abych ty lidi videl a sdilel s nima ty zkuSenosti*.
Ocenoval, Ze jsou zde z jeho pohledu lidé ,hodné spjati, a dodal, ze je ,,0 hodné lepsi a
jednodusi tak studovat. Socidlni integrace byla v tomto piipad¢ siln€jsi nez akademicka
integrace, vdzana na normativni kontext daného oboru.®® V ramci socializace tedy vyrazné
zalezi 1 na tom, jaké studenti mezi sebou navzajem (ale i s uciteli), navazi interpersondlni
vztahy.>” Ty pak mohou tvofit vyrazny integraéni prvek v daném prostfedi a stimulovat

motivaci setrvavat ve studiu.

Socidlni integrace byla u vétsiny studujicich z vyzkumu pomérné silnd a akademické
prostfedi bylo pro fadu z nich mistem spole¢ného setkavani i mimo vyucovaci hodiny. K tomu
ziejmé prispivalo, Ze na brnénské religionistice studujici spole¢né tvofili fadu pravidelnych
aktivit jako Religionisticky filmovy klub, Religionisticky debatni klub, poradali kazdoro¢ni
pasovani studentd prvniho ro¢niku, byli ¢leny religionistického studentského casopisu Sacra
atd. Krom toho se také casto v hojném poctu setkdvali i mimo Skolu a jezdili spolu tfeba na
vylety. O silné integraci s prostfedim pak svédc¢ilo i to, Ze studujici religionistiky byli lidmi
zvendi (naptiklad studenty jinych obort), povazovani az za piili§ fixované na religionistiku ve

smyslu, Ze se 1 mimo Skolu bavi potad hlavné o Skole, ¢ehoZ jsem byl né€kolikrat svédkem.

Dale Weidman uvadi, ze v akademické socializaci, krom nastaveni vlastni osobnosti
jednotlivce, jeho aktualnich aspiraci a cil, hraji dilezitou roli i faktory jako predchozi
socializace v roding, normativni tlak, ktery je na n&j utvafen z jeho okoli®, a vliv rodiny a
referen¢nich skupin, se kterymi je jedinec ve styku mimo akademicky prostor.>® Rodina a
referencni skupiny mimo religionistiku pak hraji roli vyznamnych druhych, kteti mohou mit
vyrazny vliv na to, jak samotny studujici obor a jeho studium nakonec vnima. Zde se Casto
ukazovalo, jak u rodiny®, tak u pftatel, ze povédomi o religionistice jako oboru je v eské

populaci velmi omezené. Studujici se ne ziidka setkdvali s nepochopenim, pro¢ vlastné

%6 Viz J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization..., 300.

57 J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization. .., 295.

8 Ten je spojen i s ur¢itymi ocekdvanimi od jedince jako napiiklad, aby mél dobré vysledky, aby sméfoval
k ziskani titulu atd.

59]. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization...*, ...... Viz také John C. Weidman — Linda DeAngelo — Kathryn
A. Bethea, ,,Understanding Student Identity From a Socialization Perspective”, New Directions for Higher
Education 166, 2014, 43-51.

80 Ta je zvl4ste dilezita, protoze Fada studujicich pravé ma velmi silné vazby na rodi¢e a vraci se k nim jako domi.
Ve vztahu rodic-dité pak dochazi k diskuzim o studiu, vysledcich, ale i jeho perspektivach. Viz také J. C.
Weidman, ,,Undergraduate Socialization...“, 301-302.

14



studovat néco jako nabozenstvi. To souvisi i s tim, Ze v CR (ale tykalo se to i slovenskych
studentll) je studium ndbozenstvi vniméano jako néco nedulezitého, zbytecného a ze studenti
VvV takovém oboru nenajdou uplatnéni. To se vSak nemusi tykat jenom religionistiky, ale
podobny nahled ma ¢ast obyvatelstva ziejmé 1 na dalsi socialni/humanitni obory. Tato forma
normativniho tlaku mize pfispét u nékterych studujicich k tomu, Ze i pfes po¢ateéni motivaci
studovat dany obor nakonec studia zanechaji. Jedna ze studentek, kterd postupné ztratila
motivaci religionistiku studovat®! naptiklad uvedla ,,... prvy semester ma stidium vel'mi bavilo.
Mozno za tii zmenu postoja moze prave to relativne tizke moznosti uplatnenia sa.”, pficemz se
vyrovnavala s tim, jak religionistiku vnima (respektive nevnima) jeji dalezité okoli, coz nékdy

vedlo i k tomu, ze rezignovala na vysvétlovani toho, co vlastné studuje.

Ked’ som koncila strednii, mala som pocit, Ze to ¢i je obor perspektivny alebo nie, nie je pre
mna dolezité, ale ako presiel ten rok, tak to v mnohom zmenilo m6j pohl'ad a ob¢as mavam
pocit, ze som sa rozhodla pre religionistiku s takou ... detinskou tvrdohlavost'ou, ked’ mi vsetci
hovorili, Ze mam ist’ Studovat’ pravo alebo politolégiu a ja som sa chcela sama rozhodniit’ ...
tak som si vybrala nie¢o o Com polovica l'udi ani nikdy nepocula. Teraz sa obcas dostavam do
situacii, ked’ radsej nepoviem co skutocne Studujem.

(..)

Napriklad som bola na veceri s rodiémi mdjho priatel'a a ked sa ma jeho otec spytal, ¢o
Studujem sa mi vel'mi tazko povedala pravda. A prave to mi dost’ vadi, ze vela l'udi na mna
pozera tak, Zze zo mia bude d’al$i nezamestnany s titulom.

Weidmanilv model ukazuje, Ze akademickou socializaci nelze umistit do vakua, ale je
vzdy soucasti n¢jakého zivotniho zasazeni jedince. Nelze naptiklad také opomenout skutecnost,
ze vétSinou mlady clovek okolo 20 let, ktery se rozhodne studovat vysokou skolu, prochazi také
procesem dospivani a n€které ¢asti jeho identity se v této dobé mohou velmi dynamicky ménit.

Prochazi naptiklad riznymi subkulturami a snazi se ve svém zivoté experimentovat s zivotnimi

t.62

styly, aby zjistil, které mu budou nejvice vyhovovat.”” Dilezitym faktorem také je, ze se Casto

ptestéhuje do Uplné jiného mésta, kde je dand univerzita, a ,,domt* jezdi tfeba jenom na vikend

jednou za Cas.

Pro mé to je vlastné zase krok uplné novym smérem, protoze jsem se odstéhoval z domu,
prestehoval jsem se do jiného mésta, kde jsem zacal zit jako kdyby sdm za sebe. Je to vlastné
prvni vyska, kterou studuju, takze zase Uplné jiné prostiedi, co se tyCe Skoly a n¢jaké tieba
ptipravy do té Skoly. TakZze tadydle v tom mé toho zase hodné posunulo oproti tfeba né&jaké té
stitedni a tomu bydleni doma, kdy ¢lovék prece jenom nemé takové starosti, nemusi spoustu
véci fesit. Nebo fesi zase jiné véci no. Clovéka to tak trochu vrhne do Zivota a musi se prosté
naucit o sebe postarat.

61 Religionistiku nakonec opravdu nedostudovala.

62 Samotny studentsky Zivot, ktery je také o néco ¢asové flexibilngjsi, pro mnohé znamend i zdsadni zménu
zivotniho stylu, kdy naptiklad nemusi vzdy brzy vstavat, coz znamena nové moznosti jejich socialniho vyziti po
vecerech i ve vSednich dnech, coz je dulezité pro vzajemné studentské vazby.
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To pak na jednu stranu znamena oslabeni ptfedchozich socidlnich vazeb, na druhou
stranu vSak i utvareni vazeb novych, v novém socidlnim kontextu. Studujicicmu nové prostiedi
nabizi nové moznosti i sohledem na vlastni duchovni seberealizaci. Rada
nabozensky/spiritualné orientovanych studujicich se napiiklad zapoji do riznych nabozenskych
¢i duchovnich kruht v univerzitnim meésté, a 1épe najde ,,spiiznéné duse®, coz pro nckteré
nemuselo byt diive tak jednoduché, jak bylo v samotnych rozhovorech n¢kolikrat explicitné
zminéno. To do velké miry pak rovné€z ovlivni jejich duchovni zivot. Stejny student naptiklad
hovofil o tom, ze zacal chodit na setkani brnénskych pohant, se kterymi se pak stykal i nadale.
Nakonec se stal 1 soucasti jedné konkrétni mensi pohanské skupiny, se kterou se zacal

identifikovat, jezdit na spole¢na setkani a rizné pobyty v ptirodé.

Studujici religionistiky si také podle mych poznatki sami vytvareji (nebo alespoil
vV dobé vyzkumu vytvareli) 1 vlastni spiritudlni milieu (respektive sit). Poté, co se navzijem
trochu blize seznami, tak i prostfednictvim riznych studentskych akci a neformalnich posezeni
V ramci ,,studentského religionistického zivota®, komunikuji o svych osobnich nabozenskych
virach a zkuSenostech. Nékteti nakonec ptivedli dalsi studujici i k riznym duchovnim smértim.
To se béhem vyzkumu ukazalo zejména v souvislosti s pohanstvim, k némuz zejména v letech
20142015 pomérné vyznacna cast studenti religionistiky inklinovala, coz reflektuji i ziskané
rozhovory zté doby. Podobnych tendenci, které byly spjaté kuptikladu s ,,vychodni
religiozitou®, jsem byl vSak svédkem i diive. Napftiklad jest¢ kdyZ jsem byl sdm studentem
bakalarského studia religionistiky, tak jeden ze studenti potfadal pfimo ve Skole (v jedné
Z mistnosti Filozofické fakulty) kurzy Sahadza jogy, kde se zajemci ucili meditovat. Soucasti
toho pak byl pak 1 vyklad tykajici se Caker, ptfi¢emz cilem téchto setkani byla praveé prakticka
prace s ¢akrami a jejich oteviranim. Cast zajemctl byla z fad jeho spoluzaki z religionistiky, ale

byli zde naptiklad i informatici a lidé z jinych obort.

Zminovang¢ interni spiritualni pole studentt, které bylo posilené pomérné vysokou mirou
socidlni integrace, bylo provazané s jednotlivci i konkrétnimi naboZenskymi/spiritudlnimi
skupinami i mimo religionistiku. N¢ktefi ze studujicich se pak i diky tomu dostali naptiklad
k praktikovani rtznych kolektivnich pohanskych rituali a tcastnili se raznych pohanskych
slavnosti, pfiCemZ pravé spolecnd UcCast na téchto akcich byla zfejmé jednim z dilezitych

integraénich prvka® studenti a studentek, inklinujicich k pohanstvi. O skupiné téchto

83 Pravé ucast na ritualnim konéani obecné pfispiva k posilovani identity (individualni i skupinové). D. Luzny,
,NaboZenstvi a kultura...”, 18. Nekteti z téchto studujicich inklinujicich k pohanstvi nicméné uvadeli, Ze si radsi
délaji vlastni individualni ritualy, nez ze by navstévovali ty kolektivni.

16



studujicich nékdy dokonce sami jeji ucastnici, kteti byli 1 soucasti tohoto vyzkumu, mluvili jako
o0 ,,my®, pfi¢emz tim byla myslena tzv. ,,pohanska klika®, jak ji nékteti ze studujicich nazyvali.
,,Pohanska klika“ spolu naptiklad také chodila ¢asto do hospod nebo ¢ajoven, kde hovoftila o
vlastnich spiritudlnich zkusenostech a nédhledech, coz tuto kolektivni studentskou ,,pohanskou

identitu‘ rovnéz utvrzovalo.

I vzhledem Kk vySe uvedenému jsem si nicméné védom, ze roli samotné religionistiky
jako oboru, vzhledem k mnoha dal§im intervenujicim faktoriim v ,,novém* Zivoté¢ studenta,
nelze Uplné piecenovat a rozhodné nelze zmény v ramci ndbozenské/spiritualni identity
studujicich na samotny obor redukovat.®* Velka ¢ast studujicich také uvedla, Ze nez samotny
obor, tak je ovlivnili zejména lidé, se kterymi se na religionistice setkali. Cilem této prace je
vSak zabyvat se vlivem akademické socializace do religionistiky jako védy, a proto se budu
primarné soustied’ovat na téma vlivu samotného oboru, respektive na normativni kontext
akademické socializace. Na zmény vlastni naboZenské/spiritualni identity v souvislosti se
socialnim kontextem jak v rdmci studia, tak mimo néj, se v§ak budu v praci rovnéz odkazovat.

Dotazovani se na n¢j bylo také soucasti vyzkumného designu.

8 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéni se religionistou..., 21.
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5 Pojeti identity

5.1 NaboZenska/spiritualni identita®

Védéni, nabyvané v jednotlivych subsvétech béhem socializaci, je zacleiovano do
obecné zasoby védéni jedince®® a stava se tak soudasti jeho identity. Na osobni identitu pak
muzeme nahlizet v perspektivé Bergera a Luckmanna jako na souhrn vSech slozek osobnosti
jednotlivce.®” Osobni identita také zaroven piedpoklada uréité reflexivni védomi sama sebe
v ¢ase.®® S timto reflexivnim védomim pak souvisi otazky ,.kdo jsem*, , kam patfim®, ,,co mam
spole¢ného s dal§imi lidmi“, stejné jako ,.kdo nejsem®, ,, kam nepatiim* a ,,¢im se od jinych lidi

odlisuji®, coz se tyka jak identity individualni, tak identity skupinové.®®

Lze také hovorit o tom, ze osobni identita ¢loveéka se sklada z n€kolika dil¢ich identit,
které pak nalezeji jednotlivym subsvétim, ve kterych jedinec existuje a néjakym zpiisobem
jedna. V praci budu proto hovotit o nabozenské/spiritudlni identité jako o urcité ¢asti osobni
identity jednotlivce, ktera ndlezi k subsvétu nabozenstvi/spirituality v jeho zivoté. I kdyz
z perspektivy jedince muze pro néj samotného naboZenstvi/spiritualita prostupovat vSechny
oblasti jeho zivota, samotny subsvét ndbozenstvi/spirituality je na Sirsi spoleCenské strukturalni
urovni uréovan mistem, které je nabozenstvi v sekularnich stitech na Zapadé ve vztahu
k dalsim oblastem vymezovano. NabozZenstvi je zde totiz pomoci socialnich praktik utvareno,
respektive vyclenovano, jako urcitad samostatna doména vedle dalSich sekuldrnich domén jako
je véda, politika, ekonomika, vzdélavani, pravo a dalsi. Mimochodem, i religionistika je pak
soucasti tohoto rozdéleni a je ukotvena v sekularni doméné védy’™®, coz bude jesté dale

rozebrano.

Rada autorii poukazuje na to, ze v dneSni pozdni modernité, ¢i chceme-li tekuté

modernité, jak ji nazyva Zygmunt Bauman "%, je identita stale méné& né¢im danym a neménnym.

85 Nekteré ¢asti této kapitoly jsou obsaZzeny v chystané studii ,,Duchovni krize v souvislosti se studiem
religionistiky: Pfipadova studie” pro Casopis Religio: Revue pro religionistiku, kterd se v dob& sepisovani
dizerta¢ni prace nachazela v recenznim fizeni.

8 p, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 57.

57 Ibid., 92.

8 Viz pojeti osobni identity u Anthony Giddense v poznamce pod ¢arou Eleondra Hamar, Vypravéna Zidovstvi: O
narativai konstrukci druhogeneracnich Zidovskych identit, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2008, 48.
% D. Luzny, ,,Nabozenstvi a kultura...*, 18.

0 B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...*, 279. Viz také Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies,
New York: Oxford University Press 2000.

" Viz napt. Zygmunt Bauman, Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty, Praha: Academia 2008.
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Misto toho je fragmentarni a prochéazejici neustalou zménou.’? Jak podotyka Radim Marada,
moderni mysl nachazi domov jen pokud je piipravena se neustale st&hovat.”® Tuto situaci
vystihuje 1 jedno Ceské potekadlo, které hovoii o tom, ze ,.zména je Zivot*. Diky tomu dochazi
i k masivni diferenciaci individualnich situaci.”* Anthony Giddens pak popisuje, Ze v nestalych
podminkach pozdni moderny se identita stava individualnim reflexivnim projektem.”

Reflexivnim projektem se tak stava i ndbozenska/spiritudlni identita.

Jak totiz popisuje Dusan Luzny, s ohledem na proces individualizace je dnes jedinec
¢im dal méné vazan a identifikovan vyhradné s jedinou nabozenskou skupinou, ale volné
prochazi riznymi skupinami, riznymi tradicemi, aniz by pln¢, pevné a bezvyhradné pfijal
perspektivu n&které z nich.” I diky reflexivité souéasné modernity se tak ¢lovék ¢asto nachazi
ve stavu permanentniho reflektovani zmén, coz také znamena hledani toho ,,optimalniho* pro
sebe samého. To plati i v oblasti ndboZenstvi, pficemz né€kdy je samotné hledani jakozto Zivotni
cesta i jeho cilem. Jak popisuje Steven Sutcliffe, 1ze pak rozlisit sériové hledani jakozto stiidani
jednotlivych nabozenstvi v rdmci zivotni trajektorie za sebou, nebo mnohocetné hledani,

zaloZené na mixovani jednotlivych naboZenstvi v jednom ¢ase dohromady.’’

V této praci odvozuji ndbozenskou/spiritudlni identitu primarné od pocitu identifikace
¢i inklinace k néjakym znabozenskych ¢i duchovnich proudii. Zamérné jsem uvedl
k ,,ng¢jakym* z nabozenskych ¢i duchovnich proudii v pluralu, protoze zvlasté u spiritualné

orientovanych jedinct je typické, Ze Cerpaji z vice ndbozenskych/duchovnich smérliim najednou

2 Dugan Luzny, ,,Globalizace a sociologie naboZenstvi®, in: Du$an Luzny — David VAaclavik a kol., Individualizace
naboZenstvi a identita. Pozndamky k soucasné sociologii nabozZenstvi, Praha: Malvern 2010, 13-40, 33.

8 R. Marada, ,,Berger@iv a Luckmanntiv...*, 213.

4 Ulrich Beck, Rizikova spolecnost: Na cesté k jiné modernité, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2004, 210.

s Anthony Giddens, Diisledky modernity, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2003, 39-45.

6 Dusan Luzny, ,,Globalizace a sociologie naboZenstvi...“, 33. 1 pfes rozmach individualizované spirituality na
Zéapade lze na duhou stranu v globalnim méfitku zaznamenat i nartst nabozenského fundamentalismu. Klasickym
pfipadem jsou rizné fundamentalistické kiest’anské skupiny a organizace napt. v USA, ale i islamistické proudy,
které se v soucasné dobé siln¢ etabluji i na Zapadé. Fundamentalismus zaroven reaguje na pojeti zapadniho
sekularniho statu a tim i na pluralitni naboZenskou situaci, kde zaroven nabozenstvi odsouvano do soukromé sféry.
Nabozensky fundamentalismus feSeni spatfuje v podiizeni statu naboZenstvi a zavedeni teokratickych rezima (viz
napt. Zdeniek R. Nespor, Prilis slabi ve vire: Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha: Kalich 2010, 29-
30) ve snaze ,,uzdravit® politiku ndbozenstvim (viz Mark Juergensmeyer, Teror v mysli bozi: Globadlni vzestup
ndbozenského nasili, Brno Centrum pro studium demokracie a kultury 2007, 320-308). Tim je v8ak nabozensky
fundamentalismus zdroveii také soucasti modernity, respektive mnohocetnych modernit. K mnohocetnym
modernitam viz Shmuel Eisenstadt, ,,Multiple Modernities“ Deadalus 129, 2000, 1-29.

7 Steven J. Sutcliffe, Children of the New Age: A History of Spiritual Practices. London: Routledge, 2003, 204-
205.
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a vybiraji si Z nich jen urcité aspekty, které pak skladaji do jednoho celku své vlastni spiritualni

identity.™

Dosud jsem psal o ndbozenské/spiritudlni identit¢ viceméné dohromady. V badéani o
nabozenstvi se nicmén¢ zejména od konce 90. let pomérné silné ukotvilo rozliSovani mezi
,habozenstvim™ na jedné stran¢ a ,,spiritualitou” (s riznymi pfivlastky jako ,.alternativni®,
,detradicionalizovand®, ,holisticka®, ,,post-moderni“ atd.) na stran¢ druhé. Rozd¢leni
,habozenstvi“ a ,,spirituality se, 1 kdyz s ur€itymi vyhradami, pfidrzim v této praci i ja a budu

nekdy hovoftit o ndbozenské identité a spiritualni identité zv1ast.

Na rozdil od spiritudlni identity, u které je zdiraziiovano, ze neni konkrétné svazana
s zadnou nabozenskou tradici’® a vlastné tak reprezentuje viru bez piinalezeni®®, budu
nabozenskou identitu odvozovat od inklinace Kk n€kterému znaboZenstvi jakoZzto
institucionalizovanému a organizovanému systému, reprezentujici systému vér a praktik, ktery
sjednocuje jedince v ur¢ité spolecenstvi, pokud bychom hovofili v ramci Durkheimovy definice

nabozenstvi.8!

V §irsim pojeti pak lze uvazovat o nabozenstvi i jak to ¢ini Wouter Hanegraaff, tedy ve
smyslu jakéhokoliv (externiho) symbolického systému, jezZ umozniuje ritudlné udrZzovat kontakt
mezi kazdodennim svétem a  obecnégj§im, meta-empirickym vyznamovym ramcem.%?
Spiritualita pak podle Hanegraaffa reprezentuje lidskou aktivitu, udrzujici kontakt mezi
kazdodennim svétem a obecnéj$Sim meta-empirickym rdmcem a spocivajici v individudlni

manipulaci se symbolickymi systémy, pfi¢emz individualni manipulaci je zde mySlena osobni

8 Cast studujicich z vyzkumu reprezentovala pravé spiritualni pfistup, bez né&jaké konkrétngjsi identifikace
s n&jakym konkrétnim nabozenskym/spiritudlnim smérem. Néktefi se v§ak k uréitym duchovnim proudiim ptimo
hlasili, coz se tykalo pravé zejména pohanstvi, ale nebyli zaroven nikde pfimo organizovani. Byla zde také ¢ast
studujicich, kteti byli vazani primarné na cirkevni kiest'anstvi a duchovni inspiraci jinde pfili§ nehledali, coz vSak
neznamena, ze by svoji identitu reflexivné neutvaieli, pravé i v souvislosti s nabyvanym religionistickym védénim.
S Christopher Partridge (ed.), Encyklopedie novych nabozenstvi: Nova ndboZenskd hnuti, sekty a alternativni
spiritualita, Praha: Knizni klub 2006, 17.

8 Koncept viry bez ptinalezeni (believing without belonging) je spjat s Grace Davie, ktera se pomoci néj snazi
zachytit prave to, ze zejména konkrétné v Evropé zlistava — i pres pokles pfinalezitosti k nabozenskym institucim
pripad Evropa: Podoby viry v dnesnim svété, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK) 2009, 17-
20.

81 Durkheimova definice nabozenstvi konkrétné zni: ,,ndboZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujici se
K posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji viechny své
privizence v jediném mordlnim spolecenstvim nazyvaném cirkev.“ Emile Durkheim, Elementdrni formy
naboZenského Zivota: Systém totemismu v Australii, Praha: OIKOYMENH 2002, 55-56.

82 Wouter J. Hanegraaff, ,,New Age Religion and Secularization, Numen 47, 2000, 288-312: 295. Viz také Milan
Fujda, Akulturace hinduismu a formovani moderni religiozity: K socidalnim déjinam ceského okultismu 1891-1941,
Praha: Malvern 2010, 57.
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a kreativni intepretace existujicich systémi1.83 Prvni kategorie tak zavisi na tiidé naboZzenskych

odborniktl, druh4 je spise zalezitosti individuélni, i kdyZ socidlné sdilenou.®*

Hanegraaff nicméné tvrdi, ze si nejde predstavit ndbozenstvi bez spirituality, ale
spiritualitu bez nabozenstvi ano.®® S tim vsak nelze tplné souhlasit a dovolim si tvrdit, e
nabozenstvi bez spirituality je nejenom mozné, ale ziejmé i celkem bézné v situaci, kdy se tfeba
jedinec podili na naboZzenském zivoté, aniz by mu $lo o udrzovani kontaktu s meta-empirickym
ramcem. Napiiklad kdyz chodi do kostela z tradice kvili svym rodi¢im, ale viilbec nevéri
V Boha, Krista jako boziho syna ani jiné prvky vérouky dané¢ho nabozenstvi. To koneckonct

popisuje Leger jako pfinalezeni bez viry (belonging without believing).8

I kdyZz Hanegraaff ukazuje urcitou provazanost kategorii ,,ndbozenstvi* a ,,spirituality*,
Casto jsou nicméné ,,nabozenstvi“ a ,,spiritualita® nahlizeny jako dva odlisné poly, které jsou
svym zpusobem stavény do opozice. Napiiklad Paul Heelas s Lindou Woodhead popisuji
nabozenstvi (reprezentované z jejich pohledu zejména tradicnimi kiestanskymi cirkvemi) v
pojmech konformity s tradi¢énimi naboZenskymi autoritami, vedenim Zzivota podle z vnéjsku
stanovenych roli, pravidel, rituald, dogmat, externalizovaného Boha a dualismu tohoto a onoho
svéta. Pouzivaji pfitom konkrétné oznaceni life-as religion.8” Ve své velmi vlivné knize The
Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spirituality pak ukazuji, ze v sou¢asnosti
dochazi do zna¢né miry na Ukor ,,tradicniho* naboZenstvi k rozmachu holistické spirituality.
Tu charakterizuji subjective-life ptistupem. kdy se jedinci obraci k autorité subjektivniho Ja,

pficemz se zaméfuji na rozvoj a kultivaci osobniho Zivota.?® Pole alternativni, respektive

8 W. J. Hanegraaff, , New Age Religion...“, 296-297. Viz také M. Fujda, Akulturace hinduismu..., 58.

8 M. Fujda, Akulturace hinduismu..., 56. Fujda na tomto mist& nicméné nehovofi o ndbozenstvi a spiritualitg, ale
o ,,sekularizovaném nabozenstvi® a ,,nesekularizovaném nabozZenstvi“. Zatimco nesekularizovana nabozenstvi
jsou predevsim doktrinami, sekularizované nabozenstvi je individualizované nabozenstvi, vykazané do sféry
soukromé.

8 W. J. Hanegraaff, ,,New Age Religion...“, 300. Viz také M. Fujda, Akulturace hinduismu..., 58.

8 Dani¢le Hervieu-Léger, ,,The Role of Religion in Establishing Social Cohesion “, in: Krzysztof Michalski (ed.),
Religion in the New Europe, Budapest: Central European University Press 2006, 45-63: 48.

8 P, Heelas — L. Woodhead et al. The Spiritual Revolution..., 5-6. Viz také Zdenék R. Nespor, ,,,Cesky Kendal*:
Uvodem k sociologickému studiu sou¢asné religiozity/spirituality v Ceské Lipé a v Mikulové®, in: Dugan Luzny
— Zdenék R. Nespor a kol., Nabozenstvi v mensiné: Religiozita a spiritualita v soucasné ceské spolecnosti, Praha:
Malvern 2008, 7-19: 13.

8P, Heelas - Linda Woodhead et al. The Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spirituality. Oxford
— Malden: Blackwell 2005, 2-6, 31.
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holistické, spirituality pak vytvafi vlastni socidlni formy®°, které funguji podle Heelase a

Woodhead odli§né a také separatné od pole cirkevniho nabozenstvi.®

Clovek si tak dnes ¢asto sklada® spiritualni identitu jako brikolaZ (skladacku) ,,sam“®?,

podle vlastniho uvazeni, z elementii z riiznych nabozenstvi a duchovnich sméra, které jsou mu
k dispozici na pozdné¢ modernim pluralitnim ,,ndbozenském trhu“. Vytvaii si svlij vlastni
privatizovany synkretismus.*® I kdyz se miiZe jednat o mix vér a praktik z riznych kontexti,
tvofi tato brikolaz v ramci pohledu na svét jedince koherentni systém — jednotlivé elementy
maji v dané skladacce své misto a drzi pohromadg¢. Tato skladacka vSak neni staticky obraz jako
tieba okenni vitraz, ale jednotlivé elementy dohromady funguji i metaforicky jako organismus
(organickd skladacka), kterd se zaroven muze dynamicky vyvijet, ménit, adaptovat se na
prostiedi a reagovat na rtizné podnéty. Je tak v neustalém procesu utvafeni. S odkazem na
Niklase Luhmanna miizeme takto pojimanou identitu vnimat i jako svym zpusobem adaptibilni

autopoieticky systém.**

Jako ptiklad lze uvést ptiklad popisu ,,sebe sama“ jedné ze studentek v ramci vyzkumu,
kterd navic alternativni viry kloubila dohromady i s cirkevnim (katolickym) kfestanstvim,

véetné chozeni do kostela.

Byla jsem vychovana jako kiest'anka, jsem pokiténa i birmovana. Uz od 13 let mé ale zajimaly
ijiné duchovni sméry, Cetla jsem knihy o buddhismu, pohanstvi, meditovala, zajimala jsem se
o astrologii, numerologii, magii a vykladala jsem si tarotové karty. Nikdy jsem neméla pocit,
Ze je to néco, co by se s kiest'anstvim neslu¢ovalo. Chodila jsem v nedéli do kostela, ale méla
jsem vzdy spi$ svoje vnimani kiest'anstvi. Véfila jsem v reinkarnaci i ve svaté a andély.

8 Pole alternativni holistické spirituality je pak znaéng decentralizované a funguje jako polycentricka sit’ s uréitymi
uzlovymi body, které¢ kolem sebe mobilizuji urity okruh jedinch. Ti se vSak zaroven Casto vztahuji k dalSim
uzlovym bodim sit€. V ramci toho funguji i vztahy poskytovatel urcité sluzby — klient (zdkaznik), kdy klient
naptiklad navstévuje zvlast kartaiku, kurzy tantry a tfeba Samanského 1écitele. Srov. M. Fujda, Akulturace
hinduismu..., 59.

% p. Heelas — L. Woodhead et al. The Spiritual Revolution..., 5-6, 12-32. Viz také Z. R. Negpor, ,,,Cesky
Kendal®...«, 11.

91 Napiiklad Christopher oznaduje tento pfistup jako duchovni kutilstvi. C. Partridge, (ed.), Encyklopedie novych
nabozenstvi..., 359.

9 Slovo ,,sam* by zde viak nemélo znamenat ,,vakuovany epistemologicky individualismus®, kde by jedinec byl
ultimatnim zdrojem rozhodovani o podobé této skladacky bez vnéjSich vlivl. Jak ukazuje napiiklad Olga
Nesporova, i ve spiritudlnim milieu figuruji riizné druhy autorit, naptiklad v podobé mistrti a ucitell, kteii pak
maji vliv na formovéni individualni spirituality jednotliveil. Olga Nesporova, ,,Ceskolipska spiritualni necirkevni
scéna®, in: Dusan Luzny — Zdenék R. Nespor a kol., Nabozenstvi v mensiné: Religiozita a spiritualita v soucasné
Ceské spolecnosti, Praha: Malvern 2008, 143-166.

9 Viz jiz Thomas Luckmann, Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, New York: The
Macmillan Company 1967.

% Autopoieticky systém je podle Luhmanna uzavieny a ohrani¢eny systém, ktery se zaroveii miize dynamicky
vyvijet, ménit, adaptovat se na prostiedi a reagovat na riizné podnéty Viz napi. Niklas Luhmann, Art as a Social
System, Stanford: Stanford University Press 2000. I kdyz Luhmann pouZiva oznaceni autopoieticky systém v ramci
své systémové teorie spiSe pro popis nadindividualnich spolecenskych subsystému jako pravo, véda, politika,
umeéni atd.
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Jak ukazuje predchozi uryvek, i1 ti, ktefi se hlasi kur¢itému organizovanému
nabozenstvi a aktivné se na ném podili, svilj obraz svéta a nabozenskou identitu mohou skladat
Z velice rozmanitych zdroji. V daném pifipadé muizeme vidét individudlni manipulaci
Sriznymi symbolickymi systémy, kterda do katolického kiestanstvi zaclenuje fadu
wnetradi¢nich® ¢&i ,,okultnich® prvk.*® Profil studentky tak mimochodem p#ili§ neodpovida
diiv&jsim poznatkim Heelase a Woodhead®, Ze na holistickém spiritudlnim milieu a na

ktestanském cirkevnim milieu participuji odlisné skupiny lidi.

To, co uryvek nicméné dobfe ilustruje je, ze clovek pii praktickém vytvareni fadu ve
vlastnim zivoté, v rdmci kterého ptisuzuje ,,vécem*, sloviim, ¢iniim a situacim smysl, bézné
pouzivd jeho pragmatické usporadavani.®’ Pragmatické uspotfadavani (ordinary ordering
practices), jak jej popisuje Milan Fujda, se tak soustfedi na uzite¢nost riznych véci, myslenek
a praktik v daném kontextu a situaci. Jedinec pii ném Cerpa ze zdroju, které se na prvni pohled
(naptiklad pohled religionisty, ktery by na nabozenstvi nahlizel pfili§ intelektualisticky®)

mohou zdat protichiidné &i nekoherentni a navic piekracuji programem modernity® ustavované

% To viak neni vlastng nic aZ zas tak nového a tyto tendence existovaly zejména v lidovém ki'estanstvi vzdy (viz
napt. Pavel Spunar, , Napéti mezi oficidlnim a ,lidovym‘ nabozenstvim ve stfedovéku®, in: Lubos§ Bélka — Milan
Kovag¢ a kol. Normativni a zité ndbozenstvi, Brno: Masarykova univerzita v Brmé 1999, 90-102), i kdyz byl
limitovany zdroji, ze kterych mohly ¢erpat. Tyto zdroje jsou pak i diky globalizaci daleko dostupnéjsi, a to nékdy
na urovni jednoho ,,kliku poc¢itaéové mysi‘.

% P, Heelas — L. Woodhead et al., The Spiritual Revolution...

% Milan Fujda, ,,From Religion to Ordering Uncertainty: A Lesson from Dancers“, in: Peik Ingman — Terhi
Utriainen — Tuija Hovi — Méans Broo, The Relational Dynamics of Enchantment and Sacralization: Changing the
Terms of the Religion Versus Secularity Debate, Bristol: Equinox Publishing Ltd 2016, 207-230: 207.

% Ve smyslu ogekdvani od jednotlivcd, Ze budou znat naboZenské doktriny, mit promyslené a konzistentni nazory
a pohledy na svét atd. Nemtizeme ani ocekavat, ze budou jasné artikulovat vyznamy svého jednani. Viz James K.
A. Smith, ,,Secular Liturgies and Prospects for a ‘Post-Secular’ Sociology of Religion®, in: Philip S. Gorski —
David K. Kim — John Torpey — Jonathan VanAntwerpen (eds.), The Post-Secular in Question: Religion in
Conteporary Society, New York — London: New York University Press 2012, 159-184: 161, 171-174. Jak popisuje
Smith, vyznam je totiz v jednani samotném, aniZ by musel byt jedinci teoretizovan. Ibid., 173-174. Charles Taylor
pak hovofi o tom, Ze bézna socialni interakce ¢erpa ze socidlni imaginace (social imaginary), prostfednictvim které
nahlizi lidé na svoje jednani. Socialni imaginace neni vyjadfovana v teoretickych pojmech, ale vystupuji zde spise
obrazy, piibéhy a legendy. Socialni svét a lidské jednani funguje bez ,teoretizovani®. Naopak, lidé operuji se
socialni imaginaci dobie, dokud neza¢nou teoretizovat sami sebe. Charles Taylor, Modern Social Imaginaries,
Durnham: Duke University Press 2004, 23. Viz také J. K. A. Smith, ,,Secular Liturgies and Prospects...“, 174.

9 Deklarativni program modernity, respektive to, co Latour oznacuje jako velké rozdéleni (greate divide) viz B.
Bruno Latour, Nikdy sme neboli moderny, Bratislava: Kaligram 2003, vede nejen k ustavovani ptirody a lidské
kultury jako odlisnych domén, kterym by také mély patfit odliSné objekty, a proto by mély byt od sebe
purifikovany, ale do programu modernity jsou zahrnovana i dalsi déleni a purifikace, jako naptiklad i purifikace
sekularniho a nadbozenského. Viz také M. Fujda, ,,From Religion to Ordering...“, 209, 212-213. Ve skutecnosti
jsou vsak i pfes snahu o jejich purifikaci vSechny oblasti smiSené. Jak podotyka Latour, pravé proto jsme nikdy
nebyli moderni, protoze jsme nikdy nezili v téchto odd¢lenych oblastech. John Tresch, ,,Dalsi obrat po ANT:
Rozhovor s Brunem Latourem®, in: Bruno Latour, Stopovat a sklddat svéty s Bruno Latourem: Vybor z textit 1998—
2013, Praha: Tranzit.cz 2016, 147-162: 156. V nardZce na Latoura pak James Smith podotyka, Zze jsme vlastné
nikdy nebyli sekularni, protoZe z jeho pohledu i sekularita vytvati ,,sekularni liturgie® vztahujici se K ,,ultimatnu®
(ultimacy) jako naptiklad u riznych statnich vyro¢i, kdy se naptiklad hovoti o sebeobé&tovani ve véalce pro spravnou
véc atd. Sekularni liturgie James vnima rovnéz jako nabozenské, kdyz se snazi vymezit nabozenstvi namisto
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opozice ,nabozenského* a ,nenabozenského (sekularniho).’?® Pragmatismus béznych
uspotadavacich praktik pak také spociva v tom, ze pro vyrovnavani se s ur€itymi — zejména

ree
1

necekanymi a kiehkymi — situacemi clovék mixuje ruzné ,raciondlni“ a ,iracionaln

101 pezavisle na tom, jestli jsou ndbozenské, nebo ne.%? Pragmatické uspotadavani tedy

strategie
pouzivaji nejen lidé v rdmci organizovaného nabozenstvi ¢i alternativniho spiritualniho pole,
ale naptiklad i modelovy ,,sekularni jedinec®, ktery nemé¢l vztah k naboZenstvi ¢i alternativni
spiritualité, se tak v urcitych situacich (napf. pfi vazné nemoci) uchyli k riznym variacim
alternativni mediciny, coz bychom jako religionisté zafadili k doméné¢ alternativni spirituality,
a zaCne chodit do kostela se modlit, cozZ vnimame jako doménu tradi¢niho nabozenstvi. V tomto
ohledu vramci praktik pragmatického uspofadavani pak déleni na ,nabozenstvi“ a

,,spiritualitu® a ,,ndboZenskou a spiritualni identitu“ ponékud ztraci smysl.1%3

Na tomto misté bych jeste¢ uvedl jednu rovinu kritiky vzajemné spojenych konceptl
,habozenstvi“ a ,,spirituality* (jak je pouzivaji Heelas a Woodhead, viz vyse), které jsou vuci
sobé ponc¢kud nevyvazené. Kdyz jejich charakteristiky cilené nadsadim, tak koncept
,»habozenstvi“ v této dvojici navozuje piedstavu naboZenstvi jako ,,zkostnatélého* systému,
odvozeného od predstavy (cirkevniho) naboZenstvi jako reliktu pfedmoderni doby.%* Také
proto se zde ¢asto setkame i s pfidomkem ,,tradi¢ni®, které vyjadiuje linku k ,,pfedmodernimu.
Clovék se v ramci tohoto konceptu nabozenstvi tak trochu stava ,,otrokem* vnéjsich pravidel a
symbolicky je zbavovan vlastni viile. Naopak spiritualita je popisovana pozitivnéji jako ,,post-

moderni“ ve smyslu pfizptisobena dneSni dobé€, jako svobodna a rozvijejici jedince a

pomoci vér, tak prostiednictvim rituald a praxi s ultimatnim rozmérem. J. K. A. Smith, ,,Secular Liturgies and
Prospects...“, 165-168.

10 viz M. Fujda, ,,From Religion to Ordering...*, 222-226.

101 |bid., 209. Uvedenim ,,racionalnich a ,,iracionalnich* strategii Fujda nar4Zi na to, Ze naboZenstvi je pomocich
spole¢enskych praxi oznaCovano jako doména ,iracionality”, pfiCemz takovéto vnimani ndbozenstvi také
podrobuje kritice.

102 pejk Ingman — Terhi Utriainen — Tuija Hovi — Méns Broo, ,.Introduction: Towards More Symmetrical
Compositions®, in: Peik Ingman — Terhi Utriainen — Tuija Hovi — Mans Broo, The Relational Dynamics of
Enchantment and Sacralization: Changing the Terms of the Religion Versus Secularity Debate, Bristol: Equinox
Publishing Ltd 2016, 1-24: 5.

103 Pro Milana Fujdu jde zaroveh o zpisob, jak vykro¢it z vniméni ,,ndboZenstvi* jako domény praxe analyticky
separované od ostatnich lidskych aktivit. M. Fujda, ,,From Religion to Ordering...*, 209.

104 Tato imaginace souvisi se snahou sociologie uchopit pfechod od tradiéni k moderni spole¢nosti, kdy je
nabozenstvi vnimano jako néco, co je bytostn€ spjato s pfedmoderni spolecnosti, kterou nabozenstvi zcela
prostupovalo. Viz D. Luzny, Ndbozenstvi a moderni spolecnost..., 143. Slovy Petera Bergera nabozenstvi
rozprostiralo nad pfedmoderni spolecnosti sviij posvatny baldachyn. P. L. Berger, The Sacred Canopy.... Je vsak
dobré dodat, ze jak pojem ,,nabozenstvi®, tak ,,spiritualita® jsou zdroven vytvorem moderniho sekularniho mysleni
o riznych sférach spolecnosti a jejich strukturalni diferenciaci.
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podporujici jeho individualitu a kreativitu. ,,Spiritualni revoluce® tak nastoluje narativ, ze

nabozenstvi oproti spiritualité hyne!%, protoze je vlastng uz zastaralé.

Pro tento kvalitativni vyzkum neni dulezité se pfili§ svazovat pojmy ,,nabozenstvi a
,»spiritualita jakozto dvéma odlisnymi domén a ,,pfihradkami®, kam by byli jednotlivi studujici
pfifazovani. V soucasné reflexivni modernizaci, jak soucasnou fazi modernity oznacuje Ulrich
Beck!%, je totiz jak ,,ndbozenska“, tak ,.spiritualni“ identita neustale pragmaticky skladana s

vytvéiena, i kdyz se mohou pon€kud lisit zdroje ,,stavebniho materialu®.

V kontextu této prace pak dava urcity smysl pouziti restaurované typologie ,,vyznavac*
a ,.hledac”, jakozto idealné-typickych kategorii, které jsem pouzil jiz v bakalatské praci.l%’
Rozdil oproti typologii ,,spiritudlni® a ,,ndbozenské identity je pak v tom, ze ,hledaci® 1
,»Vyznavaci‘ mohou byt v poli ,,tradi¢niho* nabozenstvi i ,holistické* spirituality. Vykazuji
nicméné jiny pristup v alokaci zdroji, z jakych je jejich hledacskd ¢i vyznavaéskd identita
skladana. Vyznavac je v tomto ohledu cilené¢ vice vyhranény a ,,jednobarevny*, zatimco hleda¢
vice ,,duhovy*. Vyznava¢ miZe byt i vyznavacem urcitého konkrétniho duchovniho sméru
V ramci pole alternativni spirituality a nemusi jit pfimo o organizované ,,tradi¢ni* naboZenstvi.
Pro utvéreni jeho identity je dilezita zejména jedna tradice, duchovni smér, myslenkovy proud,
zivotni styl atd., ktery sice miiZze byt sdm o sob€ velmi synkreticky, ale ma n¢jaké vice ¢i méné
konkretizované oznaceni (label) jako napt. Wicca, reiki, Haré Kri$na nebo satanismus, které je
zaroven pro vyznavace identitotvorné. Pro hledace je pak v tomto ohledu dulezitd zejména
pluralita. Vyznava¢ vdm odpovi, co konkrétné je, kdezto hleda¢ vam tekne, co ho vSechno
zajima. Vyznavac se tedy programové vztahuje zejména k jednomu nébozenstvi/spiritudlnimu
proudu, ktery je pro né&j vyrazné diilezitéj$i nez ostatni a také je nad ostatni nékdy pfimo
nadfazuje, kdezto hleda¢ k mnoha zaroven, anizZ by jedno z nich bylo vyrazn¢ nadfazeno t€ém
dalSim, coz souvisi s pfesvédCenim, ze ,,vSechna“ nabozenstvi obsahuji urc¢itou, podobné

relevantni, pravdu. Béhem Zivota se vSak jedinec miiZze z vyznavace stat hledacem a naopak.

105 Je nicméné pravdou, Ze v zdpadnim (konkrétn& viak v evropském) kontextu, aZ na uréité vyjimky, statistiky
dlouhodobé netprosné zachycuji vyrazny pokles zavedené cirkevni religiozity a podileni se na ni u obyvatel
jednotlivych zemi. To vyrazné plati i pro Ceskou republiku. Viz napt. David Véclavik, Nabozenstvi a moderni
Ceskd spolecnost, Praha: Grada 2010.

106 U. Beck, Rizikova spolecnost....

107 Miroslav Vrzal, Religiozita Religionistii.... Kategorie ,,vyznava&* a ,hledaé” predstavuji aktivni p¥istup k
naboZenstvi/alternativni spiritualité, respektive Ucasti na téchto ,,polich“. Pochopiteln¢ pak ve vztahu k
nabozenstvi existuje Siroka pasivnéjsi skupina, ktera implicitné ,,v néco veéii®, ale pfilis to ,,nefesi* a ndbozenstvi
ji ve svém zivoté ,tak n¢jak jedno*. Takovych jedincli najdeme v Ceské populaci ziejmé pomérné velké procento.
Ptipadn€ jsou si nejsou jisti, zda néco takového existuje ¢i ne. Vyrazné€ uzsi je pak skupina protindbozenskych
ateistll, ktefi nabozenstvi aktivné odmitaji. Srov. napf. Z. R. NeSpor, Prilis slabi ve vire..., 104.
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Rozdéleni na ,,vyznavace* a ,,hledace*, znovu podotykam, ze idedlné-typické, ma urcité
implikace v tom, ze nékteré vypovédi studujicich indikuji, Ze na oba typy ziejmé studium
pusobi trochu jinak. Jak totiz popisi v jedné z nasledujicich kapitol, religionistika reprezentuje
setkani se s ndbozenskou pluralitou jak vramci samotné religionistiky, tak i1 v ramci
rozmanitosti nabozenskych/spiritudlnich identit jedinci, ktefi na religionistiku chodi. Zda se,
ze vtom ziejm¢ sehrava roli fakt, ze religionistika studuje mnoho nabozenstvi, které také
vzajemné komparuje, ale Zzadné z nich neni nadfazovano. To u exkluzivisticky zaméfeného
vyznavace muze relativizovat vylucnost jednoho nabozenstvi. Pluralita naboZenstvi na
religionistice pfitahuje zfejme spise hledace (s motivaci dozvédét se o riznych ndbozenstvich),
¢imz se pak navySuje i riznorodost osobnich z4jml o nabozenstvi i v rdmci socidlniho pole
studentl. Alespon takto fungovalo brnénské studentské prostiedi, kde velka ¢ast studentt
z vyzkumu hovofila o tom, Ze se na religionistice setkala s rozmanitymi a pro né zajimavymi a
inspirativnimi lidmi, ktefi je tfeba obohatili i duchovné a na n€ samotné tak méli mnohdy vétsi
vliv nez obor samotny. Jak vSak v praci rovnéz ukazi, jak vyznavaci, tak hledaci (stejné jako
vsichni studujici) nicméné uz na zacatku studia religionistiky prochazi v ramci akademické
socializace internalizaci védecké racionalizace nabozenstvi, ktera je nedilnou soucasti
budované religionistické identity. To ma pro né samotné rovnéz své specifické dusledky, kdy
se museji vyrovnavat s urCitym ,,odkouzlovanim nabozenstvi“, coz rovnéz vede k jejich

osobnim transformacim.

5.2 Budovani religionistické identity

V ramci pojeti identity z perspektivy socidlné-konstruktivistického pfistupu je identita
také dynamicky vytvarena, obméiovana a pfebudovavana socialnimi vztahy, pfi¢emz socialni
procesy, jez se podili na formovani a udrzovani identity jsou dany socidlni strukturou.®
Identita je tak vysledkem dialektiky jedince a okolni spoleénosti,'®® respektive obyvatel
subsvéta (,,kmene*), kam je jedinec socializovan. Jak bylo jiz zminéno a popséano, internalizace

role studenta ¢i studentky religionistiky znamena i budovani zakladid védecké-religionistiké

identity. Tato identita je také zaroveii identitou socialni.!'® Socialni identity jsou pak spojeny i

18 p . Berger — T. Luckmann, Socialni konstrukce reality..., 171-172.

109 Ibid., 171.

110 Ta v kone¢ném diisledku nemusi nicméné nemusi byt vzdy v souladu s identitou osobni, respektive nékteré
prisuzované socialni identity nemusi byt zadroven jedince internalizovany jako jeho soucast. Pikladem mohou byt
ruzné stigmatizujici identity, které jedinec nechce pfijmout za své, ale je mu vnucovana okolim. Viz Erving
Goffman, Stigma: Pozndmky k problému zviadani narusené identity, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2003.
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s o¢ekavanimi od druhych, Ze jedinec bude jednat uréitym zptisobem.!*' To znamena
oc¢ekavani, ze studujici budou, alesponn ¢astecné ve svych pracich a vyzkumech schopni
postupovat jako socidlni védci, pficemz jejich pocinani poméfovano védeckymi standardy
daného oboru.!*? Socialni identita ,,u¢iciho se“ v procesu vzdélavani je pak vytvafena jeho

jednanim v interakci s u¢iteli a obecné socialni strukturou daného institucionalniho prostiedi.!*®

Jak parafrazuje Erving Goffman, jedinec identity stfida jako masky v jednotlivych
situacich, jako uginkujici v riznych predstavenich. Uginkujici jednotlivei se pak zabyvaji
udrzovanim dojmu, Ze splituji mnoZzstvi norem, s nimiZ jsou oni sami poméfovani.** V tomto
pojeti identity tak nejde jenom o pocit identifikace s ,,né¢im®, ale i o pfijeti specifickych
zpuisobl mysleni, pracovnich postupti a osvojeni si riznych pozadovanych navyku, které je
VvV urcitém prostiedi (piedstaveni) nutné deklarovat. V ramci budovani védecké identity to
napiiklad znamen4 védecky zplsob psani textd, sebeprezentace, vyjadfovani, kladeni
vyzkumnych otazek, standardizované postupy v planovani a realizaci vlastniho vyzkumu, prace
v terénu atd. Studujici pak nésledné deklaruji internalizaci téchto standardii, coz je v daném

prosttedi podrobovano zaroveti systému hodnoceni.!?®

Jak podotyka Stephen Hill, na socializa¢ni proces lze nahlizet jako na internalizaci
vyznamii prostiednictvim akce, respektive socidlni interakce.’® Studium akademické
socializace a jejiho vlivu na G¢astniky tohoto procesu tak 1ze pojimat jako studium védy v akci.
V tomto ohledu Ize hledat inspiraci i v sociologii védy a technologii Bruna Latoura,**’ ktery
naptiklad v knize Science in Action hovofi o tom, ze védu je tieba zkoumat skrze jeji praktiky,

« 118

a to ve stadiu, kdy se védecké objevy (fakty) teprve rodi, nez se uzaviou jako ,,Cerné skiinky*.

Ve svém vyzkumu védu v akci vlastné zkoumam tak, Ze se snazim vstoupit do stadia, ve kterém

11 Viz také naptiklad E. Goffman, Stigma: Poznamky k..., 9-53, 123-124; Petr Holpuch, P. ,,Bezdomovectvi jako
ptistup k zivotu®, Biograf 54, 2011, 112 §: § 26, [online], <http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v5401>,
[30. 8. 2018].

112 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéani se religionistou..., 8.

113 V/iz Camilla Thunbor — Eva Edstérm, ,,Changing Learning Identities in Higher Education®, in: Barbara Merrill
— José Gonzalez Monteagudo (eds.), Educational Journeys and Changing Lives: Adult Student Experiences, Vol
1, Sevilla: European Society for Researc on the Education of Adults 2010, 76-87: 81.

14 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezantace v kazdodennim Zivoté, Praha: Nakladatelstvi studia
Ypsilon, 1999, 242.

115 viz také S. C. Hill, ,,The Formation of Identity...*, 58-60.

116 1bid., 54.

117 Tato sociologie predstavila cestu navratu z ,,tropti do védeckych laboratofi a pracovist, pficemz deklarovala
zkoumat védu, védce a jejich préci stejnym zpiisobem jako etnografové ¢i antropologové zkoumali ,,sviij*
domorody kmen kdesi v pralesich. Viz napt. B. Latour, Nikdy sme neboli.... Jeden za akademickych kment
(konkrétné religionisticky) pak zkoumam v této préci i ja.

118 Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Cambridge:
Harvard University Press 1987.
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se budouci védci a védecka identita teprve tvofi. Orientuji se tedy na Uplny zacatek procesu
,formovani“ budoucich védct-religionistd. Vstupuji do faze védecké socializace studujicich
religionistiky v prvnim semestru jejich studia. Tedy do stadia, kdy je védecka identita jesté
horka, tvarna a nestabilni — kdy teprve vznika. Do doby, neZ se uzavie jako ,,éerna skitika*®
certifikovana akademickym titulem, pficemz v této fazi vlastné jeSté ani nevime, jestli vitbec

budouci vyvoj daného ¢loveéka povede k zahdjeni néjaké védecké kariéry. Podobné jako

nevime, jestli v ramci védecké prace v laboratofi viibec vznikne néjaky novy objev, nebo ne.

119 Tim v8ak nechci fici, ze védecka (respektive akademickd) identita se pak stdva pevnou a trvalou. Stava se spise
skrze tuto certifikaci uznanou.
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6 Religionistika jako sekularni véda

6.1 Separace védy od naboZenstvi jako soucast modernizace a sekularizace

Vétsina teoretikli modernizace a sekularizace vztahuje proces sekularizace do
souvislosti se strukturalni diferenciaci, v niz ziskavaji jednotlivé socialni subsystémy autonomii
a funguji podle vlastnich pravidel, ktera jiz nejsou regulovéana pravidly nabozenského Zivota.'?°
Me¢lo pak dojit k tomu, ze rizné oblasti zdpadnich spolecnosti (jako politika, vzdélavani,
ekonomika, pravo, véda a dalsi) byly ustavovany jako sféry ,,nenabozenské* a na nabozenstvi
»hezavislé“. I kdyz se jedna o stav, ktery nebyl zcela naplnén, protoze k ur¢itému prolinani

nabozenstvi a sekuldrnich sfér (naptiklad politiky) i tak dochézelo a dochazi.

Napriklad jeden z klicovych proponentl teorii sekularizace Peter Berger uvadél, ze
sekularizace je procesem, ve kterém se rizné segmenty spolecnosti a kultury oprostuji
z podruci nabozenskych instituci a symbold. Podle Bergera pak mélo dochazet v souvislosti
s modernizaci i1 k oslabovani nabozenstvi jak na celospolecenské urovni, tak na tirovni védomi
jednotlived. Tento proces se pak mél s postupujici modernizaci a westernizaci dit 1 v dalSich

Castech svéta. 12!

Sekularizaéni paradigma®? bylo v sociologii naboZzenstvi dominantni témé&f po celou
druhou polovinu 20. stoleti. Velka ¢ast badatelt se jej dnes snazi opoustét, ¢asto s poukazem
na revitalizaci nabozenstvi v soucasném svété!? a jeho politizaci'®* nebo s odkazem na

rozmach spiritualniho milieu!?,12

120 Dugan Luzny, Nabozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace, Brno:
Masarykova univerzita, 1999, 138. K teoriim sekularizace viz napiiklad Roman Vido, Konec Velkého vyprdaveni?:
Sekularizace v sociologické perspektivé, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK) 2011.

121p L. Berger, The Sacred Canopy..., 107-108. Viz také D. Luzny, NdbozZenstvi a moderni spolecnost..., 85.

122 K vymezeni sekularizaéniho paradigmatu viz R. Vido Vido, R., Konec Velkého vypraveni....

123 Samotny Berger na sklonku 90. let 20. stoleti za¢al hovofit o tom, Ze se mylil a Ze na misto sekularizace naopak
nastava desekularizace svéta. Peter L. Berger, ,,The Desecularization of the World: A Global Overview”, in Peter.
L. Berger (ed.), The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics, Washington: Ethic and
Public Policy Center 199: 1-18, 2.

124 Viz jiz José Casanova, ktery piisel s konceptem deprivatizace nabozenstvi. José Casanova, Public Religions in
the Modern World, Chicago — London: University of Chicago Press 1994.

125 Viz P. Heelas — L. Woodhead et al., The Spiritual Revolution.... S progndzou rozmachu individualizované
religiozity nicméné ptiSel jiz v 60. letech Thomas Luckmann, kdyZ hovofil o tom, Ze naboZenstvi nebude mizet,
ale bude se transformovat do individualizovanych privatizovanych synkretickych forem. T. Luckmann, The
Invisible Religion....

126 \/iz Philip S. Gorski — David K. Kim — John Torpey — Jonathan VanAntwerpen, ,,The Post-Secular in Question®,
in: Philip S. Gorski — David K. Kim — John Torpey — Jonathan VanAntwerpen (eds.), The Post-Secular in
Question: Religion in Conteporary Society, New York — London: New York University Press 2012, 1-22: 6-7.
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I kdyz byly razné teorie sekularizace podrobeny kritice, jak popisuje Timothy
Fitzgerald, v zapadnich spolec¢nostech je zakofenéna a reprodukovana piedstava, ze existuje
néco, co mizeme nazyvat nabozenstvi a Ze ,,to* 1ze také odlisit a separovat od nenabozenského
(sekularniho).'?” Déleni ,,sekularniho® a ,,ndbozenského“ je v soucasnosti podle Fitzgeralda
stale jednou z nejsilngjsich os, podle kterych zapadni spoleénosti sami sebe strukturuji.'?®
Predstava existence ,,sekularniho® a ,,ndbozenského* jako domén, které¢ maji byt oddélované,
pak vytvafi riizné variace, mnoziny a série diferenciaci a separaci, které pak implikuji jak
sémantickou, tak konceptualni separaci ndbozenstvi od fady ostatnich termint, kategorii a
konceptl jako pravo, politika a véda, pficemz davaji vilbec moznost diskutovat, jestli dany
fenomén, instituce, chovani nebo argument je ,,ndbozensky*, nebo je néco jiného — naptiklad

,,védecky* nebo , politicky*.1?°

Uvedené sekularné-ndbozenské déleni je produkovano pomoci socidlni praxe ve
spole¢nosti a je prostiednictvim socialnich praktik také udrzovano.!®® Je tedy socialné
konstruovano. To zaroven znamena, ze kategorie ,,sekularni* a ,,ndbozensky* jsou vysledkem
spolecenského vyjedndvani a mohou mit proménlivé hranice a rizny obsah v zévislosti na tom,
jak, pro€ a kym je distinkce mezi ndbozenskym na jedné strané, a sekularnim na stran¢ druhé,
stran¢ utvarena. Jak rovnéz ukazuje Fitzgerald, socialni aktéfi (naptiklad média, ¢i politicti

predstavitelé) oznacuji riizné véci jako nabozenské v zavislosti na intencich téchto aktérf. '3

V tomto ohledu je i oblast védy, stejné jako dals$i segmenty zdpadnich spolecnosti,
vymezovana skrze socialni praktiky konstruované a reprodukované déleni objektl na sekularni
a nabozenské.'® Védecké studium (nejen nabozenstvi) pak v tomto kontextu znamena
nenaboZenské (sekularni) studium. Véda, podobné jako napt. pravo, vzdélavani, ekonomika,
politika atd. je tedy do zna¢né miry definovéna vlastni purifikaci a separaci od nabozenstvi.'*®

Snaha o separaci ,,védeckého* od ,,ndboZenského* napti¢ ptirodnimi i socidlnimi védami ma

pak jiz dlouhou historii sahajici az k obdobi osvicenstvi.

127 Timothy Fitzgerald, The Ideology of...; B. S. Johansen. ,,Post-secular sociology...*, 5; I kdyZ mira této snahy
variuje vramci jednotlivych zemi. Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity,
Stanford: Stanford University Press 2003, 5-6.

128 T, Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies..., 106.

129 B, S. Johansen, “Post-secular sociology...”, 5.

130Viz B. S. Johansen, “‘Doing the secular...””, 280.

131 T, Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies..., 210-211; Milan Fujda, “Pro¢ nestudovat naboZenstvi: K
sociologickému uspofadavani skute¢nosti”, Socidlni studia 3, 2013, 13-43: 15.

1%2yiz B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular...*, 279-93.

133 1bid., 279-93.
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Jak popisuje Birgitte Johansen, jeden z dilezitych bodt v socidlnim oddéleni domén
socidlni védy a nabozenstvi byl v 19. a na pocatku 20. stoleti nartist empirickych pozitivisticky
orientovanych socidlnich véd. Toto obdobi sehralo diilezitou roli v tom jak (i jako védci)
pifemyslime o kategorii nabozenstvi — Casto jakoZto o opozitu — ve vztahu K pfirozenému,
testovatelnému a faktudlnimu. Nabozenstvi se v sekularnim piemysleni stava nécim, co unika
empirické testovatelnosti a stdva se subjektivnim (ve forme vér a presvédceni) ve smyslu
néceho, co by nemélo interferovat do védecké prace. Nabozenstvi je pak zarovei sférou toho,

ohledné ¢eho by védec nemél idealné mit hodnotici soudy.t3*

6.2 Religionistika jako sekularni prostor

Separace védy od nadbozZenstvi je pak dobfe zietelnd pravé u (sekularni) religionistiky
jakozto védy o nabozenstvi, jejichz rizni predstavitelé vénovali nemélo energie tomu, aby
vymezili religionistiku zejména od teologie.’®® Jak uvadi Horyna a Pavlincova, zavadéni
religionistiky jako discipliny studované v ramci univerzitniho studia je jednim z projevi
sekularizace vysokého $kolstvi v druhé poloving 19. stoleti.*® Religionistika jako sekularni
véda se pak pfi svém badani snazi vici vS§em nabozenstvim setrvavat na neutralni pozici, coz

také napiiklad znamen4, Ze konkrétni nabozenstvi odmita propagovat, nebo naopak potirat.®’

Sekularita religionistiky je pak kontinuadlné utvafena reprodukci urcitého
institucionalizovaného jednani a predavani védéni v ramci socializaci jedinci do daného
subsvéta. Je tedy vysledkem socialniho jednani aktérQ, ktefi se na ni podileji, a je socialné

konstruovana jako ,,sekularni* pomoci akademickych praktik.

Birgitte Johansen se vénovala studiu religionistiky jako sekularniho prostfedi se ve svém
vyzkumu na dvou danskych univerzitaich (Copenhagen University a Aarhus University).
Autorka pak ukazuje, jak je v soucasnosti distinkce mezi védou a naboZenstvim utvafena
prostiednictvim béznych akademickych praktik religionistiky. Zaméfuje se v tomto ohledu na
dva typy akademickych praktik. 1) na interakci mezi ucitelem a studujicim a 2) mezi
vyzkumnikem a vyzkumnym objektem. Autorka popisuje, ze ndbozZenstvi a véda jsou na urovni

akademickych praktik polarizovany a naboZenstvi tvoii pdl toho, co je védeckymi prostiedky

134 B, S. Johansen, “Post-secular sociology...”, 7-8.

135 K historii vymezovani religionistiky a teologie viz napf. Bietislav Horyna — Helena Pavlincovd, Déjiny
religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 33-58.

136 B, Horyna — H. Pavlincova, Déjiny religionistiky. .., 43.

137 M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky...“. Viz také William E. Paden, Bdddni o posvatnu: NabozZenstvi
ve spektru interpretaci, Brno: Masarykova univerzita 2002, 87; Dalibor Hejna, NabozZenstvi a spolecnost: Véda o
naboZenstvi a jeji historické koreny, Praha: Grada 2010, 14.
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studovano. NéabozZenstvi je tak explicitné pouzivano jako ,,néco jiného* nez véda, jako pole
oddélené (a odloucené) od védy.13® Ve&da a nabozenstvi jsou pak stavény proti sobé jako vici
sob¢ uzaviené kategorie, pfi¢emz nabozenstvi je vnimano jako doména vlastni subjektivity a

véda jako doména objektivity.**°

Akademické praktiky religionistiky pak podle Johansen produkuji kombinaci exkluze
nabozenstvi z akademické sféry, jeho subordinace a zaroven chapani/osvétlovani jednotlivych
forem nabozenstvi jako principidln€ rovnocennych. Tato kombinace je reprodukovana v radmci
vyuky, stejné¢ jako v religionistickych textech. Podle Johansen pak miizeme toto nastaveni
povazovat 1 za urCité zrcadlo zplsobu socidlné-politického nakladani s nabozenstvim,
odrazejici zpisob uspotradavani ,,sekularniho* vzhledem k ,,ndbozenskému‘ v ramci vétSiny

evropskych zemi.4

Jak bylo fec¢eno, vyzkum dizertacni prace na praci Birgitte Johansen ¢astecné navazuje.
Jde vsak ve svém zaméieni ponékud dale k individudlni rovin€. Na misto strukturalné
institucionalni roviny akademickych praktik se zamétfuje smérem k mikrotrovni jedinci.
Zajima se o to, jaky vliv ma prave sekularni povaha religionistiky-védy na vnimani nabozenstvi
u jednotlivcea, ktefi se teprve stavaji soucasti akademického studia ndbozenstvi. Jak totiz v textu
ukazi, sekuldrni povaha religionistiky jako védy a sekularni povaha daného akademického
oboru maji sviyj specificky vliv na vlastni naboZenské/spiritudlni identity studujicich. Svym
zpusobem je tato prace i piipadovou studii sekularity v jedné z domén soucasné spole¢nosti
jakou je véda na sekularnich univerzitach. Otazka po tom ,,jak se déla* véda a jaky to ma vliv
na jedince v ramci daného socializa¢niho procesu je totiz zaroven otazkou po tom, ,,jak se déla*

sekularita.

6.3 Religionistika na Masarykové univerzité v Brné

V Ceské republice je religionistika jako obor na vefejnych vysokych §kolach vyuéovana
napiiklad na teologickych fakultaich v Praze na Katedfe religionistiky Husitské teologické
fakulty a v Ceskych Bud&jovicich na Katedie filosofie a religionistiky v ramci Teologické
fakulty Jihogeské univerzity. Na filozofickych fakultach pak na Ustavu filosofie a religionistiky

na Karlové univerzit¢ v Praze, na Katedfe religionistiky na Univerzit¢ Pardubice, na Ustavu

138 B, S. Johansen, ,,Post-secular sociology..., 9.

139 B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...*, 285; B. S. Johansen. ,,Post-secular sociology...”, 8; M. Vrzal — T.
Mensikova, ,,Stavani se religionistou...“, 15; Viz také M. Fujda, ,,Pro¢ nestudovat nabozenstvi...*, 34-35.

140 B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...*, 279-93.
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religionistiky Masarykovy univerzity v Brn¢ a nov¢ rovnéz na Katedte sociologie, andragogiky

a kulturni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Ustav religionistiky FF MU, kde vyzkum probihal, je tedy jen jednou z religionistik na

statnich vysokych 3kolach v CR. Stejné jako néktera dal§i pracovisté je také sekularni

religionistikou, ktera neni nijak konfesné vazana a neni ani sou¢asti zadné teologické fakulty. 4!

Kazd¢ religionistické pracovisté ma trochu jiny akademicky profil a studujici jsou tak
socializovani do ur€ité jedné konkrétni podoby institucionalizované religionistiky. V tomto
smyslu pak v CR existuje pluralita religionistik. Profil daného akademického pracoviité souvisi
také s tim, jakou mé& dané pracovist¢ odbornou orientaci, ale tfeba i stim, s jakymi
nabozenskymi tradicemi a sméry se zde mohou setkat v ramci vyuky studujici setkat. Vypovédi

studujicich vramci vyzkumu, ktery je pfipadovou studii vazanou na jednu z podob

4 .

institucionalizované religionistiky, tak odrazi primarn¢ pravé dané prostredi. Proto také jeho
vysledky nelze jednoduSe generalizovat i na jind akademickd instituciondlni prostredi

religionistiky. Jak v8ak bylo uvedeno vySe, 1ze nicméné fici, Ze religionistika zaroven odrazi

Ve

SirSi nastaveni vztahu védy jako sekularni sféry k nabozenstvi v soucasnych spolecnostech

zépadniho typu.

Pokud se zaméfime na profil brnénské religionistiky, tak jeho vlastni popis mizeme

nalézt na oficialnich internetovych strankach Ustavu religionistiky FF MU.

Ustav religionistiky FE MU je nejstar§im religionistickym pracovi§tém na tizemi CR. Poétem
pracovnikl a studentli, védeckovyzkumnou Cinnosti i mezinarodnimi aktivitami se fadi mezi
nejvyznamngj$i religionisticka pracovisté v Evropé. Vznikl v roce 1991 jako spole¢né pracovisté
Filozofického ustavu Akademie véd CR a Filozofické fakulty MU v Brné. Od roku 1993 je
institucionalni soucasti Filozofické fakulty MU se statutem samostatného pracovisté. V roce 1992
zahajil Ustav religionistiky FF MU jako prvni v CR vyuku oboru véda o naboZenstvi
(religionistika). V sou¢asné dobé& nabizi Ustav religionistiky tiflety bakalaisky studijni program,
dvoulety navazujici magistersky program a od roku 2002 jako prvni pracovisté v byvalém
Ceskoslovensku i doktorsky studijni program oboru religionistika. Ustav religionistiky FF MU je
také drzitelem akreditace pro habilita¢ni fizeni v oboru religionistika.

Pracovnici Ustavu religionistiky se odborné vénuji zejména nabozenstvi v modernim svét&, novym
nabozenskym hnutim a alternativni religiozité, kognitivni religionistice, kvalitativnimu vyzkumu
v socidlnich védach, vztahu nabozenstvi a vizudlnich médii, pojiméani a akulturaci vychodnich
nabozenskych systémi na Zapadé, buddhismu v Tibetu a Rusku, starovékym nabozenskym
tradicim Pfedniho vychodu se zaméfenim na judaismus, nabozenstvim fecké a fimské antiky,
déjindm kiestanstvi a riznym otdzkdm teorie a metodologie religionistiky. Kulturnimi a
nabozenskymi tradicemi Ciny a Japonska a vyukou &instiny a japonstiny se zabyvaji kolegové ze
seminait japonskych a ¢inskych studii, se kterymi tizce spolupracujeme.#?

141 Coz nicméné neznamena, Ze i na teologickych fakultich nem@iZe byt religionistika pojata jako sekularni védecky
obor.
142 profil ustavu religionistiky v Brné, [online], <http://religionistika.phil.muni.cz/o-nas/profil>, [6. 2. 2018].
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Poétem studujicich byl v dob& vyzkumu UR FF MU nejvétsim pracovistém v CR.
Tereza Mensikova uvadi na zéklad¢ dat z informacniho systému Masarykovy univerzity, Ze na
obor Religionistika mezi lety 2001**® az 2015 nastoupilo celkem 883 studujicich prezenéni

formy studia a 528 studujicich kombinované formy studia.

Studenti prvniho rocniku v letech 2001 az 2015

Prezencni Kombinované Celkem
studium studium
Pocet 883 528 1411
Procenta 62,6 (%) 37,4 (%) 100 (%)

Tab.01 Pocet studenttl nastupujicich do prvniho roéniku dle typu studia,
Prevzato z T. MenSikova, Motivy k opusténi..., 21.

Pocty nastupujicich studujicich na obor religionistika na Filozofické fakulté

Masarykovy univerzity pak ukazuje v jednotlivych letech 2001 az 2015 nasledujici graf.

Pocet nastupujicich student na obor Religionistika v letech 2001 aZ 2015
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Prezencni studium Kombinované studium

Graf. 01 Pocet prijatych studentt do prvniho ro¢niku. S dpravou nazvu prevzato z T. MenSikova, Motivy k
opusténi..., 21.
Jak je mozné v grafu vidét, pocet nastupujicich studentd a studentek kulminoval v roce
2008 a od té doby s urcitymi vykyvy ponékud klesa, coz 1ze nicméné z ¢€asti pficist i proménam

demografické struktury ¢eské populace.

Mnozi ze studujicich v rdmci vyzkumu hodnotili studium religionistiky na FF MU jako
pomérné narocné a ¢ast z nich nakonec nedokoncila ani bakalatrské studium. O této narocnosti

svedci také statistika, ze z celkového poctu 1411 piijatych studujicich se ke statni bakalarskeé

143 Strasi data byla bud’ netiplna nebo nekonzistentni. Samotny informaéni systém Masarykovy univerzity je také
Vv provozu od roku 1999. T. Mensikova, Motivy k opusteni..., 20.
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zkousce dostalo 373 z nich, tedy 26,4 %. Ze vSech studujicich, ktefi se ptihlasili do studia
religionistiky, pak bakalarské studium uspésné zakoncilo 298 (21,1 %). Z poctu studujicich,

ktefi se piihlasili ke statni zavéretné zkousce je to 79,9 %.144

144 T, Mensikova, Motivy k opusténi..., 23.
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7 Metodologie a pouzita data

Jak bylo feceno jiz v uvodu, uplné pocatky tohoto vyzkumu sahaji uz do roku 2007, kdy
jsem byl studentem 2. ro¢niku bakalafského studia religionistiky na FF MU. Tehdy jsem se
rozhodl v souvislosti se zamySlenou ucasti na religionistické Studentské vedecké konferenci
udélat vyzkum nazvany ,,Religiozita religionisti“**°. Mym cilem bylo pomoci jednoduchého
webového dotazniku zjistit podoby religiozity studentii religionistiky a jejich motivace ke
studiu praveé tohoto oboru. V tomto vyzkumu jsem pokracoval s dalSim kolem dotazniku i
nasledujici rok a na zakladé n&j také vytvofil svoji bakalaiskou pracil*®. Obou anket se
zucCastnilo pomérné velké mnozstvi studentl a studentek brnénské religionistiky. V prvnim
piipadé 120 studujicich religionistiky FF MU a v druhém kole pak 70 studujicich
religionistiky FF MU. Soucasti vyzkumu bylo 1 provedeni rozhovort s nékterymi ze studujicich

formou emailové komunikace, kdy odpovidali na ptedem pfipravené otazky.

Béhem svého bakalatrského studia jsem byl rovnéz v roce 2007 na studentském pobytu
na Katedre porovnavacej religionistiky Univerzity Komenského v Bratislavé. Zde jsem také
provadél vyzkum mezi tamnimi studujicimi v podobé rozhovort, které souvisely i s vyzkumem
,Religiozita religionistt. N&které znalosti ziskané v Bratislavé se sice promitaly i do tohoto
vyzkumu, vzhledem k pojeti textu jako ptipadové studie zde vysledky bratislavského vyzkumu
vSak nebudu rozvadét. Jejich srovnani se stavajicim vyzkumem by mohlo nicméné byt bodem
na dalsi rozSifeni prace. Bylo by ale nutné vzit v potaz jiZ pomérmné velky casovy odstup. Na
nékteré dil¢i vysledky samotného vyzkumu ,,Religiozita religionisti® ovSem v této praci

okrajové odkazovat budu.

Dizertaéni vyzkum mezi studujicimi religionistiky Ustavu religionistiky na FF MU
probihal v letech 2011-2017**8. Vyzkum byl realizovéan prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovort se studenty a studentkami religionistiky FF MU a také pomoci metody zucastnéného

pozorovani.

Zucastnéné pozorovani slouzi vyzkumnikovi k pochopeni neformalnich pravidel a

dynamiky dané skupiny a toho, jaké vyznamy pfisuzuji jeji ¢lenové svému svétu a jak na

145 yysledky pak byly prezentovany na mezinarodnim kole Studentské védecké konference, které se v roce 2007
konalo v Tel¢i.

146 M. Vrzal, Religiozita Religionistii....

147 Zarovet se ji zi¢astnilo i 10 studujicich religionistiky z Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
148 Jedné ze studentek jsem se na nékteré véci nicméné doptaval i na zadatku roku 2018. Zaroveti budu také uvadst
nékteré poznatky z Religionistického debatniho klubu s tématem ,,JJak byt Stastny na(vzdory) religionistice®, ktery
se uskutecnil v kvétnu 2018.

36



zakladé téchto vyznami jednaji.’*® V daném piipadé je trochu problematické hovofit o
zucCastnéném pozorovani ve smyslu, ze badatel ptijde do skupiny a travi s ni dlouhy ¢as, aby ji
pochopil. Byl jsem totiz od zacatku soucasti daného prostiedi a ,,akademického kmene* a
pokracoval ve své participaci na studentskych akcich a neformélnich setkénich 1 v roli
doktoranda. To pochopiteln¢ vedlo ke kumulaci fady poznatki, které byly dulezité i pro tento
vyzkum. Tim jsem napftiklad zjistil, jakym zpiisobem fungovalo zmifiované vnitini studentské

spiritualni milieu (zejména tzv. pohanska klika®®) a také jeho vazby mimo religionistiku.

Zaroveti jsem na Ustavu religionistiky, tedy v daném akademickém prostiedi,
standardné plnil roli doktoranda. Ta také spocivala v tom, ze jsem se podilel na vyuce u
n¢kterych kurzl. V jednom ze semestra jsem se (jako i dalsi doktorandi v jinych letech) podilel
naptiklad na opravach seminarnich praci a zavére¢ném zkouseni v kurzu Uvod do religionistiky
a k proseminaii k nému®l. Vypomahal jsem i v dalsim povinném bakalafském kurzu
,Nabozenstvi v sociologicko-antropologické perspektivé™ nebo v povinném magisterském
kurzu ,,Souc¢asné religionistické teorie 1. Podilel jsem se na vyuce kurzu pro ne-religionisty
,»INabozenstvi svéta I: Zapad* a ,,NaboZenstvi a nasili“. Sdm jsem poté vedl volitelné bakalatské
kurzy ,,Post-sekularni sociologie*, dale ,,Religidzni aspekty v metalové hudbé a subkultuie* a
volitelny magistersky kurz ,,Soucasny satanismus“. Byl jsem tedy i1 pfimou soucasti
akademického oboru Religionistika. Diky tomu jsem mél naptiklad pfistup 1 k materialim, které
v této dob& na UR FF MU vznikaly, jako byly riizné studentské prace.*>? Toto viechno se pak

pochopitelné promitalo i do mého védéni ohledné daného prostiedi, jehoz jsem byl soucasti.

Hlavni roli ve vyzkumu nicméné hraly osobni polostrukturované rozhovory s
vybranymi studujicimi.’®® Ty jsem vybiral bud’ na zakladé toho, Ze jsem se s nékterymi
studujicimi osobné znal a diky nasim pfedchozim neformalnim rozhovoriim jsem védél, ze
inklinuji k né&jaké naboZenské/spiritudlni vife, 1 kdyZ nemusela mit vzdy uplné konkrétni

kontury v podobé ptihlaSeni se k jednomu konkrétnimu/spiritudlnimu ndboZenskému sméru. V

149 Richard Hartnoll — Paul Griffith — Colin Taylor — Vincent Hendriks — Peter Blanken — Dusan Nolimal — Irena
Weber Mohamed Toussirt — Rodolphe Ingold, Prirucka k provadeéni vwbéru metodou snéhové koule: Snowball
Sampling, Praha: Utad vlady Ceské republiky 1997, 19.

150 Tento pojem pouzil jeden ze studentd v nagem rozhovoru a ukazuje na pomérné vyrazny poéet studujicich, kteif
se v té dobé (rok 2015) hlasili k pohanstvi a casto se spolecné stykali i mimo Skolu. Je tieba nicméné fici, Ze tento
jev se vyskytl jenom v tomto obdobi a ostatni ,,generace religionista“ byly profilované trochu jinym zptisobem a
takové mnozstvi studentd, hldsicich se pfimo k pohanstvi, se v nich nevyskytovalo. Ani v soucasnosti (2018) jiz
tomu tak také zfejme neni.

151 Na jeho piednasky a proseminaf v kurzu jsem se byl i n&kolikrat podivat.

152 Jejich cilenou analyzu jsem ve vyzkumu viak piimo neprovadgl.

153 Cast rozhovort viak probihala i prosttednictvim socialni sité nebo emailové komunikace, kdy jsem se naptiklad
na nékteré véci doptaval.
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Casti piipadt jsem k vybéru studujicich také pouzil metodu snéhové koule™®*, ktera spocivala v
tom, ze jsem se nékterych studujicich ptal, jestli nevi o néjakych dalSich studujicich brnénské

religionistiky, ktefi by inklinovali k néjakému nabozenstvi ¢i spiritudlnimu proudu.

V roce 2012 jsem se pokusil o ndhodny vybér studujicich prvniho ro¢niku, kdy jsem na
zékladé seznamu studujicich v Uvodu do religionistiky ndhodné vybral nékteré z nich a poslal
emailem zadost o participaci na vyzkumu. 6 z takto oslovenych studentl ucast na vyzkumu
ptijalo.’®® Tim se do vyzkumu dostaly studentské identity, které bychom mohli povaZzovat za
nabozensky spiSe indiferentni, respektive agnostické. Ty pak umoznily ve vyzkumu také
uchopit motivace ke studiu, které ptimo nevychazely z vlastnich nabozenskych/pozic, coz bylo
jinak pro nabozensky/spiritudlné orientované studenty a studentky pomérn¢ typické, protoze

vlastni motivace propojovali ¢asto i se svoji virou a jeji pfipadnou kultivaci ¢i prohloubenim.

Cilené jsem si také vybral pro rozhovor jednoho ze studentti, o kterém jsem slysel, Ze je
militantnim ateistou®®, abych se diléim zplisobem seznamil s jeho argumenty ve vztahu k
nabozenstvi 1 v souvislosti s religionistikou. Tento student byl zaroveil soucasti skupiny
studentti a studentek kurzu ,,Religionistickd imaginace: Teoreticko-metodologicky seminat s
hranim roli (LARP)“. Na tuto skupinu studujicich a také na jejich reflexi participace na dvou
religionistickych larpovych hrach, které se béhem tohoto kurzu uskutecnily, jsem se zaméfoval
blize. Spatfoval jsem v tom totiz zajimavou piilezitost uchopit, jak v ramci larpu (live action
role playing), ktery vlastné vytvaii ur¢itou do¢asnou socialn¢ konstruovanou realitu, studujici
religionistiky uchopuji ndboZenstvi a jak se toto specifické vté€lené jednani také odrazi na nich
samotnych. V tomto ptipad¢ pak bylo mozné ptimo hovoftit o cileném zicastnéném pozorovani,
kdy jsem sam participoval jako aktér s napsanou roli na obou larpovych hrach. O tom, ze jsem
zde provadél zacastnéné pozorovani vedouci i studujici daného kurzu védeli a doptedu jsem se
s nékterymi z nich domlouval, Ze bychom po jeho skonceni udélali rozhovor, kde by krom
otazek v ramci mého vyzkumu meli moznost reflektovat i dany kurz a sviij vlastni prozitek
Z larpovych her. Celkem jsou po tomto kurzu realizoval rozhovor s 6 jeho studenty a

studentkami.

154 K metodé snéhové koule jako technice k ziskavani vyb&rového souboru viz napiiklad Hartnoll, R. — Griffith,
P. — Taylor, C. — Hendriks, V. — Blanken, P. — Nolimal, D. — Mohamed I. W.T. — Ingold, R., Pfirucka k provadéni
vyberu....

155 Vé&t3ina z nich nicméné studium nedokondila a pouze jeden z nich se dostal nakonec az do magisterského studia.
S timto studentem, a jesté jednim z tohoto vyberu, ktery sice bakalarské studium nedokoncil, nicméné vydrzel v
ném fadu semestrd, jsem de€lal rozhovory opakovang.

156 \/ rozhovoru se pak sice povazoval za ateistu, oznadeni ,,militantni* nicméné sam odmitl.
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Do korpusu analyzovanych dat rozhovori s celkem 33 studenty a studentkami*®’ byly
také zahrnuty rozhovory se studujicimi kurzu ,,Nabozenstvi v sociologicko-antropologické
perspektiveé™ z roku 2014, ktefi se mnou vyzkum v ramci kurzu konzultovali. Na néj pak i
S pouzitim téchto rozhovort (se svolenim ostatnich) navazovala v roce 2015 jedna ze studentek
z této skupiny Tereza MenSikova dalSim vyzkumem, ktery jsem vedl. Tento vyzkum byl
nakonec i podkladem k vytvofeni nasi spole¢né studie ,,Stavani se religionistou: Internalizace
védecké identity v pocatcich studia religionistiky a jeji dasledky pro vztah studentd k
nabozenstvi“!*®, Déle byly do korpusu zafazeny i rozhovory s byvalymi studujicicmi v ramci
bakalaiské prace Motivy k opusténi studia religionistiky se zamérenim na tenzi mezi studiem

religionistiky a viastni nabozenskou identitou, jiz jsem byl vedouci.t®

Vsechny rozhovory, které realizovala Tereza Mensikova,'®° zahrnovaly také svoleni, Ze
data z nich mohou byt pouzita rovnéZ pro muj dizertacni vyzkumu. S tim téméf vSichni
souhlasili, krom¢ jedné studentky. Jeji rozhodnuti jsme pak s Terezou Mensikovou
respektovali. Jedné ze studentek, i kdyz s poskytnutim rozhovoru nakonec souhlasila, také
vadilo, ze vyucuji kurz ,,Soucasny satanismus* a povazovala mé tak i1 za satanistu, coZ pro ni
bylo vzhledem k jeji vlastni niboZenské vife problematické.’®! Piisoudila mi tedy urcitou
socidlni identitu a vuci této identité pak zaujala svij vlastni odmitavy postoj. Tento priklad
dobfe ukazuje, Ze pii rozhovorech mohou hrat také roli konstruované predstavy o samotnych

vyzkumnicich. Jak popisuje Disman, ve vyzkumu pak zaleZi i na tom, kdo se pt4.162

Diilezité je byt si vlastni pozice ve vyzkumu védom. A také byt si védom toho, Ze 1
badatel v daném prostiedi néjak pisobi, ¢imz ovliviiuje i ostatni jedince a zkoumané prostiedi
celkové. Tim se dostavame k problematice mé vlastni pozice ve vyzkumu ke studujicim jakoZzto
doktoranda na daném Ustavu religionistiky FF MU. Krom vyhod toho, Ze jsem mél moznost

v v

plsobit v daném prosttedi zpisobem, jakym by stézi mohl vystupovat né¢kdo zvenci (naptiklad

157 § ngkterymi pak byli rozhovory realizovany vicekrat.

158 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou. .. .

19 T. Mensikova, Motivy k opusténi..., Jedna se o velmi vydafenou bakalafskou praci, o cemz svédéi i hodnoceni
jejiho oponenta, ktery ji udélil maximalni pocet bodu.

180 Metodologii vyzkumu a ziskavani rozhovori lze nalézt v M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se
religionistou...”, 9-11; a T. Mensikova, Motivy k opusténi..., 15-19. Vyzkum Terezy Mensikové byl postaven
tak, aby byl koherentni i s mym vlastnim dizertatnim vyzkumem a data z vyzkumu Mensikové byla v ramci n¢j
pouzitelna.

161 Na tomto misté bych nicméné uvedl, Ze jsem se diive skute¢né v souvislosti s ptisobenim v blackmetalové
subkultufe nékdy oznadoval za satanistu, o éemz né&ktefi studenti védi. Tato znalost pak ziejmé cirkuluje i mezi
stavajicimi studujicimi. I kdyz zmiflované studentce stacilo, ze o satanismu (nikoliv satanismus) u¢im.

162 Viz také pohadka pro odrostlejsi déti od Miloslava Dismana ,,O dvou tazatelich®. Miloslav Disman, Jak se
vyrabi sociologickd znalost, Praha: Karolinum 1993, 133.
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ze jsem studujici zkousel, opravoval prace a vedl i vlastni kurzy), pak takovyto insidersky

vyzkum generuje i fadu moznych problémd.

Jednim z nich je, ze dany vyzkumnik je pfili§ fixovany na dané prostfedi a nedokéaze od
n¢j poodstoupit tak, aby se na n¢ mohl podivat jako ,,cizinec*. Odstup a nezasvécenost cizince
je analyticky nosnd v tom, zZe takovy pozorovatel si je schopen vSimnout véci, které ¢lovek z
daného prostiedi jiz povazuje za natolik samoziejmé, ze si je nedokaze jako dulezité uvédomit
a n¢jak s nimi kriticky nakladat. Tento aspekt vyzkumu jsem se snazil zmirnit svoji ucasti na
akcich jako Mezinarodni religionistické studentské védecké konference, kde byli 1 studujici z
jinych religionistik.®® Jak bylo zmin&né vyse, mél jsem také zkusenost s jinou religionistikou

z mého semestralniho pobytu v Bratislave.

Dalsim z problém je otazka specifické asymetrické pozice doktoranda, ktery je zaroven
jako ucitel soucasti daného prostiedi, viici studujicim daného oboru. Tato otdzka souvisi s

mocenskym rozlozenim ve vztahu vyzkumnik jako doktorand®*

a studujici. Dané pozice je, at’
uz implicitné ¢i explicitné, studujicicmi, kteti se G€astnili vyzkumu, vnimana i jako potencialni
problém pro n¢ samotné. V tomto ohledu bylo kli¢ové ziskat jejich diveru a zajistit i to, aby
mohli pocitat s tim, Ze mohou fict cokoliv a jejich vypovédi nijak negativné neovlivni jejich
studium. I proto jsem se rozhodl v§echny Ui€astniky ponechat v anonymit¢ a zaroven ani v praci
nekonstruovat jednotlivé studujici jako konkrétni postavy se jmény, i kdyZz tfeba s
pseudonymem.2®® Jednotlivé osoby by totiz na zakladé konstrukce téchto postav mohly byt v
daném prostiedi pomémé lehce rozpoznany ostatnimi, ¢imZ by byla poruSena pftislibena
anonymita.'® Zaroven jsem se snazil vystupovat vii¢i studujicim ne pouze z pozice uéitele, ale
také jako studenta, i kdyz studenta doktorského stupné. V tomto mi vlastné neurcitd pozice
doktoranda jakoZto svym zplsobem ,,potad jesté studenta® napomohla pieklenout pravé urcitou
asymetrii a sam sebe piiblizit ve vyzkumu ke studujicim. Ti m¢ pak ¢asto brali jako jednoho z

nich, coz nicméné souviselo 1 s nastavenim ptatelskych vazeb, které jsem v daném prostredi s

fadou z nich mé&l. Jenom bych chtél jeSté dodat, Ze tato pozice nebyla n&jak cilené vytvarena

183V tomto ohledu byla dilezita naptiklad Mezindrodni religionisticka studentska védecka konference, ktera byla
poradana religionisty z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Kutné Hote v roce 2012, kde jsem si zaznamenal
také fadu poznamek. Diference mezi brnénskou a prazskou religionistikou se naptiklad projevovala v odliSném
pohledu na pojimani posvatna u Rudolfa Otta a nasledné Mircei Eliada, ktery brnénska religionistika povazuje za
prekonany (a navic teologizujici) a proto se brnénsti religionisté (studenti i ucitelé) poustéli do pomérné vyhranéné
disputace s jednim z prazskych prezentujicich studentd.

164 Jak nicméné ukazuje Foucault, moc je sou¢asti kazdého vztahu a interakce. Viz napf. Foucault, M., ,Rad
diskursu“, in: Foucault, M., Diskurs, autor, genealogie, Praha: Svoboda 1994, 41-74.

165 Viz také M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéni se religionistou...“, 9.

166 N&kteii studujici ani anonymitu nevyzadovali, piesto je jejich jméno anonymizovéano jako snaha zachovat
alespon o stupeii vyssi ,,zabezpeceni®, nez bylo v téchto pfipadech nutné.
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jako forma zamérné manipulace a pretvaiky, ale byla alespoit z mého pohledu ustavena
viceméné¢ ,,pfirozen¢*. Podaftilo se to z¢asti diky vysokému stupni socidlni integrace zdejSiho
studentského prostredi a také diky tomu, ze jsem Casto chodil na rtizné neformalni setkani (coz
je i u ostatnich doktorand@i pomérné bé&zné) a néktera i sam potadal.’®” A to nikoliv jako
vyzkumnik. Je nicméné pravdou, Ze zejména u bakalaiskych studujicich v prvnim semestru
byla pfi rozhovorech patrnd i urcitd nedivéra, protoze prostiedi religionistiky na FF MU jesté
priliS neznali a brali mé jako jeho zastupce, od kterého neveédéli, co ¢ekat. Snazil jsem se pak
jejich duvéru ziskat naptiklad (v n€kterych piipadech) nabidkou tykani a snahou vést rozhovor

spiSe v neformélnim duchu mimo akademické prostiedi.

Jednim z dalSich metodologickych problémii také je, ze mnozi ze studujicich uz ,,néco*
o mém vyzkumu v&déli, protoZe jiz naptiklad v prvnich hodinach ,,Uvodu do religionistiky*
byly ukazovany nékteré vysledky z mého bakaldiského vyzkumu Religiozita religionisti.
Studujici si také uz v prub&hu vyzkumu mohli piecist nékteré moje diive publikované texty,
které vysledky dosavadniho vyzkumu prezentovaly.'®® Jeden ze studentli v rozhovoru s Terezou

Mensikovou pak napiiklad piimo uvedl:

T: A pro¢ zrovna ta religionistika? Ze vSech riznych oborti humanitnich?

U: Nevim, asi ten vztah k tomu naboZenstvi mozna, mozna to souvisi i s tim, Ze jsem sice ted’ka
trochu ovlivnény tim, Ze znam tu praci Mirka Vrzala, ale myslim si, Ze se s tim troSku ztotoziuju
s tou identitou toho radoby hledace duchovni pravdy v uvozovkach a mozna ted’ uz tolik ne jako
kdyz jsem na tu religionistiku $el, ale v té dobé¢ jsem to urcité bral tak ...

Nekteti ze studujicich tak méli o vyzkumu uz néjaky obraz a na zaklad¢ toho v
rozhovoru urcitym zptisobem 1 hovofili. To ukazuje na mozny problém zkresleni, kdy se
vypoveédi studentli usazuji do jiz pfipravenych kategorii a jsou utvafeny pomoci diive
zvetejnéného védeéni o vyzkumu. V tomto ohledu mohlo problémem, souvisejicim 1 s
»pratelskym nastavenim® vyzkumu, také byt, Ze se studujicic vlastné snazili vyzkumnikovi
napomahat tim, Ze pouZzivali slovni spojeni i celé koncepce, které sam pied tim pouzival. Viz
napiiklad spojeni ,,uz je ta identita vice tvorena skolou*, které se z mého explicitné€ vztahovalo

k pivodnimu nazvu vyzkumu Viiv studia religionistiky na nabozenskou identitu studentii. Ten

187V ur¢ité dobé (zejména v letech 2013-2014) také sehravalo dileZitou roli, Ze jsem si jako barman brigadng
piivydélaval behem doktorského studia v jedné z brnénskych metalovych hospod, ktera se nachazela nedaleko
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Mnoho studujicich religionistiky ji v této dobé povazovalo za svou
,,domovskou religionistickou hospodu® a po nékterych studentskych akcich jako zminovany Religionisticky
filmovy klub sem nékdy dorazilo i né€kolik desitek studujicich religionistiky najednou. V tomto prostiedi pak
probihaly rovnéz dilezité interakce mezi mnou a studujicimi, ktefi sem za mnou né€kdy cilen¢ chodili pfes den na
bar probirat Skolu a v podstate i na konzultace ohledné jejich praci a vyzkumii.

168 Krom bakalafské prace M. Vrzal, Religiozita religionistii..., také M. Vrzal, ,Religiozita religionistd...“.;
Miroslav Vrzal, ,,Studium religionistiky jako duchovni hledani®, Sacra 7/2, 2009, 72-81; M. Vrzal, ,,Spiritualita a
studium religionistiky...*.
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jsem zminoval studentim pii predstaveni samotného vyzkumu a byl napsan i na informovanych
souhlasech. Takovato spojeni nakonec mohou zatemnovat dalsi souvislosti, protoze jsou uz
trochu prefabrikovana. Tomu jsem se nemohl uplné vyhnout, ale snazil jsem se podobna spojeni
nebrat jako upln€ hotova a jednoduse zapadajici, ale jit trochu ,,za n¢*, do kontextu ostatnich

vyjadieni v rdmci rozhovoru.

Zde bych jesté jen dodal, ze kvalitativni vyzkum neni piimo odrazem ptesného rozlozeni
nekterych jevl ve zkoumané skuping, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu na urcité populaci,
ale spiSe prozkoumava do hloubky urcit¢ mnoziny vyzkumnych problémi. Neslo mi tedy
napiiklad o zachyceni piesnych podob religiozity studentd, tak aby byl vysledek reprezentativni
pro dané prostiedi. Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat
populaci problémii a jejich relevantnich dimenzi.'®® Tyto jednotlivé vyzkumné problémy a
oblasti nejsou vzdy vSechny pfedem znamy, ale objevuji se teprve na zaklad¢ analyzy, pficemz
si pak vzhledem ke stanovenému tématu nasledn¢ zadaji blizSi prozkoumani. Kvalitativni
vyzkum je tak ve své podstaté flexibilni a také iterativni ve smyslu prolinani sbéru dat, analyzy,

dalsiho sbéru dat, dalsi analyzy atd.

V procesu analyzy empirického materidlu byly induktivné vytvafeny analytické
kategorie, rozvijené a ustavované do vzajemnych vztahi vzhledem k hlavni kategorii'’, jiz
byla zména v osobnim vnimani ndbozenstvi. Ta se pak d¢li na 2 dalsi hlavni kategorie: 1) zména
v pohledu na nabozenstvi v singularu i plurdlu a 2) zména vlastniho ,,Ziti naboZenstvi® v
osobnim zivoté. Ob¢ kategorie byly nasledné prozkoumavany s ohledem na studenty a
studentkami artikulovanou souvislost se studiem religionistiky. Zaroven jsem se v samotné
analyze snaZil jit cestou spiSe rozkliCovani jednotlivych vlivli a nositeli zmén v mysleni a
jednéani studujicich, v souvislosti s jejich akademickou socializaci do studia religionistiky
prostfednictvim S$irSiho konceptudlniho uchopeni, nez typizaci jednotlivych naboZenskych
identit a naslednou typizaci jejich transformace (ve smyslu kiestané se transformuji takto,
pohané takto a podobn¢). Z dat jsem spiSe odvozoval urcité oblasti, které jsem dale iterativné
zkoumal. Naptiklad dusledky religionistické racionalizace nabozenstvi pro samotné studenty,
pluralitni zachézeni s nabozenstvimi v sekuldrnim prostoru religionistiky a podobné. Tim jsem

usiloval o to jit spiSe hloubé&ji do dil¢ich vyzkumnych problémi a nasledné je vztahnout k

169 Disman, Jak se vyrabi sociologicka..., 304.
0 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 11. Viz také Anselm Strauss — Juliet Corbinova, Zdaklady
kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené teorie, Boskovice: Albert 1999, 91-92.
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vyzkumné otdzce vlivu religionistiky jako sekularni védy na mikrotrovni mysli a jednani

jedinci.

Samotné puvodni téma vlastniho vyzkumu Viiv studia religionistiky na nabozenskou
identitu studentii jsem se v prub&hu vyzkumu rozhodl z0zit na VIiv akademické socializace do
studia religionistiky na nabozenskou/spiritudlni identitu studujicich. Cilem totiz bylo rovnéz
uchopit socializaci do akademického prostredi zaroven jako studium (sekularni) védy akci, jak
bylo popsdno na zacatku prace. I kdyz akademicka socializace probihd v zasad¢ skrze celé
studium, rozhodl jsem se soustiedit zejména na bakalarské studujici (a primarné s inklinaci k
néjaké forme ndbozenstvi/spirituality) v prezencni formée studia, i kdyz nékteré rozhovory byly
ucinény i s magisterskymi studujicimi a jeden se studentkou z kombinovaného studia. Divodem
bylo, Ze pojimam jiz zacatek bakaldiského studia jako klicovy. Jde o pocatky dané socializace,
kdy se jedinec intenzivné snazi vstiebadvat dané védéni oboru a také zacind postupné
internalizovat roli, kterou zde ma jako studujici uréitého oboru sehravat. S tim souvisi i to, Ze
teprve zjistuje, co je k tomu vSechno potieba a co akademické studium ndbozenstvi vlastné
znamend, s ¢imZ je nucen se pomérné intenzivné od prvniho semestru vyrovnavat.!”* Sougasti
této socializace je naptiklad také Stépeni budované védecké identity od vlastni
nabozenské/spiritudlni identity studujicich, kdy mé pravé zajimaly disledky tohoto Stépeni
identit 1 mimo religionistiku. Druhou rovinou pak je zacileni na prezencni studium. Zde jsem
totiz oproti kombinovanému studiu predpokladal daleko intenzivnéjSi interakci studia
nabozenstvi/spirituality v Zivoté studentli, coZ mélo podle tohoto ptredpokladu generovat
hutngjsi pole zmén, rozport ¢i naopak souladii v mysli a jednani studujicich, a také implikovat
vyrazng€j$i prunik do kazdodennosti. Uz jenom vzhledem k tomu, Ze zde dochdzi k vyrazné
CastéjSimu a delSimu pobytu v akademickém prostfedi daného oboru. Vyzkum zacileny na
kombinované studujici a nasledné srovnani se studujicimi prezenénimi by nicméné byl dalSim

moznym bodem k rozsifeni prace.

Jak jiZ bylo zminé€no, samotné rozhovory mély polostrukturovanou formu, nebyly tedy
standardizované. Polostrukturovany rozhovor ma piedem piipraveny plan jakoZto urcitou

kostru. Je nicméné naplnén az interakci s ticastnikem rozhovoru, kdyz nékteré otazky teprve

11 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéani se religionistou..., 12.
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vznikaji v nidvaznosti na pfedchozi odpovédi.”2 Hlavni smér rozhovoru viak uréuje vyzkumnik

Z hlediska kostry rozhovorii jsem pracoval s tim, Ze stanovené téma ,,ohledava‘“ zmény
ve vnimani ndboZenstvi v jejich vlastni ndbozenské identité u studentti religionistiky, ve vétsing
ptipadl v rané fazi jejich studia. Rozhovory sledovaly ¢asovou linii pfed nastupem do studia
religionistiky a po ném, dotazovanim se na tyto oblasti: motivace ke studiu religionistiky pred
tim, nez student/ka zacal/a studovat religionistiku, co k tomuto rozhodnuti vedlo, jak rozhodnuti
pro studium religionistiky vnima blizké okoli, jaka byla o¢ekavani, jaky byl pfed studiem vztah
jedince k nabozenstvi, zda k néjakému ndbozenskému sméru student/ka dtive inklinoval/a ¢i
primo aktivné participoval/a v né¢jaké nabozenské skuping€. Nasledovaly otazky ohledné splnéni
ocekavani od studia, hodnoceni konkrétnich kurzl a prosttedi, vnimani religionistiky a jejiho
zkoumani nébozenstvi. Dalsi dotazy byly spjaté s osobnimi postoji k ndbozenstvi a s vlastni
virou, pricemz jsem se soustiedil na reflexi toho, zda a jak se u studujicich zménil zptisob
nahlizeni na nabozenstvi, véetné chovani v situacich (naptiklad v diskusich s okolim) vazanych
na toto téma, ¢i jestli se pfipadné néjak proménily jejich vlastni ndbozenské aktivity a jestli (a
jak) tyto zmény piisuzuji studiu religionistiky. Slo tedy o sebereflexivni zachyceni zmén ve

vnimani naboZzenstvi a vlastni nabozenské identity.1’

Piestoze interview nemélo piimo charakter narativniho rozhovoru ve smyslu
biografického Zivotniho pfibéhu, kdy vypovidajici sdm urcuje prubeh vypravéni o svém zZivoté

jako celku od narozeni po soucasnost!’

, vypoveédi z rozhovoru tvoii ur¢ité narativni celky.
Studujici se skrze né€ retrospektivné vraci 1 o n€kolik mésict az let zpét, do doby pied studiem
religionistiky, a zaroven popisuji, pro¢ se ke studiu rozhodli, jaké okolnosti s tim souvisely,
jaky vedli v té dobé Zivot, jaké bylo jejich rodinné zdzemi apod. Nésleduje vypravéni o tom,
jakeé to bylo, kdyz zacali studovat religionistiku, a co se tim v jejich zivoté zmenilo, s diirazem

na jednotlivé momenty v priibéhu studia a jejich vliv na né samotné.!’® Cely rozhovor miizeme

tedy povaZovat za narativ jakoZto Casové strukturované vypravéni'’’, popisujici jednotlivé

172 M. Disman, Jak se vyrabi sociologicki..., 308.

173 Viz Tom Wengraf, Qualitative Research Interviewing: Biographic Narrative and Semi-structured Methods.
London: Sage Publications 2001, 60-70.

174 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéani se religionistou...*, 12.

175 Robert Atkinson, The Life Story Interview: Qualitative Research Methods Serias 44, Thousand Oaks — London
— New Delhi: Sage 1998, 7-8.

176 iz také M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 12.

17 Viz E. Hamar, Vyprdveénd zidovstvi..., 16-17.
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dalezité¢ body v zivoté v souvislosti se studiem religionistiky a s ohledem na osobni vztah k

nabozenstvi.

Vyzkum tedy nepostihoval zkoumanou zménu ve vnimani naboZzenstvi tak, Ze by
srovnaval vypovédi pred a po nastupu na religionistiku. Pracuje s vypovéd’'mi jako s aktudlni
konstrukei individudlni identity ve smyslu reflexivni konstrukce vlastniho sebepojeti.
Vypravéni o vlivu studia religionistiky na vlastni nabozenskou identitu, které se Casto vraci 0
nekolik let zpatky, je pak aktualni interpretaci déje vytvarenou samotnym respondentem tak,
aby sled udalosti byl koherentni s jeho stavajici identitou a daval v ramci ni smysl.1’® Piitomnost

je tedy interpretovéna tak, aby byla zachovéana jeji navaznost na minulost'”

Konstrukce vlastni identity je tak utvaiena i prostfednictvim samotného rozhovoru. Jak

to sam popsal jeden ze studentd:

Tim, Ze se m¢ ptas na otazky, na které¢ bych se sam sebe nezeptal, tak saim dochdzim tieba k

zavérim, na které bych sam o sob¢ nepfisel. Nemyslim sdm o sob¢, ale o své osobé. Ze bych o

sob¢ nezjistil tieba takové véci, jaké tieba zjistim, kdyz mé vedes tieba k tomu, abych provadél

takovou introspekci.*8

Ziskané vypoveédi jsou pro tento vyzkum vsak nejen zdrojem informaci o studentech
samotnych, ale i o socializaénim procesu a jeho vlivu na studenty.8! Socializaéni proces
reprezentuje postupnou internalizaci védéni subsvéta religionistiky jako oboru na vysoké skole,
ale 1 jako védeckého oboru obecné. Tyto narace tak zaroven reprezentuji dil¢i evidenci 1 o
socialni konstrukci reality subsvéta akademického studia naboZenstvi. Samotna socialni
konstrukce je pak neoddélitelna od jazyka jakoZto diskurzu produkujiciho soubory vyznamt a
védéni Fidicich lidské zkuSenosti a jednani.'® Jazykova, narativni a socidlni konstrukce jsou
proplétajici se procesy, pfi¢emz narativni konstrukce reality je pak jednim z ¢lankt socialni
konstrukce reality.!8® Socialni konstruktivismus se zabyva realitou vykladanou, ktera je zarovei
neoddélitelna od v&déni o ni. Tyto narace tedy vypovidaji o tom, jak je tento subsvét poskladan
a jsou zaroven soucasti této konstrukce, utvarené v daném subsvété. V tomto smyslu tedy

netesim, jestli odpovidaji ,,opravdove* realité akademického studia naboZenstvi. Jak podotyka

Eleondra Hamar, socidlni konstruktivismus totiz nehledé realitu pod ¢i za souborem socialné

178 Viz Ivo Cermak, ,,Myslet narativné (kvalitativni vyzkum ,on the road’)*, in: Ivo Cermak — Michal Miovsky
(ed.), Sbornik z konference Kvalitativni vyzkum ve véddach o clovéku na prahu tietiho tisicileti, Brno:
Psychologicky ustav AV CR — Nakladatelstvi Albert 2002, 11-25.

19 p, L. Berger — T. Luckmann, Socialni konstrukce reality..., 160.

180 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 10.
181 1bid., 11.

182 Hamar, Vyprdvénd Zidovstvi..., 20.

183 1bid., 21.
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sdilen¢ho védéni, protoze zkouma realitu jako interpretovanou, udrzovanou/reprodukovanou v

jednani a ¢innostech lidi. 18

184 Hamar, Vyprdveénd zidovstvi..., 20.
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8 Motivace ke studiu religionistiky, o¢ekavani, zacatky
8.1 Pro¢ jit zrovna na religionistiku

Budouci studujici do socializa¢niho procesu daného akademického oboru nevstupuji
tomto piipad¢ nabozenstvi), které si pfinaseji z primarni socializace a dalSich socializaci z jejich
ptedchoziho Zivota. Kdyz nastupuji na religionistiku maji tedy o ndbozenstvi jiz né&jaké
utvotrené védeni a také néjaky osobni vztah k nabozenstvi/spiritualité. Pfedstavy o ndbozenstvi
ziskavaji v rodinach, od ptatel, od znamych, ale jsou formovany i prostfednictvim médii a
SirSimi trendy vztahu cCeské spole¢nosti k naboZenstvi, kdy maji naptiklad casto pomérné
rezervovany az kriticky vztah k cirkevnimu kiest'anstvi (pokud tedy nejsou sami jeho soucasti),
zejména ke katolictvi s reminiscencemi na stfedovékou inkvizici a podobné. Nebo maji v ¢eské
populaci rozsifenou idealizovanou ptedstavu o buddhismu jakozto bytostn¢ mirumilovném

nabozenstvi.

Dosavadni vztah studujicich k ndbozenstvi/spiritualité ped ndstupem na religionistiku
nelze také vnimat uplné staticky jako jiz dlouhodobé usazeny, samoziejmy a do zna¢né miry
nereflexivni, jak svym zpGsobem Berger s Luckmannem popisuji kazdodennost!®. Uz
Z povahy soucasné pozdni modernity, kde zivot sestdvd z neustdlé vnucené reflexivity a
Vv poslednich desetiletich stale vice akcelerovanych zmén, kterym je ¢lov€k vystaven, vyplyva,
ze takova ustdlena a ontologicky bezpecna kazdodennost je spiSe vysekem nékterych dil¢ich
oblasti a (n€kdy 1 kratkych) Casovych obdobi v Zivoté jedince, nez Ze by byla stavem trvalejSim.
Pohled nastupujicich studujicich na ndboZenstvi mizZe byt v pribc¢hu casu promeénlivy a
neustala reflexivita a zména 1 v této oblasti miZe byt pro fadu jedincti dokonce jejich béZnym
stavem. | s ohledem na obdobi dospivani mnoho studentli prochazi ur¢itym vyvojem, hledanim
vlastni identity a nékdy také radikalnimi zménami. Naptiklad jedna studentka popisovala, Ze:

Na zakladce jsem byla kiestan, ale kdyz jsem zjistila, Ze je to Gpln€ k niCemu, tak jsem presla

na pohanstvi. Prosla jsem od starého Egypta, na kterém hodné lidi za¢ina, potom pies keltské
bohy ... az po ty severské.

Do reflexivniho ,,projektu® utvafeni sama sebe je pak zasazeno i studium na vysoké

Skole. To nicméné zarovenl nemusi znamenat, ze studium na vysoké Skole bude uspésné

185 Viz také J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization...*, 304.
186 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavéani se religionistou..., 13.
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dokonceno, jak to bylo i v pfipad¢ studenta, ktery nakonec studium zanechal, kdyz zjistil, Ze
mu studium nevyhovuje.

Jajsem to Sel studovat, protoze mé to zajima, ne kviili tomu, abych se tim zivil nebo abych potom

sedél nékde na akademicky ptidé a psal prace nebo byl v terénu a byl placenej za tyhle véci. Mé

to prost¢ zajimalo, chtél jsem si to vyzkouset, chtél jsem se o nekterejch vécech dozveédét vic a
zjistil jsem, Ze tahle forma mi nevyhovuje.

To proc si studenti vybrali religionistiku ¢asto souvisi praveé s touto motivaci, jakou je
roz$ifit a piipadné si poupravit svij vlastni pohled na nabozenstvi jakozto zplsob vlastniho
reflexivniho utvareni sdm sebe, nez ze by si religionistiku vybrali ucelové naptiklad kvili
budoucimu uplatnéni. Nad tim se vétSina zacinajicich studujicich z vyzkumu pfilis
nezamyslela, i kdyz néktefi z nich urcité predstavy jiz v prvnim semestru meli. Naptiklad jedna
ze studentek se chtéla v budoucnu vénovat oblasti mezinarodnich vztahti a na religionistice ji
ptitahovala 1 arabstina jako moznost pramenného jazyka: ,,...kdybych se dostala do néjakejch
mezindrodnich vztahii, kde bych prosté byla v néjakym tom styku s tou kulturou, nebo prosté s

tou arabstinou, tak urcité si myslim, Ze néjaké informace o tom islamu mné budou k nécemu...*.

Zajem o religionistiku byl u studujicich z vyzkumu ¢asto spojen s osobnim zajmem o
nabozenstvi/spiritualitu v pfedchozim zivoté, pficemz se studiem byly pak nésledné také
propojovany i vlastni ndbozenské/spiritudlni motivace. Tyto motivace svym zpisobem ilustruji
i vysledky ankety Religiozita religionistii Z roku 2007, kterou vyplnilo 120 studenti brnénské
religionistiky. Z nabizenych moznosti (bylo mozné zaskrtnout vic moznosti najednou) vybralo
90 % rozsifeni obzort; 23 % zaSkrtlo moznost, ze ocekavalo od studia religionistiky
prohloubeni vlastni religiozity a 11 % z nich oc¢ekavalo od studia religionistiky nalezeni
vhodného naboZenstvi pro sebe; 10,8 % ocekavalo lepsi poznani 1épe ,,svého nepftitele” z fad
nékterého z nabozenstvi a 5 % uvedlo snadné ziskani vysokoskolského titulu.®” V nasledujicim
roce v dalsi anketé, jiZ se zucCastnilo 70 studentli brnénské religionistiky, z nich prohloubeni
vlastni religiozity oznacilo 20 % a 54 % zaskrtlo nabizenou moZznost, Ze ocekavali od studia

religionistiky nalezeni osobn& obohacujicich prvki v ndbozenstvich. 188

Nekteti studujicic tedy od studia religionistiky explicitné oc¢ekdvaji vlastni duchovni
rozvoj (¢i posun) a nalezeni néjakych religiozné obohacujicich prvka pro sviyj vlastni Zivot, coz
se vSak nemusi tykat pouze individudlné spiritudlné orientovanych studujicich (,,duchovnich

hledaci* bez konkrétniho pfinaleZeni), ale i cirkevné ¢i jinak instituciondlné zakotvenych

187 M, Vrzal, ,,Religiozita religionisti. ..,
188 M, Vrzal, Religiozita religionistii...,
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piivrzencli (vyznavacl) raznych naboZenskych tradic. S motivem ocekavani vlastniho
duchovniho rozvoje prostfednictvim studia religionistiky jsem se setkdval i v nékterych
rozhovorech. Jak to uvedl naptiklad na zacatku svého studia jeden ze studentl hlésicich se k
pohanstvi (,,tak néjak si utFidit to, v co verim ja*), pticemz vyjadiil zaroven nadéji, ze se v
prostfedi studia religionistiky setka s dal§imi podobn& smyslejicimi lidmi*®, s nimiz by mohl

rozvijet svoji viru i prakticky, coz se mu podle jeho pozdéjsiho vyjadieni i podatilo.t*

I sekularni akademické studium religionistiky se tedy pro fadu student stava prostorem
pro vlastni duchovni hledani®®!, vyjasiiovani si vlastni viry nebo jeji obohacovani, coz také
né&ktefi explicitné spojuji s motivacemi ke studiu.!%? O tomto tématu bude podrobnéji pojedndno

zZ jedné z nasledujicich podkapitol.

Jak bude také rozvedeno i dale, o studiu religionistiky maji studenti vétSinou jen mlhavé
predstavy. To nicméné ziejmé souvisi i s celkovou situaci v CR, Ze slovo ,religionistika“ je pro
mnoho lidi slovem naprosto nezndmym a vlastn¢ si pod nim nic nepfedstavi, nebo jej komoli
jako ,regionalistika®, pfipadné jej vnimaji jako ,,néco jako teologii“, kdyz se zde studuje
nabozenstvi, na coz studenti také v rozhovorech Casto narazeli. I kdyZ je mozné, Ze se tato
situace se zvyznamnénim tématu naboZenstvi na celospolecenské urovni (v soucasnosti
zejména s rezonujicim tématem migrace a islamu) za¢ne v prubéhu nasledujici let trochu ménit,
zélezi vSak na tom, jak k tomu pfiistoupi také samotna religionistika v rdmci svého pisobeni na

vetejnosti.

Jesté bych se zminil 1 o tom, Ze na piedchozi piedstavy o religionistice, a dokonce i na
rozhodnuti jit ji studovat mohou mit vliv i nékteré motivy a postavy z populdrni kultury.
Konkrétné zejména knihy Dana Browna a nasledné filmové zpracovani jeho titula Sifra

mistral®3, kde vystupuje postava univerzitniho profesora a symbologa, kterou ve filmu ztvarnil

189 Pro zajimavost lze uvést, Zze oéekavani nalezeni podobné religiézné smyslejicich lidi také zvolilo zhruba 30 %
studujicich v anketé ,,Religiozita religionisti 2008, pfi¢emz splnéni tohoto o¢ekavani (volba ano nebo spise ano)
uvedlo 2/3 z nich. M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium...*.

190 M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium. ...

191 Viz také Tomas Bubik, ,,Rethinking the Relationship between the Study of Religions, Theology and Religious
Concerns: A Response to Some Aspects of Wiebe’s and Martin’s Paper®, in: Luther H. Martin — Donald Wiebe
(eds.), Conversations and Controversies in the Scientific Study of Religion: Collaborative and Co-authored Essays
by Luther H. Martin and Donald Wiebe, Leiden — Boston: Brill 2016, 260-270: 266.

192 Viz také M. Vrzal, ,,Studium religionistiky jako...*; M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium...*.

198 Sifra mistra Leonarda, 2006, rezie: Ron Howard.

49



Tom Hanks. Ten se pak spolu s hlavni hrdinkou vydava patrat po svatém gralu spojeném
s pokrevni linii JeZise Krista, pfi¢emz u toho dekoduje riizna zasifrovana poselstvi.’%
T: ... co tebe vlastn¢ vedlo k tomu, Ze jsi §la studovat religionistiku?

S: ... Sifra mistra Leonarda. Cetla jsem to ve dvanacti ... Rikala jsem si, Ze i kdyz symbologie
neexistuje, tak ta religionistika je k tomu asi nejbliz.

Dale pak studentka popisovala, Ze ji pfed nastupem na religionistiku hlavné zajimala ,,historie
nabozenstvi‘‘. Konkrétnéji pak uvedla, ze ji zajimalo ,,jaké jsou ritualy v nabozZenstvich riznych,
nejenom v krestanstvi; ritudalni predmeéty, co se nima miize délat, co se s nima nesmi délat, jaké
pouzivaji symboly, jaky ndbozenstvi pouzivaji stejné symboly, ale s jinym vyznamem a tak
podobne. V zasadé zde mlizeme vidét snahu 0o moznost srovnavani riznych nabozenskych
tradic prostfednictvim religionistiky, tak aby si studentka ,,pro sebe samotnou* prohloubila
svoje dosavadni védéni o riznych nabozenstvich. Podobné hovotili i dalsi studenti. Nékteré pak
zajimala hlavné jedna konkrétni ndbozenska tradice. Napt. ,,cekala jsem, Ze se dostanu vic do

hloubky toho buddhismu.

Celkové lze tici, ze u nastupujicich studenttl, ktefi se objevili ve vyzkumu, vystupuje
z4jem o nabozenstvi jako 1) bud’ hlavné¢ o jedno konkrétni, coz Casto souviselo s témi, kteti se
k n¢jakému konkrétnimu i hlasili (ve vyzkumu zejména kiestanstvi a pohanstvi) 2) nebo je
zajimala spiSe rozmanitost naboZenstvi, kterd chtéli srovnavat a nachazet v nich sami néjaké
zajimavé prvky pro sebe, 3) nebo je nabozenstvi zajimalo zejména jako né&jaky dilezity
kulturni, historicky a spolecensky jev, coz se tykalo spiSe agnostickych identit studujicich, i
kdyz ne vyluén&!®. Zajem o nabozenstvi pak u fady p¥ipadt souvisel i s rodinnym prostiedim.
Za vsechny uvedu jeden piiklad, kdy si pfibuzna jedné studentky vzala muslima. To se pak
Vv roding stalo velkym tématem i zdrojem rozepii. Studentka pak k vybéru religionistiky mezi
ostatnimi obory, které zvazovala, pak uvedla: ,,4 tak mé to néjakym zpusobem zaujalo, a i
vzhledem k tomu, Ze prosté jsme takova troSicku nabozensky rozdelena rodina, tak mi to prislo

prosté takovy studium néceho prosté co zasahuje me.*

Za motivaci jit na religionistiku stoji tedy ¢asto primarn¢€ motivace, kdy se ¢lovek snazi

z riznych divodl nabyt n¢jaké dalsi védéni o ndbozenstvi, proto aby jej pouzil ve svém

194 v geském prostiedi byl v podobném duchu natoden film Ddblova lest, kde vystupuje Ivan Trojan v roli
religionisty jako doktor Michal Runa. Ddblova lest, 2009, rezie: Jifi Strach. Mimochodem film Ddblova lest byl
svého ¢asu pouzivan i ve vyuce v Proseminaii do uvodu do religionistiky jako podklad k tkolu a spole¢né diskuzi
nad tim, jak mé/nema pracovat a vystupovat religionista.

19 To se také nevylucuje s predchozimi moznostmi. I fada nabozensky/spiritudlné zalozenych studujicich tento
zajem také zminovala.
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vlastnim osobnim zivoté. VétSinou nejde zprvu o zajem o religionistiku primarné jako o védu
a s ohledem na akademické studium nabozenstvi se zda ze budouci studujici pfitahuje spise to,

co religionistika zkouma, nez zptisob, jakym to zkouma.1%
8.2 Pi‘ekvapeni studujici'®’

O tom, co znamend védecké studium nabozenstvi (tedy religionistika), nemaji
nastupujici studujici ¢asto konkrétn&jsi predstavu.'® Zejména studenti, ktefi ptichazeli piimo
ze stfednich Skol, popisovali urcity moment piekvapeni z religionistiky. Ten byl spojeny s
reflexi teoreticko-metodologickych aspekti akademického studia (ve vypovédich asociovanych
s védeckym rozmérem religionistiky), o nichz hovofili jako o ponékud nedekanych.!®® Jak
uvedl jeden ze studentll, jeho plivodni pfedstavy o studiu se pozdéji ukazaly jako z velké casti
mylné.

... jajsem mél piedstavu, Ze prosté piijdu a ted’ka se za¢nu uéit jenom o tom, jak to bylo s Buddhou

a jak to bylo s Kristem, a to je tak vSechno. Ten takovy metodologicky a sociologicky a
lingvisticky ,,baz* kolem toho, tak s tim jsem zkratka viibec nepocital.

V podobném duchu hovotila i dal$i ti€astnice rozhovora:

U: Asi jsem se chtéla vic dozvedét o kiestanstvi, protoze vlastné v jeho kultufe tady docela Zijeme,
ovlivituje nas, miZze ovliviiovat naSe znamy, tak o tom jsem se chtéla dozvédét vic a jinak jsem o
tom vic asi nehloubala, spi§ jsem tak ¢ekala, co piijde.

T: A co si myslis, Ze pfislo, tak t& ptekvapilo?

U: No ur¢ité me to piekvapilo, asi jsem necekala, i kdyz je to trochu divny, protoze jsem to asi
méla ocekavat, ze budeme muset Cist tolik a zpracovavat rizny texty, a dokonce se n¢jak védné
zajimat o to samotné nabozenstvi, to mé asi viibec nenapadlo, protoZe jsem si to diiv n¢jak moc
nenastudovala no. Jako jsem védéla, Ze se budeme ucit néjaké tradice, ale vlastné co navic, to jsem
jako moc nefesila.

Studujici tedy ocekavali, Ze se dozvi predevsim ,,fakta* o riznych naboZenstvich a diky
tomu jim budou lépe rozumét. Odborné védéni tak ztotoziiovali s lepsi informovanosti o
konkrétnich ndbozenskych tradicich. Kdyz pak dosSlo na teoreticko-metodologické predméty,
nékteti si nebyli jisti, zdali je religionistika opravdu oborem, ktery chtéji studovat. Pro nékteré

byl tento aspekt ,,bonusem navic*, jiné naopak spiSe odradil.

1% M. Vrzal — T. Mensikovd, ,,Stavéni se religionistou..., 13. Tato situace nicméné miZe byt obdobnd i na jinych
socialné-védnych oborech.

197 Tato kapitola je upravenou &asti textu z M. Vrzal — T. Mensikov4, ,,Stavani se religionistou...*, 13-14.

198 Viz jiz M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky....

199 Spise vyjimkou byl napiiklad student, ktery jiz studoval jiny socidlng-v&dny obor v jiném mésts: ,....jd jsem
byl fakt pripravenej v tu dobu a zacit Cist vSechny véci, ktery se davaly pod ruku, takze jsem mél jakoby naskok v
podstaté v tomhletom, Ze jsem jakoby hned védél co se po mné chce. Na brnénskou religionistiku Sel cilené kvli
nékterym zdejsSim badateliim, konkrétné zejména jednomu, jehoz texty jiz dobie znal.
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Zde muze sehravat svou roli i systém piijimacich zkousek. Studenti a studentky na celé
Masarykovée univerzité skladaji testy studijnich ptedpokladi. Nejsou tedy nuceni se s danym
oborem, ktery chtéji studovat, pfili§ dikladn¢ seznamovat, a tak se jiz ¢astecné pre-socializovat
naptiklad cetbou odborné literatury, kterou by k pfijimacim zkouSkam jinak museli zpracovat.
Mohou nastupovat i na obory, o kterych nemaji konkrétné;jsi predstavu, a vlastné pftiliS nevi,
jak bude jejich studium vypadat. To mize to také vypovidat i o0 pomérné€ nizkém povédomi o

religionistice i v ramci stiedoskolského vzdélavaciho systému.

Tento skokovy prechod na vysokou Skolu, vnimany studujicimi jako problematicky, je
také zifeyme také diisledkem rozdilu mezi vzdélavacim procesem na stfednich a na vysokych
Skoléach. Jeden ze studentli pak ptekvapeni ze studia popisoval pravé nedostatecnosti pripravy
na stfednich Skolach:

... protoze na stiedni $kole se viibec jako nevyucuje ve stylu kriticko-analytického mysleni. Na

vétsing stfednich Skoldch, nechcei teda zadné skole kiivdit, ale to si myslim, Ze je zdsadni problém,

kdyz pak ¢lovek pfijde na vysokou skolu, tak se po ném chce néco, co po ném na sttedni nikdy
nechtéli, Ze to je porad jeste takovy zkostnatély systém si myslim ...

Jak naznacuje Milan Fujda v publikaci Jak projit uspésné studiem: Prirucka ke statni
magisterské zkousce z religionistiky na FF MU z roku 2013, tato situace ohledné piipravenosti

sttedogkolskych studentli na vysokou $kolu se dlouhodobé nezlepiuje, spise naopak.?%

200 Milan Fujda, Jak projit uspésné studiem: Prirucka ke statni magisterské zkousce z religionistiky na FF MU,
Brno: Masarykova univerzita 2013.
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9 Zména ve vnimani nabozenstvi

Dosavadni védéni o nébozenstvi je uz od pocatku studia pfemeénovano ve védeni
odborné, coz je jeden ze zakladnich pilift dané socializace. Urcita ¢ast svéta ,,bézné reality* je
tedy postupné transformovéana do specializovaného védéni spojeného se subsvétem védy?%?,
respektive daného akademického oboru. Slovy Bergera s Luckmannem, dochazi v dané oblasti
k ptechodu od ,pfirozeného* vniméani svéta k teoretickému.?> Odborné védéni nicméné
neznamena jenom veédéEt toho co nejvice, ale nahlizet na nabozenstvi specifickym zptsobem na
bazi sekuldrni védecké racionality, z pozic nehodnotici védy a metodologického
agnosticismu.?®® S tim se pak vétsina nastupujicich studentii a studentek setkava jako pro né

o 4

S nécim novym: ,,mé dost prekvapil ten religionistickej pristup, ten nehodnotici®.

ey e

za soucast své role. D¢&je se tak na prednaskach i pti cetbé vybranych textil, kde se dozvidaji,
jak by mél vystupovat a pracovat religionista, jaky je rozdil mezi religionistou a teologem a
podobné. Tato internalizace pak také probiha skrze akademickou interakei mezi studujicimi,
kteti napiiklad piSou komentafe a konspekty k jednotlivym textim, a uciteli, jez jim texty
opravuji a na ptipadné hodnotici soudy upozornuji a strhavaji za néj body, ¢i text studujicimi

vrati jeho préci k pfepracovani.

JiZ od zac¢4tku také probiha internalizace diferenciace budované religionistické-védecké
identity od vlastni nabozenské identity, kterd souvisi jednak se snahou o neutralitu
religionistiky, tak i s §ir§im pojetim objektivity religionisty jakozto védce, ktery by mél od
religionistické identity filtrovat vlastni subjektivni pohled.?®* Studenti to vét§inou pomérné
rychle (béhem prvniho semestru) za¢nou povazovat za néco samoziejmého, co k tomu ,,byt

religionistou* patii.?% I kdyz v ramci svych textd s tim maji nékdy, zejména ze zacatku studia,

201 viz S. C. Hill, ,,The Formation of Identity...*, 59.

202p, L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 29.

203 7a zminku stoji, Ze (i) vzhledem k sekularni povaze religionistiky je ptipustny metodologicky agnosticismus ¢&i
metodologicky ateismus, nikoliv v8ak ,,metodologicky teismus®, ktery je spojovan s teologii. B. S. Johansen,
,,Post-secular sociology...“, 10; M. Vrzal, ,Religionistika a odkouzleni...*, 242. Na toto nastaveni, které pak také
v socialnich védach produkuje urcity prednahled na nabozenské jevy (napf. maridnské zjeveni), které jsou pak
redukovany na jevy jiného druhu, v ¢eském prostiedi v diskuzi ohledn€ tzv. symetrickému piistupu ke studiu
naboZenstvi vychazejiciho z Actor-Network Theory narazi Jan Palecek, ,,Mariansky zazrak ve svétle sociologie,
sociologie ve svétle slune¢niho zazraku®, Biograf 52-53, 2010, 41-66. Viz také Miroslav Vrzal, ,,Sociologie, ktera
pocita s bohy? Poznamky k aktérstvi (nejenom) Panny Marie®, Sacra 10/1, 2012, 61-68.

204 To souvisi i s §ir§im weberovskym pojetim objektivity v socialnich v&dach, kdy by se védec mél zdrzet
hodnoticich soudd.

205 Viz také M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 15.
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problémy, jak zpétn€ popisuje jeden ze studentii, kdyz hovoii o tom, Ze jest¢ nedokézal aplné

oddélovat subjektivni ndhled od toho religionistického.

Ted’ jsem si pravé vzpomnél na situaci, to byl vlastn€ uplné prvni komentar do kiestanstvi, kdy
jsme srovnavali Tomasovo evangelium a LukaSovo evangelium jako kanonicky a apokryfni spis
... tam se podle m& mohlo projevit hodné, prosté véci a soudy o tom ¢lovéku. ... mél jsem tam
misto prave, kde jsem se tfeba trochu vyjadril k vyroku, které v TomaSové evangeliu zaznélo, a to
je ,.to co jest nahote, je jest také to, co jest dole®, coz je vyrok, ktery podle tradice je pfipisovany
praveé Herme Trismegistovi. A tak jsem trosku zaspekuloval, nereligionisticky, v prvnim ro¢niku,
za to se nemiizu stydét, tak jsem trochu zaspekuloval, Ze vlastné o JeziSove détstvi nic nevime a
Ze existuji nazory, ze studoval v Egypté. Tudiz jestli je to sbirka n&jakych logii a vyrokti Krista a
mél tuto v&tu tfeba pronést, tak jsem si to tak n&jak intenéné spojoval s tim, v tom hermetismu a
tak podobné, a bylo mi asi vlastni, bylo mi pfijemné myslet si, nebo minimalné véfit tomu, Ze
Kristus dejme tomu studoval v Egypté né&jaké tajné hermetické uceni, a Ze vlastné neni zadny
spasitel, jenom prosté mag. Tak k tomuto jsem mél hodné blizko. Nevim, jestli si to doted’ka
myslim, asi ur¢ité je to obtizné&jsi, jakoze spi§ si myslim, Ze ted’ se na to divam pravé z pohledu
trosku toho akademického, ze on to tieba viibec nemusel Fict, tieba to tam jenom vlozili gnostici,
kdo vi kdo, ktefi byli prosté¢ ovlivnéni vice smérama. Oni, mohli se tfeba vénovat n&jakému
hermetismu, ale to, Zze jenom to vlozili jakoby do ust Kristovi, to jeSté nemusi znamenat, ze
opravdu n&kdy néco takového fekl.2%

Jak uvadi Vrzal a Mensikova, internalizace religionistického subsvéta se pak u
studujicich projevovala i v oddélovani ,,subjektivniho®, kam v jejich promluvach spadaly i
vlastni nabozenské postoje (respektive to, co bylo na zakladé¢ religionistick¢ho védeni jako
nabozenské rozumeéno) jakoZzto apriori hodnotici — a toho, co bylo vnimano jako religionisticky
pohled na véc. Tento rozdil byl studujicicmi vnimén pomérné silné a postaveni konceptu
,habozenského“ do protikladu k ,védeckému“ bylo jednim z urcujicich atributi ve

studentskych vypovédich o povaze religionistiky.2%’

NahliZzet na néaboZenstvi ,védecky“ pak v daném kontextu také znamenalo
,henabozensky*“. Vlastni ndbozenska identita by se tedy zde neméla projevovat, pficemz je
odsouvana jako doména vlastni subjektivity z akademického diskurzu do privatni sféry
jednotlivce.?®® Religionista maze byt véfici, ale musi umét vlastni viru a religionistiku

oddélovat.?%

T: Myslis, ze je slucitelné mit ndbozenské vyznani a studovat religionistiku?

U: No, myslim si, Ze to slucitelné je a vyznani nebo v néco véfit jsou podle mé dvé rozdilny véci,
ale myslim si, Ze pokud se ten ¢lovek snazi byt nestranny v rdmci studia a n&jaké budouci aktivity,
tak Ze to neni zadny problém, kdyz se tady s timhle umi vyrovnat.?

Diferenciace religionistické-védecké identity a vlastni nabozenské identity je jednim ze

zékladl akademické socializace do studia religionistiky. V dusledku separace téchto dvou

206 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 16.
207 Ipjd., 15.

208 Viz rovnéz B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...*, 290.
209 iz B. S. Johansen, ,,Post-secular sociology..., 8.

210 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 16.
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identit, které by pak také mély nalezet jinym subsvétim, vSak také vznika prostor k jejich

vzajemné interakci a n€kdy také i pro urcitou tenzi mezi nimi, jak jest¢ dale ukazi.

Samotna religionistika pak produkuje v pohledu na ndbozenstvi diskurz, ktery se mtze
lisit od ptedchoziho ,,bézného* ndhledu na ndbozenstvi at’ uz jako na obecnou kategorii, nebo
na jednotliva dil¢i nabozenstvi. To je pak rovnéz jednou z kli€ovych véci, se kterou se studujici

V ramci socializa¢niho procesu vyrovnavaji.

9.1 Zména ve vnimani naboZenstvi jako obecné kategorie?'!

Jiz od zacatku studia jsou dosavadni pfedstavy o ndbozenstvi u studenti cilené
nahrazovany novymi zpisoby pfemySleni a uchopovani nabozenstvi. Studujici se pfitom
dozvidaji o nébozenstvi jako o kategorii, kterd obsahuje rozvrstvenou sit mnoha dalSich

kategorii, respektive jeva.

Jak bylo jiz feCeno, samo oznaceni ,ndboZenstvi“ je socidlné konstruovanou

kategorii.?*2

| v prostiedi religionistiky je kategorie ,ndboZenstvi“ utvafena (a v rdmci
akademické socializace také predavana) socialn€. Neznamena to ale, ze by religionistika
pracovala s né¢jakou konkrétni pfesné vymezenou kategorii nabozenstvi. Uz z povahy védecké
diskuze se vymezeni jednotlivych kategorii mohou liSit v zdvislosti na badatelské tradici a
oboru. Stejné tak se obsah kategorie ndboZenstvi mize lisit 1 u jednotlivych badateld, ktefi se
,,nabozenstvi“ pokouseli definovat.?!® Kategorie ,,nabozenstvi“ je tedy v ramci religionistiky
neustale (znovu)vyjednavéana. To, ¢im se religionistika zabyva jako naboZenstvim, se také
v mnoha ohledech odliSuje od ,,laického* vnimani tohoto terminu v ,,bézné populaci®. Jako
priklad Ize uvést tieba lécitelstvi, které v populaci ¢asto jako ndboZensky jev vnimano neni,?!*

religionistika jej vSak jako urCity naboZensky jev studuje.

S nabyvanym religionistickym védénim u studujicich tedy dochazi ke zmén¢ jejich
vlastni jiz dfive internalizované subjektivni kategorie ,,naboZenstvi® a nartistani komplexity
jevl vnimanych jako (v uvozovkach) nabozenské. Najednou pak za¢nou vidét nabozZenstvi i

tam, kde jej diive nevidéli.

211 (st kapitoly je prevzata a nasledné upravena z M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou..., 17-18.
212 iz B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...«, 280; B. S. ,,Post-secular sociology...*, 5-6.

213 Nekteii pak dokonce navrhuji kategorii naboZenstvi zcela opustit. Viz napt. M. Fujda, ,,Pro¢ nestudovat
nabozenstvi...*.

214 \7iz Dana Hamplova — Blanka Rehakova, Ceskd religiozita na pocatku 3. tisicileti: Vysledky Mezindrodniho
programu vyzkumu ISSP 2008 — NéaboZenstvi, Praha: Sociologicky ustav AV CR 2009, 129.
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Tieba, kdyZ jsme dé&lali seminarni praci do Uvodu do religionistiky (...) tak tam si myslim jsem
hodné prehodnotil postoj, co to to naboZenstvi je. Dam ptiklad, diiv pro mé strom nebyl
nabozenstvi, ted’ v tom vidim kus naboZenstvi, protoze to mize byt posvatny strom tieba urcitého
kmene nebo uZ jenom to, Ze se pod nim tieba schazi néjaka nabozenska skupina.

To, Ze se studujici také dozvidaji, ze 1ze jen obtizn¢ formulovat zavéry o tom, co ,,je*

nabozenstvi?!®, znesnadiiuje jeho pevné ukotveni a ¢ini pojem naboZenstvi studujici samotné

krom toho, Ze je zhutiiovana, zaroven rozmlzuji hranice. Tento posun dobfe ilustruje nasledujici
vypoveéd’ studenta, se kterym jsem realizoval rozhovor kratce po jeho nastupu a nasledn¢ pak
ke konci prvniho semestru.

KdyzZ si pamatuju, jak jsme se spolu sesli poprvé, tak jsem se n¢jakym zplisobem snazil definovat

nabozenstvi. A ted’ka bych se asi ani neodvazil. Bylo strasné moc téch teorii rozvinutych a stale
néco jiného a v§echno na mé tak néjak ptsobilo a nabalovalo se.

Budovani religionistické identity tedy uz v prvnich hodinach povinnych kurzl (zejména
,,Uvodu do religionistiky“ a jeho proseminéie) pfinasi relativizaci dosavadniho chapani vlastni
subjektivni kategorie nabozenstvi. Pro samotné studujici se nabozenstvi jako obecna kategorie
stdva jiz ,,nééim jinym* nez difive. Béhem dalSiho studia je pak tato kategorie neustéle
problematizovanou oblasti, coz u studujicich nasledn¢ vede k dalsi reflexivni rekonstrukci
subjektivni kategorie nabozenstvi béhem dalSiho studia. Podle mych poznatkli vSak v tomto
ohledu hraje dalezitou roli prave jiz zacatek studia, kdy se také probiraji jednotlivé definice

nabozenstvi.

9.2 Zmény ve vztahu k jednotlivym naboZenstvim

To, Ze studujici postupné internalizuji religionistické védéni, se odrazi i v jejich
subjektivnim vnimani jednotlivych naboZenskych tradic a smért, kdy jsou opoustény nekteré
pfedstavy a typizace z predchoziho Zivota. Studium religionistiky tak miZe v kone¢ném
dasledku u studujicich ptenastavit 1 ur¢ité sympatie ¢i antipatie, 1 kdyZ to z hlediska zachovani

neutrality neni jeho cilem.?!

Jeden ze studentl na konci svého prvniho semestr naptiklad uvedl, Ze se mu zménil
pohled na kiestanstvi a buddhismus v souvislosti s povinnymi piedméty, které se konkrétné

kiestanstvi a buddhismus vénuji.

215 W. Paden, Bdddni o posvatnu..., 21.
216 Jenom bych zde uvedl, Ze mi v této kapitole jde o to zachytit to, Ze se takové zmény u studujicich d&ji. To, jestli
vnimaji dana nadbozenstvi z perspektivy religionistiky vécné spravné nijak netesim.
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... som zmenil uhol pohl'adu na krestanstvo, lebo pred tym som ho vnimal povedzme, Ze troska
negativnejsie a teraz sa moj pohl'ad spravil, lebo ked’ som sa ucil na ten predmet tak som pochopil,
ze krestanstvo svojim spdsobom zachovalo vybrani Cast’ antickej mudrosti, vzdelanosti pre
stredoveku Eurdpu.

()

Zmenil sa mo6j uhol pohl'adu aj na budhizmus, lebo pred tym som na budhizmus vnimal nieco ako
také to ¢isté nabozenstvo, takéto dobre. Ktoré je svojom spdsobom tak trochu idedlne. A ja som
zrazu zistil, Ze ono je na mna az prili§ asketické. Ja som sa s nim pri uceni nedokazal vobec
stotoznit,, ja neviem ¢i to vobec ako treba, ale tie prili§ mniSske zasady pri tom mojom l'ahkom
bohémskom spdsobu zivota, ak to vel'mi prezeniem, jednoducho ako nejak neladia no. ... mi ta
askéza za ucelom samsary prisla ako taka neprijemna. To bolo vlastne pre mna prekvapeni, aky
budhizmus je prisny. To ma naozaj prekvapilo. Ja som si myslel, Ze je taky free, ze pohode vSak
sadnes$ na kopec, meditujes a vyleti$ do nirvany. A pohodka, ked chces, neriesi tak ...

Zalezi vSak vyrazné na tom, jak dané nébozenstvi studujici vnimal/a dfive, a jakym
zpusobem si nasledné nové nabyté védéni zakomponuje do vlastniho pohledu na svét, coz
souvisi i s dalsSimi elementy jeho svétondzoru. Na nasledujicim piikladu je vidét, ze se u
studenta napiiklad proménil (v CR pomérné ¢asty) pohled na kiestanstvi, respektive katolickou
cirkev, rdmovany reminiscencemi na nasili pachané inkvizici a pfedstavou o ,temném
sttedoveku®, tim, Ze se dozvédel vice o raném kiestanstvi, a to mu v kone¢ném vysledku pfislo

sympatické, protoze jeho obraz, ktery si o ném vytvofil, nakonec konvenoval s nékterymi jeho

vlastnimi hodnotami.?’

... tfeba v ramci kiestanstvi jsem spis prestal byt tak moc kriticky. Protoze jsem se dival vzdycky
jen na to Spatné jakoby, na tu stfedoveékou ¢éast, kdyZz se prosté, Konya$ a kdy se upalovaly
¢arodéjnice a podobng, vSechno to Spatné, ale potom kdyz jsem si prosel n¢jakyma téma kurzama
... tak jsem si zacal tak uvédomovat ¢im dal tim vic, Ze je to vSechno jenom o téch lidech. ...
Zkratka to rané kiest'anstvi mi pfislo celkem sympatické, jakoby ty moralni zasady byly hezké, ti
lidi byli se k sob& hezci, nez se to zase klasicky zvrhlo v politické machinace no, ale z tohoto
pohledu uz kdyz se fekne kiestanstvi, tak si nepfedstavim to upalovani ¢arodé€jnic, n&jakou
nasilnou christianizaci Evropy, coz mi na tom tfeba nejvic vadi, ale piedstavim si tfeba i ty pékné
zacatky, v uvozovkach pekné, které prosté mély docela moralni rozmér a myslim si, Ze asi jo,
ptislo mi takové trosku hippie, jakoze nékdy na tom pielomu letopoctu... to je Gplné jiny obraz
neZ ten stiedovek.?®

Podobé naptiklad hovotil 1 dalsi student, ktery nahliZel na kiestanstvi jako néco, co je
JiZ zastaralé.

Jsem zjistil, ze to kiestanstvi je komplexnéjsi, nez jsem si diiv myslel. Mij pohled na kiestanstvi
predchozi byl takovy viceméné zjednoduseny. Takovy ten Cesky ateista (pousmant).

(..)

Ja jsem byl vychovany jako ateista, takze pfiSlo mi to takové, kdyz to tak feknu zastaralé,
zkostnatélé. ... Ted’ mi to pfijde daleko zivéjsi jako. Vidim tam tu pestrost a uz jenom ty ditvody,
proc to ti lidi délaji. To jsem pied tim tak n¢jak nevnimal.

27 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 15.
218 |bid., 15.
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Jeho sebe-oznaceni jako ,.ateista” je v tomto piipadé nicméné nutné brat s urcitou
rezervou a student s nim zfejmeé pracuje spis jakou s uréitou nadsazkou (také proto to pousmani
béhem rozhovoru), védom si ambivalentnosti ,,ceského ateismu®, ktery je spise nez na ,,tvrdém*
ateismu, zaloZen na rezervovanosti k organizovanym formam naboZenstvi.?!® Sam se pfi
nastupu na religionistiku povazoval za buddhistu, piicemz také hovoiil o tom, Ze diive
nekriticky piejimal naptiklad pohledy Ole Nidahla na isldm. Zajimavym poznatkem bylo, Ze se
jako vyznavag¢ ur€itého sméru buddhismu s buddhismem ptestal v souvislosti s religionistikou
identifikovat. Religionistika z n¢j, podle jeho vyjadieni, ud€lala spiSe agnostika. ,,Prosté ta
otazka toho nabozenstvi mé uz z osobniho pohledu uz ani tak nezajima.” To ptisuzoval

v souvislosti s religionistikou tomu, Ze:

... praveé pod vlivem té religionistiky, jak jsem si to v§echno relativizoval, tak mé to né&jak prestalo
lakat jakoby pro mé ... zacal jsem vidét ty naboZenské skupiny partikularng, kdyz to tak feknu.
Driiv pro me¢ byl buddhismus jako to pravé. VSechny ty ostatni ndbozenstvi byly sice tfeba dobré,
ale ta pravda tam nebyla. A ted’ to vniman tak, ze ta pravda zalezi na tom, kdo ji hleda. A Ze to
nebude takové to jediné nabozenstvi.

Tento ptiklad ukazuje, ze kritické srovnavani vlastniho naboZenstvi s ostatnimi virami
prostfednictvim religionistiky miize nékdy vést k tomu, Ze je oslabena i vérohodnost vlastni
viry. Tady je jista paralela stim, co tvrdil jiz Peter Berger, kdyz ocekaval, ze moderni
nabozensky pluralitni situace do urc¢ité miry snizuje vérohodnost jednotlivych nabozenstvi,
ktera se ocitaji vedle sebe. Stavaji se z nich totiZ ,,jen” moZnosti, ¢imzZ jsou relativizovany a
ztraceji na jistot&.??% I na zakladé n&kterych dalsich vypovédi se zd4, Ze religionistické nahliZeni
na nabozenstvi jako na principialné rovnocenna a praxe jejich vzajemné komparace snizuje u
studujicich ,,vyznavact“ exkluzivitu nabozenstvi/spiritudlniho proudu, ke kterému se

identitarné vztahuji.

Vede k tomu v8ak ziejmé i religionisticky-védecky odstup, se kterym se na naboZenstvi
na religionistice nahlizi. Ten souvisi pravé se separaci religionistické a vlastni
nabozenské/spiritualni identity, kterd se tak k religionistické identité stava vnéjsi. To, Ze se
studujici v rdmci socializacniho procesu nuceni od ndboZenstvi poodstoupit, mize pak také vést
k tomu, Ze poodstoupi od vlastni viry a uz se do ni nevrati. Poodstoupeni od vlastni viry se
vyzkumu ukdazalo 1 u dalSich studujicich, nicméné vétSinou to znamenalo spiSe poupraveni

jejich stavajici viry, nalezeni jiné, ¢i pfepracovavani svoji spiritudlni skladacky, nikoliv v§ak

29 Viz D. Vaclavik, NabozZenstvi a moderni ceska..., 162; Z. R. Nespor, Prilis slabi ve vire..., 132-138.
220 p, . Berger, The Sacred Canopy..., 107-108, 150-152. D. Luzny, Nabozenstvi a moderni..., 89.
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to, Ze by se pod vlivem religionistiky automaticky bézn¢ studujici stavali agnostiky, jako tomu

bylo v pfedchozim piipadé.

Nabizi se otazka, zda byla snizovana nabozenska exkluzivita i v pfipad¢ studujicich
V rdmci nekolikrat zminované ,,pohanské kliky*, kteti dohromady sdileli urcitou ,,pohanskou
identitu®. Data totiz ukazuji, Ze ne, a ze tomu bylo spiSe opacné. Jednim z divodu bylo ziejmé
to, ze pohanstvi téchto studujicich bylo samo o sob¢ znacn¢ eklektické. Nejednalo se tedy o
jeden koherentni exkluzivisticky proud pohanstvi, jez by studujici vyznavali. SpiSe §lo o soubor
ruznych myslenek a praxi z pohanského milieu (i mimo néj) a vlastni invence. Navic tato
spole¢na identita byla pomérné volnd, a ne vSemi studujicimi, ktefi se k pohanstvi hlasili,
dohromady sdilend. Na druhou stranu ¢ast pohanskych studujicich urcité exkluzivistické

vyznavaéské znaky vykazovala??

a néktefi z nich se chapali jako viceméné soudrzna skupina
pohanskych religionistickych studentl a studentek. Ohledné udrZovani této kolektivni identity,
a 1 jeji pfipadné exkluzivity, se pak nabizi hypotéza, ze pokud je néjaka konkrétni
nabozenska/spiritudlni identita podporovana urcitou socialni strukturou (dal§imi podobné
smyslejicimi jedinci), mize se v i V prostiedi religionistiky vitalné¢ udrzovat ¢i dokonce

posilovat.

Pohanské pole studentii a studentek religionistiky mélo totiz dokonce ve své dob¢ i
schopnost se mezi studujicimi rozsifovat. To lze ilustrovat na jednom piipad¢, kdy u jednoho
ze studentii zacalo dochazet k posunu od ,,bezvérectvi“??? K sympatiim pravé k pohanstvi:
~Popravdeé receno si mé to zacina ziskavat”. K tomu doSlo hlavné diky blizkému kontaktu
S dal§imi studujicimi, ktefi se pohanstvim aktivné zabyvali. Studentovi diky tomu postupné
pohanstvi ptfipadalo vice sympatické (respektive urcité jeho mySlenky) a zucastnil se i
nékterych kolektivnich aktivit. Jak popisoval, zacal naptiklad premyslet o Zivlech a (celkové o
pfirod€) jako nécem, co funguje jako Zivouci organismy 1 s ur€itymi zaméry a mozna i

védomim, coZ ale nepfisuzoval pfimo religionistice jako oboru.??® Diive nabozenstvi povazoval

221 Nékolik studujici se stalo sou¢asti pomérné exkluzivistickych pohanskych skupin.

222 Jenom bych jesté pfipomenul, Ze se vyzkum zaméfoval primarné na studujici, kteti k naboZzenstvi/spiritualité
sami inklinovali a dalsi identity, které by bylo mozné oznacit jako agnostické ¢i ateistické, v ném byly jenom dalsi
4, 7 toho dvé takto oznacitelné studentky studium zahy ukon¢ily.

22 Hovotfil o tom, Ze je to vysledkem né&kolikaletého uvazovani a rozhovort s ur¢itymi lidmi, véetné téch na
religionistice. Religionistika mu umoznila o takovych vécech s ostatnimi (studenty) mluvit, pfi¢emz fikal, Ze
Vv jinych kontextech (napiiklad v promluvach s techniky, respektive informatiky) vétSinou nenasel lidi, se kterymi
by se o takovych vécech mohl bavit. ,,Urcite mi religionistika dala lidi, ktery mé pochopi.* Konkrétn€¢ ohledné
zminovaného pohledu na zivly zminoval, ze se nedavno zucastnil jednoho ritudlu, ktery v lese pobliz Brna
provadéla dalsi studentka religionistiky, hlasici se k pohanstvi, a ktery byl vénovany pravé zivlim. To pak
v rozhovoru souviselo i s tim, kdyz hovotil o tom, Ze si ho pohanstvi (diky spoluzaktim) postupné za¢ina ziskavat.
Pro zajimavost lze uvést, Ze zminovana studentka reprezentovala teisticky pohled na pohanstvi, respektive boZstva,
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spiSe za urcité iluzorni predstavy a myty, za néco jako ,,pohddky*. Tento student hovofil 1 o
tom, Ze se pred religionistikou snazil ¢asto nékterym véficim obsahy jejich viry i rozmlouvat.?%
Jak dale popisoval, diky religionistice vSak piijal i za svij subjektivni postoj v Zivote
metodologicky agnosticismus. Ten v jeho osobnim jednani znamenal méné nékteré véci
dopiedu odsuzovat a vnimat to, co se snazi druzi sdélit a snazit se to pochopit. Tato kombinace
deklarovaného agnosticismu pouzivaného z praktickych divodii, aby student dokézal 1épe
porozumét perspektivam ostatnich lidi nejenom v rdmci religionistiky, ale i ve svém Zivotg,
piicemz zaroven hovofil o tom, Ze ma urcitou vlastni viru a spiritualitu, pak ukazuje na
zminovany pragmatismus uspofadavani fadu vlastniho zivota, kdy jsou dohromady
kombinovany ,véci“ zvédy i nabozenstvi na zakladé jejich subjektivné uzite¢nosti.?®
(,,Metodologicky*) agnosticismus se tak pro studenta stal diky religionistice ur¢itym nastrojem

socialni komunikace a utvareni si vlastniho védéni o ostatnich a o svété, a nakonec tak 1 vlastni

spirituality.

Obecné ve zmén¢ pristupu k ndbozenstvim pak také sehravalo dulezitou roli to, Ze se
studujici, podle jejich vypovédi, naudili kriticky nakladat s informacemi. Rada studujicich to
pak zdiiraziiovala 1 jako dovednost, kterd se jim hodi i v béZném zivoté€. V pfistup k informacim
to pro né samotné znamenalo i vice si informace ovéfovat a piipadné zpochybnovat, nez je
automaticky pfijimat jako fakta. To mélo vliv i na to, jak se zacali nahlizet na rtizné myslenky

napiiklad v ramci ndboZenské/duchovni literatury.

... ucilo me to, tvarovalo meé to v tom, jak kriticky myslet, jak si vybirat zdroje...
T: A to se pak né&jak odrazelo pravé v tom jako spiritudlnim rozméru?

S: Ur¢ité v tom, ze kdybych cetla véci pred tim, n¢jaky ja nevim spiritudlni knizky o Samanstvi
nebo o néem, ktery pisou jako Samani anebo animisti nebo rizny takovyty wiccansky tfeba véci,
tak bych to brala jako dogma. Tak bych to brala jakoze oni to tak maji a Ze teda ja se do toho
musim né&jak vejit. A tim, Ze jsme se na zacatku ucili kriticky myslet, odstupovali jsme od téch
textd, rizné jsme se na n¢ koukali z riznych Ghld, a jesté vice to béhem studia prohlubovalo a ucili
jsme se jako odpovidat, nachézeli jsme si ty zdroje podle toho pohledu, ktery zrovna mame, tak
uz to neberu jako dogma, ale beru to jako tfeba navrh. Je to jakoze dobie, takhle to mtize byt, ale
pokud ja to citim jinak, tak prosté je to moje pravda a uz jak odkladam ty véci tak, abych ja se
Vv tom citila pohodlnég, ne abych se ja Skatulkovala nékam.

Ohledné ziskani kritického mysleni pak studentka zmiflovala vliv zejména jednoho

Z vyucujicich a jeho kurzu v prvnim ro¢niku.

se kterymi idajné piimo i ve vSedni realité komunikovala. Prostfednictvim riznych boZstva ¢i entit pak dostavala
i zpravy, kdy a kde se jaky ritudl ma konat, pfipadné co je k nému potieba.

224 Nevnimal se viak pifimo jako ateista, ale spiSe jako determinista, a vadilo mu, kdyZ se podle n&j n&ktera
nabozenstvi snazila zastitovat védou nebo pokud jejich tvrzeni neodpovidala védeckym poznatkiim, coz mu vSak
vadi svym zpiisobem dodnes.

225 Viz M. Fujda, ,,From Religion to Ordering...“.
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Na zacatku urcité (jméno ucitele anonymizovano). To kfestanstvi bylo fakt takovy jako

najednou se naucit pfemyslet jinak. Myslim, Ze on to i né¢kde psal, Ze u¢i prvaky premyslet ten

prvni semestr. Je to fakt jako najednou je tam vyhybka v tom mysleni. A neni to jako to, co se

piSe prosté v médiich to, co se piSe tam je prosté pravda, ale to, co se piSe nékde ja nad tim

uvazuju, hledam si dalsi zdroje, kdyZ si nejsem jistd né¢im. To pro mé bylo na zacatku toho

prvaku hodné silny.

Jak je patrné z piedchoziho dvou tryvku, uréity odstupu v souvislosti s nabyvanim
kritick¢ého mysleni je zarovent hodnocen pozitivn€ i v ramci utvareni vlastni spirituality, coz
bude v ramci konceptu reflexivni spirituality rozvedeno v jedné z nasledujici kapitol. Tento
kriticky odstup formovany védeckou racionalitou zdroveii slouzi k ,sofistikovanéjSimu*
utvareni vlastni spiritudlni brikolaze a celkové pohledu na okolni svét prostiednictvim raznych
informaci, kdy se studujici (z jejich perspektivy) nauci kriticky naklddat s uréitymi
informacemi, a tudiz ne Gplné vSemu pak véti. Jak pak uvedl ze stududentt ,,...na druhou stranu
to uz je i takova ochrana, ze clovéek zas nenaleti uplné na vsechno*. V ramci konstrukce pohledu
na urcité oblasti okolniho svéta (pfedev§im nabozenstvi, kterym se zabyvaji) se tak méni,
alespon podle jejich vypovédi, praxe nakladani s informacemi, kdyz se je snazi vice

komparovat a nahlizet z riznych thlu.

Neznamenalo to vSak zaroven,, ze by to studujicim obecné pfinaSelo pfijeti
protinabozenskych postojii. Naopak fada z nich uvedla, ze je studium religionistiky ptivedlo
spise k vétsi toleranci k nabozenstvi(m).??® Kladli to pak i do souvislosti se zminénym
nehodnoticim ptistupem, ktery jako urcitou hodnotu internalizovali 1 do svého Zivota.

Myslim si, Ze jsem asi vic otevienéjsi vii¢i tomu, co ke mné prichazi a asi to min kritizuju véci,

které neznam, i kdyZ o nich tfeba jesté moc nevim, tak se na né¢ snazim nahliZet s chladnou hlavou,

i kdyZ jsou kolem lidi, ktefi fikaji, Ze je néco $patné, tak potad si myslim, ze je potfeba pockat, nez

budu fikat, ze je néco $patné. KdyZ o tom pofadné nic nevim, neznam tu problematiku do hloubky.

Takze si myslim, Ze se to urCité¢ zménilo. Ja jsem byla dfiv asi daleko min tolerantni ¢lovek. Asi
jsem rychle vynéasela soudy o vécech i o lidech i o ndboZenskych institucich.??”

Internalizace védecko-religionistické identity je procesem prolinajicim se skrze celé
studium. Nabyvané religionistické védéni se postupné stava soucasti rutiny, projevujici se 1
v mysleni v kazdodennosti, ,,v nereligionistickém svété osobniho Zivota“.??® Dilezitym
zjisténim je, ze z vypoveédi studujicich se zda, Ze internalizace a sedimentace védéni dané¢ho
oboru jako soucast vlastni identity probiha postupné v dlouhodob¢jsim horizontu. ,, Takovej ten

pohled na svét nebo jeho nabozZenskost, myslim si, Ze v mém pripadé se to jenom jakymsi

226 Uvedl to i zmifovany student ateista, ktery viak zarovei hovofil o tom, Ze se jeho tolerance k naboZenstvi
zménila jenom trochu.

227 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 19.

228 |bid., 18.
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zpusobem pretransformovalo po delsi dobé...*. Jak také uvedl naptiklad jeden dalsi student,
ktery v naSem rozhovoru zaroven hovotil o urcitém oslabeni vlastni (katolické) viry.

To je pravé zajimava véc, Ze ono to funguje asi néjak podvédomé. To, Ze bych se dozveédél néco

novyho o tom fenoménu, tak jako si to neuvédomuju, jestli mi to oslabuje moji viru, nebo jestli je

to pro ni dulezity. Tohle v podstaté jsem jako byl schopnej jakoby odlozit jako velmi zahy. Prosté

fict si, ja jako religionista pfistupuju k ndbozenstvi jako socialnimu konstruktu. To bylo zejo prvni

teoreticky vychodisko, se kterym jsem jako pracoval. V prvaku jako v téch pracech. Az ted’, kdyz

si to Ctu, tak se docela jako divim, Ze jsem toho byl schopnej jakoby napsat ve stejny dobé¢, kdy

jsem se docela usilovn€é modlil. Ale prosté néjakym zplsobem jsem jakoby vnimal dost jasné

odliSeny ty roviny. Ale n&jakym zplisobem asi spi§ jakoby implicitné to pusobilo v tom

dlouhodobym procesu toho vzdélavani, kdy clovek zjistuje néjaky jako komparativni véci.

Student zminuje dlouhodoby vliv komparace na religionistice, kterd vSak podle néj
funguje spiSe podvédomé, jako jeden z dillezitych faktorh jeho transformace. Jak bylo feceno
JiZ na zacCatku préce, je nicméné dulezité mit na paméti, Ze v celém procesu piipadnych zmeén,
véetné mozného oslabeni vlastni viry béhem studia religionistiky, hraji vyznamnou (a mozna
nékdy 1 vyznamnéj$i nez samotny obor) roli také faktory mimo religionistiku, souvisejici
napiiklad s prest€éhovanim se do jiného mésta a oslabeni piivodnich vazeb na rodinu, ptatele,
ale tfeba 1 vazeb na socidlni i fyzické struktury spjaté s konkrétnim mistem, v rdmci nichz se
diive jedinec pohyboval. Tyto vazby mohou byt vSak také nasledn¢ rekonfigurovany prave
s nabyvanim religionistického védéni. Z dalSiho popisu studenta totiz také vyplyvalo, zZe
postupné oslabovaly jeho ptivodni vazby na katolickou farnost, kde ptivodné aktivné piisobil.
Popisoval, ze se posléze dostaval 1 do urcitych sporti s nékterymi tcastniky této komunity, kdyz
napfiiklad relativizoval nékteré pohledy katolické cirkve na vlastni historii. Nékteti z G€astnikli
pak také nechapali, pro¢ se dany student snazi oddélovat vlastni viru a religionistiku. Bylo to

pro né€ bylo problematické 1 z toho pohledu, Ze by vlastni vira méla prostupovat i tuto oblast,

kdyzZ se student na religionistice zabyva zejména praveé kiest'anstvim.
y g yva z¢j p
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10 Zmény v uvazovani o vlastni viie a 0 sobé samotném

10.1 Preskladavani naboZenské/spiritualni identity

Nové nabyvané zptsoby chapani ndbozenstvi se odrdzi i v uvazovani studujicich nad
vlastni virou, ktera se jakozto soucast identity zacina prolinat s internalizaci religionistického

229 Jdentita studujicich se totiz formuje i v dialektickém vztahu mezi jedincem a danym

védéni.
prostiedim.?®® Tim, jak studujici méni pohled na naboZenstvi, za¢inaji pak také uvazovat jinak
o sobé samych, o své vlastni nabozenské/spiritudlni identité. Na nasledujicim piikladu
z emailové komunikace s jednou ze studentek bych pak pravé tuto dialektiku rad ilustroval.
Kdyz jsem nastoupila do prvniho ro¢niku, nemyslela jsem si, ze by to mélo mit n¢jaky vliv na
to, v co véfim. (...) V prvnim ro¢niku jsem ale hodn¢ o kiestanstvi pfemyslela, hlavné v ramci
predmétt o kiestanstvi, kdy jsem se dozvédéla hodné o koncilech a historii kiest'anstvi. Na konci
druhého ro¢niku jsem se uz tézko dokézala zaradit do néjakého konkrétniho sméru, byl to hodné
velky synkretismus, citila jsem se jako Spatna kiest'anka, protoze kiestani pieci véfi v jiné véci
nez ja...

Dany uryvek poukazuje na to, jak studentka diky nabyvéani nového védéni z kurzli zacala
meénit vlastni ndbozenskou identitu. M¢la pocit, Ze jeji vira pfili§ neodpovidala oficialnim
formam kiestanstvi, o kterych se podrobn¢ dozvidala. Na zaklad¢ toho si utvofila jisty obraz
oficidlniho kiestanstvi, do kterého se vSak necitila zapadat a pfehodnotila nakonec svoji vlastni

sebeidentifikaci s katolictvim.

Béhem dalsiho studia se pak podle svych slov postupné dozvidala i vice podrobnosti o
tom, ze v lidovém kiestanstvi byly vzdy tendence k synkretismu, coz ji nasledné¢ zéaroven
poskytlo 1 ur€itou legitimizaci vlastniho zadjmu o alternativni spirituality a stimulovalo dalsi
zajem o nié.

Zjistila jsem ale, ze zité kiestanstvi je ¢asto doprovazeno nékterymi lidovymi praktikami, takze

karty jsem si vykladala potad a zacala se zabyvat jesté feng Suej, Cetla jsem sai babu a jiné
duchovni knizky.

Oba uryvky jsou dilezité proto, Ze poukazuji na proces, kdy v novém subsvété
religionistiky,  dochdzi  dynamicky  k sebereflexivnimu  pfehodnocovani  vlastni
nabozenské/spirituality vzhledem k nabyvanému védéni o ndbozenstvi. ,,Hodné pfemyslet™ o
kfestanstvi mizeme vnimat jako nutkdni néjak se stimto védénim vnitiné vyrovnavat.
Popisované ,,rozhozeni* a nasledné ,,uklidnéni* sebe sama ukazuje, jak tento proces vnitiniho

vyrovnavani se s religionistickym védénim miZze byt proZivdn 1 pomérné intenzivné

229 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 19-20.
20 viz P. L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality..., 171.

63



emocionalné (,.citila jsem se jako Spatna krestanka®) a zaroven se dotykat i zakladnich

existencialnich rovin jedince.

Pokud budeme déle rozpracovavat metaforu identity jako organické skladacky, tak
muzeme fici, ze dochazi jak k dezintegraci, tak zaroven rekonfiguraci jednotlivych elementd,
ze kterych byla ,,vstupni* ndbozenské/spiritualni skladacka vystavéna. Nékteré elementy jsou i
tteba uplné¢ opustény (v daném piipadé napt. piima identifikace s katolictvim, coz ale
neznamenalo zaroven opusténi praktikovani katolictvi) a nékteré nové elementy jsou do
skladacky zakomponovany (napi. to, ze lidové praktiky diivéjsiho kiestanstvi jsou vlastné

obdobou zajmu o dnesni alternativni religiozitu).

Nekdy pak toto preskladavani v souvislosti s internalizaci religionistického védéni

muze vést/ptispet k tplnému piehodnoceni vlastni nabozenské identity.

T: A ty si sem pfichazela s tim, Ze uz by si byla n&jak véfici?

U: No nevim, no dejme tomu jsem véfici byla, protoze jsem vyrustala ve véfici rodin€, moje
mamka je katolicka, takze jsem tim byla dost ovlivnéna, ale myslim si, Ze asi od patnacti jsem
proZzivala docela velkou krizi, vlastné jsem tomu moc nerozuméla, tomu, co mi lidi okolo fikali, a
potfebovala jsem se s tim néjakym zplsobem vyrovnat a myslim si, ze v tomhle to pravé pomohlo,
7e jsem v hlavé uz neméla vic, prosté takovy chaos z toho vieho. Ze se to tak uspoifadalo, ty véci
a davaly vic smysl, zacala jsem to nabozenstvi vnimat uplné jinak.

T: Myslis, Ze teda na to méla vliv ta religionistika?

U: Myslim si, Ze uréité, protoze bych to sama nezvladla tak rychle, Ze by to mélo delsi trvani do
budoucna napiiklad. Nez bych si vlastné& ujasnila, v co v&fim a jaké mam hodnoty a co chci.?!

| kdyz je nutné tento proces piechodnocovani vlastni identity vztadhnout jiz k pfedchozim
tendencim v jejim Zivoté, religionistika studentce podle jejich slov vlastné napomohla k tomu,

aby si nékteré veéci uvédomila, a své dosavadni pozice ptehodnotila.

T: Kdyz jsi sem ptila a tady ses seznamila s tolika naboZenskymi tradicemi, tak tieba zaujaly t&
nékteré vic nez pred tim, protoZe jsi se s nima neseznamila, nebo naopak nékteré t€ prestaly
zajimat?

U: Jo asi se mi libi takové ty povolnéjsi nebo jak to Fict. Asi se mi moc nelibi monoteismy uz, libi
vlastné jedno, ale vykonava urcity ritual a tim zptisobem si miize vlastn¢ dé¢lat fad ve svém zivote.
To se mi libi ur¢ité hodng, nebo naboZenstvi napojené na piirodu, to se mi taky 1ibi.?%?

Podobné naptiklad jedna ze studentek, kterd se hlasila k buddhismu, hovofila o tom, Ze
v souvislosti s tim, kdyz se pak o ném ucila na bakalafské statnice, o buddhismu hodné

pfemyslela, coZ u ni nakonec vyvolalo rovnéZ zmény v tom, s ¢im se sama diive identifikovala.

S: Celej zivot tihnu k buddhismu a teda az tady sem se o tom zacala dovidat, tak jsem se v tom
docela zacala zamotavat, nebo ztracela. Pied tim jsem ty védomosti o tom méla takovy povrchni...
musela jsem si hodné urovnat néjaky véci co se toho vlastniho piesvédceni tyce, cemu veéfim, cemu
ne a tak.

231 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 19-20.
232 |bid., 20.
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T: A to byl jako dusledek ty religionistiky? Chapes to takhle?

S: Jo. Protoze v tom buddhismu se bere v§echno hrozn¢ do hloubky a to byly véci, o kterych jsem
vlastn€ nic nevédéla. Zjistila jsem, Ze to je vlastn€ v rozporu s tim, ¢emu niterné véfim. A musela
jsem si to aspon pul roku srovnavat co a jak. Furt se identifikuju jako buddhistka.

T: A to bylo néjak ze zacatku studia, kdyz jste méli ty povinny kurzy?

S: Bylo to ze zacatku a potom ted’ka posledni piilrok, kdyz jsem se vlastn€ ucila na statnice.

T: A mize$ mi fict néco konkrétniho ¢im se jakoby takhle zabyvala, Zes v tom citila néjakou tu
tenzi

S: Tak jednak rizny ty buddhisticky sméry. Pfedtim jsem se citila jako buddhistka, ale nevédéla
jsem jakd. To mé bylo jedno jakd. Ale ted’ka prosté nejvic inklinuju k zenovymu buddhismu.
V tomhle sméru jsem si néjak vybrala néjakou tu skolu... To stejny k otazce lpéni na nééem, tak
je pro mé tieba v tomhle ohledu dost naro¢ny pochopit, Ze asi teda podle toho buddhismu nedojdu
Vv tomhle Zivoté probuzeni nebo tak, protoze se asi nedokazu oprostit od Ipéni na uceni se nebo tak.
Pro mé je to takova berli¢ka, protoze potiebuju se u¢it nééemu novymu.

(...)

S: ...sem nad tim opravu pfemyslela. Takze vzdycky kdyZ jsem cetla tieba néjaky odstavec, tak
jsem si fikala, aha, tak to je takhle. No ale to je prosté upln€ jinak nez to chapu ja.

(...) Jsem byla jako uz takhle pied statnicemi zmatena, ze jsem premyslela, ze vyhledam néjakyho
duchovniho ucitele, kterej mé n&jak nasméruje v tomhle ohledu.

...
Stale jsem vétila v reinkarnaci nebo tak, ale vicemén¢ ted’ posledni pilrok mi na néktery otazky
zacal spi$ odpovidat taoismus. Vicemén¢ jsem byla na hranici mezi tim buddhismem a taoismem

vvvvv

viceméné to soustfedéni na harmonii. To mi v tom buddhismu néjak chybi.

Tento delsi uryvek rovnéz ukazuje, Ze preskladavani vlastni nabozenské identity nemusi
byt (podobné jako v prvnim ptipad€) pro studenta Upln¢ jednoduché a mize byt provazeno
problémy s uchopenim vlastné sebe samotného. Studentka si musela pak také urovnat n¢které
véci, aby dosahla vlastni integrity, coz se ji zatim ne zcela podafilo. Zaroven také poukazuje na
to, Ze studentka, 1 skrze reflexi nabyvaného religionistického védeéni, se s z vyznavacske identity

posunula do stavu urc¢itého duchovniho hledani sebe sama.

Ohledné tématu duchovniho hledani v souvislosti s religionistikou se jesté na chvili
zastavme. Neéktefi studujici totiz sekuldrni religionistiku jako prostiedek k vlastnimu
duchovnimu hledanim pouzivaji cilené. Na to, jakym zplsobem religionistika zejména
spiritudlné orientovanym studujicim umoznuje vlastni duchovni hledani se podivejme

Vv nasledujici kapitole.

10.2 Religionistika jako prostor pro duchovni hled4ani*?

K lepsimu uchopeni problematiky vztahu osobni spirituality a sekularniho studia
religionistiky nam mutize pomoci koncept reflexivni spirituality. Jak popisuje Kelly Besecke (v
navaznosti na koncept reflexivni spirituality Wade Clarka Roofa), soucasnou individualni

religiozitu rozsifenou v modernich vysoce racionalizovanych spole¢nostech I1ze charakterizovat

233 Tato kapitola je pfevzata z M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky...* a mirné upravena.
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zejména tématy jako reflexivita a pluralismus. Reflexivitu je mozné uchopit tak, Ze reprezentuje
schopnost poodstoupit z jedné perspektivy a chépat ji jako situovanou v poli jinych moznych
perspektiv. Reflexivni spiritualita pak znamend védomi plurality variant ndboZenskych
vyznamu v modernim svété a zdmérné, ale kritické zapojovani téchto vyznamut do vlastniho
spiritualniho nahledu. Reflexivni spiritualita, ktera podle Besecke je mimo individualni rovinu
zaroven kulturnim produktem a zplsobem komunikace (jazykem), pak kloubi dohromady

racionalitu, silng zakofenénou v zdpadnich spole¢nostech, s transcendentnimi vyznamy.?%*

Jak uvadi Anthony Giddens, védéni a pojmy, teorie 1 poznatky socidlnich véd neustale
»cirkuluji do a z* oblasti, o kterych pojednavaji a pfi této ¢innosti reflexivné rekonstruuji svou
pfedmétnou oblast, kterd se sama naucila myslet sociologicky.?® Reflexivni spiritualita pak
vyuzivé nejen jednotlivé aspekty a zkuSenosti z riznych naboZenstvi, ale 1 poznatky z oblasti
véd, podle nichz jsou také dynamicky revidovany vlastni naboZzenské postoje i praktiky.2® To

lze také povazovat za vyraz holistického pfistupu, snazicitho se (mimo jin¢) o harmonické

sladéni védeckého s nevédeckym.??’

Béhem studia religionistiky se studujici maji moznost blize sezndmit s velmi Sirokou
paletou rtiznych nabozenstvi. Respektive s jejich vyvojem, naukou, praxi, riznymi texty atd., a
to napfi¢ geografii Zemé i historii lidstva. Probiha zde tedy koncentrovana komunikace o vSech
moznych naboZenskych tradicich a duchovnich smérech napfic¢ kulturami. Religionistika tim

vyrazné zprostiedkovava pro reflexivni spiritualitu dilezité téma nabozenské plurality.

Nejde vSak pouze o pluralitu ndboZenstvi, o kterych se studujici na religionistice
dozvidaji, ale toto studium také predstavuje zplsob, jak zahrnout védeckou racionalitu
(respektive védecké pohledy a poznatky o nabozenstvich) do vlastniho spiritualniho
svétonazoru. Nikoliv vSak jako néco, co jednotlivé naboZenské perspektivy popird, ale v

konstrukci vlastniho svétonazoru dopliuje.

... chtél jsem se seznamit s riznymi formami viry, svétonazory a teoriemi kosmogonie a srovnat
je s kazdodennim Zivotem a védeckymi poznatky a podle toho dale vyvijet vlastni svétonazor?®

234 Kelly Besecke, ,,Speaking of Meaning in Modernity: Reflexive Spirituality as a Cultural Resource*, Sociology
of Religion 67/3, 2001, 366-371.

25 A, Giddens, Diisledky modernity..., 44.

236 viz K. Besecke, ,,Speaking of Meaning ..., 375.

237 Jana Obrovska, J. ,,Duchovni dimenze waldorfské pedagogiky optikou reflexivni modernity*, Socidlni studia
3, 2009, 105.

238 Odpovéd studenta z ankety z roku 2007 na dotaz pro¢ se rozhodl studovat religionistiku. Svoji religiozitu pak
charakterizoval jako ,,kosmotheismus/neosobni pantheismus*.
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Pluralitné zamétené védecké studium nébozenstvi reprezentuje moznost kritického
srovnavani riiznych nauk a svétondzorl, se kterymi se zde studujici setkavaji. Pii tomto
srovnavani religionistika pak figuruje jako prostor, kde je mozné se zabyvat jednotlivymi
nabozenstvimi, aniz by ¢lovék zaroven musel pfijmout néjakou nadbozenskou perspektivu. V
tom ohledu vlastné hraje dulezitou roli prave jeho sekularni povaha, ktera se deklarativné nepoji
s zadnym nébozenstvim. U nekterych studujicich pak pfimo vystupuje predstava religionistiky
jako nestranného a objektivniho srovnavani nabozenstvi, jak to napfiklad na zacatku svého

studia vyjadril v rozhovoru jeden ze studentt.

. ze to bude objektivni vhled do ndbozenstvi svétovych. A srovnavani. Urcit€¢ ne zaméfeni ...
jakoze na néjaké vnucovani nabozenstvi nebo tak. Prosté asi hledani néjakych rozdild nebo
spole¢nych znakt v téch nabozenstvich. (...) Z toho védeckého hlediska samoziejmé.

Sekularné-védecky pristup akademického studia nabozenstvi tedy zprosttedkovava ve
vztahu k ndbozenstvi(m) specifickou reflexivitu, kde je dilezity prave urcity odstup. Jde vSak
pouze o jeden rozmér této reflexivity. S reflexivitou totiz také souvisi ziskavani kritického
veédeckého mysleni, které je u studujicich budovano v ramci jejich akademicke socializace. Tato
reflexivita umoziuje podivat se na nabozenstvi ,,novyma ocima®, z novych thli pohledu.
Ziskavani novych religionistickych nahledi na nébozenstvi, kdy je také ocefiovéana 1 jeji
multidisciplinarita, je pak spojovéano i s védomim osobniho rozvoje, respektive posunu:

... pozorovat prolinani mé viry s poznatky z religionistiky, jako jsou popisy nabozenstvi jako

sociokulturniho prvku stmelujiciho spolecnost a dalsich teorii, je velmi zajimavé. Pfinasi to nové
sméry premysleni, které by mé diive rozhodné nenapadly.

Ohledné své viry a jejiho praktického zaméfeni pak tentyz student uvedl:

Neni to nic dogmatického, je to spi§ soubor nazorti a myslenek o zivoté. Z naseho hlediska by se
to asi dalo zafadit do neopohanskych sméru. (...) Jinak s bliz§i charakterizaci to asi nepujde,
vzhledem k tomu, Ze se v tom prolind mé poznani, studium religionistiky, ¢etba spousty knih a
spousta uvah. Co se ty¢e rituali tak jsem spise samotaf a ritualy si délam sam, podle sebe.

Samotné védecké pohledy u takto zaloZenych studujicich nevystupuji jako nadfazené
nabozenskym perspektivam, ale jsou chapané spiSe jen jako dil¢i a omezené, jak déale popisuje

tentyz student.

... védecka vysvétleni nejsou vSemocna. A kdyz néco véda vysvétlit nedokaze, proc¢ by to nemohlo
byt jinak? A i kdyby vSechno to, co vefici povazuji za zézraky a plisobeni Bozi sily, byly ,,jen*
veédecky vysvétlitelné pochody, ¢i nase ,,pfedstavy®, i tak si myslim, Ze je to izasné, co na§ mozek
dokaze. (...) A je fajn, ze nam to véda osvétli, aspon vime vic a vime, co potiebujeme pro zivot.
Ale to neznamena, Ze nabozenstvi je mozné vysvétlit uplné.
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Diulezité je, ze ziskavani religionistického védéni o nébozenstvich se stava soucasti
vlastniho duchovniho vyvoje jakozto intelektudlniho sebereflexivniho projektu a prosttedkem
k tvorb¢ vlastni pozdné moderni spiritudlni brikoldze. Toto védéni, které vsak vzhledem k
povaze védeckych poznatkli nemlze byt chépano jako konecné, predstavuje zpiisob, jak
revidovat a aktualizovat své dosavadni postoje — ,,byt na ceste*. Jak bylo feceno, studium
religionistiky je totiz ¢asto pokracovanim osobniho zajmu o nabozenstvi v predchozim zivotg,

pfi¢emz reprezentuje snahu posunout se v tomto ohledu nékam dale.

To se pak nemusi tykat jenom spiritudln¢ orientovanych studujicich, ale i téch, kteii se
hlasi k néjaké konkrétni tradici. Jak uvedl jeden ze studentt hlasicich se ke katolictvi, cesta na

religionistiku miize byt pro vlastni viru i jakousi cilenou vyzvou pro osobni duchovni rst.

Ja jsem byl samoziejmé od zacatku néjakym zplsobem fascinovanej pocatkama kiestanstvi,
protoze jsem jako sam v tom vychovanej byl. A tak na jednu stranu mé¢ to zajimalo intelektualné,
na druhou stranu mé to zajimalo v podstaté i jako takova néjaka osobni vyzva, protoze jsem v tom
jako cejtil potiebu néjakym zptisobem se intelektualné vyrovnat vlastné néjak s tim, na ¢em vlastné
ta moje vira stala.

Sekularni religionistika tedy mubze slouzit (a slouzi) né&kterym studujicicm
K vyjasniovani a uspotadavani si viry, jak naptiklad uvadi v nasledujicim tryvku z nasi

konverzace na socialni siti diive zminovany student hlésici se k pohanstvi.

Myslim, Ze religionistika mi pomohla uspofadat si prakticky, co pro mé vira pfedstavuje a co od

vvvvvv

(..)

vyktikuje, Ze véri, ale sdm si ani neni moc jisty ¢emu. Ja ted’ min vykiikuju a vic se staram o to,
abych si viru uspotadal a délal véci, které ji ve meé (aspon podle me) prohlubuji — naptiklad
pravidelné ritualy, rozjimani nad tim, co pro m¢ znamena to, které bozstvo a podobn¢. Taky jsem
tim myslel to, ze nabozenstvi vidim jako min nadpfirozené a vic zavislé na lidech. A to Ze jsem
neztratil idealy, znamen4, Ze tam to nadpfirozeno pfece jen potad vidim.

Jeste je potieba dodat, ze artikulovany zamér ,,kombinovat védu s vlastni spiritualitou*
lze nalézt jen u nékterych jednotlivei. Uz také vzhledem k tomu, Ze nastupujici studujicic
si piili§ nedokazi predstavit co presné religionistika jako véda obnasi. Casté je, Ze zdjem o
religionistiku byva obecné studujicimi artikulovan jakoZzto zdmér skrze oblast naboZenstvi 1épe
porozumét riznym spolecnostem a kulturdm. Religionistika tak muze byt i specificky zpiisob
reflexe globalizujiciho se svéta. Prostfednictvim akademického studia naboZenstvi se pak
nektefi jednotlivei vlastnim zplisobem vyrovnavaji s pluralitou jednotlivych vér, které do

zapadniho individualizovaného a racionalizovaného kontextu piina$i masivni mezikulturni
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transfer. Nejde vSak jen o soucCasnd ndbozenstvi a duchovni proudy. Religionistika
zprostfedkovan znalosti o nébozenstvich z rGznych kultur minulosti, coz je pro nékteré

studujicic velmi dulezité.

Odborné veédéni religionistiky tak pro spiritudlni milieu sehrdva zajimavou roli
institucionalizované reflexe nabozenstvi napfi¢ kulturami a Casem. I kdyz se sekularni
religionistika nesnazi nadbozenstvi propagovat, jeji pluralitné zaméfené studium nabozenstvi
muze také v konecném dusledku zejména pro studujici ,,hledace* predstavovat moznost
zprostiedkovaného ziskavani podnétii z rozmanitého spektra ndbozenskych tradic a duchovnich
proudii. Informace o nébozenstvich jsou v prostfedi religionistiky navic systematicky
usporadany a kategorizovany, coz muze poskytovat i efektivnéj$i orientaci na soucasném
,»habozenském trhu* ohledné toho co si vlastn¢ vybrat. Pro ,;hledaésky* orientované studujici
tak mize byt sekularni religionistika v nadneseném vyjadfeni i jakousi vykladni sktini

nabozenstvi.?®

29 M. Vrzal, ,,Studium religionistiky jako.... 80.
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11 Zména v ziti naboZenstvi aneb religionistou ve vlastni
vire

11.1 Sekularni diskurz, racionalizace a odkouzleni naboZenstvi’*

Samotny sekularné-védecky diskurz v piistupu k nabozenstvim nemusi vSak nakonec
nekterym nabozensky/spiritudlné orientovanym studujicim Uplné vyhovovat. Nékteti jej
vnimali jako pfili§ redukcionisticky, nebo ,,materialisticky®, jak to vyjadtila jedna ze studentek,
kterd méla v urcité fazi svého studia pocit, ze ji studium religionistiky spiSe od duchovna

,odtrhava. 2

Ptes pocatecni ocekavani vlastniho duchovniho rozvoje tedy studujici ptistup sekuldrni
religionistiky ke studiu nabozenstvi (v duchu o nabozenstvi bez nabozenstvi) nemusi napliiovat
a néjaky ,,duchovni rozmér* v ném vlastné postradaji. Pro nékteré studujici je tak studium
religionistiky v tomto ohledu ,,az ptili§ védecké* (napt. ,,Cekal jsem asi prosté vic otevienosti
v nékterych otdazkdch souvisejicich s posvatnem, jinymi slovy, ¢ekal jsem méné védecky.«)**? ve
smyslu od samotného nadbozenstvi/spirituality pfili§ vzdalené, coz vlastné na zacatku vétSinou

upln¢ necekali.

Jak popisuje Tereza MenSikova ve svém vyzkumu studujicich religionistiky na FF MU,
ktefi toto studium zaroven opustili, u nékterych z nich vznikala tenze mezi studiem a vlastni
nabozenskou/spiritudlni identitou, ktera se projevovala jiz v zacatcich studia pifi nesplnéni
pivodnich oc¢ekavani. Z jejich pohledu byl nevyhovujici ,,pfilis* oddéleny vztah religionistiky
od samotného nabozenstvi a tvoril v nich také pocit, ze vztah religionistiky k objektim jejiho
zkoumani stava ,,odosobnény* a vlastné tak i ,,odlid$tény*. Utvateni tenze pak souviselo 1
s vnimanim dualismu subjektivity a objektivity, kdy osobni zkuSenost studujicich s
,habozenskym® piistupem stala v protikladu k ptistupu ,,védeckému® a ,,zité¢* v opozici ke

,,zkoumanému*.?43

... jajsem si tam celkové nenasla prost¢ néjakou perspektivu a védéla jsem tohle, Ze to nechci
VVVVVV 244

240 Nekteré casti této kapitoly jsou soucasti chystané studie pro ¢asopis Religio: Revue pro religionistiku, kde
V soucasnosti prochazi recenznim fizenim.

241 M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky...*.

242 1pid.

23 T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky..., 44-45.

244 1bid., 38.
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V uvedeném uryvku vystupuje nechut k internalizaci védeckého nahlizeni na
naboZzenstvi a zplisobu jeho zkoumani v kontrapozici k ,,7iti“ nibozenstvi.?** To pak vedlo i
k odmitnuti role studentky religionistiky a k opusténi socializacniho procesu do subsvéta

akademického studia nabozenstvi.

Na zakladé mych poznatkti pak s pocitem tenze souvisi také to, Ze namisto moznosti
projevovat zde né&jakym zpiisobem svoji vlastni viru, dochazi v ramci socializace pomoci
akademickych praktik naopak k sekularizaci budované religionistické-védecké identity a
zaroven vzhledem ke snaze o dosahovani zmifiované neutrality a také védecké objektivity?4®
k odsouvani vlastni nabozenské/spiritualni identity mimo prostor religionistiky do osobni sféry
(k jeji privatizaci).?*’ Tim také dochazi k tomu, Ze vlastni nabozenska/spiritudlni identita je
potencidlné spojovana s neobjektivitou. I kdyz se studujici dozvidaji, Ze neni problém, kdyz je
religionista véfici, jestlize umi religionistiku a vlastni viru oddé€lovat, tak néktefi z nich to
interpretovali tak, ze vlastni vira na religionistiku nepatii ve smyslu, Ze by celkove v prostiedi
religionistiky o ni neméli vlastn¢ viibec mluvit, aby nebyli vnimani jako neobjektivni. Jedna ze
studentek dokonce uvedla: ,,Béhem studia mi ale prislo, Ze se o takovych vécech na
religionistice ¢lovék nesmi ani zminovat, protoze pak neni vniman jako spravny religionista.*
Tento pocit pak u ni rovnéz prispival k tenzi mezi studiem religionistikou a jeji vlastni
nabozenskou identitou, protoze citila, Ze urcita Cast jeji osobnosti je zde marginalizovana a
vnimana jako potencialni problém. Podobny pocit mé&li i nékteii dalsi studujici z vyzkumu. Tato
tenze se pak projevovala napiiklad i1 zdanlivé banalni piihodou, kdy jedna ze studentek
uvazovala, jestli si mé vzit na zkouSku maly kiizek, ktery zaroven vyjadioval jeji katolickou
viru. Nakonec si jej vzala s tim, Ze tim chtéla (spiSe sama pro sebe) ukazat, Ze vétici religionisté

jsou stejné dobfi religionisté jako nevéfici.

Sekularni religionisticky diskurz, jehoz nedilnou soucasti je i1 sekuldrni védecka
racionalita, kterou studujici rovnéz internalizuji, mtize mit také specifické disledky pro vlastni
nabozenskou/spiritudlni identitu studujicich. Jiz Max Weber tvrdil, Ze racionalizace, kterou
vnimal jako jeden ze zdsadnich procesii spojenych s modernizaci, vede k tzv. ,,odkouzlovéani
svéta®. V lidském mysleni o svéte€ pak ve Weberove perspektive totiz racionalizace upozad’uje

vliv magickych sil nadptirozenych bytosti, bohii, démonti atd. Na misto toho pak vystupuje

245 T, Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky ..., 44.

246 T kdyz objektivita je spise urcitym idealem, ke kterému by se mélo smé&fovat. D. Hejna, Nabozenstvi a
spolecnost..., 15.

247 Viz rovn&z vyzkum Birgitte Johansen, kterd se konkrétné se zabyvala tim, jakym zpisobem je skrze b&zné
akademické praktiky utvaiena distinkce mezi védou a nabozenstvim. B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’....; viz
také B. S. Johansen. ,,Post-secular sociology...*.
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zptisob mysleni zaloZzeny na kalkulaci a technické manipulaci.?*® Tento piistup se vyrazné
projevuje i ve véde, a také konkrétné v religionistice. Jak uvadi Horyna a Pavlincova, zavadéni
religionistiky ve vysokém Skolstvi je soucasti evropské moderny a uzce souvisi s jejimi
racionalizanimi projevy, které se v piipadé religionistiky tykaji racionalizace pfistupu

k naboZenstvi.?*

Stejné jako iV jinych védach pak i u religionistiky védecka racionalita zahrnuje
rozumové, logické a instrumentalni uchopovani ruznych jevi s dirazem naempirii
a intersubjektivni verifikovatelnost.?®® Z hlediska sekularni povahy védecké racionalizace se
pak religionistika obejde bez ,,boh“ a nadptirozenych sil, 1 kdyz jejich existenci (vétSinou)
ptimo nepopira. K vysvétlovani a uchopovani je nicméné sama nepotiebuje a Cini z nich
piedméty viry jedinct &i skupin lidi, které zkouma.?! Jak popisuje Bietislav Horyna,
nabozenstvi je totiz v prostiedi studia religionistiky studovéano jako jev ¢lovéka a lidskych

d&jin. 252

Z nabozenstvi se vradmci socializace pro studujici tedy postupné stava veédecky
problém, ktery je racionalizovan a podrobovan kritickému rozboru ve snaze o védecké
popisovani a vysvétlovani jednotlivych jevii spjatych s nabozenstvim.?®® Racionalizace
nabozenstvi se pak dé&je 1 prostiednictvim ,.kazdodennich* akademickych praktik (ve védé v
akci). Naptiklad pfi ¢teni odbornych textl, v diskuzich na pfednaskdch a seminatich, pfi
provadéni vyzkumu a psani vlastnich textd, které jsou také nezbytné k prichodu studiem.
V souvislosti s béznou agendou oboru zde vystupuje také urcity aspekt byrokratizace zkoumani

nabozenstvi, jakozto dil¢i souéast jeho racionalizace.?*

248 Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikoymenh 2009, 117, 169-181. Viz také Dusan Luzny,
Nabozenstvi a moderni spolecnost..., 52-53.

249 Betislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky ..., 43.

250 M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni..., 242.

21 |bid., 241-242.

252 Byetislav Horyna, Uvod do religionistiky, Praha: OIKUMENE 1994, 9.

23 M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni..., 243.

254 Racionalizaci a byrokratizaci pfi zkouméni ndboZenstvi lze napiiklad dobfe sledovat v jeho pfevodu na ,,papir*
v ramci bakalarské ¢i diplomové prace. Tento proces se sklada z ¢etby odborné literatury, vytvoreni védecky
relevantnich vyzkumnych otazek, vybéru vhodnych metod a nastroji, z kalkulace ¢asu a prostfedkd vyzkumd,
tvorby oficialniho zadani prace, které zahrnuje vypliovani formulaii tematicky pfesné rozvrzenych a sestavenych
celkti, konzultace s vedoucim, a nakonec z psani samotného textu podle pfesnych formalnich pozadavkid na
védeckou praci. Text je pak nutno v daném terminu predepsanym zptisobem odevzdat a u statni zdveérecné zkousky
prostiednictvim diskuse, na kterou by se mél studujici peclive ptipravit, také obhajit. Vystupuji zde tedy zptsoby
mysleni a chovani zaloZzené na kalkulativnim pldnovani, vysoké mife reflexivity, ovéfovani a promysleni toho,
jaka tvrzeni se na vysledném ,,papife” vlastné¢ nakonec objevi. Z nabozenstvi se tedy stavaji data, se kterymi
vyzkumnik v rdmci vyzkumu technicky a instrumentalné naklada, pficemz se je snazi interpretovat V intencich
védeckého uvazovani a nabytého religionistického védéni. M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni...*, 243-244.
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Racionalizace nabozenstvi v koneéném dusledku muze pro studujici zpisobovat i
odkouzlovani ndbozenstvi. Jak naptiklad popisuje Jacques Waardenburg, dopadem
religionistického badani muaze byt i ,,duchovni desakralizace nabozenskych fenoménii a
nabozenstvi samotného*.>> Nasledujici Giryvek je ¢asti promluvy jednoho ze studentd, pro
kterého ztratila ptivodni kouzlo (,,posvatny charakter*) Bible, kterou dfive Casto Cetl a davala

mu dtlezita voditka pro Zivot.

No ta Bible mi prosté piestala davat (pousmani). V tomhle smyslu. Ztratilo to pro mé jakoby ten
posvatnej charakter, ale vzdycky jsem to spi$ uchopoval jakoze to je n&jaka profesionalni
deformace jakoby a ne jako deformace ty samotny viry.

Ztrata posvatného charakteru Bible nicméné zde nevedla piimo k néjakému celkovému
zpochybnéni jeho viry, nicméné vystupuje zde téma ,,profesionalni deformace®, kterd vlastné
nekteré aspekty viry a jejiho utvareni v osobnim zivoté mize omezit, respektive proménit.
Student nicméné uz nedokazal ¢ist Bibli tak jako dtive. Pfestala mu ,,ddvat®, co diive dédvala,

protoZe uz to vlastné byla jina Bible, kdyz ji ¢etl uz jako studujici religionista.

Religionistické bryle, které si studujici v ramci studia nasazuji, se ve vlastnim
nabozenském/spiritudlnim zivoté tézko sunddvaji. Ramuji pohled na naboZenstvi v intencich
védecké racionality, nékdy na tkor vlastniho ndbozenského proZitku. Studujici se tak v urcitych
situacich vlastné stavaji ,religionistou ve vlastni vife*.?>® Nékte¥i z nich, i v zdjmu zachovani
vlastni integrity, pak nabozZenstvi védecké racionalizaci vlastné podrobovat nechtéji. Tento
rozpor, ktery se pro nékteré dotyka naboZenstvi jakozto velmi intimni a dilezité slozky Zivota,
muze byt i natolik zasadni, ze vede/pfisp&je dokonce k jejich odchodu ze studia

religionistiky.?’

Racionalni védecky pohled na ndboZenstvi se tedy nevaze pouze k védecké identité na
akademické piidé, ale promita se 1 do vlastniho (naboZenského) Zivota, a tim také v konecném
disledku do vlastni naboZenské praxe. Nekteti studujicic uvadéli, Ze kdyz byli naptiklad
v kostele, tak zde jiz nedokazali prozivat svoji viru jako diive. Hovofili o tom, Ze jim v dany
okamzik vstupoval na mysl religionisticky pohled na danou problematiku. Cist Bibli pak
znamenalo Cist ji jako religionista, byt v kostele znamenalo byt zde jako religionista. Pohled
religionisty pak v mysli téchto studentti zptsoboval naptiklad generovani ,,vyzkumnych

otazek*.

25 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka: Systematicky tivod do religionistiky, Brno: Masarykova univerzita —
Georgetown 1997, 35.

256 M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni..., 245.

37 Viz pravé vyzkum Terezy Mensikové T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky....
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... tak mé& hlavné Stvalo, ze mé tam furt vyskakovaly ty religionisticky vyklady. Kdyz jsem
poslouchal v kostele, do dneska posloucham v kostele, néjaky éteni a uz jsem zdeformovanej a
nefikam si, co mi vlastné ten Jezis§ tim chtél fict, Zejo ten kiestanskej pfistup. Ale fikam si: Aha,
proc¢ to ten autor vlastné napsal, v jakej to bylo komunité? Uz automaticky prosté ¢lovek je jako o
tom zvyklej pfemejslet a tézko se z toho vytrhava, kdyz se praveé jedna o ten samej pramen, kterej
studuje.?®

Tento religionisticky pohled muze byt povazovany né¢kdy za urcity problém, brénici ¢i

odvadgjici pozornost od vlastniho nabozenského prozitku, coz bylo patrné i u vypovédi?®®

studenta, ktery se zamétuje na studium souc¢asného pohanstvi, pti¢emz s nékterymi pohanskymi
sméry také do urcité miry sympatizuje. Nabyta religionistickd identita (jak sdm tento vyraz
pouzil, coz je jednim ze zminovanych vyjadieni cirkulujicich mezi vyzkumem a prostiedim)

mu vSak podle jeho slov dokonce brani spiritualitu ¢i naboZenstvi prozivat a aktivné se v

né&jakém sméru angazovat.?®

Mam pocit, ze studiem religionistiky nabyta identita védce mi znemoziiuje hlubsim zplisobem
proniknout a prozivat spiritualitu ¢i nabozZenstvi. Stale jakousi spiritualitu mam, nazval bych ji
halikovskym ,,nécismem™ a ano, tfeba riizné novopohanské sméry jsou mi velmi blizké, ale aktivné
se angazovat ¢i samostatné praktikovat prosté nejsem schopen. NahliZim na to jiz ptilis kriticky a
sam sebe bych byl nucen vnimat jako objekt svého studia.

(..)

Ano, zkousel jsem se néjakych rituali ucastnit, dopadlo to tak, ze jsem pozoroval ostatni
ucastniky a praubeh celého ritualu a v hlavé si provadél takovou analyzu, co se tam vlastné déje.
Vlastni prozitek = 0.2%

Uvedl bych zde jest¢ podrobnéji ptiklad jedné studentky, kterd dokonce tvrdila, ze
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v souvislosti se studiem religionistiky proZivala uréitou duchovni krizi®®2. V souvislosti

s vyzkumem Alyssy N. Bryant a Helen S. Astin lze fici, ze duchovni krize, ¢i rizné

2%8 M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni...*, 244.

259 Z rozhovoru na chatu socidlni sité.

260 M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni. .., 244-245,

261 1hid., 245. Dalsi studujici uvadéli, Ze religionisticky pohled dokaZi prosté u ritualu vypnout a iplné se od néj
oprostit. Jini napfiklad popisovali, Ze religionistické védéni je uZ jejich soucasti, a proto je i v jejich ritualech, kde
se tak mize napfiklad klidné objevit i Durkheim a neni to $patné, kdyZ trochu nadsadim vypovéd jedné ze
studentek. Tim narazela na to, Ze i v ramci samotného ritudlu (¢i v reflexivni diskuzi G¢astnikti pfimo po ném)
mize byt napiiklad pfinosné pfemyslet o tom, ze bozZstva jsou ,jen” produkty spole¢nosti ¢i ,,jen” soucasti
psychiky. To pak vlastn€ i stimuluje prave reflexivni kritické pfemysleni o vlastni vife, pfi¢emz naptiklad jeden
ze studentli, ktery se zucastiioval pohanskych ritudldi, popisoval, jak v kontrastu s tim, ze ziskaval diky
religionistickému védéni kritictéjsi odstup, byl o to vnimavéjsim ohledné empirickych dokladl systému vlastni
viry a jejiho praktikovani. Reflexivni integrace religionistického védéni se tak muze jakozto produktivni
racionalizace ,,pozitivnim* prvkem v ramci utvareni vlastni nabozenské/spiritualni identity.

221 kdyz se dale budu drzet emického popisu duchovni krize samotnou studentkou, obecné&ji (z etické perspektivy)
bychom mohli konceptualizovat duchovni krizi jako negativiné vnimany a siln€ prozivany pocit oslabeni ¢i ztraty
vlastni néabozenské/spiritudlni viry. V tomto smyslu podobnou krizi vlastni identifikace s nékterym
Z nabozenstvich (konkrétné buddhismu) popisovala i jedna z dalsich studentek vyzkumu, jejiz ptiklad je rozveden
diive v textu. Aby zde nedoSlo k nedorozuméni, tak bych jesté uvedl, ze zminovanou duchovni krizi tedy
nevztahuji ke konceptu psycho-spiritudlni krize, ktery je nékdy pouzivany v psychologii a psychiatrii, a je
spojovany s n¢jakym mimotadnym spiritualnim zazitkem se zasadnim dopadem na jednice, viz napf. Stanislav
Grof — Christina Grof (eds.), Spiritual Emergency: When Personal Transformation Becomes a Crisis, New York:
Jeremy P. Tarcher / Putnam 1989.
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pochybovani o vlastni vife a jeji pfehodnocovani, béhem studia na vysoké Skole neni az tak nic
vyjimecného. A to prave proto, Ze se ¢asto jedné o zlomové obdobi v Zivote, kdy jedinec méni
svilj zivotni styl a prostfedi a pfehodnocuje svoji vlastni identitu.?®®> Obdobi vstupu na vysokou

$kolu dokonce reprezentuje jednu s nejvyraznéjsich zmén v Zivots viibec.?%*

I kdyz trajektorie studentky rovnéz zahrnovala piest¢hovani se do velkého univerzitniho
meésta, coz prindsi celou fadu zminovanych zmén v zivotnim stylu, je v tomto piipad¢ také
dualezité, ze ptivod své duchovni krize ptipisovala pravé religionistice jako oboru. Proto je na

misté otazka: ¢im vlastn€ prave religionistika k ,,duchovni krizi* mize ptispivat?

Prestoze studentka popisovala, Ze diky nabyvani religionistického védéni o kiest'anstvi
se Vv prvnim ro¢niku pfestala identifikovat pfimo s katolictvim, i kdyz se dal vnimala jako
ktestanka, tak prvni ro¢nik jako obdobi duchovni krize neoznacovala. Jak uvadéla, ze zacatku
studium religionistiky ,,brala jako $kolu*?®®, coz pro ni v prvnim ro¢niku znamenalo, Ze je
potfeba naucit se nékteré véci, které byly vyZzadovany, a sama si neuvédomovala, Ze by ji to
samotnou osobn¢ néjak ovlivitovalo. To, Ze je religionistické védéni jiz soucasti ji samotné, Si
explicitné zacala uvédomovat az pozd&ji. V nasi emailové komunikaci®®® uvedla, ze ji $kola
zacala vyraznéji ovliviovat v pribéhu druhého ro¢niku, coz pak vztahovala i ke zminované
prozivané krizi.

Prosté v priibéhu uz druhého ro¢niku to za¢ne €lovéka ovliviiovat i osobné — uz je ta identita vice

tvorena $kolou (tim jejim diskurzem), ¢loveék piejima (nabaluje na sebe) ty myslenky, saim si nové

utvari. stejné tak nazory a pocity se méni. Takze ta né&jaka krize vznikala az spi§ pozdé&ji —

druhak/tretak.

Jak viak vlastné tuto krizi studentka popisovala? Slo podle ni o vyvrcholeni delsi dobu
trvajici tenze mezi studiem religionistiky a vlastni nadboZenskou/spiritudlni identitou. V naSich
rozhovorech a elektronické komunikaci zdaraziovala, ze ,,nevédéla jsem cemu mdam veérit a
cemu ne*. Religionistika ji to podle jejich slov ,,trosku rozbila*. Hovofila také o tom, Ze se citila
wodtrzend od toho duchovna*, coz se projevovalo ztratou dulezitého kontaktu s bytostmi a

silami, se kterymi diive komunikovala a pracovala.

A né&jak jsem se od toho odklonila od néjaké komunikace, od néjakych takovych rtiznych rituala,
osobnich a kolektivnich, a néjaké vnimani energii tak jsem to néjak jako prerusila. (...) nebo
mozna jesté konkrétnéji a osobnéji — neméla jsem kontakt s t€éma ,,nahote®.

263 Alyssa N. Bryant — Helen S. Astin, ,,The Correlates of Spiritual Struggle During the College Years®, The
Journal of Higher Education 79/1, 2008, 1-27.

264 A, N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the Religious..., 726.

265 K onkrétné uvedla, ze ,,v fom prvdku to bylo jesté v pohodé, ¢lovék nad tim tolik nepremyslel. Brala jsem to jako
Skolu, takze jako néjakou roli Zika a uplné se neztotoziiovala s tou religionistikou”.

266 Proto také nasledujici vypovéd zahrnuje zavorky a pomicky.
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Odtrzeni od duchovna pro ni piedstavovalo zasadni problém v zivoté. Na dotaz, jak ji

3

tedy religionistika odtrhdvala od duchovna, odpovédé€la: “...odtrhdavani bylo pravée to
teoretizovani, vysvétlovani, proc veci jsou tak a tak a pohled, ktery nam byl ve Skole predavan.”
Pivodni nébozensky svét studentky tak zacal byt dezintegrovany a zaroven odkouzleny.
Najednou v ném nefungovaly véci jako diive a kontakt s nadpfirozenem, o kterém zacala
pochybovat, jestli vng vubec vefit, mizel. To studentka pfisuzovala tomu, jak Se na

religionistice na nabozenstvi nahlizi.

Kazdodennost sekularni religionistiky a jeji védecké racionalizace nabozenstvi u
studentky vytlacovala spiritudlni ¢ast jejiho vlastniho J4, coz vedlo v pribéhu bakalatského
studia k disharmonii v jejim Zivoté a stavu, ktery vnimala jako duchovni krizi. Re$eni této krize

pak podle svych slov spatfovala v potiebé opétovného obratu ke spiritualité ve svém Zivote.

Citila jsem se hodné $patn€, nenapliiovala mé ta materialni véda a citila jsem, Zze potfebuju vic
spiritualnich zkus$enosti.

Studentka pak popisovala, ze k pfekonani této krize ji napomohlo, ze se diky vazbam
nékterych studujicich religionistiky dostala do kontaktu se skupinou lidi zaméfenych se na
uréity proud alternativni spirituality.?®” Néktefi z nich potadali i riizné pfednasky, seminaie a
také spolecné ritudly, kterych se studentka zacala ucastnit a participovat na dalSich aktivitach
uvniti tohoto spiritualniho pole. Citila se nakonec byt i jeho soucasti a podstupovala napiiklad
Samanskeé cesty do svého nitra. To znamenalo dilezity posun v jejim nabozenském/spiritudlnim

zivoté, ktery byl doposud spise individualni?®®,

Vzdycky jsem svou spiritualitu prozivala spiSe sama, nepsala jsem si s nikym po internetu,
nechodila na néjaka setkani, az béhem studia religionistiky, a hlavné v ramci svého vyzkumu.
Dulezité také je, Ze se v dané skupiné nakonec rozhodla provadét i vyzkum. To ji
umoznilo zaroveil jak rozvoj vlastni spirituality, tak se v dané oblasti vénovat i religionistice a
vlastné nakonec 1 usp&$né ukoncit studium. Tim pak oba subsvéty ve svém Zivoté sjednotila.
Respektive opét posilila subsvét vlastni spirituality a propojila ho s religionistikou. Soucasti
této strategie také bylo, ze se v ramci religionistiky zaméftila na ptistupy, které ji pfisly z jejiho
pohledu Setrnéjsi k nabozenské vife. V zasad¢ tak vnimala kvalitativni vyzkum zaméfeny na
samotné intepretace spiritudlné orientovanych jedinct?®®. Také v tomto ohledu zmifiovala

piistup ke studiu nabozenstvi Actor-Network Theory, ktery podle ni pfi studiu naboZenstvi neni

267 Spise nez o n&jakou uzavienou skupinu, se jednalo u uréitou sit’ lidi (véetn& n&kterych studentt religionistiky),
ktera se potkavala na riznych akcich, vztahujicich se zejména k okultismu, pohanstvi a Samanismu.

268 pomineme-li, ze chodila do kostela.

269 Podobny proces opisovala i jina studentka, kdyZ mi v nasi komunikaci napsala, Ze: ,,na druhé strané mi pravé
rozhovory, které jsou samoziejmé také védeckou praci, davaji znovu moznost vratit se k spiritualite.*
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prili§ reduktivni nebo neSetrny. Béhem vyrovnani se s tenzi mezi studiem religionistiky a
vlastni nabozenskou/spiritualni identitou tak pfistoupila na strategii, kterd zahrnuje snahu
harmonizovat vlastni viru s védeckym pfistupem k nabozenstvi zpisobem, ze se snazila jit

cestou ,,nejmensiho odporu®, aby pocit tenze se studiem religionistiky snizila.

Zajimavé je, ze podobnou trajektorii, kdy byl kvalitativni vyzkum pouzit ke
znovunavraceni se ke spiritualité, popisovala i jedna z dalSich studentek, ktera shodou okolnosti
rovn€z diive inklinovala ke katolictvi, ale i 1éCitelstvi a chodila rovné€z dlouhodobé ke kartarce.
Retrospektivné pak popisovala, ze se diky religionistice v urCitou dobu posouvala spiSe
k ateismu, ale prostfednictvim vlastniho kvalitativniho vyzkumu se znovu ke spiritualité
priblizila (respektive ji znovu nasla), jak popisuje nasledujici uryvek z nasi konverzace na
socialni siti.

Kvalitativni vyzkumu, jez jsem provadéla v ramci bakalarské a ktery provadim v ramci
magisterské prace, me vyrazné ptiblizuji ke spiritualité.... Ted’, kdyz délam rozhovory, pfemyslim
vice nad tim, jak ziju, v co v&fim, neustale ptehodnocuji svoje stanoviska ohledné viry, posmrtném
zivoté, ohledné toho, jak ziji, jaky mam vztah k ptirod¢, jak bych mohla "pomoci" ptirodé.... véfim
ale, Zze kdybych neprovadéla kvalitativni vyzkum zaméfeny na moderni spole¢nost a aktualni
otazky, ve kterém spise "prebiram vypovedi respondenttt” a hledam typy vyznami (tedy vypoveédi
nekonfrontuju s pfilisnou védeckosti a beru vazné to, co mi fikaji (vyraz "védecky" zni $patné,
ptze stejné délam védu, ale snad vi§, jak to myslim)...no, co jsem chtéla, jo, ze kdybych
neprovadéla pravé tento typ vyzkumu a mozna, pokud bych neprovadéla Zzadnou kvalitativni praci,
asi bych se stavala spise ateistou a nehledala v sob¢ to, onu spiritualitu, ke které jsem méla vzdy
blizko a ktera je pro mé vlastné pfirozena .. pravé v tom ohledu, Ze jsem nebyla konfrontovana
tohle fesit a byla jsem "nucena" si udrzovat védecky piistup, ktery se po mé& vyzaduje, pokud ale
provadim narativni analyzu, jsem od toho do jisté miry "osvobozena" a mam vétsi prostor, vice
volnosti, mohu vice pfemyslet o sob¢€ a respondentech (jako bychom byli na jedné lodi)... jak jsem
ti fikala, diky reli jsem se odklonila od tradi¢niho "normativniho" néb. (katolictvi) a s postupem
Casu i od 1éCitelstvi, jez mi davalo smysl.... a zpétné hodnotim, Ze ten zivot bez "viry" byl pro mne
v zasadé negativni....ted’ kdyz ale mluvim s ostatnimi respondenty o jejich starostech a vztahuju je
také k otazkam spirituality, nachazim znovu to, co mi chybi a o ¢em je nutné znovu premyslet (tak
to vnimam)... na jedné stran¢ mé tak védecky pfistup na reli odklonil od katolictvi, na druhé strané
mi prave rozhovory, které jsou samoziejme také védeckou praci, davaji znovu moznost vratit se k
spiritualité ... a zrovna dneska jsem si fikala, ze ptijdu na msi do kostela, mam tu potiebu...ovS§em
vnimam se stale jako spiSe ta "alternativni"...

Odstup od naboZenstvi, ktery vnimala jako spojeny s religionistikou, a ktery
inkorporovala do svého zivota tak, Ze zacala byt vii¢i ndboZenstvi skepticka (jak popisovala 1
v jednom z nasich rozhovori), ji v Zivoté nakonec nevyhovoval. Vlastni kvalitativni vyzkum se
tak pro ni stal prostfedkem, jak se znovu ptibliZit ndbozenskym/spiritudlni perspektivam, které
ji vlastné v Zivoté chybély. Ty pak byly, pfimo b&éhem vyzkumnych rozhovorti i po nich,
reflexivné zacleniovany do vlastniho pohledu na svét. Tento popis poukazuje na to, jak vlastné
mohou 1 védecké praktiky slouzit k ucelu vlastniho spiritudlniho rozvoje a pragmatického
uspotadani vlastniho svéta, coz v konecném duasledku v obou piipadech vlastné ptispivalo 1 ke

snizeni uréité tenze ve svém Zivote.
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Obe¢ trajektorie poukazuji na to, Ze studujici béhem vlastniho studia mohou prochéazet
nékolika fazemi. V ramci nich miiZze nastavat i uritd forma tenze mezi religionistickou
identitou a vlastni ndbozenskou/spiritualni identitou. Strategie vyrovnavani se s piipadnou tenzi
se studiem v8ak mohou byt rizné.?’® U nékterych studujicich se lze setkat s tim, Ze se snazi
udé¢lat silnou bariéru mezi religionistikou a vlastni virou a vnimat je jako dva oddélené svéty,
které v latourovském pojeti reprezentuji oddélené rezimy pravdy (mody existence), kde plati
trochu jind pravidla v pohledu na svét a jeho uchopovani?’. Mezi nimi pak vice ¢i méné
efektivné piepinaji. Prepinani mezi svéty, kde plati zaroven jiné rezimy pravdy, pak Ize
ilustrovat na nasledujicim aryvku. Ten ukazuje na jina méfitka pro religionistickou identitu, a
jind méfitka pro identitu syna, kterému ,,doma* vadi, Ze se jeho matka podle néj ptili§ rozhoduje

podle toho, co ji fekne kartarka.

Ackoliv jsem byl jako religionista vedenej k tomu, Ze bych to t€m lidem brat nemél, ale ja prosté
nejsem doma religionista. J& jsem syn svych rodi¢i, bracha svého brachy. V tomhletom praveé tu
religionistiku do toho svého osobniho Zivota, vlastné mi do néj nezasahuje.

11.2 Religionistou ,,doma*: Prolinani (sub)svéti

I pfes snahu odd¢€lovat rizné svéty, kdy jedinec zarovenl balancuje jejich vzajemnou
hranici, nicméné€ nakonec dochézi k vétSimu ¢i mensimu priniku religionistického védéni do
ostatnich subsvéti. To pak nékdy znamena i postupné narusovani hranice mezi nimi, kterou se
studujici zpocatku rozhodli stavét. I proto, ze vlastné nechtéli, aby jim néjak religionistika

zasahovala do osobniho, tfeba i ndbozenského/spiritualniho, Zivota.

Pribéh balancovani dvou (zprvu) oddélenych svéti bych chtél ukazat na nasledujici
vypovédi jedné z byvalych studentek. Ta dobie ilustruje rozstépeni zminovanych identit
(religionistické-védecké a vlastni nabozenské) do dvou riznych svétt (Skoly a osobniho Zivota,
konkrétné naboZzensky zaloZené rodiny), snahu o jejich balancovéani, i to, jak nakonec dochézi

k jejich vzajemné interakci.

T: A kdyz jsi prichazela sem, tak méla ta religionistika na to néjaky vliv?

S: Na mou viru ptfimo? Urcit€. Ale postupem casu, myslim, Ze tak do tfetaku se to tak prubézné
meénilo. V prvaku jsem se snazila stra§né, strasné to jako oddélovat ten zZivot, ten zivot osobni, ktery
mam v [misto anonymizovano], tam mam tu rodinu, tam chodim kazdej tyden do kostela a tady se
snazim byt ten védec, ktery se vlastné na vSechno tohle diva jako shora nebo ze strany. Ale to dlouho
prosté ¢loveéku nevydrzi, aspon z mého pohledu si myslim, Ze se to dlouho neda vydrzet. Vzdycky
ten védecky postup se néjak prokouse do té viry nebo naopak ta vira do védeckyho postupu, i kdyz
se tomu ¢loveék brani a na druhou stranu nevétim v to, ze clovék, kterej v nic nevéfi, nebo tika, ze v
nic neveti, Ze to ma jednodussi. To si myslim, ze viibec. Kazdej ma n¢jakej sviyj duchovni zivot, a i
kdyz to nékdo neptizna, kazdej méa duchovni zivot, takze kazdymu se to tam urcité plete dohromady.

20 Viz také T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky..., 39-40.
21 Viz Bruno Latour, ,,Biografie jednoho jednani: Nad knihou mody existence®, in: Bruno Latour, Stopovat a
skladat svéty s Bruno Latourem: Vybor z texti 1998-2013, Praha: Tranzit.cz 2016, 127-145: 128.
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Takze mné se v tom proplytalo zaroven i to, Ze najednou mlij muz byl z katolické rodiny a najednou
jsem se s tim musela néjak poprat, Ze jako moje rodina je velice tradi¢ni protestantska rodina, ktera
si nechtéla pripoustét nic jinyho, prosté vSechno ostatni je blbé, jo? A najednou ten katolik tam pfisel
a uz je néco Spatné a najednou prosté buddhismus, islam a v§echno se to tak zacalo smichat a nejvic
to asi ovlivnilo ty my rodinny vztahy, v tom Ze, tatka mé dlouho nechapal, Ze to opravdu mé to
zajima a ze se tomu chci néjakym zplisobem oteviit, a to byl takovej druhdk a ve tietdku se to né¢jak
tak zase zménilo, Ze najednou rodice strasn¢ zajimalo, ten zpusob jakym o téch dalSich
nabozenstvich mluvim. Ze o nich mluvim jako opravdu, tak to bylo a tohle se stalo, tahle valka a
buddhismus piisel do Ciny v tuhle dobu, a to a strainé je to zagalo zajimat, protoZe to byla ta historie,
kterou oni vzdycky zrali. A ja jsem asi utekla od toho tématu. Ale takze ja si myslim, Ze ten duchovni
zivot ovliviiuje i ty vztahy pravé s okolim, s tou rodinou a na ten mtyj duchovni Zivot to pravé bylo
asi nejvetsi zmeéna to, Ze jsem si uvédomila, Zze nemizu fikat, Ze ta moje vira, ta protestantska vira
je ta nejlepsi. To nemGzu vibec fict a uz si to ani nesmim fict. A ani nemtzu fict, kdo ma pravdu
vlastné. To tady neni otazka, a to hlavné ani nejde odpovédét na to. A nejde odpovédét na to, jestli
existuje Bih, jestli existuje Buddha, prosté to je otaznik, to neni nase otazka, a tak mné to urcité
rozsifilo ty obzory, hodné obzory a otevielo mi to ten sklenik. J&4 mam hrozn¢ rada podobenstvi o
skleniku, takze otevtel se mi sklenik a dostala jsem se ven na ten Cerstvy vzduch a zacala poznavat
néco vic.

Zprvu oddélené svéty se tedy postupné zacaly prolinat a religionistické védéni ,,ptiSlo* i
ke studentce ,,domu“, kde se na zakladé¢ n¢j zacCaly meénit nckteré interakce s ostatnimi
,obyvateli“ daného subsvéta vlastni rodiny. Samotny uryvek také ukazuje hned n¢kolik diive
zminovanych dilezitych prvka, které souvisi s akademickou socializaci do studia
religionistiky. Konkrétné€ osobni transformaci na zaklad¢ religionistického védéni, vliv plurality
nabozenstvi, internalizaci nehodnoticiho pfistupu, snizeni exkluzivity vlastniho nabozZenstvi,
ziskani urcitého kritického odstupu, Stépeni religionistické a nadbozenské identity a snahu o
jejich separaci, jejich vzajemnou tenzi a pienaseni religionistického védéni do ,,domaciho*

prostiedi mimo religionistiku.

I kdyz se tedy nékteti studujici snazi vlastn¢ prunik svéti (religionistického a osobniho)
omezit a oddélovat nové nabyvanou religionistickou-védeckou identitu a zaroven vlastni
nabozenskou/spiritudlni identitu, tak se to nakonec pro né€které z nich nakonec ukazuje jako
neudrzitelné. Je totiz t¢Zké odd€lovat sedimentované religionistick¢ védéni od védéni
prislusejici jinym subsvétim (a pochopitelné i obracené) pravée proto, ze je ukladano do celkové

zasoby védéni, z néhoz jedinec Cerpa, at’ uz se zrovna nachdzi v jakémkoliv subsvéte.

Sedimentace urcit¢ho védéni v tomto rezervoaru (zasobé védeéni) postupné hlubSim
zpusobem transformuje 1 samotného jedince. V dalSich subsvétech pak na zédklad¢ tohoto
védeéni také néjakym zpiisobem jednd. Tim nabyté védéni pfeménuje i jednotlivé socidlni vztahy

a déla z dalSich subsvétt trochu jinou realitu. Protoze jak se sam jedinec prostfednictvim tohoto
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védéni meéni, méni 1 své okoli, coz je jeden z principu dialektiky jedince s prostfedim, ktery

V ramci socidlniho konstruktivismu ukazuji Berger s Luckmannem.?"2

Studujici se pak celkem bézn¢ snazili o svych poznatcich ze Skoly mluvit nejenom
doma, ale také s prateli ptipadné v rdmci svych nabozenskych komunit, ¢imz je také svym
zpusobem pietvareli. Nékdy toto pretvareni bylo i cilené se snahou zménit mysSleni a jednani
dalsich lidi napiiklad ve svém ,,domacim* nabozenském prostfedi. Jedna ze studentek se
kupiikladu rozhodla ve své katolické komunité usporadat osvétovou prednasku o islamu,
protoze méla pocit, ze obezndmenost o tomto nadbozenstvi je v ni slaba a rozhodla se to tim

padem trochu ,,napravit®.

A pak pro mé bylo taky dulezité, Ze jsem se potkala religionistice a viibec jako na vySce s hodné
odlidnyma lidma. Jako co se ty&e vyznani, ale i tfeba ndzorové jo. Ze na té stiedni jsem byla hodné
v t€ komunité kiestanské, Ze jsme chodili do toho spolca. Prosté byla jsem s t€émi lidmi izce spjata.
A ¢im jsem dyl studovala na té vysoké, tak jsem si uvédomovala, a pak jsem se vracela tieba obcas
do toho spolecenstvi, tak jsem si uvédomovala, jak se jakoby ten mtj pohled jakoby proménuje.
Ze jsem tam udélala jednou prednasku jakoby o islamu protoZe jsem méla pocit, Ze je prosté
potieba o tom né&jakym zpisobem promluvit. Protoze se o tom jakoby nebavi jo. Na takovych
spolecenstvich se vétSinou bavis§ jako o lidskych tématech nebo o tématech jako z praxe toho
ktestanského zivota. A tak jsem méla pocit, Ze by bylo dobré jim fict néco taky o islamu. Co ten
islam vlastné v té zjednodusené zpopularizované podob¢ jako je. A Gpln¢ jsem si uvédomila, jak
ti lidi o tom fakt nic nevi. Ze se mé tieba ptali na n&jaké zakladni véci. A to bylo jenom dobie. Ale
byl to pro mé takovy stfet toho uzavieného svéta, toho jakoby kiestanského, kdy se jakoby
orientuje$ jenom na ten ur€ity zptisob mys$leni. Nevim jak to vlastné spravné vyjadrit, vi§ Ze pro
me ta vysoka Skola bylo takové rozsifeni obzorl a tieba i nazorové tolerance tteba jako.

Studujici religionistiky, stejné jako studujici jinych obort, tedy zpétné méni na zakladé
nabyvaného védéni 1 dalsi subsvéty. Pretvari zamérné i nezameérné okolni spole€nost a jeji vetsi
¢i mensi socidlni subvéty. Dulezitym zavérem pak je, Ze na trovni mysleni a jednani jedinct
dochazi k ,,prolinani svéti, které jsou jinak na spole¢enské Urovni strukturdlné oddélovany
jako separatni domény, pravé jak je tomu tieba u védy a ndboZenstvi. Nicméné nezévisle na
tom, zda se jednd o sekularni prostfedi, si studujici — 1 pfes normativni snahu v rdmci
akademickeé socializace o Stépeni religionistické a ndbozenské/spiritualni identity — stejné berou
ze tiidy to, co sami cht&ji, a pouzivaji to tieba jako soucast svého duchovniho vyvoje.?”
Zakomponovavaji si tak pfimo v sekularnim prosttedi védecké poznatky do vlastni
nabozenské/spiritudlni identity. To nicméné v SirSim hledisku také poukazuje na to, ze
sekularizace jakoZto strukturdlni diferenciace, je spiSe normativnim projektem uspotadani
spole¢nosti nez ,,zitou* praxi jedincii. V osobnich Zivotech jsou totiz nakonec napiiklad prave

véda a nabozenstvi/spiritualita mixovany.

22 p_ L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality....
213 3. Schmalzbauer — K. Mahoney, ,,Religion and Knowledge...*, 231.
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12 Nékolik poznatki  z religionistického larpu a
religionistickych pasovani

Dosud jsme hovofili zejména o jiz ustavenych a institucionalizovanych svétech — téch
pomeéme pevnych a pienasenych v ¢ase: o védé, Skole, rodiné atd. Existuji vSak i prchavéjsi
socialni subsvéty, které 1ze vytvofit jen docasné za n¢jakym ucelem. Takovym subsvétem je
napftiklad divadlo, nebo rizné hry, tfeba i ty na Skolnich akcich. Pfikladem mohou byt i larpové
hry, ve kterych existuji né¢jaké ,,do¢asné‘ bytosti, vlastni rezimy pravdy a védéni ohledné toho,

jak dany svét funguje.

Tyto prchavé socidlni svéty pak mohou dokonce slouzit i jako urcité ,,laboratore®, kde
muze vznikat ,,ndbozenstvi v akci“ na zéklad€ socialni interakce jedincl, coz mé zajimavé
konotace i v souvislosti se studiem nabozenstvi — a také vlastnimi nabozenskymi/spiritualnimi
identitami studujicich, jak bych rad ukazal v této kapitole, zalozené na vlastni zkuSenosti
s religionistickym larpem, ktery se v ramci jednoho z kurzi odehraval na Ustavu religionistiky

FF MU.

V roce 2015 jsem jako zapsany student totiz navstévoval predmét ,,Religionisticka
imaginace: Teoreticko-metodologicky seminaf s hranim roli (LARP)“?"*. Sylabus kurzu pak

popisoval jeho cil nasledujicim zpiisobem.

Cilem kurzu je realizovat seminarni ,,dilnu* pro cviceni religionistické imaginace. Metodou je
aktivni rolovd konfrontace studentd s vybranymi tématy a jejich napinani mezi problémy
ptirozen¢ho a akademického svéta. Seminaf se snazi specificky zptistupnit nékteré teoreticko-
metodologické aspekty akademického studia nabozZenstvi s dirazem na zité nabozZenstvi a jeho
socialni podminky. V ramci tohoto zpfistupnéni stavi pfedpoklady pro hledani ,religionistické
relevance® na riznych modelech socialni skute¢nosti. Diilezitou slozkou seminafe je prostor pro
reflexivni (sebe reflektujici) postoj studenta vedeny mezi osobni motivaci (v ramci pfirozeného
svéta) a akademickou motivaci ke studiu nabozenstvi, jenz se snazi ukazovat védce jako soucast

zkoumaného svéta. 275

Prosel jsem si celym kurzem, véetné pozadavkl na jeho ukonceni. Mimo to jsem zde

vSak provad¢l i zuCastnéné pozorovani s tim, Ze jsem pak s 6 studujicimi z tohoto kurzu délal i

274 Popis kurzu je mozné nalézt v informaénim systému Masarykovy univerzity na RLB381 Religionistickd
imaginace: Teoreticko-metodologicky semindr s hranim roli (LARP), [online],
<https://is.muni.cz/auth/predmet/phil/jaro2017/RLB381>, [30. 8. 2018]. Samotny pfedmét mél strukturu 2 x 3
setkani (pfiprava hry, larpové hra, reflexe hry). U jeho vzniku byla Lujza Kotryova, Jan Motal a Tomas Hampejs.
Timto bych chtél podeékovat vedoucimu kurzu v daném roce Tomasovi Hampejsovi za to, Ze jsem se ho jako jeden
ze studentli a zaroven i jako pozorovatel mohl v roce 2015 zucastnit, i za zpétnou vazbu a navrhy k doplnéni pti
sepisovani této kapitoly.

275 Sylabus RLB381 - Religionistickd imaginace: teoreticko-metodologicky semindr s hranim roli, [online],
<https://is.muni.cz/auth/el/1421/jaro2015/RLB381/op/RLB381-SylabusiS2015.pdf>, [30. 8. 2018].
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rozhovory, ve kterych jsem po nich chtél, aby mi zprostfedkovali svoje dojmy. Piedev§im pak

ze dvou religionistickych larpovych her, které se v ném odehraly.

Koncepce religionistického larpu byla zalozena na myslence zazitkové konstrukce
osobni piedstavivosti (imaginace), spjaté s nabozensky jednanim pomoci rolového ,,vtéleného
jednani ucastnik v ramei her, s ur¢itym pfedpfipravenym scéndiem a postavami. Ty vSak byly
do zna¢né miry utvateny, vzhledem k povaze larpu, az pti samotné hie prostfednictvi interakce
jednotlivych postav, ¢imz se také larp lisi od divadla. Na rozdil od divadla tak do larpové hry
jednotlivi hraci vnasejici vice vlastni individuality a invence. Larp 1ze vnimat i jako do¢asnou
a prchavou ucelové vytvorenou socidlni realitu s vlastnimi pravidly a bytostmi, které na zaklade

nich jednaji, ale stale maji velkou volnost jednat v souladu s vlastni viili a napady.?’®

Zajimalo m¢, jaky tato uméla socidlné konstruovana realita, kde se ucelové pracuje
S tématem néabozenstvi, bude mit vliv na studujici samotné. Respektive, jakym zpisobem hru
budou vztahovat ke studiu naboZenstvi a jakou zkuSenost si z toho odnesou. To mé zajimalo 1
u mé samotného, 1 kdyz jsem oproti nékterym dal$im ucastnikiim nem¢l Zadné dosavadni

zkuSenosti s larpy, nebo mozna pravé proto.

Prvni hra se jmenovala ,,Vs. Bih“ a spoCivala zjednoduSené¢ v larpové inscenaci
soudniho procesu, kde byl obvinén samotny Biih z toho, Ze je zodpovédny za smrt tisict lidi.?"’
Tim, ze dopustil katastrofy, valky a podobné¢. Studenti a studentky se rozdé¢lili v zasadé do dvou
taborli na stranu obzaloby a obhajoby. I kdyz nékteti z nich pfisli s urcitou koncepci vlastni
postavy 1 kostymem, hra byla zejména intelektudlni disputaci u jednoho stolu, kdy studujicich
nakonec v diskuzi hrali a mluvili hodné za sebe, spiS neZ za vytvorenou postavu (jejich postava

reprezentovala urcitou variaci jich samotnych). Alesponi se tak zdalo podle jejich vlastnich

vypovédi po hte.

I kdyz by si 1 tato hra zaslouZzila hlubsi analyzu, rdd bych se v tuto chvili vénoval
zejména hie druhé, kterd jiz pocitala s tim, ze se budou ucastnici néjakym zptisobem hybat
jsem ptedlozil napad hrat hru s tématem démonické posedlosti a exorcismu. Jde o téma pomérné
krajniho charakteru s pfichuti ¢ehosi ,,nebezpe¢ného®, od ¢ehoz jsem praveé ocekaval pomérné

expresivni vyjadieni a dynamiku hry, ktera by mohla pfinést analyticky zajimavé situace. Tento

218 Vice viz Toma§ Hampejs, ,,Pfivazovani José Arcadia k plotu: Kognitivni etnografie situaéni normativity
moralni kontroverze v larpové hie Cien Afios®, Antropowebzin 3-4, 2017, 75-97: 78-81.
277 Hra byla inspirovana filmem Biih pred soudem, 2008, rezie: Andy De Emmony.
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svét by totiz podle mého predpokladu daval moznost zachytit i mozné intepretace démonické
posedlosti a rozstépil by pluralitu jedndni a mysleni jednotlivych postav na dil¢i charaktery,
reprezentujici rizné pohledy na démonickou posedlost, vtélenou do konkrétni situace.
Inspiroval mé vlastné¢ tehdy i1 text Jana PaleCeka a Zdenka Konopaska ,,V moci d’abla:
Exorcismus véficnyma o¢ima®, ktery mimo jiné ukazuje, jak je vlastné takovy jev jako
démonicka posedlost vyjednavan socidlnimi aktéry jako skutecné posedlost realnymi démony,
nebo naptiklad jako psychiatricky jev.?’® Zajimavym poznatkem bylo, ze n&ktefi studujici proti
tomu napadu vystoupili, protoze se obavali, ze by to mohlo byt nepiijemné ¢i piimo

nebezpeéné, k Eemuz se jesté dostanu. 2’

Nakonec byla zvoleno téma maridnského zjeveni a poutniho mista vypravéné
perspektivou mapovani socidlni kontroverze, jez bylo inspirované dokumentem ,Ivetka a
hora“?8, Studujici spoleéné s vyuéujicimi stvofili larpovou hru ,,Pani v modrém®, ve které mélo
dojit na malé vesnici k udalosti zjeveni a jeho naslednému socidlnimu zpracovavani. Socialni
kontroverze ve hie byla zaloZzena na stfetu odlisnych interpretaci udalosti, tj. néktefi aktéfi ji
m¢éli interpretovat jako zjeveni Panny Marie, zatimco pro jiné mélo mit odlisny charakter (napf.
ze déti pozili halucinogenni latky). Role hry vyplyvaly ze socidlni struktury soustfedici se
kolem ustfedni dvojice — postava chlapce, ktery tvrdil, ze zjeveni vidél a divky, jeho sestry,
ktera byla s nim, 1 kdyZ zjeveni pfimo nevidéla. Dalsi role tvotily postavy, které diky svému
socidlni postaveni néjak pfimo souviseli se zjevenim ¢i Ustfedni dvojici tj. napt. rodice chlapce,
jeho déd, ale 1 mistni knéz a cirkevni delegat, ktery mél v&c proSetfit, a dalsi. Tyto postavy mély
piedepsané osy jednani, které hraci-studujicic realizovali v pfedem dané sekvenci d¢jstvi. Hra
tedy byla oproti hie Vs. Blh daleko vice strukturovana a svoboda hract-studujicich spocivala
ve zpusobu improvizované herecké realizace ptedem danych scén. Hradi se tedy nerozhodovali,
co budou konkrétn¢ délat, ale jen jakym zplisobem danou scénu ztvarni. Pficemz zamérem bylo,
aby si mohli vyzkousSet skrze roli a hru ,,ndbozenské* jednani a jednani o nabozenstvi, které pro

n¢ samotné neni v jejich osobnich zivotech bézné. Ve vyukovém procesu pak larp mize

278 7den&k Konopasek — Jan Palegek, ,,V moci d’abla: Exorcismus véficnyma o¢ima“, Biograf 40-41, 2006, 138-
171.

27% Nevadilo to nicméné naptiklad studentovi ateistovi, pro kterého by to byla hra jako kazda jina a sam chtél
navrhnout Carodéjnicky proces. Na otazku, co je podle n&j démonickd posedlost odpoveéd€l: ,,Bud’ psychicka
choroba, nebo popripadé snaha upoutat pozornost®. To, Ze ta véc (stejné jako jiné nabozenské jevy) z jeho
ateistické perspektivy vlastné realné neexistuje (respektive neexistuje jako posedlost redlnymi démony) pro néj
také znamenalo, Ze by tato hra byla stejn€ hratelna jako jakakoliv jina.

280 |yetka a hora, 2008, rezie: Vit Janecek. Tento film byl v té dobé& rovnéZ pouzivan pro vyukové tcely, takze jej
studujici znali.
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fungovat vlastné i jako takova laboratof,?®! kdy si sami studujici zkousi uréity typ jednani,
spjaty s jejich roli v konkrétni modelové situaci. J4 jsem naptiklad pfedstavoval mistniho farafe

V obci, kde se zjevené odehralo.

Reflexe druhé hry v naslednych rozhovorech se u studujicich nesla zejména v duchu
tématu zvyseni ,,teoretické citlivost™ k jeviim a lidem, které by jako religionisté mohli redlné
nekdy zkoumat. Ve smyslu ,,hrat, abych Iépe rozumél“. To pak vystihl jeden ze studentd
nasledujicim zptasobem.

V néjakych téch nabozenskych situacich, tim Ze jsem si na to zahral, tak mi vlastné doslo, na co
bych se téch lidi pak mohl ptat. Protoze tim, ze si to ten ¢lovek vlastné zkusi tak zjisti, nemusi
nutné, ale mize zjistit, jak pfemejsli ty lidi. ProtoZe bez té imaginace by si ¢lovek kolikrat
nedokazal predstavit, na co se vlastné zeptat. Jo tieba v zalezitosti té Ivetky a hory pak krasné
vyvstalo to, Ze vlastné nabozenstvi, i v podobé toho katolicismu, dost ¢asto neni nic, co by bylo
néjakym zpisobem odtrzené od téch ostatnich véci, jako od celé spoleénosti, prosté, od toho jak
fungujou socialni vztahy v roding, jak funguje ja nevim tfeba ekonomika, politika v ramci
néjakych skupin jo. A to si myslim, Ze mi tieba dost pomohlo, protoze ted’ka uz vim, ze kdybych
se to pokusil n¢jak uméle odtrhnout a ptat se téch lidi jenom konkrétné na to naboZenstvi, tak by
mi tam spousta véci mohla uniknout.

I ze své zkuSenosti mohu fict, Ze pravé ptijeti n¢jaké takové role prostfednictvim
kontinualniho jednani ve hie donuti ¢lovéka premyslet i o vécech, které by ho pied tim aplné
nenapadaly, napfiklad jak spolu mohou dohromady souviset, nebo Ze se urcity aspekt v dané
situaci ukdze jako dilezity. Je to 1 diky tomu, Ze ve hie se nelze zastavit, ale je tfeba kontinudlné
néjak reagovat — byt v neustalé akci. Hra¢ ma pak jen velmi malo ¢asu nad situaci v dany
okamzik pfemyslet a Casto je nucen improvizovat.?8? Pravé tyto akce i s jejich uréitou
deintelektualizaci pak zpasobuji, Ze se jedinec dostdva do necekanych momentt, se kterymi je
tieba se néjak rychle vyrovnat. Diky tomu se ocitd casto na nezndmém tzemi novych pocitl a
podnétl, které také mohou generovat urcité poznatky, jez by ¢lov€ka nenapadly nebo by se do
nich téZko dokazal ptfed tim vZit na ,,vlastni kiizi“. Z pozice farafe jsem naptiklad stil na
imaginarnim navrsi a mél se néjak vyjadiit k dané situaci a zaroven nechat mluvit chlapce o
jeho poselstvi, které mu udajné ,,pani v modrém* tekla, aby ho ptedal dale. Situace hry byla
velmi sugestivni (coz tak vnimali i1 dalsi jeji hraci) a mé naptiklad doslo, jakd mlzZe byt vlastné
titha a emocionalni naboj takového okamziku pro zucastnéné vétici i samotného farare, i kdyz
se jednalo jenom o hru. Stal jsem tak nahote pted véficimi s védomim toho, ze timto setkdnim

se ustavuje a legitimizuje dané zjeveni jako redlné, coz bude mit zfeymé dalSi dlouhodobé

diisledky. LeZela na mé tiha toho, jak je vlastné diilezité, co v tento okamzik knéz fekne a jakym

281 Viz Martin Buchtik — Tomas Hampejs, ,,Role-playing jako Zivny roztok socidlna: Experimentalni metoda?*,
Teorie védy 35/4, 2013, 525-549.
282 T, Hampejs, ,,Pfivazovéni José Arcadia...*, 88.
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zpusobem bude interagovat s véficimi. Zprostiedkovaval jsem zjeveni, které jsem nicméné sam
nevidél, a na zaklad¢ toho jsem vlastné ptispel ve hie i ke konstrukci nového poutniho mista,
kam véfici zacali chodit. Zazil jsem si tak v urcitém ohledu to, co jsem znal z textu Zdenka
Konopaska ohledné ,,vytvaieni nabozenské skutecnosti“ v podobé marianského zjeveni.
Konopasek v ném popisuje, jak se ustanovuje pravdivost dané situace a jak se postupné stava
pevnou a skutec¢nou, i diky tomu, ze pokud se 1idé chovaji jako, Ze je néco redlné, pak se to
realnym ve svych diisledcich stiva.?®® Toto zjeveni se stavalo vlastné realnym i v dané hfe,
prostiednictvim jednani jejich ucastniki, 1 kdyz se jednalo jen o prchavou konstrukei v daném

prostoru, ktera v$ak u nékterych studujicich zanechala nasledné stopy?®*.

I vsouvislosti s tim, jak byla hra pro nékteré hrace sugestivni, jedna ze studentek

nasledné hovofila o tom, Ze se na udalosti jako zjeveni zacala divat trochu jinym zplsobem.

Predtim jsem se na vSechny tyhle zjevené véci a tak podobné¢ divala strasné sarkastickym
pohledem ... Ted’ uz mi ten zazitek toho larpu viceméné pomohl se minimalné ¢aste¢né oprostit
od tohohle pohledu a brat to vic lidsky a s mensim pfedsudkem.

()

... v tu chvili to bylo ano, on vidél Pannu Marii a bylo mi jedno, Ze je to hrané, a Ze se to v ramci
té hry mohlo a nemuselo stat. Ale v tu chvili ten pocit, to byla naprosta absolutni vira v to, Ze to,
co tika, je pravda.

(..)

... proto tomu fikam, ze to byl nabozensky zazitek, protoze to byla vira v to, Ze to, co fika je
pravda.

Studentka si osobné z tohoto zazitku vzala, Ze z jejiho pohledu v takovych situacich

413
1

hraje diilezitou roli pravé ,,charismatické presvédceni®, které ona zaZila, a proto by se na
podobné véci divala jiz z ,,jiného uhiu®. Hra ji vedla také k presvédceni, ze ,,ndbozensky zazitek
Jje podobny nebo se da uméle vyvolat, aniz by ten clovek byl vérici v daném smeru. Takze, pokud
clovek zazije néjaky podobny zazitek, tak si myslim, Ze ma tu moznost a informace porozumeét
vericimu cloveku* . Hovotila pak také o tom, Ze ji druhd larpova hra vedla 1 k posunu o vlastnim

pfemysleni o bozich a nabozenstvi.?®®  Moje premysleni o naboZenstvi a bozich se posunulo do

té roviny, Ze bohové jsou vysledkem lidského mysleni...“?® 1 kdyz konkrétné takovato zména

283 7Zden&k Konopasek, ,,V &em spodiva pravda ndboZenské skute€nosti?: Sociologicky pohled na marianska
zjeveni a démonické posedlosti.” Biograf 52-53, 2010, 89-101. Viz také M. Vrzal, ,,.Sociologie, ktera pocita s
bohy..., 67.

284 predstavitelka sestry chlapce, ktery vidél zjeveni, napiiklad popisovala, Ze je3té 14 dni se nebyla upIn& schopna
oprostit od postavy, kterou ve hie hrala, a neustale do ni méla tendenci prepinat i v bézném zivote.

285 Nicméné uvadéla, Ze zde hrala souvislost i etba a rozhovory s lidmi mimo religionistiku, pficemz samotna
religionistika (respektive to co se uci na religionistice) v tom podle ni nehrala dilezitou roli, jen pravé dany larp.
286 Studentka popisovala, ze bohové jsou sice ,,lidmi stvoreni®, ale zaroven pak i redln€ existuji jako energie nebo
entity.
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v pfemysleni nebyla cilem larpu a intepretace vlastnich zazitkti mohou byt razné — prave i
Vv zavislosti na jejich nabozenské/spiritualni, ale i nendbozenské identit¢ — piipad zaroven
ukazuje, ze zkuSenost z takové hry mize mit i trvalejsi vliv na pfemysleni studujicich, i na jejich

pohled na ndbozenstvi.

Cekoveé prvek vtéleného jednani ve vyukovém procesu pomoci larpu povazuji za velice
inovativni, ktery mize byt samotnym studujicim v fad¢é véci prospé$ny v tom, jak uchopovat
nekteré veéci v ramci vlastnich vyzkumt. Lze jej vnimat jako urc¢ity druh experimentovani
s zivym (nepocitacovym) modelovanim situaci a jevl pro generovani moznych souvislosti, a
tedy i vyzkumnych hypotéz o realité. Mlze byt zaroven i zajimavym prosttedkem pravé
k navySovani teoretické a praktické citlivost vyzkumnikd, takze mtze byt vhodny nejen pro

studujici, ale i pro samotné badatele.

Téma nabozenstvi a interakce s vlastnimi ndbozenskymi/spiritudlnimi identitami jeho
ucastnikil (ale 1 naboZenskych identit mimo n¢j) vSak miize nést i urcita rizika. V larpovém
,»hrani na nabozenstvi* existuje riziko ohrozeni osobni zony a identity, tj. pro n¢které studujicic
byt miize predstirani urcitého jednani, byt’ v rdmci hry, povazovano za ,,piekracujici hranici®,
za kterou jsou ochotni pfi studiu jit.®” Svou nechut se takového jednani widastni mohou
reflektovat naptiklad jako néco, co ,,nam (religionistim) nepiislusi“ a co svym zptsobem
rozporuje samotnou autenticitu daného jevu jako je napf. maridnské zjeveni ,,venku ve sve&te*,
i kdyz v dané skupiné jsem pfimo s touto reakci nesetkal.?®® Podle jednoho studenta, coz

kvitoval, pravé tento kurz prakticky oteviel i1 problematiku etiky vyzkumu.

... aZ pii tom kurzu na mé, ale myslim si, Ze i na spoustu ostatnich lidi, co tam byli, dolehly ty
skute¢ny rozméry toho, Ze vlastné tim, ze délame védu, nebo tim, co délame, tak muzeme délat
néco $patné. Ze to nékomu muze vadit, ze ho to miZe urazit a ja nevim co prosté.

Diky tomu, Ze se larpové hra nehrala jen jako divadlo podle pfedem stanovenych a
pfesné napsanych roli, ale Ze do roli umoZznovala vkladat vlastni invence studujicich a jejich
osobnosti, se pro ucastniky larp vlastné staval vice ,,redlnym* nez divadlo. Jeho realita maze
mit pak pravé i vice sugestivni vliv na jeho ucastniky. To napfiklad podporuje i slavny

Zimbardiv Stanfordsky experiment se socidlni simulaci véznice, jeZ se stal ¢itankovy model

%87 To naznacovala jedna studentka v rozhovoru, Ze by se to mohlo dotykat viry ngkterych studujicich.

288 Setkal jsem se nicméné s tim, Ze kdyz jeden ze studentt zmitioval, Ze se n&¢eho takového zigastnil pred jednim
véticim piibuznym (dédou), byla tato aktivita praveé z téchto davoda odsouzena. ,,Jak si miizeme, byt jenom ve hre,
dovolit soudit Boha. Jak si to miizeme dovolit*. Néco podobného se stalo u jedné mé blizké osob€ i mn¢, kdyz
jsem byl kritizovan, Ze nemtzu v larpové hie pouzivat kolarek jako knéz, protoze mi to nepfislusi. To
mimochodem poukazuje na to, Ze nabozenstvi je pro fadu lidi intimni a citlivé téma.
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vlivu situace na jedince.?® Z toho vlastn& také mohla pramenit i obava z larpu, zalozeném na
tématu démonické posedlosti. Nékteti ze studujicich se pak obavali toho, kam by to mohlo vést

a ze by to mohlo mit i psychologicky negativni disledky pro samotné jedince.?*

Jeden ze studentti vyslovil v souvislosti s moznou hrou na exorcismus svoji obavu, ze
,»C0 kdyz viastné my, kdyz si budeme na néco takovyho hrat, tak co kdyz se clovek do ty hry

dostane tak, Ze ho to néjakym zpiisobem poznamena.*. Podobn¢ pak hovofila 1 dalsi studentka.

... bych se bala, Ze se to zvrhne. Ze to bude na jednu stranu docela agresivni a Ze pokud to neni
ustalena skupina, ktera to ustoji, tak Ze by to mohlo byt pro ty jednotlivce docela jako rozstrelujici
a bylo by tam pak potfeba n¢koho, kdo by ty lidi pak vracel zpatky do reality.

Situace s hranim ur¢itych roli jsou navozovany i na religionistickych pasovanich, ktera
jsou primarné vytvaiena jako zabava a satira. Konaji se vétSinou v né¢jakém brnénském klubu,
zamluveném ¢&isté pro tuto akci. Uéastni se jich desitky studujicich a také néktefi ucitelé, ktefi
hraji pak vrdmci zinscenovanych scén i urCité role, naptiklad riznych bozstev ¢i jinych
nabozenskych postav. Religionistickd pasovani funguji nicméné také jako urcité iniciacni
ritualy, které jsou vztazeny k n¢jakému nabozenskému tématu, kdy jsou studujici (vétSinou
mecCem) pasovani na studenty a studentky religionistiky. Naposled byla na podzim 2017
tématem reformace, pred tim tfeba kiiZzové vypravy, Samanismus, ¢arodéjnické procesy nebo
pohanstvi, kde jsem také jako jeden ze zastupcu ucitelského sboru na pozvani studentskych

organizatord v roli boha Thora vystupoval.

Vétsina studujicich se téchto akci Gcastni velmi rada (a opakovan€) a nema s jejich
pribéhem zadné problémy. Navic tyto akce hraji dilezitou roli i v socialni dimenzi
socializaéniho procesu do studia religionistiky, kdy se zde nastupujici studenti a studentky
seznamuji 1 se star§imi kolegy, a ptipadné i uciteli, v neformalni duchu, coz pfispiva k pomérné
vysoké mife socialni integrace brnénské religionistiky, kterou jsem jiz zmifioval. Tyto akce jsou

pak pojaty s velkou nadsazkou a humorem. Zajimavym zji§ténim pro mé vsak bylo, Ze se

289 Phillip Zimbardo et al., Standford Prison Experiment: A Simulation Study of the Psychology of Imprisonment,
Standford University 1971, [online], <http://web.stanford.edu/dept/spec_coll/uarch/exhibits/Narration.pdf.>, [20.
8.2018].

290 1 kdyz byl hlavni argument proti hie na démonickou posedlost psychologicky (viz uryvky), tak si dovedu
predstavit, Ze by pro nékteré studujici mohla byt takova hra problém i z naboZenského hlediska. Vira v existenci
démoni &i primo Dabla, pokud jsou to vnimané jako nebezpeéné bytosti, pak miize nékdy sehravat roli i v obavach
takové véci vitbec zkoumat. V pribéhu svého doktorského studia jsem naptiklad s jednou magisterskou studentkou
chystal vyzkum v ramci vybrané katolické farnosti. S terénnim vyzkumem jsme jiz zacali, ale protoze studentka
(jinak sama véfici, 1 kdyz pon¢kud alternativni) citila v daném misté redlnou pfitomnost Satana, o které ji fikala
mistni katechetka, ve vyzkumu jsme nepokraCovali. Tato obava tedy u ni pievazila nad zamérem realizovat
vyzkum, takze ziistal nakonec nedokoncen.
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objevily i ptipady, kdy takto pojata udélost pro nékteré byla z hlediska jejich vlastni nabozenské

viry vnimana jako ponékud problematicka.

Jak popisuje Tereza MenSikova ve svém vyzkumu, jeden z byvalych studenti uvadél
religionistické pasovani jako pro né¢j negativni zkusenost. Béhem pasovani, kde vystupovala
hra ptedstavujici pohansky ritual, mél studujici pozdéji vycitky, Ze se ho viibec zucastnil. Bylo
pro n¢j obtizné rozlisit, jestli se jedna pouze o hru, nebo jestli pohansky ritual obsahuje prvky,
které jsou v rozporu s jeho nadbozenskou identitou. Popisoval svoji zkusSenost tak, ze se mélo
béhem ritualu néco pit a pak pokleknout pod dievény totem, coz mu samotnému délalo nejvetsi
problém: ,,No, tak jsem si jesté v duchu vikal, Pane Boze, to je jenom tak, to se neklanim!*
Projektovani ndbozenstvi do hry, kdy se s timto pojmem pracuje s ur¢itou nadsazkou, nicméné
zaroven obsahuje prvky, které plsobi realisticky, miize tvofit tenzi u studentd, jejichz
nabozenské identity se hra néjakym zplisobem dotykd. Dal§im akcim se studujici nasledné
vyhybal, coz svym zplusobem ovlivnilo i jeho socializa¢ni proces a jeho vztah k danému

prostiedi, které nakonec opustil 2%

To se vSak nemusi tykat jen socidlniho kontextu akademického studia nabozenstvi, ale
rovnéz i jeho zkoumani, pokud se dotyka piimo osobni nabozenské/spiritudlni identity studenta.
Mensikova popisuje konkrétni piipad, kdy jedna z byvalych studentek méla problém
s vyzkumem modleni v jazycich, které sama praktikovala. Pfemyslela pak o tom, jestli takovy

vyzkum dané modleni neznesvécuje.

No a potom jsem nad tim spekulovala, jak to mtizou zkoumat a ... jsem dospéla k takovému
zavéru, Ze jestli to neni néjaké takové, Ze znesvétis tu véc nebo vyuzijes, protoze ja se napiiklad
modlim v jazycich a modlim se s né¢jakym umyslem. Napiiklad za néjakou véc nebo za nékoho,
nebo jenom tak, ze chvalim Pana Boha v jazycich, ale ted’ to musim na téch lidech n¢jak zkoumat
a pro ten vyzkum, a to Ze oni se modlili jenom tak, aby je zkoumali? Ze to je, viak co si o tom Pan
Bih mysli? Takze to mi naptiklad pfislo v té dob¢ takové, Ze to asi neni uplné dobré, nékteré véci
zkoumat.

Nésledné také reagovala na vyzvu zlCastnit se religionistického experimentu
zkoumajiciho meditace a modlitby. PfiSlo ji pak nepfijatelna predstava, ze by se méla n€kde
modlit jen pro potieby vyzkumu.

... pokus v religionistice a tak, no tak tomu jsem se chtéla néjak vyhnout. Trosku jsem byla i

nastvana, ... ze kdyz mi ptiSel takovy email, Ze toto bych urcité nesla délat, prost€ pokus s moji

virou nebo tak. Ze Pan Bith neni pokusny kralik.2%?

291 T, Mensikova, Motivy k opusténi studia..., 28.
292 1bid., 38-39.
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Tento ptiklad také ukazuje na zasadni rozpor mezi studiem religionistiky a nabozenskou
identitou studentky. Nicméné vypovidd i o tom, jakym zpisobem muze byt véda vlastné
vnimana jako riziko pro nabozenstvi. Pro studentku se tak internalizace nékterych
religionistickych aspektii religionistického subsvéta ukazaly zaroven jako té€zko piijatelné.
Subsvét religionistiky a jeji subsvét vlastniho nabozenstvi se u ni ukazaly jako do velké miry
odlisné svéty a ze studia také odesla. Nabozensky subsvét pro ni totiz vystupoval jako
vyznamngéjsi a vlastné 1 siln€ prostupujici ten védecky, kdyz pro ni bylo naptiklad dilezité, co

si 0 vyzkumu Blh pomysli.

I kdyz jsou uvedené piipady spise extrémni a zejména druhy ptipad ukazuje, ze n€které
nabozenské/spiritudlni identity nejsou se studiem religionistiky pfili§ kompatibilni, zaroven
poukazuji na jeden z moznych zdrojli tenze mezi vlastni nabozenskou identitou studujicich a
studiem religionistiky, kdy studenti maji pocit, Ze se jich mlze socidlni nebo akademicky
kontext studia religionistiky néjak osobné negativné dotykat. Rozhodné netvrdim, Ze by
religionisté kvili tomu neméli hrat larpy nebo se ucastnit a vytvaret nabozensky tematicka
pasovani studentii prvnich rocnikt, které ma navic v socializatnim procesu obecné velmi
dilezitou roli (navic je v kompetenci samotnych studujicich). Ani bych nerad nastolil téma
n¢jaké autocenzury. Jenom se domnivam, ze je dobré znat — a vlastn€ i zkoumat — nekteré
mozna puvodné nezamysSlené disledky religionistického jednani (at’ uz normativniho ¢i
socidlniho). Pfipadné pak i n€kterym situacim piedchézet. Naptiklad promySlenou deklaraci
tohoto jednani, aby se predeslo n€kterym nedorozuménim, nebo cilenou diskuzi o mozné
vznikajici tenzi se samotnymi studenty. To by pak koneckoncti mohlo produktivnim zptisobem
piispét 1 k obohaceni téchto aktivit o zpétnou vazbu a pfispet ke zvySeni urcité teoretické

citlivosti?®

a jejich etického rozméru. I poznatky z larpové hry nebo religionistickych pasovani
nam pak mohou ukazat mozné, na prvni pohled trochu skryté, interakce mezi akademickym

prostiedim spojenym s védou a nabozenstvimi.

293 Analyza takovych piipadt, kde vystupuje n&jaka forma tenze se studiem, pak miize také indikovat, jak4 témata
jsou citlivéjsi nez jina.
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13 Navrhy k akademickému socializa¢nimu procesu do

studia religionistiky

13.1 Zména prijimacich zkouSek

Jednim z navrhovanych doporuceni je pre-socializace studentli pomoci oborovych
zkousek.?®* Osobné se domnivam, Ze testy studijnich predpokladt, kde jsou napiiklad riizné
piiklady z prostorové predstavivosti?®® a jsou v podstaté variaci 1Q testl, pfili§ o schopnosti
studovat urcity konkrétni obor na vysoké skole, naptiklad pravé religionistiku, nevypovidaji.
Oborové testy, jaké jsou naptiklad v rdmeci prazské religionistiky na Filozofické fakulté, kde by
se predpokladalo nacteni uréitého souboru publikaci, souvisejiciho si s profilem daného
pracovisté, a naslednou rozpravou se studentem nad nimi, by tak mohly napomoci i dal§imi
procesu socializace a uspésnému dokoncovani studia. Je otazka, jestli by to sice ¢ast studentu,
ktefi na studiu nakonec zistanou a uspésné€ jej dokonci, neodradilo uz v pocatku. Na druhou
stranu by to podle mého nazoru vedlo k mensi odchodovosti studujicich, kteti se na
religionistiku hlési, a také lepSimu prubéhu socializace, protoze by uz védeli, co od studia cekat.
Moznost zavedeni oborovych pfijimacich zkousek je vSak otazka do $irsi diskuze. Zavisi nejen

na vuli/neviili oboru, ale 1 na tom, jak koncipuje ptijimaci zkousky celd Masarykova univerzita.
13.2 Vétsi ucast religionistiky ve verejném prostotu

Jak se ve vyzkumu ukazalo, se socializaci studujicich vyrazn€ souvisi legitimita
religionistiky v o¢ich ,,bézné* populace. Socializaci studujicich a uspé$nému ukonéeni studia
totiz Castecné mize Skodit 1 nizké povédomi o religionistice, jak se ukazalo 1 v né€kterych
vypovédich. Prostiednictvim vyznamnych druhych (rodina a jiné referen¢ni skupiny, zejména
ptatelé), ktefi maji vliv na intepretaci dileZitosti vlastniho studia, jednani a sebepojeti
studujicich, dochézi k ur¢itému tlaku, Ze student ¢i studentka studuje vlastné néco zbytecného
a tézko uplatitelného. V tom by se nejen brnénska, ale obecné Ceska religionistika, méla jeste
vice snazit vefejnosti sdélit, v ¢em muize byt religionistika a jeji poznatky a védecka expertiza

pro spolecnost samotnou dulezitad a prospésnd. Tedy vice vefejné pracovat na spolecenské

294 Nahled na to, Ze jde vlastné o dllezitou pre-socializaci jsem ziskal po diskuzi s jednou byvalou studentkou
prazské religionisitky po mém piispévku na sociologickém kongresu CESA v Praze. Miroslav Vrzal,
,Differentiation between Scholar and Religious Identities in the Process of Academic Socialization into the Study
of Religions as an Example of ‘Making’ Secular Space®, in: 12th Conference of the European Sociological
Association, Differences, Inequalities and Sociological Imagination, Prague, 25.-28. 8. 2015, Praha, 2015.

2% Ne Ze by se prostorova predstavivost nakonec nechodila napiiklad v rozvijejici ¢asti brnénské religionistiky,
ktera se soustiedi na pocitacovou analyzu siti a podobnych postuptl souvisejici s matematikou a informatikou.
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legitimizaci védeckého oboru a vlibec jeho existenci na vysokych Skolach. To by nakonec
mohlo pfivést 1 vice studujicich, kteti uz by o religionistice meli vétsi povédomi ze svého
pfedchoziho Zivota, nez jak je tomu dnes.?*® Touto vstupni informovanosti se pak miize
usnadnit i socializacni proces, ptipadn¢ se piejde odchodiim nékterych studenti, kteti méli o

religionistice zcela odlisné nebo prakticky zadné vstupni predstavy.

V soudasnosti z hlediska celkové populace, pokud v CR lidé o naboZenstvi viibec
premysli, tak na né¢j nabozenstvi nahlizi apriori s negativnimi konotacemi, a to i pfes to, ze se
jinak vyzna¢na &ast populace na alternativnim spiritualnim milieu podili®®’. Riizné formy
alternativni spiritualit totiz nejsou ¢asto vnimdny jako ndbozenstvi.?® Domnivam se, Ze na
spoleCenské urovni by religionistika méla uchopit ,,ndbozenstvi* (at’ miize mit vnitini problém
s jeho definovanim a etnocentrickym dédictvim)?® jako néco, o co by se éeska spoleénost méla
zajimat, i protoze se zd4, ze ndbozenstvi bude mit zasadni roli v utvafeni budouciho globéalniho
svéta. V Ceském prostiedi je tato potfeba spolecenské legitimizace oboru o to vice aktualni
v sou¢asné dobg, kdy je napiiklad v CR islam a imigrace jedno ze zasadnich spole&enskych
témat, rozhodujici i ve volbach, jako byla napiiklad nedavna volba prezidenta. I pes v CR
roz§ifenou ,,evolucionistickou® pfedstavu moderny prekonavajici ndbozenstvi, které je vSak
primarné ztotozihovéano s cirkevnim kiestanstvim,®® se domnivam, Ze se pomalu i zde za¢ne
postupné na nabozenstvi nahliZet jiz ne jako na relikt pafici minulosti, ale jako na jednu ze
zasadnich véci urcujici déni v soucasném globalizujicim se svété. NaboZenstvi v ném, pokud

tedy pfijmeme Bergerovu tezi o desekularizaci svéta®®!

a napiiklad Casanovovy formulace o
deprivatizaci nabozenstvi®®?, které jsou dnes fadou s ohledem na soucasné déni reiterovany,
nabyva znovu na vyznamu. Religionistika (i kdyZ jsem na ptfedchozich fadcich mluvil spiSe

konkrétné o sociologii ndboZenstvi) by pak méla byt oborem, ktery témto zménadm napomiize

2% \/ popularizaci religionistiky se lze naptiklad inspirovat aktivitami Centra pre religionistiku a historické §tudia,
které v Kosicich pofada pravidelné prednasky pro vetejnost a ma pii nich pomérné hojnou ucasti.

297 Viz napt. Z. R. Nespor, Prilis slabi..., 121-132.

28 Viz D. Vaclavik, Nabozenstvi a moderni..., 215-216.

29 Do urdité miry lze i Fici, Ze na existenci pojmu ,,ndboZenstvi“ ve vefejném prostoru je také religionistika
Lexistencné* zavisla. Coz vSak nema vyznit, Ze by na ném méla za kazdou cenu Ipét. I jednotlivé pojmy a koncepty
starnou a jsou tieba i uplné opoustény. Nekteti autoii jako Timothy Fitzgerald (viz Timothy Fitzgerald, ,,Playing
Language Games and Performing Rituals: Religious Studies as Ideological State Apparatus“, Method & Theory in
the Study of Religion 15/3, 2003, 209-254) ¢i v ¢eském prostfedi Milan Fujda, ,,Pro¢ nestudovat nabozenstvi...*
pak navrhuji opusténi pojmu ,,nabozZenstvi“. Osobn¢ se vSak domnivam, Ze pojem ,,naboZenstvi“ ma v tuto chvili
smysl pravé jako zastieSujici oznaceni pro urcitou oblast védéni, ktera je religionistice ,,spolecensky svéifena“ a je
jako pojem vetejnosti srozumitelnd. I kdyz je pravdou, Ze vzhledem k jeho etnocentrickému dédictvi, primarné
srozumitelnd zejména v zapadnim kulturnim kontextu. Nevidim vSak zatim zadnou jinou smysluplnou alternativu.
300 Zden&k R. Nespor, Prilis slabi ve vire..., 155-157.

301 p, Berger, ,,The Desecularization. ...

302 ], Casanova, Public Religions....
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,,be€zZné populaci® Iépe rozumét a méla by umét také vetrejnosti sdélit, ze je takovy obor potteba.
V zasad¢ by tak méla religionistika také usilovat o reformovani Ceského nabozenského

«303

»analfabetismu*>"* ¢asti populace, 1 protoze, Ze rozumét vice nabozenstvi bude mozna diilezitou

kompetenci ,,v budoucim* svété. Tato diskuze nicméné jiz pfesahuje ramec prace.

13.3 Posun od sekularni akademické socializace k post-sekularni®*

Dalsim navrhem je vice zaclenit spiritudlni/ndbozenské identity studujicich do
socializa¢niho procesu. Pro¢ by se vSak religionistika jakoZto obor na vysoké Skole méla vitbec
zajimat o spiritudlni/ndbozenské identity vlastnich studujicich? Neni to pfece jen jejich
soukromou véci? To sice ano, ale domnivam se, Ze by se touto oblasti mél dany obor zabyvat
Z nésledujicich divodu. Pohled na studujiciho by totiz mél byt pojiman komplexné (jako na
komplexni bytost sriznymi slozkami identity) s cilem vlastné mu napomahat bcéhem
akademické socializace, jez pro mladého ¢loveka, ktery ptichazi do nového prostredi, nemusi
byt nékdy Uplné jednoducha. Vlastni nabozenskd/spiritudlni identita mize byt dilezitym
prvkem, ktery je s religionistikou socializaci vyrazné provazany a interaguje s ni. Socializaci
do akademického prostiedi religionistiky pak nékdy muze provazet i tenze mezi vlastni
nabozenskou/spiritualni identitou studujicich a studiem religionistiky. Domnivam se také, Ze je
v zajmu akademického prostfedi religionistiky nejenom o této mozné tenzi védeét, ale s touto
tenzi 1 pracovat a snaZzit se ji pfipadné zmirnit. A to také z jednoho velmi pragmatického
diivodu, aby se tak dalo piedejit i ¢asti moznych odchodt studujicich ze studia®® a socializace
do akademického studia religionistiky probihala nakonec uspésné, a to 1 ve smyslu koherence

studia s vlastni osobnosti jedince.

Problémem totiz je, Ze silny tlak na diferenciaci vlastni ndboZenské/spiritudlni identity

a religionistické role miZe vytvaret nékdy az urcitou ,.kognitivni disonanci®, a nakonec vést 1

303 Zde ,,analfabetismu‘ nepouzivam jako hodnotici pojem, ale jako pojem, ktery poukazuje na nizkou uroveii
védomosti 0o nabozenstvi ve spolecnosti. Pojem nabozZensky analfabetismus pouzivda Tomas§ Halik. Viz napf.
Pechackova, M., ,,Tomas Halik: Pfevlada tu nébozensky analfabetismus®, in: Ceska pozice: Informace pro
svobodné lidi, 21.3.2014, [online], <http://ceskapozice.lidovky.cz/tomas-halik-prevlada-tu-nabozensky-
analfabetismus-fww-/tema.aspx?c=A140321_ 231234 pozice_139514>, [16. 2. 2018].

304 Podkapitola obsahuje nékteré &asti textu z chystané studie ,,Duchovni krize v souvislosti se studiem
religionistiky: pfipadova studie“ pro ¢asopis Religio: Revue pro religionistiku.

305 Naptiklad Willam B. Davidson, Hall P. Beck a Meg Milligan ptichdzi s ndvrhem dotazniku pro studujici jako
moznosti v ptlce semestru rozpoznat jejich mozné tendence k opusténi studia. Jde tak o urcity zptisob, jak sledovat
socializa¢ni proces béhem jeho béhu a ptipadné identifikovat nékteré mozné oblasti problémd, a to jest¢ v dobg,
nez se projevi realnym odchodem studujicich. Otazky pak sméfuji nejen ke spokojenosti/nespokojenosti s vyukou,
ale tfeba i k mife akademické i socialni integrace v daném prostiedi. Willam B. Davidson — Hall P. Beck — Meg
Milligan, ,,The College Persistance Questionare: Development and Validation of an Instrument That Predicts
Student Attrition*, Journal of College Student Development, 50/4, 2009, 373-390. Vzhledem k délce dotazniku
(53 polozek) si vsak nejsem jisty jeho realnou pouzitelnosti a ochotou jej ze strany studujicich vypliovat.
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k tvaham k odchodu. Tak to napiiklad popisoval jeden z dalSich studenti v ramci vyzkumu,
ktery uvazoval nad tim, ze by Sel studovat na teologickou fakultu, kde by z jeho pohledu
nemusel tento rozpor3® tolik fesit a neustale deklarovat, Ze se jeho vira a religionistika nijak
nepropojuje.

A tady v tom to ve mné vytvarelo néjakou mozna az kognitivni disonanci toho, Ze na jednu stranu

ja jsem k tomu pfistupoval z néjakyho osobniho hlediska viry, ale ve chvili, kdy se mé ten ¢lovék

jakoby z venku zeptal, jestli jsem véfici, tak jsem mél tu potiebu jakoby obhajit, Ze to délam
religionisticky. Ze v tom se ta vira jakoby nepropojuje.

(..)

Tak jsem jako zacal docela zvazovat, jestli by jako pro mé nebylo snazsi, kdybych praveé to svoje
studium jakoby piehoupl do toho teologickyho. Kdybych tieba studoval biblistiku normalné€ nékde
jinde na univerzité. A nedostaval bych se jakoby do toho konfliktu, protoze bych mohl jako fict,
ze se zabejvam intelektualné ranym kiestanstvim. Nebo studuju teologii, jo tak to se zabejvam
ktestanstvim. Jo ty délas kiest’anstvi, jakoby t€ na ném zajima rany kiestanstvi. A bylo by to jako
zcela prirozeny. Kdezto tady jsem prosté mél vzdycky ten pocit, Ze jako, abych vlastné vysvétlil,
ze mé prosté zajima rany kiestanstvi, ale zajima mé vzdycky z hlediska jako n&jaky teorie a ze
jsem vlastné jako filozof védy, kteryho zajima teorie do zna¢ny miry vic skoro nez to kiestanstvi
samotny. Nebo zajimd mé vzdycky aplikace vlastn€ néjaky teorie. To prosté bylo vzdycky hrozné
naro¢ny a cejtil jsem, jak je tézky to n€komu vysvétlit tak, aby tomu porozumél.

Samoziejmé, ze v nékterych piipadech je rozpor pfilis velky a studujici vlastné tieba ani
nechce nad nabozenstvim uvazovat religionistickym zptisobem (coz neni uvedeny piipad), nebo
mu vadi jiné véci (napf. vyucujici), a ze studia prosté odejde. To je samoziejme legitimni volbou
daného studenta ¢i studentky v pfipad€, pokud mu obor néjak nevyhovuje. Religionisticky
pohled na ndboZenstvi je jen jednim zplisobem, jak nahliZet na naboZenstvi, a ne kazdy jej chce
internalizovat. Na druhou stranu lze ud¢lat z hlediska nastaveni oboru 1 urcité kroky, k tomu,
aby se pfipadna tenze mezi vlastni ndbozenskou/spiritudlni identitou a studiem religionistiky

béhem akademické socializace snizila.

Aniz bych v tuto chvili navrhoval zménu ,,pravidel hry* v tom, jak religionistika na
nabozenstvi nahlizi a zkouma je, domnivam se, Ze by bylo naptiklad mozné se studujicimi vice
komunikovat o tom, ze takovato tenze muze nastat, a ze se sni budou mozna muset

vyrovnavat.3%” Studujici totiz p¥ichazeji ¢asto nepfipraveni a viibec vlastné nevédi, co od studia

3% To nicméné mimochodem neznamena, Ze by zde také nemohlo dochazet k odkouzleni néboZenstvi
prostiednictvim jeho racionalizace. I teologie totiz pracuje s racionalizaci nabozenstvi, i kdyz se na druhou stranu
snazi ,,viru*“ uchovavat. Srovnani vlivu racionalizace nadbozenstvi u teologie a u religionistiky na jednotlivce by
mohl byt zajimavym namétem pro dalsi studii. Uréitym voditkem mize byt naptiklad text Duna Sabri —
Christopher Rowland — Jonathan Wyatt — Francesca Stavrakopoulou — Sarita Cargas — Helenann Hartley, ,,Faith
in academia: Integrating students’ faith stance into conception of their intellectual development”, Teaching in
Higher Education 12/1, 2008, 43-54. Autofi v ném na zakladé vlastniho kvalitativniho vyzkumu rovnéz popisuji,
ze vstupni ,,naivni* vira je v ramci studia teologie (konkrétné vyzkum probihal na teologii na Oxfordské univerzité)
vystavena skeptické a historizujici teologické orientaci, coz pak muze vést k relativizaci viry studentt ¢i dissonanci
mezi jejich virou a akademickym studiem.

307 Viz také T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky..., 43.
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a jeho podoby ¢ekat. Mnohdy jsou pak védeckym diskurzem studia ndbozenstvi prekvapeni a
nevi co si s nim vlastné po¢it.3® O oboru se sice dozvidaji jiz na za¢atku v ivodnich kurzech,
ale mozna by stalo za to podpofit ve vyukovém procesu i spole¢nou diskuzi o tom, jak se
s religionistickym védénim v osobnim zivoté vyrovnavat. Pfijimani religionistického védéni by
nicméné mélo byt v rdmci socializa¢niho procesu stavéno spiSe do role moznosti, jak sam sebe
obohatit nez apriori do role zdroje problému, i kdyz by bylo dobré¢ zminit, Ze mize mit zasadni
vliv na osobni pohled na nébozenstvi i jeho prozivani. Dulezité vsak je viibec moznost o
takovych vécech jako je jejich vlastni nabozenska/spiritudlni identita se studujicimi mluvit, a
to 1 pfesto, Ze jde o sekularni prostiedi. Néco podobného koneckoncti navrhuji napt. i Alyssa
N. Bryant, Jeung Yun Choi a Maiko Yasuno, kdyz hovofi o tom, Ze by naptiklad v ramci
nékterych kurzi méli mit studujici moznost mluvit o svoji spiritualité, a to i v souvislosti
s vlivem studia na ni, a Ze tento reflexivni dialog by mohl byt pfinosny pro né samotné v situaci,

kdy by nemuseli nutné oddélovat své spiritualniho Ja (selve) od toho akademického.3%®

O néco podobného jsme se v jarnim semestru 2018 na Ustavu religionistiky FF MU
pokusili v jednom setkani v ramci Religionistického debatniho klubu s nazvem ,,Jak byt $tastny
na(vzdory) religionistice?* 3. Bylo zde zhruba 15 uéastniki, z toho také dva stali ¢lenové
ucitelského sboru a néktefi doktorandi. Ze strany zucastnénych se pomérné oteviené hovotilo
o tom, jak na samotné studujici religionistika pusobi, a to i1 s ohledem na jejich vlastnich
nabozenské/spiritualni identity. Padla zde i1 provokativni otdzka: ,,Zabiji v nds religionistika
néco?. Na to jsem pak navazal tim, Ze jsem zacal hovofit i o pfipadu studentky, které studium
piivodilo osobni duchovni krizi (o ¢emz pisi rovnéz v této praci), coz jsem vztahnul k tezi, ze
religionistika zpisobuje odkouzleni nabozenstvi. Zajimala m¢ v tomto ohledu pak reakce a

vlastni zkuSenost ptitomnych studujicich.

V diskusi mezi sebou pak studenti dosli ke konsensu, Ze misto toho oznaceni, ze by
V nich religionistika pfimo néco ,,zabila* je lepsi spiSe hovoftit o transformaci studujicich. Jak
vypovidali, naptiklad v tom, Ze uZ si urcité véci tak ,,neromantizuji* a religionistika je vlastné
vratila ,,zpatky na zem®. Nebo, Ze sice narusSila nékteré ,,naivni pohledy®, ale ziskani védecky
nahled miZe naopak zvySovat fascinaci naboZenstvim a mit pak opaény efekt (mySleno opacny
k odkouzleni). Jeden z nejaktivnéjSich studentli v diskuzi mluvil o tom, ze mél béhem studia tii

faze vlastni transformace. Na religionistiku nastupoval v ,,seekerskej* pozici ,,ocareny vsetkym

308 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 13-14.

309 A, N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the Religious...*, 741.

310 Debatni klub organizuji samotni studujici. Dané téma jsme nicméné iniciovali spolu s Milanem Fujdou a
Tomasem Hampejsem. S Milanem Fujdou a také Terezou Mensikovou jsme zde vystupovali jako hosté (diskutéri).
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tym duchovnom®. Nasledné piimo hovoiil o tom, ze doSlo k odkouzleni (¢imz nicméné
konceptualné navazoval na mij ptredchozi narativ) a dostal se az k ateistické pozici. Na mdj
dotaz, jak se to stalo, pak odpovéd¢l, ze to bylo prave tim, ze zacal racionalizovat naboZenstvi.
Potom vSak pfisla tfeti pozice, ve které se student nachazi dnes. A to takova, Ze se ztotoziuje
S tim, Ze je agnostik, coZ pro n¢j podle jeho slov nechava ,,vsetky cesty otvorené®. Tento posun
pak zapficinilo i to, kdyz si uvédomil, Ze véda v nékterych otdzkach neni idealni zplsob

utvareni védéni a neni se k nému potieba ,,az tak upinat*.

Debata tak svym zpiisobem potvrdila i néktera predchozi zjisténi. Z perspektivy této
prace bylo nicméné dulezitym vystupem tohoto debatniho setkani také to, ze i na ptidé sekularni
univerzity a akademického studia nabozenstvi byla vytvoiena diskuse osobnéjsiho razu, kde
zéaroven studujici mohli otevien¢ mluvit o svych nabozenskych/spirituélnich identitach, aniz by
dochazelo k jejich sekularizaci a pfesouvani do sféry ,neobjektivity”. Rada studujicich pak
pfinesla i dulezité empirické poznatky o povaze religionistiky do akademické diskuze, ktera se

zde zéaroven, i ptes rizna subjektivni vyjadieni, odehravala.

Zde se pak dostavdam k dalsimu navrhu. Ten spocivd vtom, vice zallenit
nabozenské/spiritudlni identity studujicich pfimo do socializa¢niho procesu, coz by se dalo
oznacit jako posun od sekularni socializace do akademického studia ndbozenstvi k post-
sekularni. V tomto nachdzim inspiraci u Jiirgena Habermase a jeho pojeti racionalni diskuze ve
vefejném institucionalnim prostoru v post-sekularni spolecnosti. Habermas hovofi o tom, ze v
post-sekularni spole¢nosti je potieba vice zahrnout i ndbozenské aktéry, pokud budou

respektovat pravidla racionalni diskuze3!!

s argumenty piistupnymi i sekularnimu jazyku, coz
by mélo pfispivat jednak k vétsi integraci a koherenci, ale také i vzajemnému uceni mezi
nabozenstvim a sekularitou. Z perspektivy Habermase by v takové rozpravé vétici méli
respektovat realitu modernity s jejim pluralismem, autoritou védy a demokratickymi
procedurami (¢imz se vymezuje vi¢i nabozenskému fundamentalismu) a nevéfici musi zaroven
byt schopni reflektovat limity sekularniho rozumu a zérovei jeho zakotvenost v nabozenskych

uéenich, ¢imz se Habermas vymezuje vii¢i univerzalistickému scientismu.3!2

Potom je mozné si klast otdzku, jak vramci socializace zasadit racionalitu

nabozenskych/spiritudlnich identit do védecké diskuze o studiu ndbozenstvi. Jednou z moznosti

311 Ondrej Stéch, ,,Sekularita a zapas o vefejny prostor®, in: Ondiej Stéch (ed.), Ndbozenstvi a sekularita: Zdpas o
verejny prostor, Praha: Filosofia 2017, 7-35: 20.

312 Jiirgen Habermas, ,,NabozZenstvi ve vefejné sféie®, in: Stéch, O. (ed.), Ndbozenstvi a sekularita: Zdpas o verejny
prostor, Praha: Filsofia 2017, 37-77: 54-59. O. Stéch, ,.Sekularita a zapas o vefejny prostor...“, in: Ondfej Stéch
(ed.), NaboZzenstvi a sekularita: Zapas o verejny prostor, Praha: Filosofia 2017: 19-21.
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je naptiklad v diskuzich®® davat studujicim moZnost popisovat své  vlastni
nabozenské/spiritudlni zkusenosti (tfeba z ritudll, z ndbozenskych skupin, jichz jsou soucasti,
obsah vlastnich vér atd.) jakozto soucdst analyzy mechanismi toho, jak urcité véci
V nabozenstvich funguji. Studujici jsou totiz nositeli velkého mnozstvi zajimavych dat, o které
by byla i skoda se ned¢lit, protoze oni sami jsou experty na svlj nabozensky zivot. Potad se
vSak budeme pohybovat na védeckém htisti, jen do néj pozveme i jiné diskutujici (respektive
urcité Casti identit studujicich), kteti by vSak zaroven méli respektovat pravidla

religionistického diskurzu a védecké racionality.

Uvedené 1ze pak povazovat nejenom za posun od sekularni socializace k post-sekularni,
ale zaroven to Ize pojmout jako posun od weberovského pojeti objektivity v socidlnich védach,
kterd je v rdmci socializaéniho procesu predavana, k pojeti objektivity, jez mizeme nalézt u
Bruna Latoura. Max Weber zalozil koncept objektivity na tom, Ze u socidlniho védce je potieba
zastavat pozici hodnotové neutrality, coz vlastné znamena také vytvaret odstup (distanci) mezi
socidlnim védcem a objekty studia.®'* V ramci religionistického diskurzu to pak znamend
pomoci akademickych praktik utvafenou distanci od objektu studia v podobé nabozenstvi.3t®
Neme¢lo by tak byt nakonec naptiklad viibec poznat, kdo je véfici a kdo ne. Latour naopak tvrdi,
7e k dosahovani objektivity je potieba se objektiim naseho studia co nejvice priblizit®l®, a to
také proto, abychom jim umoznili namitat (object) ohledné toho co o nich fikame.®!” V tomto
ohledu lze navazat i na studii Milana Fujdy ,,What Would an Informant Tell Me after Reading
My Paper? On the Theoretical Significance of Ethical Commitment and Political Transparency
in Symmetrical Practice of Studying Religion(s)“, ktery hovoii o nutnosti k posunu Kk post-
kolonialni védé, kdyz vychazi z latourovského pojeti symetrické antropologie®!®. Fujda se snazi
rovnéZ restaurovat pojeti objektivity v socidlnich védach (respektive na poli sociologie
nabozenstvi a religionistiky) a ukazuje, Ze Latouriiv koncept objektivity, ma vlastn€ mnoho co

docinéni s ,,demokracii“.®!® Symetricky p¥istup totiz také znamend, Zze by nemély by byt

313 Cely socializaéni proces je svym zptisobem diskuzi mezi studenty a institucionalnim prostfedim.

314 Viz M. Weber, Metodologie..., 7-134.

315 Viz Nadia Jeldtoft — Birgitte Schepelern Johansen, ,,Negotiating the Object. Nearness, Distance and the
Category ‘Religion’ in Academic Practises, Nordic Journal of Religion and Society 25/2, 2012, 183-196.

316 iz B. Latour, Stopovat a sklddat svéty ..., 82-86.

817 B. Latour, “Kdyz véci vraceji tder...«, §. 24.

318 Ta napiiklad usiluje o to, zkoumat stejnymi prostfedky sami sebe (v&etné védy) stejné jako jiné , kultury*. Viz
Milan Fujda, ,,What Would an Informant Tell Me after Reading My Paper? On the Theoretical Significance of
Ethical Commitment and Political Transparency in Symmetrical Practice of Studying Religion(s)“, Religio: Revue
pro religionistiku 23/1, 2015, 57-86: 73.

319 M. Fujda, ,,What Would an Informant...*, 73, 81-83.
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opomenuty nekteré hlasy, které s utvareji na podob¢ urcitého svéta, v tomto pripade védeckého

subsvéta.

Nabozenské/spiritualni identity by tak v socializacnim procesu mely mit piimo moznost
aktivné se podilet na intersubjektivni verifikaci ve védecké diskuzi o studiu ndbozenstvi, 1 tim
ze budou moci vice namitat co se o nich tika z pozice partnera ve védeckém dialogu, aniz by
pravé z tohoto dialogu byli odsouvani a studujici by museli apriori upozad’ovat svoji
nabozenskou/spiritudlni identitu. Moji hypotézou pak je, ze tim bude dosazeno vétsi integrace
Vv socializa¢nim procesu pravé u studujicich, ktefi pocit'uji tenzi se studiem religionistiky z toho
divodu, zZe ziskavaji dojem, ze jejich nabozenska/spiritualni identita je potencialnim

problémem a do studia religionistiky nepatfi.
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14 Diskuze: Akademicka socializace, sekularni univerzity a

nabozZenstvi®?

I kdyz se v ramci této prace jedna o piipadovou studii jedné z religionistik v CR%%, a
tudiz jsou moznosti jeji generalizace na dalsi pfipady velmi omezené, je tieba zaroven dany
pfipad diskutovat i v SirSim kontextu. Tim kontextem, ktery bych zde rad diskutoval, je
akademické studium ndboZenstvi jako soucast SirSiho vztahu védy a ndbozenstvi na sekularnich

univerzitach, ktery studujici internalizuji béhem socializace.

Religionisticka akademicka socializace sice ovliviiuje nabozenskou/spiritualni identitu
studujicich, ale ovliviuje ji akademicka socializace do prosttedi sekuldrnich univerzit obecné.
Nékteré vyzkumy pak poukazuji na to, Ze naststup na vysokou Skolu miize mit u studujicich 1
urcity sekularizacni efekt. Podle nékterych studii mtize dochazet k oslabovani ,,ndbozenskosti‘
studujicich jednak pravé vlivem zmény mista, kdy se studujici vymanuji z vlivu rodiny i
nabozenskych instituci, se kterymi byli dfive spjati, ale i diky pozitivismu a odsouvani
nabozenskych perspektiv z akademického prostiedi, zejména u vysokych skol bez nabozenské

afiliace®?2.

Vlivu vysokych §kol na ,,ndboZenskost* a spiritualitu béhem prvniho ro¢niku se vénoval
napiiklad kvantitativni vyzkum Alyssy N. Bryant, Jeung Y. Choi a Maiko Yasuno, provedeny
na 50 americkych vysokych Skolach. Jejich vyzkum potvrzuje, Ze béhem prvniho roku dochazi
statisticky k poklesu ,,nabozenskosti* studujicich. Na druhou stranu hovofi o tom, Ze se zvySuje
ochota integrovat do svého Zivota spiritualitu, respektive otevienost vici spiritualité a
spiritudlnim zkuSenostem, coZ interpretuji tak, Ze se jedinci dostavaji do pluralitniho otevieného
prostiedi.®? I kdyz je prostiedi sekularnich univerzit nadfazovana véda nad ostatnimi formami

mysleni®**, coz ziejmé prispiva ke zminované sekularizaci, na druhou stranu jsou studujici

320 Podkapitola obsahuje nékteré &asti textu z chystané studie ,.Duchovni krize v souvislosti se studiem
religionistiky: pfipadova studie“ pro ¢asopis Religio: Revue pro religionistiku.

321 Jak bylo fe€eno jednotlivé religionistiky se li§i. UZ jen ohledné toho, o jakych nédboZenstvich se zde studujicich
a jaké jsou zde preferovany pristupy ke studiu ndbozenstvi.

322\/iz A. N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the Religious...”, 723-725.

32 A. N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the Religious...”. Problém jejich vyzkumu nicméné
je, ze ,,nabozenskost* métili pomoci miry vyuzivani nabozenskych sluzeb, debatovani o nabozenstvi, participaci
v nabozenskych klubech a skupinach a cetnosti modleni ¢i meditaci. Miru spirituality pak zjistovali prostfednictvi
dotazovani na dilezitost integrace spirituality v jejich Zivotech a podle pocitu vlastniho miry spiritudlnosti
Vv souvislosti se svymi vrstevniky. Toto méteni, kde ndboZenskost byla métfena spiSe chovani, tak spiritualita podle
sebeidentifikace, je nicméné pon€kud problematické, pticemz tyto limity v zavéru své studie sami autoii reflektuji.
Jejich vyzkum nicméné ukazuje na oslabeni ur¢itych nabozenskych aktivit béhem prvniho roku na vysoké Skole.

324 Viz Jonathan P. Hill, ,Faith and Understanding...*, 536; Elaine H. Ecklund, Science vs Religion: What
Scientists Really Think, New York: Oxford University Press 2010, 93.
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zéaroven béhem svého studentského Zivota vystaveni pluralitnimu univerzitnimu prostiedi, a tim
jsou i vice vystaveni v rAmci socialnich vazeb nabozenskému pluralismu®?®. Studujici pak v této
pluralitni situaci radsi pfijimaji neexkluzivistické nabozenstvi vyjadfujici prdvo na
eklekticismus nad institucionalni podobou nabozenstvi k ulehéeni kognitivni disonance
asociované s pluralistickym pohledem na svét.3?® Podle celonarodniho vyzkumu Jonathana
Hilla (rovnéz v USA) se tak u studujicich také snizuje ndbozensky exkluzivizmus, ale zvySuje

se i skepticismus ohledné mimo-empirickych vér.*?’

Urcité sekularizacni tendence a snizovani nabozenského exkluzivizmu, ale 1 otevienost
vici alternativnim spiritualitdm, potvrzuje i tento vyzkum. Na zdklad¢ analyzy vSak nelze zcela
jednoznacné zhodnotit, ze by u studujicich vznikala vétsi skepse ohledné mimo-empirickych
vér, 1 kdyZz nékteré odpovédi to — 1 Vv souvislosti se ziskavanim kritického odstupu — vice ¢i
méné explicitné naznacuji. To lze ilustrovat na piikladu jedné studentky a jejiho vniméni
katolické¢ bohosluzby poté, co zacala studovat religionistiku, pficemz na bohosluzby diive
bézné chodila.

Zacala jsem se divat na ty véci s odstupem. (...) A tieba i kdyz tam o nééem jako mluvil... tfetiho
dne vstoupil na nebe. Tak jsem to brala jako jo (ironické pousmani). Nebo jako ne uplné takhle.

vvvvvv

V Sirsim kontextu by uvedené pak také znamenalo, ze sekuldrni univerzity se tak na
jednu stranu vlastné podileji na ,,odndbozensténi*“ ¢asti spoleCnosti, coz se vSak tyka spiSe
deklarativni nendbozenskost zfejmé nepiimo podporuji svym pluralitnim nastavenim u

studujicich z4jem/otevienost k alternativni spiritualité.

Jak popisuje Johansen — a jak se i tato prace na piipadové studii jedné religionistiky
snazila ukazat — akademické studium socidlnich a humanitnich véd neni jen o kumulaci faktd,
ale i o pfijeti novych zpiisobli pfemysleni o svéte.3® Akademicka socializace ovliviiuje viry,
hodnoty a predstavy o okolnim svété a jevech, které se v ném nachazi. Ty jsou nicméné dany i
subsvétem daného oboru, respektive jeho védénim a pravidly. ,,Pohledy na svét™ se tedy mohou

V ramci jednotlivych oborti ponékud lisit.

325 Viz také J. P. Hill, ,,Faith and Understanding...*, 536-537.

326 J. P. Hill, ,,Faith and Understanding. .., 536.

327 1bid., 536-537. To pak koreluje i tvrzenim Petera Bergera, Ze pluralita relativizuje nibozenskou exkluzivitu P.
L. Berger, The Sacred Canopy..., 107-108, 150-152; J. P. Hill, ,,Faith and Understanding...“, 536.

328 B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...“, 284.
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Jako priklad 1ze uvést vyzkum Michaél Dambrum, Rudolphea Kamiejskiho, Nicolase
Haddidiho a Sandry Duarte.3? Jednalo se o kvantitativni vyzkum mezi studujicimi psychologie
a biologie na Blaise Pascal University ve Francii, ktery ukazuje, ze u studujicich psychologie
dochazelo od prvniho do tfetiho ro¢niku k vyraznému sniZzeni osobniho piijimani genetického
determinismu ohledné vysvétleni rozdili v ramci lidského chovani a osobnosti, coz autofi
pfimo pfisuzuji socializaci do daného oboru. Socidlni védy totiz podle nich kladou vétsi diraz
na socialni faktory a vliv prostiedi nez na faktory genetické.3*° To pak také doklddaji tim, Ze
toto snizeni neplatilo pro studujici biologie, ktefi vykazovali podobné znaky genetického

determinismu napi#i¢ ro¢niky.3!

To poukazuje na jednotlivé akademické obory jako ruzné ,kmeny* s jejich
»epistemickymi kulturami®, které nejenze jakozto kultury praktik produkuji rGzné formy
specializovaného védéni, ale zaroven sdili 1 jiné epistemické predpoklady, pohledy na ¢loveka
a na svét. Ty jsou pak jako soucast védéni daného oboru predavany pravé socializaci novych
studujicich. Ti je nasledné také internalizuji jako své vlastni hodnoty a pohledy na svét, a jak
jsem se pak snazil v préci ukdzat, studujici toto védéni zahrnuji i do svych osobnich Zivotd,
véetn& oblasti nabozenstvi/spirituality, ale tfeba i rodiny.®*? Pragmaticky nasldné kombinuji,
respektive usporadavaji, ve svém osobnim zivoté elementy védéni a jednani ze subsvéta
religionistiky s védénim ziskanym v jinych oblastech, coz sebou pfinasi také rizné osobni

transformace.

Religionistika na kazdodenni bazi operuje prostfednictvim akademickych praktik
S ndbozenstvim, kdy jsou zaroven také predavany urcité pohledy na svét. Témito v ramci oboru
pfedavanymi pohledy na svét je také presvédceni, Ze v€da a naboZenstvi jsou dvé rozdilné véci
a 7e zhlediska religionistiky jsou si vSechna ndboZenstvi rovna. Jak popisuje Johansen

sekularni religionistika sama sebe jako ,,sekuldrni‘ utvaii pomoci akademickych praktik, které

produkuji kombinaci exkluze ndbozenstvi z akademické sféry, jeho subordinace a zaroven

329 Michaél Dambrun — Rodolphe Kamiejski — Nicolas Haddadi — Sandra Duarte, ,,Why Does Social Dominance
Orientation Decrease with University Exposure to the Social Sciences? The Impact of Institutional Socialization
and the Mediating Role of ‘Geneticism’*, European Journal of Social Psychology 39/1, 2009, 88-100.

330 M. Dambrun — R. Kamiejski — N. Haddadi — S. Duarte, ,,Why Does Social...*, 97. Autofi vychazi z presvédcent,
ze v ramci socialnich véd jsou rozdily v chovani a osobnosti vice ovlivnény socialnimi faktory a faktory prostredi
nez témi genetickymi. V ramci vyzkumu pak potvrzuji hypotézu, ze normativni a informativni vliv akademického
oboru vede Kk percepci, Ze ohledné lidského chovani a osobnosti maji geny méné dilezitou roli nez vychova. M.
Dambrun — R. Kamiejski — N. Haddadi — S. Duarte, ,,Why Does Social...*, 88.

331 M. Dambrun — R. Kamiejski — N. Haddadi — S. Duarte, ,,Why Does Social...*, 97.

332 Jak bylo ukéazano v textu, prostfednictvim internalizace religionistického védéni a pohled na naboZenstvi
v perspektivé védecké racionality pak méni pohledy na nabozenstvi v singuldru i plurdlu, méni svoje jednani
Vv rodinach, v nabozenskych/spiritudlnich skupinach, v ritualech atd.
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chapani/osvétlovani jednotlivych forem naboZenstvi jako principidlné rovnocennych.®®
Vyzkum v rdmci brnénské religionistiky v tomto ohledu dochdzi k podobnym poznatkim jako
vyzkum religionistik Brigitte Johansen na dvou danskych univerzitach (Copenhagen a Aarhus),
1 kdyz oproti jeji praci jsou zdrojem dat primarné vypovédi studujicich, nikoliv zicastnéné

pozorovani.

I kdyZ je separace védy od nabozenstvi a povazovani jednotlivych nabozenstvi jako
principialné rovnocennych projevi lidské kultury a déjin v subsvété religionistiky povazovano
vicemén¢ za néco samoziejmého, jde o urCity konkrétni a zaroven nesamoziejmy pohled na
vefejnych univerzit®* a konstituci sekuldrniho statu a vefejného prostoru jako nenabozenského
(sekularniho) a vic¢i naboZenstvi neutralniho, pfi¢emz toto pojeti se odrazi i ve védeckém
badani o nabozenstvi. To, Ze by védecky-religionisticky pohled na nébozenstvi mél byt
oddélovany od ndbozenstvi, coz se promita i do toho, ze by budovana religionisticka identita
méla byt oddélovana od vlastni ndbozenské/spiritudlni identity, a zaroven to, ze by
religionistika méla byt vici ndboZenstvim na neutrdlni pozici, podle mych poznatka
internalizuji studujici jiz velmi zahy po nastupu na religionistiku. VéEtSinou se tak déje uz béhem
prvniho semestru. Povazuji to pak za néco samoziejmého, co k religionistice a k tomu byt

religionistou patii.>®

Domnivam se, — je to nicméné véc diskuze a moznych dal§ich vyzkumu v jinych
religionistickych prostfedich — Ze co se tyce sekularizace védecke identity od ndbozenské a jeji
nasledné privatizace jde o princip, ktery se nevztahuje jen k danému brnénskému piipadu, ale 1
k epistemické kultufe akademického studia nabozenstvi v podobé religionistiky obecné.
Vychazi totiz z jedné z Ustfednich os socidlni praxe zapadnich spolecnosti, kdy dochazi k déleni
jejich jednotlivych segmentii na oblasti sekularni a nabozenstvi.®*® | Samozifejmost* sekularity
védy tak nesouvisi jen se subsvétem jednoho socidlné-védného oboru v podobé religionistiky,
ale scentralnim nastavenim vztahu védy a naboZenstvi v soucasnych spole¢nostech
euroamerického okruhu — avs$ak i univerzit zapadniho ,,stfihu® jinde ve svéte. V religionistice

je nicméné purifikace védy o nébozenstvi dobie pozorovatelnd, protoze religionistika

s kategorii naboZenstvi pracuje v ramci kazdodennich akademickych praktik jako s Gstfednim

333 B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’..., 290.

334 \/ ramci toho byly nicméné vy&lenény pro naboZenské, respektive teologické, studium samostatné teologické
fakulty, coz je nicméné potfeba vnimat stale v souvislosti s diferenciaci sekularniho statu od naboZenstvi. Zaroven
byla ponechana nékterym cirkvim moZznost vyuky nabozenstvi i na zékladnich a stfednich Skolach.

335 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 15-17.

336 B. S. Johansen, ,,‘Doing the secular’...“, 279.

101



vymezenim predmétu svého badani. Religionistika tak pomoci akademickych praktik a

akademickou socializaci toto déleni dale reprodukuje.

Jako maly piiklad socialni akademické praxe separace védy od nabozZenstvi v Ceském
religionistickém prostfedi v podobé vetejné sebe-deklarace oboru lze uvést oficidlni popis
(neddvno vzniklé) olomoucké religionistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci.

Odd¢leni religionistiky je odbornym pracovi§tém, jez se specializuje na sekularni vyzkum

naboZenstvi [zvyraznéni M.V.] ve v8ech jeho aspektech a zajistuje vyuku oboru Religionistika

na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.®%

To, v ¢em se jednotlivé sekularni religionistiky nicméné mohou lisit, je mira a striktnost
purifikace védy od nabozenstvi. Snaha o odd€lovani védeckého (sekularniho) od nabozenské
je podle mych poznatkil v brnénském prostfedi nicméné pomérné silnd. Zde bych jenom dodal,
ze v ramci brnénské religionistiky nejde o ateismus, jak se snazi néktefi autofi snazi naznacovat

ve spojitosti s Ustavem védeckého ateismu®®®

, ktery brnénské religionistice historicky
predchézel, ale o silngjsi védecky sekularismus®®, ktery je v riizné mife piitomny ve védé
obecné. Z mych poznatki ohledné socializaéniho procesu v rdmci brnénské religionistiky
plyne, Ze tato purifikace zptsobuje u nékterych studujicich zmifiovanou tenzi mezi budovanou
religionistickou identitou a vlastni nabozenskou/spiritudlni identitou. Zde je pak prostor pro
diskuzi nad tim, jak v tomto ohledu akademicka socializace probiha na jinych religionistickych

pracovistich a jak piisobi na samotné studujici.

Diskutovany vztah religionistiky k nabozenstvi je zaroven soucasti Sir§itho kontextu
vztahu sekularnich univerzit k naboZenstvi. Respektive pfitomnosti naboZenstvi/spirituality
v ramci sekuldrnich univerzit. Tato diskuze zafind byt v poslednich dekadach velmi Ziva

napiiklad v USA, kde byly jeSté donedavna univerzity povaZzovany za jeden z nejsekularnéjSich

337 Oddeélent religionistiky, [online], <https://religionistika.upol.cz/>, [30. 8. 2018].

3% Viz zminka Ivana Stampacha v Ivan O. Stampach, Piehled religionistiky, Praha: Portal 2008, 19.

33% Na sekularismus mtizeme nahliZet jako na piesvédéeni, ze by naboZenstvi mélo byt od ostatnich domén
spole¢nosti odd€lovano a prakticky se snazi toto odd€lovani uskuteciiovat. Jednou z podob téchto praktik je snaha
o stavéni ,,demilitarizovanych z6n* mezi védou a nabozenstvim v piesvédceni, Ze véda a ndbozenstvi by mely byt
odd€lené domény, které by se nemély michat a mély by fungovat odd€leng, aby se zabranilo vzajemnym
konfliktim. K bliz§imu vymezeni sekularismu a jeho jednotlivych podob viz napt. Taylor, C., ,,Pro¢ je zapotiebi
radikalni redefinice sekularismu®, in: Stéch, O. (ed.), Nabozenstvi a sekularita: Zdpas o verejny prostor, Praha:
Filsofia 2017, 79-105.

102



prostorit v americké spolec¢nosti viibec, pfiCemz nabozenstvi zde bylo (stejné jako v Evrop¢)

pro socidlni a humanitni védy spiSe okrajovym tématem.3*°

Jak poukazuji John Schmalzbauer — Kathleen Mahoney, ,,sekularnost™ univerzit
souvisela i s dominanci sekulariza¢niho paradigmatu v socialnich védach, které piisuzovalo
nabozenstvi jen omezenou roli a diilezitost v modernich spole¢nostech. Tim padem bylo i méné
dilezité pro akademickou pozornost v ramci riiznych obori.?*! S opousténim sekularizadniho
paradigmatu od konce 90. let, ale i s globalni revitalizaci naboZenstvi, nicméné zacalo byt
nabozenstvi opét zacalo piitahovat pozornost fady védnich obord. S tim se zacaly zvySovat
nejen pocty religionistickych pracovist, ale tfeba i pocty ¢lent organizaci akademického studia
nabozenstvi — naptiklad pocet ¢lenit American Academy of Religion se zvysil mezi lety 1990 a
2006 takika o dvojnasobek.3#?

Nabozenstvi se tedy dostalo opét do centra pozornosti socidlnich a humanitnich véd.
V ramci toho se pak objevuje také téma moznosti provazani védy s védénim a praktikami, které
jsou jinak (spoleCenskou praxi déleni objekti na sekuldrni a nébozenské) ftazeny
k nabozenstvi/spiritualité. Nékteré akademické obory, respektive ur¢ité proudy uvniti téchto
oborti, pak postupné¢ zacaly do subsvéta odborného védéni a akademickych praktik
inkorporovat i nékteré prvky piejaté z ndbozenstvi z nabozenstvi a alternativnich spiritualit,

s ¢imz se lze setkat napiiklad v ramci uréitych proudi mediciny, ale i psychologie.*

Siteji se tak otevira i téma cilené integrace naboZenstvi/spirituality do vysokoskolského
vzdélavani. Napiiklad Alexander a Helen Astin z University of California jakozto jedni
z klicovych autoril, kteti se v americkém prostfedi vénuji tématu ndboZenstvi/spirituality u
studuyjicich v ramci vysokych S$kol, podepsali prohlaSeni kritizujici exkluzi spirituality
Z univerzit, a naopak se vénovali moZnosti inkorporace spiritualnich perspektiv do studijniho

kurikula.®*

V evropském kontextu se inkorporaci spirituality do vzdélavani zabyval naptiklad
David Carr, ktery se také snazil o vymezeni konceptu spiritudlniho vzdélavani. Spiritualitu pak

pojima Siroce v humanistickém pojeti jako uritou lidskou tendenci k transcendenci vlastni

340 John Schmalzbauer — Kathleen Mahoney, ,,Religion and Knowledge in the Post-Secular Academy*, in: Philip
S. Gorski — David K. Kim — John Torpey — Jonathan VanAntwerpen (eds.), The Post-Secular in Question: Religion
in Conteporary Society, New York — London: New York University Press 2012, 215-248: 215, 217.

341 ], Schmalzbauer — K. Mahoney, ,,Religion and Knowledge...*, 215.

342 |bid., 218.

343 |bid., 222.

344 Viz J. Schmalzbauer — K. Mahoney, ,,Religion and Knowledge...*, 226.
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existence, sméiujici k otdzkdm po jejim smyslu a také zkusenost toho, co pfesahuje materialni
svét. Tato lidska tendence by pak méla byt kultivovdna i ve vyuce ve spojitosti s ur€itymi
pozitivnimi spolecenskymi hodnotami, coz by mélo byt pojato jako soucast rozvoje studujicich
ajejich celistvosti, a také zaclenéno do kurikula ve vzdélavani.?*® Carrovo pojeti spirituality
poukazuje na to, Ze velmi zalezi na tom, co je vlastné pfesn¢ v dané diskuzi o integraci

nabozenstvi/spirituality V rdmci univerzitniho vzdélavani mysleno.

Osobn¢ v této praci nicméné nehdjim zacClenovani naboZenstvi/spirituality do
vzdélavani na sekularnich univerzitach. A uz viitbec mi nejde o teologizaci religionistiky, jak
by se n&ktefi mohli myln& domnivat.®*® Jde mi o to, dat nabozenskym/spiritualnim identitam
vetsi hlas v tom, jak je véda, jakozto urCity subsvét ¢i epistemicka kultura, konstruovana.
V tomto pravé hledam inspiraci i v tzv. ,,symetrickém piistupu® vychazejicim z ANT a praci
Bruna Latoura, ktery z hlediska moji intepretace vlastné post-sekularni piistup reprezentuje, i
kdyz je tak sam piimo neoznacuje. Jak jsem popisoval v ptredchozi kapitole, konkrétné navrhuji
spiSe ,,obrouseni purifikace védy od nabozenstvi tak, aby z védecké diskuse automaticky
nebyly odsouvany/vyluc¢ovany nabozenské/spiritualni identity, ale i jejich pohledy na svét. To
nicméné §ifeji souvisi i1 s vlastnim pojetim sekularni univerzity a jednotlivych védnich obort a
V kone¢ném dusledku i religionistiky v dobé, o které néktefi autoii jako Habermas mluvi jako

0 post-sekularni.

Tim jak ndboZenstvi/spiritualita bude zfejmé mit vyraznou roli 1 v dal$im uspofadavani
svéta, bude ziejme stimulovéna i diskuze ohledné restaurace vztahu védy a ndbozenstvi v post-
sekularni dob€. Rozhodné bude zajimavé sledovat, jak budou dale probihat diskuze o pojeti
akademického prostiedi ve vztahu k ndbozenstvi/spiritualit¢ a o ptfipadném posun od
sekuldrnich socidlnich a humanitnich véd k post-sekularnimu pojeti. To pak souvisi s tim, do
jaké veédy pak budou vlastn€ v budoucnu dalsi studujici socializovani. Je také otazkou, jak na
novou situaci ohledné vyjednavani mista a roli ndboZenstvi v post-sekularnich spole¢nostech
zareaguje Vv ptistich letech religionistika, a specialné Ceska religionistika, ve které téma post-

sekularity nebylo jesté pfilis otevieno a diskutovano.3*’

35 David Carr, ,,Towards a Distinctive Conception of Spiritual Education®, Oxford Review of Education 21/1,
1995, 83-98. Za zminku také stoji, ze Carr ¢ini rozdil mezi ,naboZenskym vzdélavanim“ a ,,spiritualnim
vzdelavanim®, pficemz nabozenské vzdelavani vztahuje k urcitému konkrétnimu nabozenstvi.

346 To jsem se snazil ukdzat uz v ¢lanku M. Vrzal, ,,Sociologie, ktera pocita s bohy...*.

,,Post-sekuldrni religionistika? K podob& socialnich véd v post-sekularni spole¢nosti®, in: Prvni olomoucka
religionisticka konference: ,, Nabozenstvi a spiritualita z pohledu soucasné religionistiky “, Olomouc, 6. - 7. Fijna,
Olomouc, 2016.

104



Do této diskuze pak rovnou piisp€ji vlastnim vymezenim toho, jak by mohla byt
konceptualizovana post-sekularni véda. Z mého pohledu by pak post-sekularni véda méla stat
na sekuldrnich zadkladech, jen si je 1) jednak védoma vlastni podminénosti a toho, ze
»sekularita® védy je vysledkem vyjednavani v ramci socialnich praktik, a ne néco daného a
samoziejmého, 2) zaroven je vice oteviena dialogu s nabozenstvim/spiritualitou, které se
nesnazi (tolik) subordinovat a zaroven purifikovat ze svého prostfedi tim, Ze ndbozenstvi a
spiritualitu ,,znackuje* apriori jako ,.iracionalitu® neslucitelnou s védou, 3) a pfipousti, ze
nabozenstvi/spiritualita svou racionalitou mtize pfispét védecké diskuzi, pokud pracuje

S racionalnimi argumenty, které jsou diskutovatelné v ramci pravidel védecké debaty.

Timto by z mého hlediska i post-sekularni religionistika pfi studiu nabozenstvi méla
dosahovat vétsi symetrie, kterou vSak nevnimam jako snahu o ,,politickou korektnost™ vici
nabozenstvi, ale jako pragmaticky posun védeckého nahlizeni na jevy okolniho svéta, které
studujeme, tak abychom na né€ nahlizeli v urcitych ohledech ,,rovnéji* a vice ,,naptimo* a mohli

je tak i Iépe pochopit a popsat.
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15 Zavér

Text ukazuje, Ze uz od pocatku akademické socializace (v prvnim semestru) dochézi u
studujicich na zéklad¢ internalizace religionistického védéni k reflexivnimu preskladavani
vlastni nabozenské/spiritudlni identity. Oproti tvrzeni naptiklad Alyssy Bryant, Jeung Cho a
Maiko Yasuno, ze nejvice signifikantni ve vlivu na nabozenskou identitu je pravé prvni
ro¢nik,3*® vyzkum na zakladé analyzy ziskanych dat doklada, Ze k vyrazn&j$im osobnim
transformacim dochdzi az pozd¢ji, v druhém ¢i tfetim ro¢niku. Tou dobou je religionistické
veédéni jiz vice sedimentovano v myslich studujicich a také jiz dochédzi k etablovani zmén

v zivote jedince v souvislosti s novym studiem na vysoké skole.

Dulezitym aspektem studia religionistiky je, Ze reprezentuje specifickou nabozenskou
pluralitu, prostfednictvim které se studujici seznamuji s riznymi nédbozenskymi tradicemi a
duchovnimi proudy napfi¢ geografii i historii. I diky tomu se pak sekularni religionistika, i kdyz
to neni jejim cilem, stdva prostorem pro duchovni hledani (a vyjastovani si vlastni viry)
studujicich, kde jsou zaroven reflexivné (a pragmaticky) nabozenské/spiritudlni a védecké
perspektivy mixovany dohromady. Svym nastavenim, kdy jsou jednotlivd naboZenstvi
Z perspektivy hodnotové neutrality nahlizena jako rovnocennd, u studujicich navic
religionistika stimuluje spiSe osobni zajem o neexkluzivistické formy spirituality.

Religionistika tak zfejmé ptitahuje vice ndbozenské ,,hledace* nez nabozenské ,,vyznavace*.

Pro nékteré nabozensky/spiritudlné orientované studujici je pak duchovni hledani
vlastné motivem, pro¢ na religionistiku chodi, 1 kdyZ o ném casto nemaji konkrétné;si
predstavy. Laka je pravé bud’ moznost dozvédét se hodné o rliznych nabozZenstvich, nebo si
prohloubit znalosti o nékterém konkrétnim. Oboje pak s tim, Ze se dozvi také né&jaké Sirsi
souvislosti. Tim si slibuji od studia religionistiky i né&jaky svij osobni duchovni rozvoj.
Studujici si ve zkoumaném piipadé dokonce vytvareli vlastni spiritualni pole, ve kterém sdileli
spiritudlni mySlenky a zkuSenosti, a které bylo propojené i s riznymi alternativnimi duchovnimi
skupinami mimo religionistiku. Vliv téchto studentskych vazeb pak mnozi studujici z hlediska

vlivu na jejich ndbozenskou/spiritudlni oznac¢ovali za vyznamnéjsi nez vliv samotného oboru.

Na druhou stranu zde vSak také dochdzi k tomu, Ze naboZenska/spiritudlni identita je (i
jako zdroj mozné neobjektivity) z akademického prostiedi sekularizovana, privatizovana a

purifikovana od budované védecké-religionistické identity. Sekuldrni charakter religionistiky

348 A N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the Religious...”, 727.
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je pak u studujicich nékdy i zdrojem pocitu tenze s vlastni ndbozenskou/spiritualni identitou,
ktery nakonec muze piispét k odchodu ze studia. Napiiklad kdyz zde (i v souvislosti
s o¢ekavanim vlastniho duchovniho rozvoje) vystupuje pocit ptilisSného oddéleni religionistiky
od samotného nabozenstvi, kdy ,,védecky zkoumat ndbozenstvi“ se pro studujici ocita v rozporu

s ,,zit ndbozenstvi®, jak i v ramci svého vyzkumu uvadi Tereza Mensikova.34

VSsichni studujici také v ramci akademické socializace prochéazi procesem internalizace
racionalizace nabozenstvi, ktery pak muze vést pro studujici samotné k jeho (¢astecnému)
odkouzleni. S racionalizaci nabozenstvi se musi vyrovnavat i ve vlastnich zZivotech, coz mtze
vést 1 v souvislosti se ziskavanim védeckého kritického odstupu od ndbozenstvi jako objektu
svého studia k oslabovani/upozad’ovani vlastni nabozenské/spiritualni viry. To pak mize byt
pro nékteré studujici i problém, protoze ndbozenstvi/spiritualita pro né tvoii dulezity rozmér

Zivota, jehoz naruSeni mize vést i k osobni dezintegraci.

PiestoZze se jedna o ptipadovou studii v prostiedi jedné z religionistik, text se snazi
diskutovat §ir§i problému nastaveni vztahu védy nédbozenstvi na sekuldrnich univerzitach,
respektive vliv studia na sekuldrnich univerzitich na nabozenské/spiritualni identity
studujicich. Z tohoto divodu pak byla vybrana pravé sekularni religionistika. Né&které
z vyzkumi®® ukazuji, ze sekularni univerzity se prostiednictvim uréitych sekulariza¢nich
mechanismi na jednu stranu vlastné podileji na ,,odndbozensténi* ¢asti spolecnosti, coz se vSak
tyka spiSe ,,tradi€néjSich* institucionalnich forem nabozenstvi, nicméné na druhou stranu i ptes
deklarativni nendboZenskost ziejme¢ nepiimo podporuji svym pluralitnim nastavenim u
studujicich zajem/otevienost k alternativni spiritualité. To se pak také viceméné potvrdilo i

vV daném vyzkumu studujicich religionistiky na FF MU.

Prace rovnéz na zéklad¢é ziskanych poznatkid navrhuje urcitd feSeni pro odstranéni
nékterych moznych probléml souvisejicich se socializaénim procesem do sekularniho
akademického studia nabozenstvi tak, aby se zvysila jeho ispé$nost. V tomto ohledu, krom
navrhu Gpravy pfijimaciho fizeni a snahy o vétsi viditelnosti religionistiky (vétSina studujicich
totiz nema predstavu co vlastné religionistika obnasi), prace mimo jiné navrhuje — v navaznosti
na pojeti raciondlni debaty v post-sekularni spolecnosti u Jiirgena Habermase®! — posun od

sekularni akademické socializace do studia religionistiky k post-sekuldarni akademické

349 T, Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky ..., 44.

30 Viz J. P. Hill, ,,Faith and Understanding...“; A. N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the
Religious...”.

31 J. Habermas, ,,NaboZenstvi ve vefejné sféfe. ...
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socializaci (a post-sekularni véd€), coz by pak mélo pfinést vétsi integraci

nabozenskych/spiritualnich identit studujicich do samotného socializa¢niho procesu.
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