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Anotacia

Praca sa zaobera mad’arskym medidlnym zakonom a je analyzou problematickych bodov
v zékone. KedZe medialny zakon sa tyka najmd vztahu medzi Staitom a médiami,
skimame vplyv politiky na mieru reguldcie ¢innosti médii v kontexte medidlnych teorii.
Praca sa sklada z teoretickej aempirickej Casti. V teoretickej Casti sa zaoberame
podmienkam, ktoré urcuju demokraticky systém, blizSie rozoberame koncept slobody
prejavu a pristupu k alternativnym informéacidm. V stvislosti s tym predstavujeme ako
by média mali fungovat’ podla jednotlivych normativnych teoérii. V empirickej Casti
popisujeme madarsky medialny systém po zmene rezimu az po sucasnost’ so zretelom
na vztah politiky kslobode a nezavislosti médii. Nasledne sa venujeme vyvoju
samotné¢ho medialneho zédkona a podmienkam jeho vzniku. V d’alSej Casti st predmetom
analyzy jednotlivé body pravnej regulacie, ktoré vztahujeme k nacrtnutym te6éridm

v prvej Casti prace. Zaverom zhfniame hlavné poznatky vyplyvajuce z prace.

Klacové slova: medialny zakon, normativna teéria, demokracia, média, Mad’arsko,

sloboda, nezavislost’



Annotation

This thesis deals with the media law in Hungary and it analyzes its problematic issues.
While the media law refers to relations between state and media, we examine the
influence of political process on the media regulation in the context of media theories.
The thesis consists of theoretical and empirical part. In theoretical chapters, we deal with
conditions determining democratic system, we analyse the concept of freedom of speech
and the approach to the alternative sources of information. Then we introduce how
media should work in accordance with the particular media theories. In the empirical
part, we describe the Hungarian media system since the regime shift until today with
particular emphasis on the policies related to freedom and independency of media.
Afterwards we devote some space to the development of media law and the conditions of
its origin. Then we focus on analysis of particular issues of legal regulation, which are
considered from the viewpoint of theories illustrated in the first part of the thesis. In

conclusion, we summarize the main lessons emerging from the thesis.

Keywords: media law, normative theory, democracy, media, hungary, freedom,

independency
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Uvod

Jednou z najkontroverznejSich udalosti ohl'adne medidlneho prostredia doma
iv zahrani¢i sa stalo na sklonku roka 2011 prijatie nového madarského medialneho
zakona. Zakon mal byt reakciou na technologické zmeny v oblasti médii a vychadza
z predpokladu, Ze ma vytvorit' korektné fungovanie medialneho trhu. Pravna regulacia
medidlneho zdkona spociva vo vytvarani, presadzovani auskuto¢iovani verejného
zaujmu v oblasti médii v spolo¢nosti.

O vplyve médii aich uc¢inkoch na spolo¢nost’ existuju rozlicné tedrie médii,
medidlni teoretici ich rozdeluju na Styri fazy, od neobmedzenej moci médii az
k transak¢nej predstave o uc¢inkoch. (McQuail 2009: 470-476). Je vSak faktom, ze média
st spolocenskou instituciou, ktoré hraju vyznamnu rolu v celkovom politickom
usporiadani, ale aj vkazdodennom zivote spolo¢nosti. (Jirak 2005) Predstavam
o ziaducom fungovani médii sa venuju normativne teoérie médii, ktoré skimaju rozli¢né
medidlne syst¢émy. Mediologovia pri porovnavani medidlnych systémov Studuju ako
jeden z faktorov vplyvajuci na medialny systém vztah medzi politikou a médiami.
Vyznamni autori v tomto smere Daniel C. Hallin a Paolo Mancini si ur€ili ako jeden
z ukazovatel'ov pre porovnavanie medialnych systémov stupen a spdsob intervencie Statu
do medialneho syst¢ému. V nasledujicom texte sa budeme zameriavat’ prave na
intervencie Statu do medialnej legislativy.

Politika je priestor, kde sa tvoria zdkony a pravidla, ktoré maju vplyv na kvalitu
zivota spolocnosti. Ide tiez o prostredie boja 0 moc medzi politickymi stranami, ktoré sa
snazia ziskat' a udrzat’ si priazen svojich volicov. K dosiahnutiu svojho ciel’a sa Casto
snazia vyuzivat prave média. Tieto institicie sluziace verejnosti by vSak nemali byt pod
mdze média v ich ¢innosti obmedzovat’, alebo im naopak (vhodnou medialnou politikou)
zaistovat’ slobodu anezavislost' (Burton,G. - Jirdk, J. 2001: 142) Sloboda prejavu
apravo na informacie su vsSak tiez ukotvené v ¢lanku 17 Listiny zakladnych prav
a slobod.

Jednym z najdolezitejSich principov v demokratickom systéme je zabezpecenie
slobody a nezavislosti médii, pretoZe ulohou novinarov ako i spolo¢nosti je upozornit’ na

porusovanie v§eobecne uznavanych pravidiel a demokratickych zasad.



Novy mad’arsky medialny zakon obsahuje sporné pravne regulacie tykajuce sa
elektronickych médii, tlace a zavadza pravne normy aj pre internetové média. Zriad'uje
kontrolné orgdny pre médid disponujiice silnou a rozsiahlou legislativnou mocou.
Odbornici upozoriuju na rozpor niektorych ustanoveni s mad’arskou tstavou a tiez na
nestlad s eurdpskymi principmi pre kritéria slobody a nezavislosti médii. V stvislosti
s tym sa vSak objavuje len niekolko Studii analyzujucich jednotlivé sporné opatrenia
zakona. Kvoli tomuto faktu je predmetom skumania diplomovej prace analyza
problematickych bodov medidlneho zakona a objasnenie ich mozného dopadu na
spolo¢nost’. Cielom prace je potvrdit’ ¢i vyvratit' hypotézu: novy madarsky medialny
zakon schvaleny v decembri 2010 neprimerane zasahuje do principu nezavislosti a
slobody médii.

Pre lepSiu prehladnost’ prace je nacértnutd jej Struktira a pracu so zdrojmi
uvadzame zvlast’ v poznamkach o literatiire a pramenoch.

Prvd kapitola sa venuje tedridm vztahu medzi médiami a spolocnostou,
konceptom slobody médii a tiez konceptu verejného zdujmu. V tejto Casti poukazme na
funkciu médii v demokratickej spoloCnosti, na Specifické role médii
v postkomunistickom systéme a zhrieme si zakladné definicie pre potrebu slobody
a nezavislosti médii. Druha kapitola nacrtava zakladné informéacie o metodologii prace.
V tejto suvislosti predstavuje jej ciele, hlavné avedlajSie vyskumné otazky, stav
spracovania témy, ¢asovy ramec vztahujuci sa k praci a nasledne samotni metodologiu.

V tretej, empiricko-analytickej kapitole charakterizujeme madarsky medidlny
systém po zmene rezimu a ukazeme si aka bola politika Statu vo vzt'ahu k médiam.
Vzhl'adom k skutocnosti, Zze zaujmy verejnosti si zastipené vysielanim verejnej sluzby
venujeme zvySenu pozornost’ prave tomuto aspektu.

Nasledne v Stvrtej analytickej kapitole predstavime vyvoj medidlneho zékona,
definujeme niektoré instituty, ktoré zdkon zavadza a nacrtneme podmienky jeho vzniku.
Dalej prevedieme analyzu niektorych problematickych bodov v regulacii ¢innosti médii
a vysvetlime, v ¢om porusuji demokratické principy vo vzt'ahu k nacrtnutym tedriam.
V piatej kapitole sa pokisime zhmut vysledky analyzy vychadzajice z predoslych
kapitol v syntetizujuicom pohlade. Na zaver prideme so zhrnutim naSich zéverov

a budeme sa snazit’ sa o synteticky pohl'ad s ohl'adom na ciele prace a hypotézu.



Struktira prace

Praca je rozdelend na teoreticki a empiricki Cast. V teoretickej Casti sa
zaoberame funkciami médii v demokratickom systéme a predstavujeme hlavné ulohy
médii, ktoré vykonavaju vo verejnom zaujme. Nacrtavame tiez vzt'ah medzi médiami
a spolo¢nost'ou a definujeme koncept slobody médii a institicii sliziacich vo verejnom
zaujme. Predstavy o tom, ako by média mali vyzerat' zhiiame od normativnej tedrie az
po charakteristiku medialneho systému podl’a Hallina a Maniciniho. Pre svoju pracu sme
si vybrali jeden z ukazovatel'ov, ktory pouzivaju pri porovnavani medialnych systémov,
konkrétne stupen a sposob intervencie Statu do medialneho systému. Ked’ze medidlny
zakon sa tyka najmé vzt'ahu medzi $tdtom a médiami, skimame vplyv politickej elity na
mieru regulacie ¢innosti médii. Takze kombinujeme pristup pravnych vied s medialnou
teoriou. Teoreticka Cast’ nam posluzi ako vychodisko k analyze v empirickej Casti.

V empirickej Casti si naCrtneme vyvoj madarského medialneho systému po
zmene rezimu az po sucasnost’ so zretelom na vzt'ah médii a politiky Statu. V tejto Casti
sa budeme podrobnejsSie venovat’ niektorym problematickym bodom v regulécii ¢innosti
médii nového medidlneho zdkona v Mad’arsku, ktory bol prijaty parlamentnou vacsinou,
stranou Fidesz v roku 2010. Najprv si predstavime vyvoj medialneho zdkona, definujeme
niektoré institity, ktoré zakon zavadza anacrtneme podmienky jeho vzniku. Potom
prejdeme k samotnej analyze medidlneho zdkona, skladajuceho sa z dvoch zakonov,
menovite ide o Zakon CIV. 2010 o slobode tlace a zdkladnych pravidlach vztahujucich
sa k medialnemu obsahu a Zakon CLXXXV 2010 o medialnych sluzbach a masovej
komunikacii.

Predmetom analyzy budu jednotlivé body pravnej regulacie, ktoré su na zaklade
analyzy problematické vo vzt'ahu k demokratickym principom slobody a nezavislosti
médii a budeme ich vztahovat’ k nacrtnutym tedridm v prvej Casti prace. Sustredime sa
predovsetkym na problematické casti zdkona, ktoré mdzu redlne ohrozovat’ slobodu
médii danej krajiny. Vysvetlime si ako vplyvaju jednotlivé ustanovenia na ¢innost’ médif
a poukdzeme na to, ako sa zmenil medidlny zdkon po natlaku zo strany Europskej

Komisie. V zavere sa poktsime potvrdit’ ¢i vyvratit’ zdkladna hypotézu.
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PoznamKky k literatire a k pramenom
Hlavné zdroje diplomovej prace v teoretickej cCasti predstavuju odborné

publikacie od madarskych autorov venujucich sa dlhodobo problematike vzt'ahu
demokracie a médii v Madarsku po transformécii rezimu. Pre lepSie pochopenie
fungovania médii pouzivam zékladnu knihu medidlneho klasika McQuaila a v pripade
medidlneho systému mi pomaha v orientacii titul ,,Systémy médii v postmodernim sveété*
od dvojice autorov Hallin a Mancini. Najvyznamnej$§im autorom, ktory sa zaobera
formovanim medialnej scény v Mad’arsku je Péter Bajomi-Lazar, priCom jeho Stadie
pouzivam aj v mojej praci. Uz z témy prace: ,,Novy madarsky medialny zakon: sloboda a
nezavislost médii?* vyplyva, ze je nutné kombinovat’ pristup pravnych vied s medialnou
teoriou. Preto v praci vyuzivam vo vzt'ahu k novej legislative platn upravu medialneho
prava a zakladné dokumenty Eurépskej Unie.

V metodologickej Casti pouzivam literatiru, ktora vymedzuje zvoleni metodu,
pripadovu studiu. V d’alSej analytickej Casti s podkladom v prevaznej miere pravne
dokumenty (zakony, smernice, judikatury) a vedecké ¢lanky autorov zaoberajucich sa
tematikou nového medidlneho zakona. Tieto zdroje presli viacnasobnou kontrolou
doveryhodnosti. V snahe o €o najvacsiu objektivitu su eliminované medidlne vystupy
novinarov — publicistické ¢lanky, ktoré by mohli skreslit’ pohl'ad na danu tému. Hoci
mad’arskému medidlnemu zakonu sa venovali doma i v zahrani¢i, iba zopar analyz sa
zaobera podrobnou charakteristikou obsahu samotného medidlneho zdkona (Bayer 2011,
Polyak 2011, Majtényi 2011, Koltay 2011). Ostatné su len akymsi opakovanim
vSeobecnych fraz. Kvoli tomu bolo naro¢né spracovat’ tému prace, pretoze bolo nutné
vychadzat’ prevazne zpravnych dokumentov. Suvisi to zrejme s faktom aktualnosti
tematiky a Castymi zmenami nového zdkona v priebehu kratkeho obdobia. Praca
vychadza zo zdrojov prevazne v madarskom, ceskom a anglickom jazyku. V
pozndmkach pod ciarou uvadzam d’alSie rozSirujuce informacie, ktoré mozu spresnit
uvadzané tvrdenia. Pouzité zdroje uvadzam v zozname literatiry, priCom pouzivam
citatné normy Katedry medidlnich studii a zurnalistiky Fakulty socialnich studii

Masarykovy univerzity.
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1 Teoreticky ramec
V tejto kapitole sa zameriame predovsetkym na ulohu médii v demokratickych

spolo¢nostiach. Ciel'om je v prvom rade poukazat’ na vyznam slobody tlace a definovat
potrebné podmienky pre slobodu a nezavislost’ médii. Najprv si vSak predstavime, ako sa
formovala sloboda médii po kolapse komunizmu v naSom skimanom mad’arskom
pripade. Kratko sa budeme venovat' podmienkam, ktoré uruju demokraticky systém,
konkrétne konceptu slobody prejavu a pristupu k alternativnym informéaciam. Vo vzt'ahu
medzi médiami aStitom sa budeme zaoberat problematikou regulacie médii a
kompetencii EU v tejto otizke. Potom sa zameriame na normativne tedrie: od $tyroch
teorii tlace po medialne systémy podla Hallina a Manciniho. V zavere si zhrnieme
zakladné indikatory pre princip slobody anezavislosti médii, tak ako ju definuju

medialni teoretici. Nasledne nam teoretické vychodisko posluzi v praktickej Casti.

1. 1 Média a demokracia
MOTTO:

,Demokraticka teoria obecne predpoklada, Ze spolocnost potrebuje zurnalistiku,
ktora je prisnym hliadkujiicim psom tych, ktori su a chcu byt pri moci, ktora je schopna
vypatrat, co je pravda a co je loz, a ktora dokadze predstavit velké mnoZstvo osvietenych
nazorov na dolezité téemy dna. Toto vsetko nemusi robit' kazdé médium, ale medidlny
system ako celok by mal obcanom zaistit lahku dostupnost tejto Zurnalistickej kvality*

(McChesney 2009: 7)

Mnozstvo politickych a spoloCenskych zmien, ktoré stredoeurdpske krajiny
zaznamenali medzi rokmi 1989 a 1991, viedlo k zavedeniu pravidelnych a slobodnych
volieb, parlamentnej demokracie a ekonomiky zaloZenej na slobodnom a privatnom
podnikani. Mad’arsko sa v roku 1999 stalo ¢lenom NATO a v roku 2004 ¢lenom EU, ¢o
v kone¢nom ddsledku znamenalo posilnenie vojenskej bezpecnosti a zaistenie politicko-
ekonomickej stability. Uroveii politiky a ekonomiky v$ak v mnohych aspektoch stale

zaostava za krajinami Zapadnej FEuropy. Existuju rozne vyklady toho, preco
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postkomunisticka krajina, akou je Mad’arsko pokrivkava v dosahovani Grovne zapadnej
Europy.

Jedno zvysvetleni, preCo napriek povzbudzujicej perspektive konsolidacie
demokracie po zmene rezimu Madarsko zaostdva, ponuka Bajomi-Lazar (2010:7).
Vysvetl'uje to tym, Ze z Casu na ¢as sa dostanu k moci skupiny, ktoré¢ nedodrzuju Gstavny
poriadok anarusuji demokratické principy a ustavné hodnoty. Podla neho, vedla
chybajucej ekonomickej a l'udskej sily je to sposobené zlou organizaciou politického
a ekonomického systému. Jednu z pri¢in zlého spravovania vidi v nedostacujice]
socidalnej (spolocenskej) komunikacii. Bajomi-Lazar chape socidlnu komunikaciu
v tomto pripade ako prijimanie a odovzdavanie informacii v spoloc¢enskom styku.

Bajomi-Lazar (2010: 8) popisuje v ndvdznosti na Karla Poppera (1996) zmenu
rezimu ako niekol'ko desatroci trvajuci prechod zuzavretej spolocnosti k otvorenej.
Uzavretl a otvorenu spolo¢nost’ urcuju rozliéné vzory socialnej komunikacie. Uzavretu
definuje chybajica transparentnost, prenasledovanie I'udi s inym pohl'adom na svet,
zlucenie ideologie so Statom, naopak otvorenu urcuje kontrolovanie Statu verejnostou,
tolerovanie inak zmyslajucich, oddelenie ideoldgie od statu. Podla tejto definicie je
prechod z uzavretej spolocnosti k otvorenej dlhodoby proces, ktory zahfiia nevyhnutné
dodrzanie mnohych poziadaviek pre jeho uspesnost.

K dovfSeniu tohto stavu vSak nedoSlo. Otdzkou preto zostava, aké vplyvy
posobili na spomalenie tohto procesu. Sipos (2010: 26) si mysli, ze nedostatky pri
prechode do otvorenej spoloc¢nosti boli spdsobené nespdsobilostou novinarov aj
politikov prispdsobit’ sa zmenam nového rezimu. Vznikali nové medialne institicie
arychlo sa menil ich vztah voci politickym institiciam a verejnosti. V tejto situacii
chybali novinarom skusenosti so zurnalizmom v demokracii. K tomu sa pripojila podl'a
Siposa (tamtiez) aj kriza v niektorych novinarskych institiciach (napr. v Mad’arske;j
televizii v 90-tych rokoch), ktora odputala pozorost’ politikov aj novinarov od zmien
a vyziev nového politického rezimu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze médid zohravaju velmi vyznamnt ulohu pri
prechode zuzavretej spolocnosti k otvorenej, pretoze ich ulohou je zo zakona
poskytovat’ objektivne a vSestranné informacie pre slobodné vytvaranie nazorov. Podl'a

nazorov rady historikov a sociologov vyplyva (Vasarhelyi 2011, Bajomi-Lazar 2010,
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Sipos 2010, Kéri 2005), ze po nastoleni demokracie mali vedtce politické strany zaujem
na ovplyviovani verejnosti (za i¢elom dosiahnutia moci) pomocou mocného nastroja -
médii.' O (predpokladanych) Géinkoch médii na jednotlivca a spolocnost’ existuju
rozliéné tedrie. Vplyvu médii na publikum sa venuje Jan Jirak (2005) ktori poukazuje na
to, ze média prestupuju nasim zivotom na vsSetkych urovniach, od najvyssich miest az
vsetkych jeho podobach a na vsetkych jeho urovniach. Ak sa pozrieme na spolo¢nost’ od
zhora, od ich najvyssich etdzi, kde sa stustred’uje politickd a ekonomicka moc a odkial’ sa
vladne, az dolu, do sfér najintimnejSich, si neoddelite'nou sucast’ou nasho zivota.*
Medialny teoretik Dennis McQuail (2009: 470-476) opisuje Styri fazy vyskumu
mediadlnych G¢inkov: prva faza: neobmedzena moc médii (priblizne 1990-1940), druha
faza: neucinnost’ médii (priblizne 1940-1965), tretia faza: opdatovna viera v silné ucinky
médii (priblizne 1965-1980) a Stvrta faza: transak¢né predstavy o ucinkoch (asi od 1980).
V prvej faze sa predpokladalo priame pdsobenie medidlnych obsahov vyvolavajice
u recipientov zhodné ucinky. V druhej fize sa na zaklade empirickych vyskumov
uvazovalo, ze dochadza k individualizovanému prijimaniu medialnych obsahov. V tomto
smere je vyznamna $tudia Josepha Klappera The Effects of Mass Communication (1960),
potvrdzujica, ze identické obsahy mozu vyvolavat’ u roznych recipientov odlisné ucinky.
Tretia faza predpokladd aktivny pristup prijemcu k médii. Posledna faza nacrtnuta
McQuailom je charakteristickd predstavou o silnej pozicii médii a silnej pozicii publika.
Nasim cielom nie je skiimat’ moc a vplyv médii na spolo¢nost’, chceme na tomto
mieste iba poukdzat’ na to, ze média su socialne institucie, ktoré funguju v interakcii
s prijemcami a moézu utvarat’ nazory jednotlivcov a verejnosti ako takej.> Pojem
demokracia nas sprevadza pocas celej prace, avSak ako upozomuju Hlousek a Kopecek
(2003: 15) pre tento termin neexistuje jednotna definicia. Tito autori vychadzaju
z definicie Abrahama Lincolna (1863), ktory vymedzil demokraciu ako: ,,vlada l'udu,
prostrednictvom ludu a pre T'ud". Zasadny problém vSak podla Hlouska a Kopecka

(2003:16) nastal, ked’ tieto principy formalne pouzivali okrem zapadnych demokracii aj

" Pod pojmom média, resp. masmédia rozumieme najéastejiie hromadné zdelovacie prostriedky, tzn.
periodicka tla¢ (noviny a Casopisy, rozhlas a televiziu vo vSetkych formach Sirenia — analégové, terestricke,
kablové, satelitné a tiez digitalne). Petrackova, V —Kraus, J. akol.: Akademicky slovnik cidzich slov,
Praha, Academia, 2001, s.486

2 Blizsie vid’ Pouperovi, O regulace médii, Leges, Praha, 2010, s. 21.
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latinskoamerické, azijské a africké autoritarske rezimy v priebehu 20. storocia avSak

s celkom s "rozdielnou, obsahovo ¢asto celkom tcelovou interpretaciou.

Aby mohol byt rezim oznaceny za polyarchicky, teda bliziaci sa demokratickému
idealu, musi spihat’ podla Dahla (2001:81) nasledujucich sedem kritérii, resp. musia byt’

pritomné vSetky tu vymenované institacie:

1. Voleni $tatni Cinitelia. Kontrola nad rozhodovanim S$tatnej moci je uUstavne
zverena Statnym c¢initelom volenym obcanmi.

2. Slobodné a spravodlivé volby. Voleni vladni uradnici st vyberani v Casto
konanych a spravodlivo uskutocnenych volbach, pri ktorych sa vyskytuje len
zriedka nasilie.

3. Sloboda prejavu. Obcania maju pravo vyjadrovat’ sa bez nebezpeCenstva prisneho
trestu k Siroko definovanym politickym zélezitostiam, vratane kritiky uradnikov,
vlady, zriadenia, spolecensko- ekonomického radu a prevazujicej ideologie.

4. Pristup kalternativnym zdrojom informdcii. Ob¢ania maji pravo vyhladavat
alternativne a nezavislé zdroje informacii, ziskavat' informacie od ostatnych
obcanov, od odbornikov, z novin, ¢asopisov, knih, elektronickych médii. Najviac
je potrebné, aby tieto alternativne zdroje informadcii skutocne existovali a aby
neboli pod kontrolou vlady ¢i akejkol'vek jedinej politickej skupiny pokusajuce;j
sa ovplyviiovat’ politické ndzory a postoje verejnosti. Vsetky tieto alternativne
zdroje informécii musia byt uc¢inne chranené zdkonom.

5. Sloboda zdruzovania a zhromazd'ovania Aby obcania mohli dosiahnut’ réznych
prav, vratane vysSie uvedenych, maji tiezZ pravo vytvarat relativne nezavislé
zdruzenia alebo organizacie, vratane nezavislych politickych stran a zaujmovych
skupin.

6. Obcianstvo zahriujice vietkych dospelych Iudi (inkluzivn ob&ianstvo). Cloveku,
ktory trvale zije v danej krajine a podlieha ich zakonom byt nemali byt upierané
prava, ktoré s dostupné ostatnym a ktoré st nevyhnutné pre Cinnost’ prave

vymenovanych politickych institicii.
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Vymenované inStiticie polyarchie si podla Dahla nevyhnutné (nie vSak
dostacujuce) pre dosiahnutie demokracie (idealu). Pre nasu analyzu budu sluzit’ kritéria
Sloboda prejavu a Pristup k alternativnym zdrojom informacii ako koncepty, ktoré
st potrebné v principe pre nezavislost’ a slobodu médii. V Dahlovom pojati (2001:91) je
sloboda prejavu dolezita, pretoze umoziuje obCanom efektivnu cast’ na politickom
zivote. Podl'a neho (tamtiez) ma ob¢an pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym zalezitostiam
tykajicich sa posobenia Statnej moci, aby tak mohol davat najavo svoje nazory a tak
mohol presviedcat’” spoluobCanov a svojich volenych zastupcov, aby sa snazormi
stotoznili. Rovnako si mysli, ze oban ma pravo vediet, ¢o dokazu povedat’ k urCit¢ému
problému druhi. Ako zhffia na zaver: ,,Znamena to teda, ze sloboda prejavu spociva
nielen vo vysloveni nazoru, ale i v prave vypocut’ si nazor®.

Co sa tyka pristupu k alternativnym informaciam, tie su dolezité podl'a Dahla
preto, lebo obcania potrebuju ziskavat’ informacie, aby porozumeli danej problematike.
Pre demokraciu je nevyhnutné, aby informdcie boli nezavislé od §tatnej moci. Sem
zarad’'uje aj efektivnu ucast’ a nastol'ovanie verejnych tém, pretoze k efektivnej ucasti
politického zivota ob¢ania musia mat’ resp. potrebuju informacie z rozlicnych zdrojov.
(tamtiez)

Podla medialnych teoretikov vzajomny proces vymeny informacii (kvalitu
socialnej komunikécie), demokracie atiez médii vo velkej miere urCuje kvalita
obcianskej spolo¢nosti. Sociolég Ernest Gellner (1997: 45) oznacuje obciansku
spolo¢nost” ako ,,subor nevladnych institacii , ktory je dost” silny, aby mohol fungovat’
ako protivaha Statu a zatial’ ¢o ponechéva $tatu funkciu garanta mieru a arbitra zasadnych
zaujmov, zabrafiuje mu atomizovat’ zvySok spolo¢nosti a ovladnut ho*. V eurdpskej
literatire sa skor pouziva pojem verejnej sféry — verejnosti. Predstavitel’ frankfurtskej
Skoly Jiirgen Habermas (2000: 87-91) vo svojom diele ,Strukturdlna premena
verejnosti* (Strukturwandel der Offentlichkeit)’ vymedzil verejna sféru, ako sféru medzi
obCanmi a Statom, v ktorej sa v idedlnom pripade uskutoCiuje racionalna a kriticka
diskusia veduca obcanov k zodpovednym politickym rozhodnutiam vo verejnych

zalezitostiach.

? Habermas ju publikoval v roku 1962, aviak az v roku 1989 bol prelozeny do angliétiny, tym bol v zasade
vplyv na anglosasku literatiru mensi. Tato praca sa stala neskor predmetom kritiky, viz. Thompson 2004
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Oproti europskej tradicii anglosaska literatira pouziva pojem spolocenskej
zodpovednosti, ktort sformulovala Hutchinsovu komisiu v roku 1947 v sprave s nazvom

Slobodna a zodpovedna tlac.

,Ulohou tlace je, aby pravdivo, komplexne, zrozumiteInym spdsobom informovala
o udalostiach dna a zasadila ich do zodpovedajiceho kontextu...[...] Média musia slazit
ako forum pre diskusiu a kritiku.. .[...] Média musia poskytnut’ reprezentativny obraz

o skupinach, z ktorych sa sklada spolocnost* (Hutchins Commision 1947: 21-26)

V tejto suvislosti je zrejmy vyznam pluralitnej diskusie ako zasadnej hodnoty v
demokracii. Média by mali byt otvorenym priestorom pre diskusiu a rovnako kritiku.
Plati to aj pre politikov, ktori zastupuju zaujmy obc¢anov a mali by vytvarat’ priestor pre
vzajomnil vymenu argumentov, rozvijat® spolocenski diskusiu a pritom akceptovat
nazory a postoje tak vacsiny, ako aj menSiny. V rozpore s demokratickymi principmi je
branenie sa otvorenej diskusii na zdvazné témy (sem patri aj medidlny zdkon) pre
spolo¢nost’. Zo spravy Hutchinsonovej komisie tiez vyplyva, ze llohou médii je nielen
kritickd a racionalna argumentacia, ale aj spoloCenskd zodpovednost’ za to, aby sa

presadil zaujem verejnosti.

1.2 Zakotvenie a vyznam slobody prejavu

Sloboda prejavu je neoddelitel'nou sucastou medialneho prava a podl'a prava je
jednou z najdolezitejSich prvkov obecnej slobody a politickych slobod. (Kroupa a kol.
2009: 31) Je preto zakotvena v zakladnych ustavnych dokumentoch ako:

Clanok 19 Vseobecna deklaracia Pudskych prav: ,Kazdy md pravo na slobodu
presvedcenia a prejavu, toto pravo nepripusta, aby niekto trpel ujmu pre svoje
presvedcenie a zahriuje pravo vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat informacie a myslienky

hocijakymi prostriedkami a bez ohladu na hranice.

Clanok 19 a 20 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach:
Cldanok 19
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1. Kazdy ma pravo zastavat svoj nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma prdavo na slobodu prejavu, toto pravo zahriuje slobodu
vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat' informdcie a myslienky vsetkého druhu, bez ohladu na
hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia alebo akymikolvek
inymi prostriedkami podla viastnej volby.

3. Uzivanie prav uvedenych v odstavci 2 tohto ¢lanku so sebou prinasa zvlastnu
povinnost a zodpovednost. Moze preto podliehat urcitym obmedzeniam, avsak tieto
obmedzenia budu len také, aké stanovi zdkon a ktoré su nutné:”

a) k respektovaniu prav alebo povesti inych
b) k ochrane narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku alebo
verejného zdravia ¢i moralky

Clanok 20

1. Akakolvek vojenska propaganda je zakazana zakonom

2. Akdkolvek narodna, rasova alebo nabozenska nenavist, ktora predstavuje

podnecovanie k diskrimindcii, nepriatelstvu a nasiliu, musi byt zakazand zakonom.

Clanok 10 eurdpskeho Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam. ~

2. Vykon tychto slobod, pretoze zah¥na aj povinnosti aj zodpovednost, moze
podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndarodnej
bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany
zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych

informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Clanok 11 Charty zakladnych prav Europskej Unie:

Sloboda prejavu a informacii
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1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informdcie a myslienky bez zasahovania organov verejnej
moci a bez ohladu na hranice.

2. Respektuje sa sloboda a pluralita médii.

Madarsky parlament prijal pozmenovaci navrh, tykajici sa 61. § Ustavy zo diia 28. jula

2010 v ktorom sa uvadza nasledovné:
61.§

(1) V Madarskej Republike ma kazdy pravo na slobodu slova a prejavu, rovnako na

oboznamovanie sa s udajmi, ktoré su vo verejnom zaujem ako aj na ich Sireni.
(2) Madarska Republika uznava a chrani slobodu tlace a pluralitu.

(3) V ramci demokratického rozvoja verejnej mienky ma kazdy prdavo na adekvatne

informovanie v suvislosti s verejnych zdlezitosti.

(4) V Madarskej Republike funguju verejnopravne média, ktoré napomahaju narodnej a
europskej identite, narodnej sudrznosti, madarskéemu  jazyku a kulture, ako aj
mensinovému jazyku a kulture a rovnako napomaha narodnostnym, etnickym, rodinnym
a nabozZenskym potrebam. Na cinnost verejnopravnych sluzieb dohliada autonomna
inStitucia a nezavisla rada, ktora je volenda Parlamentom. Na dosahovanie cielov

verejnej sluzby dohliadaju obcania.

(5) K prijatiu Zakona o zverejiiovani udajov vo verejnom zaujme, o tlacovom zakone,
medialnom zdkone, o zdkone tykajucej sa dohladu médii je potrebné schvdlenie

dvojtretinovej vicsiny Parlamentu.

Slobode prejavu st venované v ramci mad’arského priestoru aj iné zéakony, ktoré
nie si viazané na dvojtretinova vacsinu, a to Obciansky zakonnik a Trestny zakonnik.
Zakladné zasady vztahujuce sa k slobode slova, resp. slobode tlace obsiahnutej v

judikatire Europskeho sudu Ol'ga Pouperova (2010: 164) zhiia do nasledujucich bodov:
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Povinnost médii voci spolo¢nosti spoCiva v zbierani a rozsirovani
informéacii o vSetkych zalezitostiach verejného zaujmu;

Sloboda prejavu je predpokladom pre priaznivy vyvoj demokratickej
spolo¢nosti, v ust. ¢l. 10 odst. 2 Dohovoru st v ramci slobody prejavu
chranené nielen informacie a myslienky, ktoré su prijaté pozitivne Ci
indiferentne, ale aj tie, ktoré urazaja, poburuju ¢i Sokuju;

Ust. ¢l. 10 Dohovoru chrani nielen obsah myslienkovych prejavov, ale
tiez formu, v ktorych su zdiel'ané (sloboda zumalistickej tvorby, sloboda
zurnalistického spracovania obsahu, ,,journalistische Gestaltungsfreiheit®);
Ust. ¢l 10 odst. 2 ponechdva minimalny priestor pre obmedzovanie
politickej  diskusie o otdzkach  verejného zaujmu. Hranice
akceptovatelnosti u politikov su SirSie nez u osdb, ktoré sa nepodielaju na
verejnom Zivote;

Kazdé obmedzenie slobody prejavu musi byt vyloZené ¢o najuzsie;
Kazda ,,formalita, podmienka, obmedzenie ¢i sankcia“ zasahujuca do
slobody prejavu musi byt’ primerana legitimnemu ciel'u, ktory je zdsahom
sledovany;

nazory. Pri strete Cisto komercného zaujmu sukromného subjektu s
verejnym zaujmom na ochrane prava na informacie a slobody prejavu su

uprednostnené tieto verejné zaujmys;

Z uvedenych definicii je zjavna miera garancie slobody prejavu a to, aky rozsah
prav by mal poskytnut’ §tat pre tto oblast’. V nasej praci skimame, i §tat garantuje tieto
prava aj v ramci nového medialneho zakona.

Treba vSak dodat’ aj to, ze sloboda prejavu nema absolitnu povahu. Ako
upozornuje Jan Drgonec (2008: 56), vymedzenim sa uréi, ¢o je aco nie je sloboda
prejavu a zaCina sa hl'adanie dovoleného v medziach slobody prejavu, ktoré spociva
v uréovani podmienok oddévodnujucich legitimne obmedzenie slobody prejavu.

Vo veciach namietnutého porusenia ¢l. 10 Dohovoru Eurdpsky sud pre I'udské

prava skiima podl'a Drgonca (2008: 102) tr1 zdkladné otazky: ¢i konanie zasahujice do
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prava na slobodu prejavu je zdsahom verejnej moci, ¢i ide o zasah predpisany zakonom
a ¢i i8lo o zasah ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®, legitimny z hl'adiska ciel’a
zasahu ac¢i dovody uvedené vnutroStatnymi organmi na jeho ospravedlnenie su
,relevantné a dostato¢né“.*

Ako vyplyva zdefinicii vysSie, sloboda médii je zdkladnd poziadavka
v demokratickej spolo¢nosti. McQuail (2009: 203-204) pripomina, Ze termin sloboda
neposkytuje ziadne vysvetlenie a preto je potrebné definovat’ Strukturalne podmienky
efektivnej slobody médii. Medzi hlavné podmienky podl’a neho patri (tamtiez):
= absencia cenzury, povolovanie alebo iny typ ovladania a kontroly zo strany vlady,
stym suvisi pravo zverejnovat arozSirovat spravy anazory anebyt akymkol'vek
spdsobom nuteny publikovat’ to, €o si doty¢ny subjekt nepraje publikovat’;
* rovné pravo arovna prilezitost pre vsetkych obcCanov slobodne prijimat’ spravy,
nazory, vzdelanie a kultiru a mat’ k nim vol'ny pristup (,,pravo komunikovat*);
= skuto¢na nezavislost’ a absencia nadmernej kontroly a vmieSania zo strany vlastnikov,
politickych a ekonomickych zdujmov;
= konkurencieschopnost’ syst¢ému s obmedzenymi moznostami koncentracie médii
a krizenia vlastnickych vzt'ahov;

* sloboda spravodajskych médii pri ziskavani informécii z relevantnych zdrojov;

1. 3 Ramec regulicie médii a kompetencie EU v tejto otizke

Pod regulaciou médii rozumieme subor pravidiel vytvorenych za ucelom jednak
ochrany verejného zdujmu, ako aj vytvoreniu efektivneho medidlneho prostredia v
prospech verejnosti. Kvoli dosiahnutiu urcitej kvality medialnych obsahov, poziadavky
na ne stanovuje v obecnej rovine zakon, v individudlnej rovine licencia.

Regulacia médii sa tyka predovSetkym noriem vzt'ahujucich sa k jeho obsahu,
sustred'uje sa teda na obsah prezentovany v médiu ana jeho ,,5tyl“, k tomu sa viazu
pravne ustanovenia. Tieto obsahové normy sa viazu takmer vylu¢ne na elektronické
média, poukazuje Koltay (2007). Okrem toho, podl'a Bajomi-Lazara (2006: 145-156)
Statna regulacia médii pouziva dve tradicné formy: vSeobecne platné pravidla pre vsetky

média a pravidla zavislé od platformy (Specifické pre jednotlivé média). K prvému typu

* Porovnaj s Case of Klein v. Slovakia. Application no. 72208/01, s.11, §47 (Drgonec, 2008)
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sa viazu osobnostné prava (osobné informacie, l'udska ddstojnost’); Statne, obchodné,
vojenské a bankové tajomstva, ochrana verejnej moralky, rovnako ako zakaz uverejnenia
informécii ohrozujiice spolo¢nost’. Pri médidch zavislych od platformy je rozdiel
v regulacii medzi tlaenymi a elektronickymi médiami, pretoze pri tlaenych médiach je
ovela liberalnejsia regulacia, nez pri striktnom dohliadani elektronickych médii.

Zmenu prinasa so sebou stale viac rozmahajuca sa digitalizacia, ktora vyzaduje
zmenu v regulacii médii zavislych od platformy. Vplyvom technologického pokroku,
globalizacie st nevyhnutné nové a spolo¢né pravidla regulacie v EU. Co sa tyka
internetu, Rujbrova uvadza (in Kroupa a kol. 2009: 142), Ze ,,..jeho pravna regulacia je
nesmierne zlozitda a pokial vobec existuje, tak sa uplne odliSuje od klasickych
vysielajucich médii rozhlasu a televizie®.

Europska Unia, vratane Eurdpskej Komisie ma obmedzené moznosti, ¢o sa tyka
médii v inych krajinach, pretoZe to nepatri pod zalezitosti spolo¢nej politiky Statov. Tuto
ulohu tak maji v kompetencii narodné organy a sudy, ktoré maji zabezpecit' v prvom
rade slobodu apluralitt’ médii. Vramci EU je to smernica o audiovizualnych
medidlnych sluzbach, zmluva o volnom pohybe sluzieb v Unii, &i Charta zakladnych
prav.’ Pri vstupe krajin do Unie su kontrolované ich medialne zakony, &i sa v stilade so
smemicou. Kalman (2011) zaoberajici sa eurdpskym pravom tvrdi, ze EK sa modze
opierat’ o Chartu zakladnych prav, avsak 6. ¢lanok zuZzuje toto pravo len na zakladné
inStiticie EU ana nimi vytvorené pravo. To znamend pokracuje Kalman (tamtiez), Ze
EU nema kompetencie v otazke nezavislosti médii, slobody ¢i plurality ¢lenskych statov,
takze ani Charta zakladnych prav sa neméze vztahovat na tieto oblasti. Regulacia zo
strany EU je tak znaéne obmedzena v suvislosti s tymito otazkami, ktoré su tak dolezité

pre slobodu a nezavislost’ médii v krajinach ¢lenskych statov.

> Pod pojmom pluralita chapeme §ir§i koncept nez pojem vlastnictva médii; (koexistencii nezavislych
médii, zktorych ani jedna nema také postavenie na trhu, aby naruSovalo zdravé konkurencné
prostredie)vztahuje sa aj na pristup k rozlicnym informéciam, aby si ob¢ania mohli vytvarat’ vlastné nazory
bez toho, aby ich ovplyviioval jeden dominantny zdroj. (smernica EU IP 07/52)

% Vid’ viac Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady EU
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:095:0001:0024:HU:PDF (10.03.2012)
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1. 4 Funkcie médii v spolo¢nosti

V tejto kapitole sa budeme venovat prevazne spoloCenskym funkciam médii.
Podl'a medialnych teoretikov masové média plnia ulohy, ktoré prispievaji k SirSiemu
a dlhodobému prospechu spolocnosti ako celku, zvlast v kultirnych a politickych
zalezitostiach. McQuail (1999: 162-163) v tejto stvislosti uvadza, ze podriadenie ,,vole
ludu* bola nazvana ,,vdcsinovym* ponatim verejného zaujmu, lebo stavia verejny zaujem
na tu ista uroven ako vysledok l'udového hlasovania alebo prevladajicej poziadavky
spotrebitelov na trhu. Ako d’alej dodava, verejny zadujem nie je dany, stale sa meni a je
potrebné onom neustale diskutovat. Je potrebné vsSak mat vytvoreni podobu
odpovedajucu kritéridm spravania sa médii. Na zaklade ,,verejného zaujmu* bola
presadzovana a obhajovana nutnost’ verejnej kontroly médii a deregulacie a tiez d’alSie
rozsirenie volného trhu. Tieto Cinnosti st vSak obmedzované aktudlnym stavom
vlastnictva a podmienkami zastupitel'skej demokracie. (tamtiez) Z pohl'adu McQuaila je
teda podstatné mat’ vytvorenu predstavu o fungovani médii, pretoze by mali smerovat’ k
obecnému blahu spoloc¢nosti. Tym podporuje funkcionalisticku tedoriu médii, ktora
predpoklada, Ze spolo¢nost’ musi plnit’ vo¢i sebe urcité funkcie.’

Harold Lasswell (1948: 33) vymedzil tri hlavné funkcie komunikacie a z nich
vyvodzujeme aj funkcie médii: neustale ziskavanie aodovzdavanie poznatkov
o prostredi (informovanie), vytvaranie vztahov medzi jednotlivymi sGcastami
spolo¢nosti (korelacia) a prenos kultirneho dediCstva (kontinuita). Charles Wright
(1960: 612) pridal dalsiu funkciu zabavnu, ktord prispieva k vytvaraniu vztahov,
oddychu apod. Nasledne McQuail (1999: 103) doplnil ziskavaciu (mobiliza¢nu)
funkciu, lebo média je mozné vyuzit’ pre potreby politickej ¢i komerénej propagandy. V
naviznosti na radikalny funkcionalizmus Jirdk a Kopplova (2009: 112-113) popisuju
socialne integrujuce role médii:

1. podporuji demokratické usporiadanie spolo¢nosti tym, Ze zaist'uji, aby ¢lenovia danej

spolo¢nosti mali poznatky o svete, ktory lezi mimo ich bezprostrednej skusenosti;

" Fukcionalizmus nazera na spoloénost ako na komplexny systém skladajuci sa zo vzajomnych
prepojenych casti, ktoré svojou existenciou a jednanim prispievaju k fungovaniu spolo¢nosti ako celku.
Funkcionalistické analyzy predovsetkym skumajti, akym spdsobom medialny systém udrzuje rovnovahu.
(Reifova & kol. 2004: 67)
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2. média mozu ovplyviiovat’ predstavu verejnosti o tom, o je dblezité (hypotéza agenda
settting) ;

3. sluzia predovsetkym socidlnej reprodukcii stavajucich mocenskych pomerov, teda
produkuju také obsahy, ktoré vyhovuju elitnej mensine voci podriadenej vacsine.

4. podporuji stavajuce rozlozenie sil, pretoze médium ,reprodukuje konsenzus
o usporiadani spolocnosti“. Prezentuje ho ako prirodzené, a tak vedie prijemcu, aby ho
povazoval za dané.

5. priamo vypovedaji o spoloCensky akceptovanej Strukture sveta ako a objektivne]
realite, a tym pre prijemcu ,konstruuju‘ svet ako subor predstav a hodnot a naznacuju

mu, ¢o je ,,normalne®, ¢o je ,uchylka®, ¢o je ,.extremne a o ,prijatelne
2 2

Burton a Jirdk vo svojej knihe ,,Uvod do studia médii (2001: 140) poukazuji na
to, ze funkcie médii sa menia v zavislosti na typu usporiadania spolo¢nosti, kultirnom
kontexte a socidlnych, politickych a ekonomickych podmienkach. Na zmeny, ktoré
nastali v procese politickej a socidlnej transformacie bolo potrebné reagovat’. To sa tyka
aj medidlneho systému. Pod pojmom medidlny systém chapeme aktualny subor
masovych médii v danej spolo¢nosti, charakterizovany takymi hlavnymi dimenziami ako
rozsah centralizdcie, stupein politizacie, diverzita profilu, zdroje financii a stupen
politickej regulacie a kontroly. (McQuail 2005).

Kazdy systtm je tieZz charakterizovany istymi organizaCnymi principmi
vyjadrenymi tym, ¢o Merill a Lowenstein (1979) oznacuju ,.filozofia* tlaového systému
a tiez ako sadu normativnych ciel'ov, ktoré systém zamysl'a presadzovat’. Tieto, naopak,
reflektuju okolnosti danej spolo¢nosti a jej pohlad na média, ktorej vysledkom je
medidlna politika. Jakubowicz a Siikosd (2008: 10) k tomu dodava, ze medidlny systém
je vysledkom zmien voboch tychto kultirnych (kognitivnych, konceptudlnych)
a Strukturalnych (politickych, ekonomickych, insStitucionalnych atd’.) faktorov. K tomuto
systému dvojica autorov (tamtiez) vzt'ahuje najcastejSie podmienky, ktoré si odvodené
zo Standardnej definicie ako potrebnej pre slobodu tlace, a to: a.) absencia interferencie:
novinarska aredakénd autondémia nemoézu byt okliestované politickymi alebo
ekonomickymi silami, b.) pristup k informaciam: novinari musia mat’ pristup k zdrojom

verejnych dat, c.) externy pluralizmus: verejnost musi mat pristup k rozlicnym
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pohl'adom a ndzorom. Pluralita ndzorov sa rozumie ako sprostredkovana celym spektrom
tlace avysielajucich médii, nie je preto poziadavkou, aby kazdy pohlad bol
sprostredkovany kazdym médiom alebo novinami individualne.

V suvislosti s funkciami médii mozno konstatovat, ze po zmene rezimu v
Mad’arsku nastali nové situacie, na ktoré museli média reagovat. K tomu, aby média
prispievali k SirSiemu a dlhodobému prospechu spolo¢nosti musia vykonavat’ niekol'’ko
Specifickych  roli v postkomunistickych medialnych syst¢émoch, ako vskutku

v akejkol'vek mladej demokracii. Tieto roly zahihaju podla Siikdsda (2008: 11)

= uvadzanie a legitimovanie konceptov politického pluralizmu, sitaze a novych
politickych stran ako legitimnych konkurentov;

= rozvijanie civilnej spolo¢nosti uvadzanim NGOs a inych obc¢ianskych skupin ako
legitimnych verejnych aktérov;

» demokratické navrhovanie agendy (agenda-setting) a ramcovanie sucasnych tém
podl’a vyssie spomenutych konceptov;

= stimulovanie priestoru a stupna transformacie pre d’al§iu demokratizaciu;

= ochrana novych demokratickych institucii;

= objavovanie negativneho konania starych ako aj novych elit (investigativna
zurnalistika) a pokryvanie spolocensko-politickych  Skandalov s cielom
zadefinovat’ hranice akceptovate'ného spravania;

* rozvijanie zodpovednosti ob¢anov/divakov;

= personalizdcia  politiky: uvaddzanie kandidatov astran pred prvymi
demokratickymi volbami aplikovanim kritérii demokratickosti programu
a osobnych schopnosti;

» demokratické vzdelavanie o vol'bach a volebnych procedurach;

= pontkaju priestor pre demokratické zhodnocovanie narodnej minulosti (vratane
komunistickej minulosti a jej lidrov) a diskusiu o historickej spravodlivosti;

= prispievanie k narodnej integracii v ramci demokratickych linii (v mnohych novo
sformovanych krajinach prispevok k budovaniu naroda);

» demokratické vystupovanie médii ako prispievatela k demokratizacii inych

sektorov (medidlna komunikécia ako ul'ah¢ujuci prvok);
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Zmenena rola médii vnovej spolo¢nosti vyzadovala aj reakciu zo strany
zakonodarcov, od ktorych sa ocakavalo prijatie nového legislativneho ramca
zohl'adnujuceho demokratické zmeny. AvSak je otazne, ¢i sa v pripade madarskych

medidlnych zakonov podarilo tieto ocakavania naplnit’.

1.5 Ulohy vysielania verejnej sluzby

V stvislosti s niektorymi rolami médii v spolo¢nosti, ktoré maja reprezentovat’
verejny zaujem sa vytvorili inStitucie verejnej sluzby. Obecne tie maju zabezpecit podl'a
slovnika medialnej komunikacie (Reifova, 2004: 138) poskytnutie nepredpojatého
spravodajstva, sluzby celospolo¢enského zaujmu, starostlivost o rovnopravnost
niektorych mensin, podpora kultirneho ¢i pravneho vedomia, vzdelanosti, poskytovanie
zabavy a pod. V mad’arskom medidlnom zakone Mttv. sa nedefinuji pojmy vysielanie
verejnej sluzby a program verejnej sluzby, tie zakon opisuje iba na zaklade ich
vymedzenia, ¢i tloh. Hlavné principy vysielania verejnej sluzby st podl'a § 82.

a) od Statu aekonomickych subjektov nezavisla insStitGcia, pracovnici

verejnopravnych inStiticii — vramci pravneho ramca — uzivaju profesni

autonomiu

b) systém institicie zarucuje zodpovednost’ a spolocensky dohlad

¢) jeho financovanie sa uskutoc¢iiuje v prvom rade pomocou poplatkov od

obcanov a Statu

d) jeho ¢innost’ sa nemdze primame zameriavat’ na zisk

83. § (1) Ciele mad’arského vysielania verejnej sluzby:
spolocenské vrstvy a rovnako pre samostatné skupiny a jedincov
b) zachovavanie a obohacovanie narodnej, spoloc¢enskej, europskej identity a tiez
kultary a mad’arského jazyka
¢) napomahanie a posililovanie narodnej a spolocenskej sudrznosti, respektovanie
inStitucie manzelstva a rodinnych hodnot

d) prezentovanie a podpora stavného prava a poriadku, demokratickych zasad
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e) napliianie potrieb ndrodnostnych a etnickych mensin, nabozenskych komunit,
predstavenie ich kultury a starostlivost’ o jazyk mensin

f) poskytovanie sluzieb pre znevyhodnené skupiny a osobdm so zdravotnym
postihnutim vzhI'adom k rovnému pristupu verejnej sluzby pre vsetkych

g) poskytovanie sluzieb pre zahranicnych Madarov v oblasti kultary,
posililovanie ich identity a jazyka

h) podpora fyzického, psychického a mordlneho rozvoja maloletych,
poskytovanie programov v zaujme ich obohacovania, rovnako vytvéaranie a
Sirenie programov sliziace k ich ochrane

1) poskytovanie sluzieb v oblasti vzdelavania a prezentacia novych vedeckych
vysledkov

J) Sirenie informacii o zdravom Zivotnom S$tyle, ochrane Zivotného prostredia,
prirody a krajiny, verejnej bezpecnosti a bezpecnosti dopravy.

k) predstavenie programov o Mad’arsku, resp. o Karpatskej Kotline, Sirenie ich
spolocenského, kultirneho a hospodarskeho zivota

1) predstavenie Mad’arska a mad’arskej kultury, rovnako kultiry narodnostnej a
etnickej mensiny zijucej na Gzemi, pre Eurdpu a svet

m) vyvazené, presné, dokladné, vecné a zodpovedné spravodajstvo ako aj
informovanie

n) poskytnutie rozdielnych nazorov, uvedenie diskusii v ramci verejnych
zalezitosti, prispiet k slobodnym informaciam zaloZenych na spolahlivych
udajoch

o)vysielanie  roznorodych programov podporujicich rozlicné hodnoty,
prestavenie kvalitnej zabavy a tiez programov, ktoré vzbudzuju zaujem
p)kvalitnd vyroba programu v kazdej jej Casti a rozumnd a odévodnena sit'az na

medialnom trhu

Podrobnejsi obsah tychto cielov rozobera Verejnopravny Kodex (95-96. §). Tieto
ciele sa neuskutociiuju len vylucne prostrednictvom institicii verejnej sluzby, ale
dopliiuje ich Mttv. 38.§, ktory predpisuje urcité povinnosti aj pre in¢ média. Prijatim

Mttv. sa zaradil medzi podstatné ciele zakona aj 83. § m) pozadujuci od médii verejnej
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sluzby vyvazené, presné, dokladné, vecné a zodpovedné informovanie. Vyvazenost
informacii je vSak podl'a mnohych autorov (McQuail 1999, Kdopplova a Jirak 2003,
Kroupa akol. 2009, Pouperova 2010) vagny pojem, ktory sa neda exaktne stanovit
v praxi. Nemozno uspokojivo zadefinovat, ¢o je vyvaZzend informécia aco nie je.
Problematike vyvazenosti sa vSak budeme d’alej venovat’ v analytickej ¢asti zakona.

Dvojica autorov Hallin a Mancini venujiica sa medidlnym systémom konstatuje
(2008: 69), ze najpodstatnejSou formou $tatnej intervencie je vysielanie verejnej sluzby,
ktoré bolo az donedavna hlavnou formou vysielania. Problematike institicii verejnej
sluzby sa venuje aj Bajomi-Lazar (1999). Vo svojej stadii poukazuje na tendenciu vlad
zmocnit' sa médii verejnej sluzby po roku 1989. Pocas devitdesiatych rokov boli
charakteristické pre madarsky medialny priestor - medidlne vojny.® Ako doklada
Jakubowicz a Siikosd (2008: 13) medialne vojny okolo vysielania verejnej sluzby sa stali
ohniskovymi konfliktami politickych supereni. Pri¢inou tychto konfliktov bol takmer
vzdy vyber riaditel'a televizie ¢i rozhlasu. Madarsky socioldog Elemér Hankiss, prvy
prezident madarskej televizie v postkomunistickom obdobi, tvrdi, (tamtiez), ze
mad’arska televizia a radio ¢elili extrémne silnym tlakom a utokom zo strany vlady a aj
ked’ existoval pravny a inStituciondlny rdmec, vytvorenie politickych a kultirnych
podmienok vyzadovalo dlhy ¢as.

Rada medidlnych teoretikov (Péter Gyorgy 2008, Vasarhelyi 2011, Koltay 2009,
Bajomi-Lazar Péter — Vaclav Stetka — Siikosd Miklés 2010) poukazuje na dosial
nevyhovujici stav inStiticii vysielania verejnej sluzby z dovodu zasahovania Statnej
moci. Z tohto dovodu zlyhavaju média verejnej sluzby aj pri plneni svojich tloh v
prospech verejnosti. Upozornuji aj na skuto¢nost’, ze vplyvom neustalych bojov medzi
médiami verejnej sluzby a Statom sa straca zaujem l'udi o politiku. Podl'a Bajomi-Lazara
(1999) vznikom komer¢nych vysielajucich Struktar klesol politicky vyznam institicii
verejnej sluzby, teda pravdepodobne klesol aj politicky tlak na tieto média. Z vyskumu
medialnej agentary Periszkép Kft.” vSak vyplyva, Ze ak divak potrebuje rychlo

informacie uprednostiuje médium verejnej sluzby pred komerénym médiom. To mdze

¥ V medialnych vojnach, novinari, editori, ich odbory, medilni manaZzéri a ob&ianske skupiny bojuju

v rozli¢nych koaliciach s vladou, opoziciou, politickymi a podnikatel'skymi klanmi (Bajomi-Lazar 1999)
http://www.mediatanacs.hu/elemzesek/21/1271850320a_valasztasi_hirek terjedese 20100421.pdf
(15.03.2010)
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byt jednym z faktorov, preco ma $tat zaujem na ovplyviovani tychto institicii. V tomto
kontexte hovori Habermas (2000: 288-289) o refeudalizacii verejnej sféry (verejnosti). V
procese refeudalizacie sa elektronické média dostavaju pod Statny dohl'ad ¢i st priamo
zriadované Statom, pretoze ,,ich potreba kapitalu sa zda byt tak enormna a publicisticka
moc tak hroziva, ze v niektorych krajinach, ako je zname, od pociatku prebiehalo
zriadovanie tychto médii v Stitnej rézii abolo podriadené Statnej kontrole. Nic
necharakterizuje vyvoj tlace a mladS$ich informacnych prostriedkov lepSie nez toto
opatrenie: zo sukromnych institicii publika sikromnych 0s6b robia verejné institicie*
(tamtiez). V analyze medidlneho zadkona sa budeme venovat aj vysielaniu verejnej

sluzby, predovsetkym otazke, ako ovplyvnila ich ¢innost’ nova legislativna uprava.

1.6 Od Styroch tedrii tla¢e po medialne systémy podl’a Hallina a Manciniho

V tejto podkapitole sa pozrieme na jednotlivé ¢lenenia mediadlnych systémov so
zretelom na vztah medzi médiami a politikou. Zvlastnu pozornost budeme venovat
dvojici autorov Hallin a Mancini, pretoZze (v ramci tejto perspektivy) ich tri modely
vzt'ahu medzi politickym a medidlnym systémov sa povazuje za vzorovy.

Ku kazdej spolocenskej institicii sa viazu predstavy ¢lenov spolo¢nosti, ako sa
ma prislusnd institucia prejavovat’ vich zivote. Vztah médii a spolo¢nosti je mozné
charakterizovat’ Styrmi typmi teérii: socidlnovednej, normativnej, prevadzkovej,
kazdodennej. Normativne teorie, ktoré si dana spoloCnost’ vytvorila si vyjadrené
v zéakonoch a d’alsich pravnych predpisoch (medidlnej legislative), medialnej politike,
etickych kodexoch a verejnych debatach. (Kroupa a kol. 2009: 8)

Rozvoj normativneho myslenia o médiach podporila kniha Styri teérie tlade,
ktora vysla v Spojenych statoch v polovici 50 rokoch minulého storoc¢ia. (Peterson,
Schramm a Siebert, 1956). Autori (1956: 4) rozdelili medialne systémy do Styroch typov
normativnej tedrie: Tedria spolocenskej zodpovednosti tlace, hovori, ze médid maju
zavazky voci spolo¢nosti, mali by byt slobodné, samoregulované, vlastnictvo médii je
vecou verejnou aspolo¢nost modze zasiahnut' voci tlaci vo verejnom zaujme.
Libertaridanska teoria (indeterministickd) je zaloZzend na reSpektovani slobodnej vole,

zahrnuje slobodu nazoru, slova, nabozenstva, zhromazd'ovania a slobodu tlace.
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Autoritarska teoria, v nej je tla¢ podriadena Statnej kontrole. Sovietska teoria hovori, ze
média su podriadené komunistickej strane, zastupuju rolu kolektivneho agitatora,
propagandistu a vzdelavatel’a pri budovani komunizmu.

Spomenuté Styri tedrie tlace su Casto chapané ako zakladny rdmec, no stali sa
predmetom ostrej kritiky a predmetom d’alSich tprav. Autori kritiky Styroch modelov sa
snazili poukdzat' na prili§ pausdlne, reduckionistické, entocentrické a schematické
rieSenie vzt'ahu medzi médiami a politikou a ponukli aj iné modely.

Denis McQuail (1983) k nim pridal ,,rozvojova teériu®“ médii, ta kladie doraz
na ulohu narodného rozvoja, snahu o kultirnu ainformacni anatémiu, podporu
demokracie a solidarity s inymi rozvojovymi krajinami, ,,demokraticko—participa¢nu
teériu“, ktora podporuje pravo na relevantné lokalne informacie, pravo na odpoved
apravo vyuzit nové komunikacné prostriedky pre spolocensku cCinnost v prostredi
komunit, zaujmovych skupin ¢i subkultur, sustred’uje sa teda na prava mensin. (McQuail
1999: 158)

V diele Dennisa McQuaila (1999: 159) autor uvadza niekol’ko zaujimavych
teoretickych nazorov, ktoré sa zameriavaju na tato problematiku: Merill (1974) tvrdi, ze
existuju iba dve zakladné tedrie vo vztahu medzi Staitom atlacou, ato autoritarska
a libertarianskd. Hachten (1981) k autoritarskej a sovietskej pripaja tedriu ,,revoluc¢nu®,
,vyvojova® a ,zapadnu®. Altschull (1984) uvadza tri zdkladné modely: ,,trzny*,
,marxisticky* a ,,rozvojovy“. Tie odpovedaju rozdeleniu na tri ,svety”: prvy, druhy
atreti. Picard (1985) k zapadnej teodrii pripojil ,,socialnedemokraticku® teoériu, ktora
poskytuje legitimnu moznost’ verejného zasahu, ¢i kolektivneho vlastenectva, aby sa tak
zaistila vac¢sia nezavislost, pristup k médiam a r6znorodost’ nazorov.

Dalsi autori, napr. Blumbler a Kavanagh (1999) sleduji ako sa menil vztah
medzi médiami a politikou v povojnovom vyvoji a rozdel'uji ju na tri odlisné etapy.
Prva etapa zahriiuje prvé dve povojnové dekady a je pre nu prizna¢na velka dovera
v politické institiicie, sila stranickeho systému, orientdcia politického systému a jeho
predstavitel'ov na rieSenie podstatnych problémov. Druha etapa zacala na pociatku 60.
rokov, ked televizia zaujala poziciu dominantného média politickej komunikacie a
,vtiahla® tak mnozstvo l'udi do politickej komunikéacie. Politici zacali oslovovat’ svojich

voliov prostrednictvom televiznych sprav, zacali sa v nich presadzovat’ a prispdsobili
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ich svojej ,,logike®. Tretia etapa suvisi s rozSirovanim ponuky televiznych programov,
Specializovanych spravodajskych kanalov a politici su zavisli na odbornikoch -
medidlnych poradcoch a tak sa politicka komunikacia vyrazne profesionalizuje.

Dal$i autori sa venuju transformacii médii po roku 1989 v postkomunistickych
krajinach a charakterizuju ich vzt'ah k tradiciam verejného Zivota danej spolo¢nosti, jej
historickému vyvoju ¢i k ekonomickym a politickym podmienkam. (Jakubowicz &
Siikosd 2008, Bajomi- Lazar 2010, Sipos 2010, Révész 2011).

Hallin a Mancini (2008: 13) si vSimaju jednotlivé prudy, vramci ktorych
charakterizuju pohl'ady autorov na dany problém: Vo vzt'ahu medzi médiami a politikou
st autori, ktori povazuju média za dominantné asleduji ich vplyv na politiku
(Mazzoleni 2003, Patterson 1993, Meyer 2002, Meyerovicz, 2006) a ti, ktori vnimaju
dominanciu na strane politiky a sleduji tak vplyv politiky na média (Chomsky
s Hermanom 1988, Gittlin 1980 ¢i McChesney 1997). Ini autori si sucasne vSimaju
jednotlivé dosledky premeny vztahu medzi médiami a politikou, predovsetkym
podriadenie politiky tzv. medialnej logike(Altheide 2004), postupujicu profesionalizaciu
politickej komunikacie (Negrine, Mancini, Holtz —Baca a Papathanassopoulous, 2007).

Na vztah médii a politiky nadviazala dvojica autorov Hallin a Mancini v knihe
Systéemy médii v postmodernim svete (2008). Autori v nej porovnavali 18 medidlnych
systétmov ,,zdpadnej Eurdpy*“ a Severnej Ameriky. Odlisné modely vztahov medzi
politikou a médiami sa podl'a nich ustanovili na zéklade rozdielov v socidlne a kultirne
historickom kontexte. Vysledkom zrovnavanej analyzy su tri modely vztahu medialneho
a politického systému: (2008: 39)

a) stredomorsky model (model polarizovaného pluralizmu) sa vyznacuje integraciou
médii a stranickej politiky, slab§im historickym rozvojom komerénych médii a silnou
rolou §tatu, priznaény je pre Spanielsko, Portugalsko a Taliansko

b) severoeurdépsky/stredoeurépsky model (demokraticko-korporativisticky model)
typické je tradi¢né koexistencia komerénych médii a médii spojenych s organizovanymi
socialnymi a politickymi skupinami, relativne aktivna avsak legislativne obmedzena rola

Statu. Sem zarad’ujl autori napriklad: Nemecko a Rakusko a tiez Skandinavske krajiny
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c) severoatlanticky model (liberalny model) charakterizuje relativna dominancia
trznych mechanizmov a komerénych médii, je priznaény pre Spojené Staty a Velku
Britaniu, Irsko.

Za zékladné ukazovatele zrovnavania medialnych systémov si zvolili: (1) vyvoj
medidlnych trhov, so zvlaStnym zretelom na vyrazny, ¢i nevyrazny vyvoj tlace
s masovym nakladom, (2) politicky paralelizmus, teda stupein a povahu prepojenia
medidlnych systémov s politickou sférou, (3) vyvej novinarskeho profesionalizmu
a (4) stuperni a sposob intervencie Stitu do medialneho systému

Karol Jakubowicz (2008:10), ktory pouziva ramec Hallina a Manciniho pre
vytvorenie komparativnej analyzy v postkomunistickych a polarizovanych pluralitnych
medidlnych systémoch, tvrdi, Ze postkomunistické krajiny sa zdaji byt umiestnené,
aspon priblizne okolo Stredomoria, a to na oboch jeho stranach, niektoré z nich su
politicky blizsie k severoafrickym rezimom ako k akejkol'vek inej juhoeurdpskej krajine.
Jakubowicz (tamtiez) reprodukuje myslienky Slavka Splichala (1994) konsStatovanim, ze

postkomunistické krajiny su svedkom ,,italianizacie“"

vlastnych médii a zdoraznuje, ze
ak krajiny ako Spanielsko, Portugalsko a Taliansko eSte neboli schopné vytvorit
podmienky pre skutocne, duchom verejné anezavislé verejné medidlne sluzby, je
nerealistické ocakavat’, ze postkomunistické krajiny by to mohli dokazat’ za menej ako
20 rokov.

Podl'a Denisa McQuaila (1999:184), média vo vécSine krajin nevytvaraju
jednotny systtm sjednym ucelom alebo filozofiou, ale st zlozené z mnozstva
jednotlivych, prekryvajicich sa acasto nestrodych prvkov srozdielmi zhladiska
normativnych poziadaviek a uplatiovanej regulacie.

To moézeme potvrdit aj v pripade Madarska, kde sa uplatiuja rozli¢né
novinarske kultury, po roku 1996 ju predstavovala seriézna tlac, bulvarna tla¢, komeréné
vysielanie a vysielanie verejnej sluzby. Medialne systémy su neustale v procese zmeny.

Globalizacia a komercionalizdcia médii viedli k zdsadnej konvergencii medialnych

systémov. V tejto suvislosti, tvrdi Halin a Mancini (2008: 40): ,,Narodné odlisnosti

19 Pod , italiniziciou* médii rozumie: a) nepriamu $tatnu kontrolu nad vysielanim a priamu $tatnu kontrola
nad tlaCovymi médiami; b) vel'ki medidlnu zavislost’ politickych stran — strana intervenuje v personalnych
aredakénych otdzkach (strana ovplyviuje persondl a program v médidch) c) vysoky stupen integracie
medzi médiami a politickymi elitami; d) nedostatok konsolidacie a hlbokych etickych rozdielov vnutri
novinarskej komunity ( Jakubowicz a Siikdsd 2008)
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medidlnych systémov evidentne ustupuju do pozadia, zatial’ ale nemdézeme vediet, ¢i sa
tato konvergencia v uréitom bode zastavi, alebo bude pokracovat, az kym nebudu
narodné odlisnosti celkom irelevantné®.

Obecne je mozné zhmut', Ze existuje Siroka Skala predstav o fungovani médii vo
vzt'ahu k politike a naopak. Medioloégovia charakterizuju rozliné vztahy modelov
medzi medidlnym a politickym syst¢émom, od Styroch tedrii tlace az po medialne
systémy vymedzené podl'a Hallina a Manciniho.

Velky podiel ma na tom to, Ze medidlny systém je neustale v procese zmeny
vplyvom novych faktorov, ktoré vstupuji na trh., preto je nutné na ne reagovat’. Na tieto
obmeny reagoval aj Siikkosd (2008: 31), ktory navrhol dvanast’ premennych pre
empirické porovnania medialnej demokratizacie v stredovychodnej Eurdpe a v Eurodzii:
. Statne nasilie proti novinarom,;

. Strukturalna cenzara: od vSeobecnych obmedzeni l'udskych prav (sloboda
prejavu, sloboda tlace) k méksim opatreniam (sankéné dane, Cieme listiny, monopoly

tlace atd’.);

. vladna kontrola a Statny/ verejny medidlny servis;

. medidlne pravo a jeho implementacia (vlada prava);

= nezavislé medialne Struktiry (narodné, regionalne, lokalne) a ich divaci;
. sloboda informacii, regulacii a implementacii,

. mensiny a ich pristup k médidm a mensinové média;

. narodnostna hegemonia v médiach;

" novinarska kulttra (stranictvo);

. medidlne vlastnictvo (pluralizmus, problémy zapadného vs. lokalneho
vlastnictva);

" komercionalizacia médii (tabloidizacia);

. kontrola internetu/ slobody a pristupu/ ti¢asti,

Na zéklade vysSie opisanych premennych klasifikoval skupiny politickych a
medidlnych systémov, na diktatorsky (napr. Bielorusko), autoritarsky (etatisticky napr.

Rusko, paternalisticky napr. Kazachstan, utlaiCany napr. Moldavsko, juzny Kaukaz) a
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demokraticky (napr. stredovychodna Eurépa, Pobaltie). Z tejto klasifikacie vyplyva, ze
Siikdsd zaradil Mad’arsko k demokratickému medidlnemu systému.

Z vysSie uvedenych premennych si moZeme vSimat’ aki vyznamnu rolu zohrava
medidlna politika $tatu v tomto procese. Odbornicka na medialne pravo Ol'ga Pouperova
(2010:14) uvadza, ze ulohou S§tatu je pripravit’ prostrednictvom legislativnych organov
také pravidla pre ¢innost’ médii, ktoré povedu k jeho efektivnemu vyuzitiu a ¢o najmenej
budi zasahovat do ich zaru¢nych prav aslobod. V tejto stvislosti d’alej dodava
(tamtiez): ,,Rovnako organy verejnej spravy a ostatné organy verejnej moci by sa mali
v ramci svojej posobnosti vytvarat' také pravne prostredie, ktoré bude pre pozitivny
vyvoj ,,medidlnej reality* priaznivé, v ktorej budu efektivne fungovat’ vSetky institicie
zakotvené v pravnych predpisoch a uplatiiované principy dobrej spravy*.

Z uvedeného je zrejmé, ze existuje mnoho teoretickych nazorov a myslienkovych
pradov tykajucich sa slobody tlace a ulohy Statu v medialnej sfére, Co svedCi o velkej
diferenciacii tejto problematiky. Dovodom méze byt aj fakt, ze média sa v jednotlivych
prostrediach nachadzaju v Specifickych podmienkach stvisiacich s odlisnou historiou
a kultarou. Teorie sa v zasade zhoduju na tom, Ze tlohou $tatu v demokracii by malo byt
korigovanie chyb medialneho prostredia v zaujme rozvijajucej sa spolocnosti.

Teoretickym vychodiskom tejto Casti prace je koncept demokracie definovany
podl'a Dahla (str.15), kde zohrava klucové rolu princip slobody prejavu a pristup
k alternativnym informaciam. Tento princip dopiiaju autori venujuci sa problematike
médii v demokratickom systéme (McQuail 2009, Jakubowicz a Siikdsd 2008, Bajomi-
Lazar 1999) a ustavné dokumenty EU aj Mad’arska. Na zaklade nich je mozné priradit’
k slobode prejavu najméd absenciu interferencie od politickych a ekonomickych
subjektov, slobodny pristup novinarov k informadcidm, umoZznenie investigativnej
zurnalistiky a pod. Pristup k alternativhym informaciam predstavuji v tomto pripade
kritéria: slobodny pristup k internetu, politickd nezavislost médii verejnej sluzby,
autondomia rozhodovania regula¢nych organov, sloboda informacii a regulacii médii.
Zasahovanie do ktorejkol'vek vysSie vymenovanej zasady v koncepte slobody prejavu
a pristupu k alternativnym informécidm za 0casti Stdtu sa povazuje za neprimerané

zasahovanie do slobody prejavu a nezavislosti médii.
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2 Metodologicka ¢ast’

2.1 Ciel prace

Pravo slobody a nezavislosti médii je povazované v demokratickom systéme za
jeden znajdolezitejSich principov, pretoze v kone¢nom dosledku posobi ako jeden
z kontrolnych mechanizmov zabrafiujucim nedemokratickym excesom Statnej moci
a pomaha tak zachovavat stabilné demokratické prostredie. Z tohto dovodu povazujeme
za dolezité venovat’ sa vramci medidlnych §tadii rozliénym opatreniam ¢i politikdm
ohrozujucim slobodu a nezavislost’ médii, najma pokial’ ide o vztah Statnej moci a médii.
Logickym vyustenim §irky tejto problematiky je va¢si rozsah cielov, ktoré si tato praca
kladie snaziac sa tak o Co najpresnejSiu charakteristiku problému. Zakladnym cielom
prace je preskimat’ spdsob regulacie a tym poukazat na zlozity vztah politiky a médii
v demokratickom systéme. Prica sa snazi na zdklade analyzy o hodnotenie zdkona,
vychadzajlc z teoretického konceptu o poziadavkach pre slobodu anezavislost médii.
Zameriame sa na podmienky, v ktorych vznikla novd mad’arska medidlna legislativa a na
otazky, ktoré vyvolava vzhl'adom k normativnym predstavam o riadnom fungovani
medidlnej politiky demokratického statu. Cielom prace je poukazat’ na problematické
body v zakone a vysvetlit, v ¢om spociva ich sporny charakter v stvislosti s principom
slobody a nezavislosti médii. Okrem toho je nasim zadmerom upozornit’ na to, ze mnohé
pochybné ustanovenia zostali v zakone aj po zasahu zo strany Europskej Komisie
a naslednych tupravach.

Kedze novy madarsky medialny zakon je ucinny len kratko, nemodzeme sa
sustredit’ na vyhodnotenie jeho aplikacie a realnych dopadov. Zameriame sa preto hlavne
na jeho platné znenie a potencidlne dosledky, ktoré mézu jeho normy znamenat
v buducnosti. PopiSeme tiez nové inStituciondlne prostredie medidlnej regulacie
aproblém tuzkej previazanosti so sucasnou vladou. Kratko sa budeme venovat aj
historickému vyvoju mad’arskej medialnej legislativy od roku 1989, pretoze jeho znalost’
nam pomoze porozumiet’ si¢asnému vyvoju. Zistené poznatky sa pokisime analyzovat

aramcovat’ do teoretickych suvislosti.
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2.2 Hlavna hypotéza a vedlajSie vyskumné otazky

Pri tvorbe hypotézy sme vychadzali z predbeznej znalosti medidlneho zdkona
anavrhli sme nasledujuce tvrdenie: Novy madarsky medialny zakon schvaleny v
decembri 2010 neprimerane zasahuje do principu nezavislosti a slobody médii. Cielom
prace bude potvrdit' alebo vyvratit' toto tvrdenie v zavislosti od vysledku analyzy
medidlneho zakona. Vyskumné otazky prace uvadzame v Casti 2.4 Odpoved na tieto

otazky budeme hladat’ v priebehu celej prace.

2.3 Casovy ramec

Tato praca sa zameriava na analyzu mad’arského medidlneho zékona, sleduje
jeho vyvoj od zafiatku, teda podania navrhu zdkona aZ po jeho samotné schvélenie.
Ked'Ze pri pisani prace doslo k zmenam zakona po rokovaniach s Eurépskou komisiou
22. marca a o niektorych bodoch rozhodol Ustavny Sud, bolo potrebné pracu neustale
aktualizovat. Casové obdobie preto vymedzujeme od juna 2010 do aprila 2012.
Ciastoéne sa viak zaoberame aj historickym vyvojom mad’arského medialneho systému

od roku 1989, pretoze jeho znalost’ pomoze lepSie porozumiet’ si¢asnému vyvoju.

2. 4 Metodoldgia prace

Z metodologického hl'adiska ma praca charakter inStrumetalnej pripadovovej
studie, v ktorej sa pokuSame detailnou analyzou jedného pripadu ziskat' spolahlivé
informacie o sucasnej Giprave medialno- pravneho prostredia v Mad’arsku."

Podla Yin (2009: 18) je pripadova §tidia empirické zistovanie, ktoré do hibky
vySetruje sucasny fenomén v ramci kontextu redlneho Zzivota, obzvlast ked hranice

medzi fenoménom a kontextom nie su zretel'né.

" Instrumentalna pripadova §tadia pristupuje k pripadovym 3tadiam ako k uZitoénému nastroju pre d’alsie
prace s teériami. Podl'a Michala Kofana (2008:33) je pripadova §tidia ,,detailnou analyzou pripadu, ktory
bol zvoleny ako objekt vyskumu. Jej cielom je poskytnit’ hlboké porozumenie alebo pricinné vysvetlenie
vybraného pripadu. Musi zohl'adnit’ celkovy kontext udalosti ¢i objektu (socidlny, politicky, historicky),

mnozstvo premennych®. (Druldk, Peter a kol. 2008: 33)
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In§trumentalna povaha je dand teoretickym pozadim prace. Stadium pripadu je
obycajnym nastrojom (inStrumentom) pre pracu s tedriami. Podl'a R. Stake ( 1995: 106)
pri inStrumentalnej analyze vyskumnik vyberie jav a k nemu vyhladava pripady, ktoré
ho reprezentuju, nasledne ich podrobne skima. Pripad je prostriedkom k dosiahnutiu
urcitého ciela. Analyza medidlneho zdkona by mala prispiet’ k detailnému porozumeniu
daného pripadu. Jednopripadova stadia je relevantna, ak vyskumnik skima otazky ako a
preco fenomén funguje v sucasnej podobe (Yin 2009: 10). Tato pripadova stidia ma
deskriptivny charakter, opisom pravnej Gipravy zakona a analyticku Cast’ prace zameranu
sa na potvrdenie ¢i vyvratenie hypotézy. Data pre pripadova $tidiu v naSom pripade
prestavuju predovsetkym dokumenty (zakony, smernice, dohovory) a odborné clanky.

Co sa tyka predmetu vyskumu, ako sme uz spomenuli, ide o popis a analyzu
sticasnej medialnej legislativy, jej funkcii aproblematickych bodov v kontexte
medidlnych teorii. V teoretickej Casti sme sa venovali pravne-teoretickému vymedzeniu
regulacie médii v Mad’arsku z hl'adiska platnej pravnej upravy. Vyskumnou jednotkou je
analyza zakonov: Zakon CIV. 2010 o slobode tlace a zakladnych pravidlach vztahujucich
sa k medialnemu obsahu a Zdkon CLXXXV 2010 o medialnych sluzbdach a masovej
komunikacii.

Pre potreby analyzy sme zahruli dokumenty, ktoré sa viazu na medialny zakon
ato Madarsky vestik, ¢.114 r. 2010, Ustava Madarska 2011, legislativa EU a vedecké
Clanky, s ktorymi nardbame v praci. Analyzou pravnych aktov tykajicich sa témy
diplomovej prace, odborych c¢lankov zoblasti medidlneho prava na dana tému,
konferencie usporiadanou Univerzitou ELTE BTK v Budapesti, mozno predbezne
konstatovat’, ze novy mediadlny zdkon je problematicky. Formulovali sme preto
predbezni hypotézu, ze suCasny stav pravnej legislativy zasahuje do principu
nezavislosti a slobody médii.

Ide o kvalitativny vyskum analyzy textov, pravnych dokumentov a vedeckej
literatary (Stddium dokumentov), ktora sa snazi o porozumenie skimané¢ho fenoménu
v kontexte medialnych tedrii. Tie sme systematicky zbierali k analyze medialnej
legislativy. Nezavislou premennou je v tomto pripade novy madarsky medialny zakon.
Pri analyze stadii dokumentov sme zist'ovali, ¢i nova legislativa nenartsa princip slobody

a nezdvislosti médii v kontexte medialnych tedrii, atiez ¢i nie je vrozpore s inymi
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pravnymi normami. Stanovili sme pre ciel’ Studie otazky. Tie prepajaju teoretické
predpoklady s empirickou realitou, pricom tato realita je ndsledne prostrednictvom
analyzy medidlnej legislativy konfrontovana s kritériami stanovenymi teoriou, s cielom
najst’ uspokojivé odpovede a posudit’ platnost’ hypotézy. Na zaklade analyzy nového

medidlneho zadkona sa snazime hl'adat’ odpovede na nasledujice otazky:

1) Garantuje novy medidlny zdkon slobodu tlace, definovani podl'a teoretickych a
pravnych kritérii pre kvalitnt legislativnu tipravu?

2) Zarucuje nova legislativa nezavislost institucii dohl'adu nad médiami od Statu?

3) Zarucuje nova legislativa politickl nezéavislost' vysielania verejnej sluzby vo
forme existencie procediry menovania vedenia zarucujiiceho jeho nestrannost’ a
profesionalitu?

4) Zabezpecuje nova legislativa vykonavanie investigativnej zurmalistiky?

5) Za akych okolnosti umoziuje zakon obmedzit’ licencie? Ktoré $tatne organy maja
pravo obmedzit’ vysielanie?

6) Obsahuje nova legislativa neStandardné, vagne formulované ¢i restriktivne prvky
s potencidlom obmedzit novinarsky pristup k informaciam a ich slobodné,

profesiondlne vyuzivanie?

Teoreticka hypotéza: novy madarsky medialny zakon schvaleny v decembri 2010
neprimerane zasahuje do principu nezavislosti a slobody médii."

Ako potencidlne pri¢iny tohto stavu sme identifikovali Sest’ okruhov problémov
vychadzajicich zo zakonnej Uupravy medialneho zakona, zdkona Smtv. A Mttv. Pri
vybranych Castiach zadkona sme uskutocnili podrobnt analyzu. Podkladom nam boli
nielen zdkony ale aj legislativa EU a vedecké &lanky z tejto oblasti. Pri jednotlivych
problematickych okruhoch sme ilustrovali vykon nariadeni pripadmi, ktoré nastali po
ucinnosti mad’arského zakona.

Analyticka Cast’ je rozdelend na Sest’ Casti. Prva Cast’ je venovana inStitutu -
Narodného medilneho a komunika¢ného Uradu, ktory zriaduje novy zakon. V druhej

Casti je premetom zaujmu medidlna rada a jej ¢innost’ si ilustrujeme aj pripadom. V tretej

2 Definicia pre stanovenil hypotézu sa nachadza na stranke 28 a 29
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Casti sa zameriame na reformu médii verejnej sluzby. Tuto Cast’ ilustrujeme pripadmi,
ktoré nastali po u¢innosti zakona. Stvrta ast’ sa zaoberd pravomocami Komisara pre
vysielanie a média. Dalsia ¢ast pojednava o obsahovej regulacii médii a posledna Gast’
vymedzuje ochranu zdroja, tak ako je ramcovana zakonom. Zavere¢na Cast’ diskusno —
reflexivna je snahou o zovSeobecnenie vysledkov analyzy apokusom o vyvratenie ¢i
potvrdenie stanovenej hypotézy.

Pri vyskume vplyvu politiky na médid nie sme schopni pomocou pripadove;j
studie zistit', do akej miery politika média skutocne ovplyviuje, ale sme schopni zistit’, ¢i
k tomu dochadza a akym sposobom. Na zaklade teorii, ktoré sme si stanovili v ivode
prace, sa budeme snazit' zodpovedat tymto spdsobom vyskumné otazky. Vybrana
metdda zberu dat — analyza pravnych dokumentov a vedeckych clankov je vhodna
k zodpovedaniu vyskumnych otazok do tej miery, do akej mozno data objektivizovat’,

usporiadat’ a posudit’ ich relevanciu a vyznam.
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3 Vyvoj mad’arského medidlneho systému po zmene rezimu

»Vyvoj madarskej tlace a médii mozeme popisat ako proces premeny z
monopolistickej vlady neskorsej Kadarovej éry najprv do stavu slobody a plurality
apotom do jednej oligopolistickej vlady novych politickych elit a niektorych
podnikatelskych skupin‘

(Bajomi-Lazar 1999: 86)
Masové médid su Casto povazované za najvplyvnejSie nastroje v procese transformécie
z autoritarskeho rezimu k demokracii. Rok 1989, ked’ zacal kolabovat’ komunizmus
v stredovychodnej Eurdpe sa stal pre masové média vyzvou, tak politicky (oslobodenie
od statnej kontroly) ako ekonomicky (vstipili do nového konkuren¢ného prostredia).
V tejto kapitole si predstavime ako sa vyvijal mad’arsky medidlny systém po skonceni
komunizmu so zretel'om na vzt'ah médii a politického systému.

Pred rokom 1989 boli média spété s komunistickou stranou a ich loha spocivala
v propagandistickej funkcii. V tomto pojati propaganda spocivala v ovplyviiovani
verejnej mienky, ndzorov, postojov aj pocitov za tcelom dosiahnutia zhody s politickou
stranou. Po zosadeni starého medialneho systému len malokto tusil, ako by mal vyzerat
novy systém spliiajici demokratické poziadavky. Kadarov rezim viak nebola len totdlna
diktatira kontrolujuca a riadiaca vSetky média.

Na to poukazuje aj Sipos (2010: 21), podl'a ktorého, sa novinari aj redaktori
snazili informovat Coraz viac o udalostiach nekoreSpondujicich so stranickou
ideologiou. Jednak to odovodiovali potrebou poukazovania na chyby systému
(profesiondlna linia) a niektori sa zas domnievali, Ze to socializmu v tejto miere neskodi
(ideologicka linia). Ak ked periodika v tejto dobe nemohli byt v ndzoroch rozmanité,
zato existovalo zhruba 1500 periodik rozliéného zamerania v Mad’arsku. Je nutné vSak
zdoraznit’ dolezita lohu médii v obdobi od 1988 — 1990 pri zmene politického systému.

Po nastupe demokratického rezimu sa vytvorenie korektného medialneho
systému nemohlo uskuto¢nit’ zo diia na deni. Ako sme spominali v prvej kapitole na tento
proces vplyvali rozlicné faktory. Tuto problematiku dobre znazoriiuju vtedy Statne
média, ktoré boli vystavené aj po roku 1990 politickym tlakom a uzivali monopolné

postavenie na trhu. V tejto suvislosti Bajomi-Lazar (2010: 53-55) uvadza, ze prijaté
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demokratické mediadlne zakony skoncovali s politickymi tlakmi iba na papieri. V
skutocnosti sa pravne zakony vykonavali zle ¢i oneskorene a tak sa formy politického
tlaku iba zjemnili.

Na dodrzovanie medialnych zakonov ma vel’ky vplyv medidlna rada a na ¢innost’
médii verejnej sluzby Kuratérium. Pri nich zohravaju kI'a€ovi tlohu parlamentné strany,
pretoze nominuju ich ¢lenov a maji moznost’ predlZzovania ich mandatov. Podl'a Bajomi-
Lazara (2010:55), aby si ¢lenovia udrzali svoju poziciu a s tym suvisiace vyhody, snazia
sa vyhoviet ocCakavaniam parlamentnych stran. Tie uz dnes podla Bajomi-Lazara
(tamtiez) miesto politickej propagandy vyuzivaji najnovsie techniky politického
marketingu. Politicky marketing definuje Andrzej W. Jablonski (2006: 12) ako ,,stibor
teorii, metod, technik a socialnych postupov, ktoré maju za ciel’ presved¢it’ obcanov, aby
podporili ¢loveka, skupinu, ¢i politicky projekt™. Vratme sa vSak k stavu mad’arskej
medialnej scény po kolapse komunistického systému.

V oktobri 1989 vstipila do platnosti Giprava ustavy, ktora hovori o slobode tlace
nasledujuce: (1) V Mad’arskej Republike maju vsetci pravo na slobodu vyjadrovania, na
slobodu informovania arozsirovania informacii. (2) Madarska Republika uznava
a ochranuje slobodu tlace.”"

Tento odsek je dolezity preto, lebo ako sme spominali v predchadzajicej kapitole
iba informovani obCania mozu prinasat’ zodpovedné politické rozhodnutia. Sloboda tlace
a jej ochrana je vyznamna pre pluralitu nazorov, pre zastipenie rozlicnych
spolocenskych zaujmov a hodnot. Kvoli tomu je nevyhnutné vylucit politicke,
ekonomické a iné tlaky a vytvorit’ tak podmienky, aby sa zaujmy a hodnoty (vac¢sinové
ako mensinové) objavili v médiach, pretoze st nositeI'mi dolezitych odkazov pre
spolo¢nost’.

Vijali 1989 vlada Németha Miklosa zaviedla frekvenéné moratéorium na
elektronické média, kym sa nezrodi mediadlny zdkon. Parlament prijal medidlny zékon
21. decembra 1995 a vstupil do platnosti vo februari 1996. Pred vstipenim do platnosti
velka cast’ médii fungovala v rdmci zvySkov komunistickych regtl. Na zaciatku 90-tych
rokov prijal Parlament opatrenia v oblasti elektronickych médii: zruSila vacsinu

pravnych regul z c¢ias komunizmu, hlavné otdzky médii sa stali viazanymi k

11949, Madarsky tistavny poriadok, XII. kapitola, 61. § (1) a (2) odsek
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dvojtretinovej vacsine, vytvoril sa tzv. menovaci zakon a tak bolo mozné v roku 1990
menovat’ novych riaditelov — televizie a rozhlasu. Oblast komerénych médii,
neziskovych médii, medidlnych sieti ostala bez pravnych regulacii. Cseh a Siikosd
(2001) preto konstatuju, Ze elektronické média zostali pod vplyvom politickych tlakov az
do doby prijatia nového medialneho zakona. Az ten vytvoril zdkladné pravidla pre
fungovanie elektronickych médii a umoznil vznik pluralitného medidlneho prostredia.
Statne média si udrzali monopolné postavenie v oblasti elektronickych médii az do roku
1996, ked’ sa prijal novy mediadlny zakon, zaniklo frekvenéné moratorium a otvorila sa
cesta pre sukromnych vysielatel'ov.

Sarkady (2005: 11) vidi vyznam mad’arského medialneho zakona z roku 1996
v tom, ze rozdelil tlacové a elektronické pravne regulacie, deklaroval verejnopravny
a komerény dualny systém apredovsetkym zriadil systémové pojmy elektronickych
médii a jej pravnu institaciu.

Pokial’ ide o tla¢, v juni 1989 sa zrusil zdkon o povoleni tlate a nasledne bola
viazand len k registracii. V dosledku toho zacali zakladat profesiondlni investori
(Westdeutsche Allgemeine Zeitung, Axel Springer, Funk, atd’.) tlaCené média a tak sa
objavil aj zahrani¢ny kapital v tejto oblasti. Prevazne to boli Casopisy, pretoze u
dennikov nebola velka Sanca na rozSirovanie, vzhladom k ich poctu, no tie sa stali
predmetom privatizicie a vacsina je v rukach zahrani¢nych vlastnikov. Bajomi—Léazar
(2010: 51) upozoriuje, ze nie vzdy boli vlastnicke vztahy priehladné. Miera
koncentracie vSak nedosiahla zapado-eurdpsku uroven, no vplyv obchodnych elit na
obsah médii aj tak vyvolaval pozornost odbornikov. Postupne vSak zacal zaujem
verejnosti o politiku klesat’” a to sa ukazalo aj na predaji celostatnych dennikov (viz.

tabul'ka 1)

Tabulka I Obeh narodnych politickych dennikov, 1989-1993 (zdroj: Bajomi-Lazar
1999)

Titul Jan. 1989 Jan. 1991 Jul 1992 Mar. 1993
Népszabadsag 160,000 327,000 316,000 305,000
Népszava 222,000 181,000 135,000 102,000
Kurier (ranné + 134,000 120,000 100,000
vecerné vydanie)

Mai Nap 140,000 104,000 85,000
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Magyar Hirlap 107,000 78,000 750,00 65,000
Magyr Nemzet | 132,000 121,000 70,000 55,000
Esti Hirlap 133,000 93,000 70,000 60,000
Uj Magyarorszag 52,000 45,000
Pesti Hirlap 27,000 45,000 30,000
Celkom 1,054,000 1,101,000 987,000 865,000

Jednou z pric¢in boli casté konflikty medzi politikmi a médiami nazyvané
publicistami ako medidlne vojny. (1.1990-1998, II. 1998-2000) Niektori medialni
teoretici (Sipos 2010, Vajda 2001, Révész 2011) thto krizu pripisuju skor politickej elite
nez médiam. Politici sa podla teoretikov pokusali sposobmi z ¢ias socializmu
(vymenovanim $éfredaktorov, pridelenim penazi lojadlnym médidm, vylacenim
kritickych novindrov) zasahovat' do slobody a nezavislosti médii. Podl'a Siposa (2010:
27) dalsia kriza nastala zmenou ekonomického systému Statu (rast nezamestnanosti,
vysoka inflacia, zniZenia Zivotnej Grovne), zvySenim ceny papiera o 40% v Mad’arsku.
Tento fakt spdsobil spolo¢ne so znechutenim z transformdacie znizene zaujmu o politické
periodika a naopak pociato¢ny tspech bulvaru.

Prijatim medidlneho zdkona sa skoncilo frekvenéné moratérium a objavili sa
komeréné televizne stanice TV2 a RTL Klub. Vysielacia prava v oblasti rozhlasového
vysielania ziskali Danubius radio a Slager rddio. Tymto krokom zaniklo monopolné
postavenie vysielania verejnej sluzby a vytvorilo sa pluralitné prostredie, ktoré sa
vznikom kablovych sieti, satelitného a digitalneho vysielania len rozsirilo.

Vznikom komerénych televiznych a rozhlasovych stanic sa vyrazne oslabili
preferencie vysielania verejnej sluzby. V medidlnom zakone sa charakterizoval prvykrat
pojem vysielatel'a verejnej sluzby, jeho ulohy a ciele. S platnostou medialneho zakona
sa Mad’arské radio (MR), Mad’arskd televizia (MTV) a Duna TV zmenili zo Statnych
médii na verejnopravne. Zmenila sa tiez ich vlastnicka Struktira, predsedov kuratoria
menovali parlamentné strany a ¢lenmi kuratoria boli aj rozlicné obc¢ianske organizacie.

Tie vSak na rozdiel od predsedov, ktori mali mandat na Styri roky, museli po roku
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odist."* Znamenalo to teda, Ze média verejnej sluzby boli nad’alej pod kontrolou
politickych stran, no tentoraz ich nekontrolovala jedna strana, ale sucasne viacero.

Marius Dragomir (2005: 20-21) porovnal televizne vysielanie v dvadsiatich
krajinach Eurdpy a zhfila vysledok nasledovne: ,,Hoci reguldcia v oblasti medidlnych
sluzieb sa zvédcsa prisposobila krajinam zapadnej Eurdpy [vo vychodnej a strednej
Eurépe], normy sa z ¢asu na ¢as nedodrziavali a chybali nezavislé rady. ... [...] V tejto
Casti Europy st média verejnej sluzby Casto podfinancované a pod vplyvom politickych
tlakov. Problémom je aj to, Ze odborna sféra a verejnost’ nemaji vedomost’ o tom, aku
tilohu mé4 vypinat sluZba vo verejnom zaujme“. Rada autorov pripisuje tento problém
nedostatku politickej kultary v krajine. NajrozsirenejSou definiciou pre pojem politicke;]
kutlury sa stal koncept americkych politologov G. Almonda a S. Verba (The Civic
Culture) Podla autorov (1963: 13), politickd kultura odkazuje Specificky k politickym
orientaciam — postojom k politickému systému a jeho rozlicnym Castiam, a k postojom
k tlohe seba samého v systéme. Je siborom orientacii vo vzt'ahu k socialnym objektom
a procesom. Politickd kultira sa dostdva do centra pozomosti najmd v cCase zmien
politického systému, tak to bolo aj v pripade zvrhnutia komunistického rezimu v strednej
a vychodnej Eurdpe. V suvislosti s tym, Jiti Pehe (1997) tvrdi, Ze na formovanie
politickej kultiry ma vplyv historickd skiisenost’ a spdsob obnovenia demokratického
systému. Pehe (tamtiez) d’alej upozoriuje na to, Ze v pripade niektorych krajin sa aj
napriek novym prvkom politickej kultary uplatiiuji urcité tradiéné schémy a myslenie z
¢ias komunizmu. Plati to aj v pripade Mad’arska, kde politické strany aj po revolucii z
asu na ¢as porusovali demokratické principy. [Teresztényi, T (2006), Kéri (2005), Agh
(2001)]

Klacové pre fungovanie demokratického systému je profesionalizacia
novinarov. Po zmene postkomunistického rezimu si museli novinari zvyknat na svoje
nové ulohy v spolo¢nosti. Profesionalizacia novinarov podl'a Bajomi-Lazara (2010:43)
nenastala zo dna na den, novindri sa nadalej stretdvali s prvkami totalitno-
autoritativneho rezimu. Eva Vajda (2001: 155) upozoriiuje na to, Ze niektori novinéri aj

po zmene rezimu zachovali lojalnost’ voci vlade. V tejto suvislosti je pre demokratické

" Vid' viac 1996. 1. zdkon o rozhlase a vysielani
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principy dblezitd investigativna Zzumalistika, etické kodexy redakcii a silnd pozicia
syndikatu novinarov.

Hlavné tendencie medialneho systému moézeme opisat’ po zmene rezimu ako:
demonopolizécia : vznikom novych médii a zdkonov sa vytvorilo pluralitné a diverzitné
prostredie, komercionalizacia: sukromné subjekty sa presadili a ovladli medidlny trh,
demokratizacia médii: vytvorenie slobodnych a nezavislych médii, premena Statnych
médii na vysielanie verejnej sluzby, internacionalizacia a globalizdcia obsahu médii ako
aj vlastnikov, profesionalizacia novinarov: po nastoleni demokracie chybali novinarom
skusenosti a zruénosti potrebné pre novy rezim.

Na prelome tisicro¢i sa objavuju technologické zmeny dotykajice sa fungovania
médii, najdolezitejSie z nich s digitalizacia” a s tym stvisiaca konvergencia médii.
S digitalizaciou rozhlasového a televizneho vysielania sa rozsiruje ponuka medidlnych
obsahov (pismo, obrazy i zvuky a ich mozné kombinacie), Specifika tradicnych médii sa
stretavaji a dostavaju sa k uzivatel'ovi cez digitalny kanal. Kvoli konvergencii sa stiera
rozdiel medzi tlaCou, vysielanim a telekomunikaciami a problém nastava v ich regulacii.
Problém je, Ze regulacia spominanych médii sa znacne liSi, a ako tvrdia medialni
pravnici, dosial’ neexistuje rozvinuty systém regulacie a kontroly novych médii.

Na medialny zakon I. 1996 o rozhlase a televizii reagovala aj dvojica Czeh
Gabriella a Siikdsd Mikos (2001). Autori dodéavaju, ze medidlny zédkon sice vytvoril
demokraticky pravny ramec pre fungovanie médii, no uz v ¢ase nadobudnutia G¢innosti
bol neaktualny. Nereagoval totiz na aktualne a budice vyzvy v oblasti komunikacnych
sieti (kablové siete, internet, digitalizacia, konvergencia médii). S odstupom casu
hodnotia Cszeh a Siikosd (tamtiez) odchylky medidlneho zakona 1. 1996 o rozhlase a
televizii s normami EU a nedostatoénu aplikovatelnost’ zakona v praxi. Kvoli stlade s
pravom EU boli implementované niektoré ¢asti zdkona do roku 2002. (Harcourt, 2003)
Odbornici vsak nad’alej poukazovali na dalSie problémové casti zakona. Zmeny v
novom zakone, Ci prijatie nového zakona bolo vSak podmienené odsthlasenim
dvojtretinovou vacsinou v parlamente. Vzniklo niekol’ko navrhov a koncepcii

medidlneho zakona [Szente Péter akol. (2003), Institit pre Komunikaciu (2006),

" Digitalizacia je proces, v priebehu ktorého sii vietky texty (symbolické vyznamy v zékodovanych a
zaznamenanych podobach) prevedené do binarného kédu a moézu byt rovnakym procesom vyrabané,
distribuované aj skladované (McQuail 2009: 150)
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Narodna Audiovizualna Stratégia (2007) ORTT (2008) ], avSak ani jeden z nich neziskal
potrebny pocet hlasov. Politickd strana Fidesz ziskala dvojtretinovi vacSinu v
parlamente v marci 2010 a koncom roka schvalila novy mad’arsky medidlny zdkon. Ten

bude predmetom nasho zaujmu v nasledujicich kapitolach.
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4. Pripadova Stidia mad’arského medialneho zikona

V empirickej Casti prace je predmetom analyzy v suCasnosti platnd medidlna
legislativa ako konkrétne vyjadrenie medialnej politiky upravujice vztahy tykajice sa
médii. Tato legislativa je analyzovand v spektre teoretickych predpokladov ako urcitych
normativnych predstav o tom, ako by mala medialna politika regulujica vzt'ahy politiky,
Statu, médii a spolocnosti vyzerat. Poukazujeme na konkrétne prvky, ktoré¢ hypoteticky
mozu mat’ potencidl viest' z tohto pohladu k Statnym ¢i politickym intervenciam do
medialnej sféry. Tato sféra v demokratickej spoloénosti napliia svoje poslanie len vtedy,
ked ma pravom zarucenu dostatocnu slobodu jednania a toto pravo zaroven tito slobodu

chrani.

4.1 Reforma mad’arského medialneho zakona

V tejto Casti prace si predstavime vyvoj medialneho zdkona, definujeme niektoré
institaty, ktoré zdkon zavadza a nacrtneme podmienky jeho vzniku. Od 25. aprila 2010
az po 19. jul 2011 si mdézeme vSimat velké mnozstvo legislativnych zmien, ktoré
urcovali podobu tohto zdkona. O tom, Ze je potrebné nahradit’ mediadlny zakon z roku
1996 sa diskutovalo uz dédvno, neexistoval vSak konsenzus medzi politikmi a novinarmi,
aku podobu by mal mat’. Prijaty zakon sa stal predmetom ostrej kritiky v Mad’arsku aj
v zahrani¢i. Prave v den prijatia medidlneho zékona pocalo Mad’arsko svoje predsedanie
v Eurépskej Unii. To viedlo krajiny EU k otvorenym pochybnostiam, ¢i je Mad'arsko s
takymto zakonom hodné predsedania. Vyhrady proti zakonu vyjadrila aj Eurokomisarka
pre informacnu spolo¢nost’ a média Neelie Kroesova, ktora ziadala pozmenit' zakon,
pretoze je v rozpore s legislativou EU. Nasledkom toho sa uskuto¢nili zmeny v zékone,
avSak nemozno ich povazovat’ za dostatocné. V nasej praci sa sustredime prevazne na tie
Casti zdkona, ktoré podla nids modzu ohrozovat' demokratické principy slobody a
nezavislosti médii. Tiez sa pozrieme na sposob prijimania medidlneho zakona, pretoze to

poukazuje na medialnu politiku Mad’arského obc¢ianskeho zvizu — Fideszu.
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4.2 Vyvoj mad’arského medialneho zakona (Smtv. a Mttv.)

Pravne ustanovenia vyskytujice sa vnovom medialnom zékone sa predtym
objavili v legislativnej forme a zavdzovali média na ich dodrziavanie. AvSak na
dodrziavanie obsahovych predpisov tykajicich sa tlace nebola zriadena ziadna institicia
aneplatil ani systém sankcii. To sa prijatim nového zdkona zmenilo. Novinkou nového
mad’arského medialneho zakona je najma predpisovanie pravnych aktov nezavisle od ich
platformy. Systémové pojmy v zadkone st z vel'kej vacSiny prevzaté zo smernice AVMS,
jednotlivé pojmy su dokonca doslovne prevzaté do madarského pravneho systému.
Dal§im novinkam charakterizujicim novy madarsky medidlny zidkon sa budeme
venovat’ v praci priebezne.

Mad’arsky medialny zdkon odkazuje na dva zakony, ktoré vytvaraju obsah novej
mediadlnej regulacie. Prvym je Zdakon CIV. 2010 o slobode tlace a zakladnych pravidlich
vztahujucich sa k medialnemu obsahu, na ktory budeme neskor odkazovat’ ako na Smtv.
(A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 torvény 2010. évi
CIV. térvény) Druhym je Zdkon CLXXXV 2010 o medialnych sluzbdach a masovej
komunikacii, na ktory budeme neskor odkazovat’ ako na Mttv.(A médiaszolgaltatasokrol
¢és a tomegkommunikéciorol torvény 2010. évi CLXXXV. torvény). Cielom zakona je
vytvorit’ zakladné zasady pre medialny systém.

Medialny zakon (Smtv. a Mttv.) zriad’uje centralny a spravny organ Narodnu
medidlnu a komunika¢nu autoritu (NMHH), ktora zlucuje vysielacieho (Orszagos Radio
¢s Televizio Testiilet — ORTT) a telekomunikacného (Nemzeti Hirkozlési Hatosag —
NHH) regulatora. Mad’arsky medialny zakon vstupi do platnosti 1. januara 2011, avSak
po pripomienkovom konani zo strany Eurdpskej komisie bol zmeneny anadobudol
platnost’ 1. jula 2011. Mttv. a Smtv. sa tyka rozhlasového a televizneho vysielania -
audiovizualnych médii (nazyvané podla Mttv. ,,medidlnymi sluzbami®), printovej tlace,
online spravodajskych portalov, ktoré su zriadované ako ekonomicka sluzba (nazyvané
podl'a Smtv. ,tlaové produkty*).

V pdvodnej verzii medidlneho zakona (z jina 2010) je rozsirena moc zakona na
cely internetovy obsah, vo findlnej verzii je obmedzeny na online spravodajské portaly

a na online noviny, ktoré si poskytované ako ekonomicka sluzba. Podl'a definicie online
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novinovych portalov, sem mozno zahrnit' aj blogy, ak su poskytované za ucelom
ekonomickej sluzby. Ako sa vyjadril ¢len medialnej rady Andras Koltay na tlacovej
konferencii 6. januara 2011, niektoré blogy spadaju pod zakon. (Simon a Szigeti 2011)
Preto je potrebné niektoré typy medidlnych produktov registrovat’. Nasledne sa upravil
zakon avztahuje sapodla vyjadrenia Koltaya len na editované obsahy za ucelom

ekonomického benefitu. (MTI 2011)

Pre lepsiu orientaciu Citatela si znazornime medialny zdkon v grafe ¢. 1

Struktiira nového medidlneho zikona (autor: Eva Vargova)

Medialny
zakon

[ Platnost’ od 1. jula ]

Zakon
CLXXXV. 2010
(Mttv.)

Zriad'uje NMHH
a zlucuje ORTT
aNHH

Vysielaci Telekomunikaény
regulator ORTT regulator NHH

Vo februari 2010, v Case svojej predvolebnej kampane Viktor Orban popieral
domnienky, ze by sa po vyhre svojej strany chystal na rychlu premenu medialneho
systému.

V aprili 2010 ziskala mad’arska strana Fidesz vo volbach dvojtretinova vacsinu
v parlamente. Nasledne 11. juna Andras Rogan, Andras Cser-Palkovics predlozili navrhy

na radikdlnu premenu medialneho systému, ktory v zrychlenom procese, bez odbornej

49



a politickej diskusie schvalili 22. jula napriek hlasom zo strany opozicie. Zakon, ktory by
mal ,reprezentovat’ zaujmy verejnosti“ vznikol v Uplnej tajnosti. Nie je v sulade
s demokratickymi principmi, ak zavazné témy pre spolo¢nost’ sa obidu bez spolocenske;]
diskusie. Pravnik Laszld6 Majtényi upozornuje (2011), ze navrhy zakonov by podla
platného prava (o vytvarani legislativy a slobode elektronickych informacii) musia byt
zverejnené, aby sa mohli stat’ predmetom odbomej a spolocenskej diskusie. Medialny
zakon vSak nemohli poznat’ ani odbomici z prislusnej oblasti, novinarska obec ¢i SirSia
verejnost. Podl'a Majtényiho (2011) verejnu debatu obisli tym, Ze zakon nepredlozil
parlament, ale boli podané ako osobna iniciativa poslancov z vnuitorného okruhu
predsedu strany. V pripade navrhov zakonov podanych jednotlivcom sa Cas na
prerokovanie navrhu skrati a nevzt'ahuji sa na ne garancie platné pre verejnost’.

Vlada nasledne pockala podla odbornej verejnosti na odchod byvalého
prezidenta Ldszla Solyoma ana pripomienkové konanie uz mal Fidesz adepta
z vlastného radu Péala Schmitta. Ten sa stal 6. augusta 2010 Stvrtym prezidentom
Mad’arska aiba o $tyri dni neskor 10. augusta podpisal navrhy zmien v medidlnom
zakone.

Mad’arsky medialny zakon si vysluzil kritiku zo strany odbornikov z mad’arského
prostredia pred prijatim zdkona, verejnost’ reagovala az po prijati poslednych Uprav
vdecembri 2010 anésledne zdkon vyvolal medzinarodny nesthlas zo strany
zahraniénych médii, EK, EP, OSCE, politikov, obc¢ianskych organizacii: Amnesty
International, Open Society Foundations, Reporters Without Borders, Freedom House
a mnohych d’alSich.

Prva cast’ medialneho zakona Zdakon CIV. 2010 o slobode tlace a zakladnych
pravidlach vztahujucich sa k medialnemu obsahu (Smtv.) bola predlozena 11. juna
aprijatd 2. novembra, kym druhd Cast Zakon CLXXXV 2010 o medidlnych sluzbach
a masovej komunikacii (Mttv.) bola predlozena 22. novembra a prijata 21. decembra.

Odbornicka na medidlne pravo Bayer (2011) tvrdi, ze je to prili§ kratky cas na to,
aby sa vytvorila diskusia o takomto komplexnom zakone, ktory sa zaobera roznymi
oblastami prava. Medidlny zdkon je podla nej vrozpore so zavedenim zvykov pri
pravnych predpisoch, vo vel'mi kratkej dobe 31. decembra ho vyhlasili a na druhy den, 1.

januara, uz nadobudol platnost’. Obvykla doba vstipenia do platnosti je najmenej 15 dni,
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ale ak sa jedna o komplexny zakon, kodex, nie je zriedkavé, Ze mesiace, ¢i roky trva Cas
pripravy. Po odbornej stranke spochybiuju kvalitu zakona pravnici a poukazuju na to, ze
novy medidlny zdkon, ktory ma priblizne 180 stran obsahuje znacné nedostatky:
mnozstvo pojmov ponechava bez vysvetlenia, uvadza nepresnosti, nejednoznacné
vyroky a obsahuje odkazy, ktoré sa daju len tazko sledovat. Pre lepSie pochopenie
jednotlivych paragrafov bola vydana kniha s ndzvom Komentar k medialnemu zdakonu
(2012), v ktorej pravnici vysvetluju vyznam prislusnych stanov zakona. S knihou

stistavne pracujeme pocas analyzy zakona.
4.3 Legislativny proces prijatia medidlneho zakona

Prvou zmenou bola zmena ¢lanku 61 Ustavy slobody prejavu a tlade, ktora sa
vzt'ahovala k médiam verejnej sluzby, ktoré ,maju zachovavat narodnu a Europsku
identitu, zachovavat madarsky a mensinovy jazyk, posiliiovat narodnu sudrznost’ a plnit
potreby naroda, etnika, nabozenskych skupin a rodiny*."®

Nové ustanovenie Ustavy tiez definuje zakladné institucie uréené na riadenie a
dohlad nad ¢innostou verejnopravnych médii. Dal§im novym ustanovenim deklaruje
pravo obc¢ana na informacie o verejnych zalezitostiach ako jedno zo zakladnych a
najdodlezitejSich prav - byt informovany o verejnych zalezitostiach.

V auguste 2010 prijal madarsky parlament zakon o regulacii médii Zakon
LXXXII 2010, tymto zékonom vytvorili novi, centralnu, regula¢nt autoritu NMHH,
ktora sa podiel'a na pridelovani frekvencii a kontrole dodrziavania pravidiel zakona.
Vysielajuca rada ORTT (Orszdgos Radio és Televizio Testiilet) sa premenovala na
Medialnu radu a tiez prijala nové tlohy.

Po vyhlaseni zakona menoval predseda vlady Viktor Orban do ¢ela NMHH
Annamariu Szalai, ktora vstupila do strany Fidesz v roku 1991. Rényi (2010) zaoberajuci
sa medialnou politikou, piSe, ze od roku 2002 mala Szalai popredné miesto v strane

Fidesz ako medidlna poradkyna, od roku 2004 do 2010 bola ¢lenom ORTT.

' Pre viac informécii, Mad'arsky vestnik, ¢.114 r. 2010.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10114.pdf (10.10. 2011)
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Dna 15. septembra parlament schvalil vynos o zriadeni Nadacie verejnej sluzby
(Kozszolgalati Kozalapitvany), ako organizacie zluCujucej nielen vysielanie verejnej
sluzby rozhlasu (MR) a televizie (MTV a Duna TV), ale aj tlacovej agentury (MTI).

V oktdbri parlament zvolil spravny orgdn Nadacie verejnej sluzby, kontrolujuci
verejny rozhlas, televiziu a tlaCova agenturu, tzv. Kuratorium (Kuratérium). Kuratérium
sa sklad4 z 6smich ¢lenov (predsedovia voleni medidlnou radou Balogh Lészlo, llosvai
Gaébor, vybrani ¢lenovia koalicie Fideszu si: Bencze Izabella, Laszlo Miklos a Varga
Szilvia, z opozicie Silhavy Maté (Jobbik), Németh Vladimir (LMP), Kranitz Laszld
(MSZP) boli zvoleni parlamentom na dobu deviatich rokov. V ten isty den parlament
menoval Clenov Medialnej rady, Styria znich su z vladnej Fidesz apredsednickou
Medialnej rady sa stala Annamaria Szalai (predsedkyna NMHH). (MTI 2010)

Dalsie $pecifické ustanovenia ohladne NMHH doplnili 2. novembra 2010.
Nasledne 9. novembra 2010 prijali zakon ,,CIV 2010 o slobode tlace a zdkladnych
pravidlach, tykajucich sa medialneho obsahu®. Tzv. ,Medialna ustava“ nacrtava
vSeobecné zasady pravnej Gpravy meédii. Tento zakon bol zmeneny v marci 2011 po
rokovaniach Mad’arska s Eurdépskou Komisiou, ktoré mala k zdkonu podstatné vyhrady.
(CEU 2011)

Parlament vyhlasil 31. decembra 2010 Zakon CLXXXYV o medidlnych sluzbéach
amasovych médiach, ktory obsahuje vSetky predtym prijaté pravne normy, ktory
nadobudol platnost’ 1. januara 2011. V skratke ,medidalny zdakon*, ktory ma takmer 200
stran predstavuje kontroverzné casti medidlneho prdva auplne nahradil Zakon
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania z roku 1996. Medialny zakon
stanovuje nové obsahové regulacie pre vsSetky platformy médii, ¢innost nového
regulacného tradu, tiez vysoké sankcie apokuty za poruSenie novej legislativy. Po
rokovaniach s Eurdpskou komisiou 22. marca upravili Zakon CIV.2010 (Smtv.) z 9.
novembra a Zdkon CLXXXV.2010 (Mttv.) z31. decembra (tamtiez) a novy medidlny
zakon zacal platit’ od 1. jula.

Nasledne, 19. jala 2011, prijali zdkon CVII, ktory upravoval urcité ustanovenia
suvisiace s elektronickou komunikaciou. Zmeny sa tykali predovsetkym ,,medialneho

zakona* z 31. decembra 2010, zakona o elektronickych komunikaciach zroku 2003,
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a zakona 74/2007,

programov. (tamtiez)

ktory sa zaoberal pravidlami pre distribiciu a digitalizaciu

Pre lepSiu orientaciu Citatela uvadzame Casovu tabulku ¢.2: Vyvoj medidalneho

zakona (autor: Eva Vargova)

25. aprila
2010

Fidesz vyhral volI'by dvojtretinovou vac¢sinou

11. juna 2010

Rogan Andras (Fidesz), Cser —Palkovics (Fidesz) podali navrh na
zmenu medialneho zakona, Zdkon CIV. 2010 o slobode tlace
a zdkladnych pravidlach vztahujucich sa k medialnemu obsahu (Smtv.)

6.jula2010 | Zmena &lanku 61 Ustavy slobody prejavu a tlage
Parlament prijal zdkon o regulacii médii Zakon LXXXII 2010, tymto
10. augusta | zakonom vytvorili novu, centralnu, regula¢nt autoritu NMHH, v ten
2010 isty deit menoval Viktor Orban za predsednicku NMHH Szalai
Anamariu
15. Parlament schvalil vynos o zriadeni Nadacie verejnej sluzby, ktorym
septembra zlucuje institicie verejnej sluzby do jednej organizacie
2010
parlament zvolil spravny organ Nadacie verejnej sluzby, kontrolujuci
11. oktébra | verejny rozhlas, televiziu a tlacovu agenturu, tzv. Kuratorium
2010 (Kuratérium = 3 ¢lenovia, 1 predseda, + 1 d’alsi ¢len su z radov
Fideszu, 3 ¢lenovia z radov opozicie)
11. oktébra | Parlament zvolil ¢lenov Medialnej rady (vylu¢ne ¢lenovia Fidesz),
2010 prednickou Medialnej rady sa stala Szalai Annamaria
2 .novembra | Prijali sa d’alSie Specifické ustanovenia ohl'adne NMHH
2010
9.novembra | Parlament prijal Zakon CIV 2010 o slobode tlace a zdkladnych
2010 pravidlach, tykajucich sa medialneho obsahu (Smtv).
22.novembra | Predlozenie Zdkona CLXXXV 2010 o medialnych sluzbach a masovej
2010 komunikacii (Mttv.)
21. decembra | Prijatie zakon Zdakon CLXXXV 2010 o medialnych sluzbach a masovej
2010 komunikacii (Mttv..)
1. janudra Vstupil do platnosti novy mad’arsky medialny zdkon
2011
Po rokovaniach s EK upravili Zakon CIV2010 o slobode tlace
22. marca a zdkladnych pravidlach vztahujucich sa k medialnemu obsahu (Smtv.)
2011 a Zakon CLXXXV 2010 o medidlnych sluzbach a masovej komunikdcii
(Mitv.)
1.j0la2011 | Vstapil do platnosti upraveny medialny zakon

19. jala 2011

Prijatie zakona CVII, ktory upravuje urcité ustanovenia suvisiace
s elektronickou komunikaciou
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V tejto kapitole sme popisali predovsetkym vyvoj zmien vedice k prijatiu
medidlneho zdkona, nacrtli sme koncepéné zmeny pravneho aktu a strucne popisali
podmienky sprevadzajiuce legislativny proces prijimania zakona. Na tomto mieste treba
upozornit’ na fakt, ze zmeny v legislative ¢asto reagovali na tlak okolit¢ého prostredia,
ako to bolo napriklad v pripade tlaku Europskej komisie. Nie je preto vylucené, ze novy

mad’arsky medidlny zakon bude predmetom zmien aj v budicnosti.
4. 4 Zakladné pojmy vyskytujuce sa v medidlnom ziakone (Smtv. a Mttv.)

Na ucely medialneho zadkona sa uplatiuju tieto definicie: (zo Zakona CIV. 2010

o slobode tlace a zakladnych pravidlach vztahujicich sa k medidlnemu obsahu)

medialna sluzba — vymedzuji ¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
sluzba zalozena s obchodnym ucelom, za ktoru je redakéne zodpovedny poskytovatel
medidlnej sluzby a ktorej hlavnym ucelom je poskytovanie programov s cielom
informovat’, zabavat’ alebo vzdelavat’ Siroku verejnost’ elektronickymi komunika¢nymi

sietami;

poskytovatel’ medidlnych sluzieb - fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma redakcnu
zodpovednost za vyber audiovizudlneho obsahu audiovizuilnej medidlnej sluzby a

urcuje sposob, akym je organizovana;

program - subor pohybujicich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujici
samostatni polozku v ramci programovej skladby alebo katalogu, ktory zostavil
poskytovatel medidlnej sluzby a ktorého forma a obsah st porovnate'né s formou a

obsahom televizneho vysielania;

audiovizualna mediialna sluzba na poZiadanie - (t. j. nelinearna audiovizualna
medidlna sluzba) je audiovizualna medidlna sluzba poskytovana poskytovatelom
medidlnej sluzby na sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel’ zvolil, a na jeho
osobitnll Ziadost’ na zéklade katalégu programov zostaveného poskytovatelom medialne;j

sluzby;
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linearna audiovizuialna medialna sluzba - je audiovizudlna medidlna sluzba
poskytovana poskytovatel'om medidlnej sluzby pre simultanne sledovanie programov na

zaklade programovej Struktury;

tlacovy produkt — za tlaCovy produkt sa povazuje tla¢ s réznou periodicitou (patria sem
nielen noviny a Casopisy, ale aj internetové noviny ¢i spravodajsky portal) zalozeny z
obchodného zaujmu nejakou fyzickou alebo pravnickou osobou, ktory je za to
zodpovedny. Primarnym cielom je poskytovanie obsahu s cielom informovat, zabavat
alebo vzdelavat Sirokil verejnost pomocou obrazu a textu (tlac) alebo pomocou
elektronickej komunikacnej siete. (internetové noviny) Za obsah tlacového produktu je

zodpovedna redakcia, nie vSak z pravneho hl'adiska;

medialny obsah — ponuka obsahu medialnej sluzby poskytovana jeho vlastnikom;

vysielatel’ - poskytovatel' medialnej sluzbys;

komeréné oznamy - obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré st urcené na priame
alebo nepriame propagovanie tovaru, sluzieb alebo dobrého mena fyzickej alebo
pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’. Takéto obrazy sprevadzaju alebo
st zahrnuté do programu za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ucely
vlastnej propagacie. Formy audiovizualneho komerc¢ného oznamu zahtiiaji okrem iného

televiznu reklamu, sponzorovanie, telenakup a umiestiiovanie produktov;

skryty audiovizuilny komercény oznam - slovna alebo obrazova informacia o tovaroch,
sluzbach, nazve, ochrannej znamke alebo Ccinnostiach vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb v programoch, ak poskytovatel’ medialnej sluzby ma zamer takuto
informaciu pouzit’' na reklamu a mohla by vzhI'adom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do
omylu. Takato informacia by sa mala povazovat’ za zamernu najmi v pripade, ak sa

vykona za odplatu alebo za podobnti protihodnotu;
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reklama - akadkolvek forma vysielania oznamov za odplatu alebo za podobnu
protihodnotu alebo vysielanie na Ucely vlastnej propagacie verejnym alebo stkromnym
podnikom alebo fyzickou osobou v suvislosti s obchodovanim, podnikanim, remeslom
alebo povolanim s cielom podporit’ odbyt tovarov alebo sluzieb vratane nehnutel'ného

majetku, prav a zaviazkov za odplatu;

sponzorstvo - akykol'vek prispevok poskytnuty verejnym alebo sukromnym podnikom
alebo fyzickou osobou, ktoré nie st zapojené do poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb alebo vyroby audiovizudlnych diel, na financovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb alebo programov na ucely podpory svojho nadzvu, ochrannej znamky,

dobrého mena, ¢innosti alebo vyrobkov;

Graf €. 2 : Hierarchia pojmov medialneho zakona, Autor: KOLTAY A. - MAYER A. —
NYAKAS L. — POGACSAS A. (2011: 74)

Medialny
obsah

Medialna

sluzba

Linearna Nelinearna Doplnkové Dennik, Internetové
audovizualna audiovizualna audovizualne tydennik, noviny,
medidlna medialna medialne &asopisy Spravodajsky
sluzba sluzba sluzbv portal

56



4.5 Problematické body v regulacii ¢innosti médii

V tejto Casti sa sustredime na niektoré problematické ustanovenia v zakone, ktoré mozu
negativne vplyvat’ na slobodu a nezavislost médii. Pokusime sa analyzovat’ jednotlivé
body a vysvetlit' si, v ¢om porusuju demokratické principy vo vztahu k nacrtnutym
teoriam. Svoju pozornost zameriame na obe cCasti zakona: Smtv. obsahujicu
deklarativne ustanovenia (o slobode tlace, vysielani verejnej sluzby,...) a Mittv.
skladajucu sa z vécSej Casti obsahového ramca (vyvazenost a objektivita,...), tiez
zakladnych prav apovinnosti médii stvisiacich so slobodu tlate (nendvistny prejav,
Pudska dostojnost’, ochrana tstavného poriadku, ..)

V nasledujucich podkapitolach sa budeme prevazne venovat rozhodujicim
institiciam v medidlnom institucionalnom prostredi, novym ustanoveniam platnym pre
institicie verejnej sluzby a zmenam v regulacii obsahu médii. Analyzu jednotlivych
Zasti budeme na niektorych miestach dopliiiat’ dokumentmi EU, reakciami odbornikov na
europske medialne pravo (Bayer 2011, Koltay 2011, Kalman 2011, Majtényi 2011,
Polyak 2011, atd.) apripadmi vyskytujicimi sa v medialnej sfére po nadobudnuti

platnosti zadkona.

4.5.1 MozZnosti regulacie

Zakon LXXXII 2010 po modifikacii istych noriem tykajucich sa médii a
komunikacie, zriad'uje novu, centralnu, regulacnu autoritut NMHH, ktorda ma Siroké

pravomoci.

Narodny medidlny a komunikacny turad (d’alej len Autorita alebo NMHH) je
definovany podl'a zdkona ako autonémna institicia, vyluéne podriadend zékonu. [§ 109.
(1)] Jeho ulohou je zabezpecenie zdkonného ahladkého chodu médii, elektronickej
komunikacie, postovych alIT sluzieb. Doraz kladie na zvySeni ochranu klienta, musi
vytvarat audrziavat spravodlivii aefektivnu sutaz a dohliadat’ na dodrziavanie
zakonov."” Je nastupcom Ndrodného telekomunikacného uradu a Rady pre televiziu a

rozhlas (ORTT). Ulohy byvalej rady NHH prevezme predseda nového tradu NMHH,

' Pre d’alsie ulohy NMHH (Nemzeti Média - és Hirkozlési Hatosag) a jej pravomoci vid’
http://www.nmhh.hu/?id=menu&mid=33 [ &lang=hu (10.10.2011)
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ktorého menuje predseda vlady na 9 ro¢né funkcéné obdobie a jeho znovuzvolenie je
neobmedzené. [§ 111. (3),(5)] Predseda predstavuje najdolezitejSiu tlohu v novom
systéme inStiticii: menuje generdlneho riaditel'a, podpredsedov, zastupcu riaditel’a
uradu, generalneho riaditel'a Fondu na podporu vysielania a majetkového manazmentu.
(Misorszolgaltatas Tamogatd és Vagyonkezelo Alap). Podl'a Mttv. predseda NMHH
ziskava pravomoci, ktoré boli predtym prerozdelené. O tom, preco sa ststred’uju Siroké
pravomoci v rukidch jednej osoby sa zdkon nezmienuje. Podl'a modifikdcie zdkona sa
ORTT premenovala na Medidlnu radu atiez prijala nové ulohy: ¢lenovia st voleni
Parlamentom na dobu 9 rokov, podla prava sa staiva predsedom NNHH nominant
predsednictva medidlnej rady, pri priprave a realizacii jeho rozhodnuti bude asistovat
NMHH. (Mttv. § 125). Medialna rada je sucastou NMHH a jej predsednickou je ta ista

osoba, Szalai Annamaria.

Predsedu NMHH voli Predseda vlady na 9 rokov ajeho znovuzvolenie je
neobmedzené. Koncentraciou regulacnych aktivit do jedného organu sa na jednej strane
mozno usSetria prostriedky vynakladané na tento usek Statnej spravy aza urcitych
okolnosti mozno zvysi efektivita, avSak na strane druhej sa celd regulacia dostava pod
kontrolu jedného Cloveka. Je preto otazne, Ci je v silach a schopnostiach jednej osoby
venovat’ sa Sirokému spektru problémov dohl'adu a ¢i nebude z tohto dovodu dochadzat
kist¢ému formalizmu ¢i neziaducej selektivite pri rozhodovani. Okrem toho, podla
prislusného zdkona sa zriaduje nezavisld (organizacne, financne, tiez nezavisle od
Ggastnikov trhu) ingtiticia NMHH. V doporuéeni Rady Eurdpskej Unie, Rec. (2000) 23
-0 nezavislosti a tulohach regulacnych organov dohliadajucich na audiovizualne
vysielanie® sa piSe: Navrh predovsetkym deklaruje potrebu zriadenia takéhoto organu, na
druhej strane podrobne analyzuje zasady potrebné pre tento druh organu. Na zaklade
odportcania, najdolezitejsi predpoklad pre vhodné uskuto¢nenie uloh dohliadajuceho
organu je obzvlast’ a) nezavislost’ (organu, predsedov, ¢lenov, rozpoctu) a ochrana pred
réznymi politickymi a ekonomickymi subjektmi; b) poverenie na prijimanie regil pre
¢innost’ médif; c) garantovanie moznosti poddvania st'aznosti sivisiacich s medidlnou
sluzbou. Z persondlnej stranky NMHH ako aj d’alSich dolezitych instititov pre média

vyplyva, ze kritérium a) Rady EU nie je zabezpecené.
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Predsedu medialnej rady ajej Styroch Clenov vybera Parlament - na zaklade
dvojtretinového hlasovania a ich mandat trva 9 rokov. (Mttv. § 124). Medialna rada je
podla zdkona (Mttv. § 109) autonémna institucia, centralny spravny organ. Regulacia
Mttv. garantuje organizacnii aodborni nezavislost od politickych, ekonomickych
subjektov ako aj od vplyvu nadriadenych. Medidlna rada je v ramci NMHH samostatny
nezavisly spravny organ. Cinnost’ Medialnej rady ukazuje priamu korelaciu so slobodou
tlaCe, pretoze jedna aj v otazkach tykajucich sa ich obsahu. Koltay Andras a kol. (2011:
257) tvrdi, ze v pripade Medidlnej rady by bol protitstavny priamy a vyluény vplyv
vlady v persondlnych otdzkach, tu sa vyzaduje véacSia osobnd a organizacna nezavislost’
vyplyvajica z Ustavy. Jednou z garancii slobody tlade je preto vyber &lenov a predsedu
Mediélnej rady na ziklade volby Parlamentom. Clenovia jednotlivych parlamentnych
stran v zavislosti od velkosti zastipenia v Parlamente nominuju jednotlivych I'udi do
Rady. [ Mttv. § 124 (4)].

Kedze Fidesz ziskal dvojtretinovii va¢sinu, sam si navrhol kandidatov, ktori boli
nasledne vybrati. Ich znovuzvolenie je neobmedzené. Funkéné obdobie predsedu
medialnej rady a jej ¢lenov trva 9 rokov, teda prekraduje dizku dvoch volebnych obdobi,
¢im si Fidesz zaistil zotrvanie svojich kandiddtov na mieste aj v pripade menej
ispesného volebného vysledku v buducich volbach. Samotna dizka mandatu by
nemusela byt problémom, avsak spdsob ich vol'by a vyber kandidatov naznacuje, Ze jej
stanovenie bolo ucelové a moze mat’ dopad na ¢innost’ medidlnej rady.

V medialnej rade nie je nikto z radov opozicie, to poskytuje prilezitost' pre
cenzuru ¢i uskutoc¢nenie vlastnych zdujmov najvicsej parlamentnej strany. Podmienky
Clenstva v medidlnej rade zakladaji pocit vdaky ¢i zaviazanosti, ¢im sa vytvara nezelany
vztah medzi nominujicimi aich nominantmi ktory moéze vplyvat na rozhodovanie
v prospech urcitych partikularnych zdujmov a ohrozovat’ nezavislost’ medialnej rady.

Ak by vlada mala nasledovat” demokratické principy, tak by delegovala ¢lenov
(Medialnej rady) aj z radov opozicie, obisla by tym negativne reakcie a vytvorila zdanie
vyvazenosti. Toto opatrenie vyvolalo vlnu kritiky zo strany odbornikov, médii aj
verejnosti. V inych krajinach, aby sa zabranilo zneuzivaniu svojvolnej moci st mandaty

stanovené na krat$ie obdobie.
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Molnar (2011), z byvalej ORTT, poukazuje na to, ze ¢lenovia medidlnej rady,
ako aj Autority nie su odbornici v danej oblasti, aj preto sa vynara otazka politicke;j
zavislosti.

Ak niekto nie je odbornikom danej oblasti nie je schopny profesionalne posudit’
sporné pripady a je nachylny k ovplyviiovaniu zo strany l'udi, ktori ho tam dosadili.
Vytvara sa tam vzt'ah nadradenosti a podradenosti, ktori je v pripade nezavislej kontroly
médii neziaduci. Dal§im problematickym bodom je moznost’ odvolania delegatov z
funk¢ného obdobia, ktoré modze dosiahnut’ iba dvojtretinova vicSina v parlamente.
Takato velka vécsina sa v demokratickych vol'bach dosahuje t'azko a preto st vo svojom
funkénom obdobi redlne neodvolatelni. V pripade, ze v budicich volbach vyhra
opozi¢na strana, neziska dostatok hlasov (dvojtretinova vacsinu), aby mohlo dojst’ k
vymene a tym bude vplyv Fideszu nad’alej pretrvavat’.

V pripade regulacnych orgdnov dochadza k priliSnej koncentracii moci tym, ze

ho menuje a odvolava jedna osoba (predseda vlady).

4.5.2 Pravomoci Niarodného medidlneho a komunikaéného uradu (NMHH alebo
Autorita)

Predseda NMHH Szalai Annamadria sa stard o chod institucie, predkladd névrh
ro¢ného rozpoctu, navrhuje novelizaciu pravnych predpisov tykajucich sa medialnych
sluzieb apodéavania sprav, zvolava ariadi rokovania Medidlnej rady, vymenuva aj
odvolava Komisara pre vysielanie a média, v mene NMHH uzatvara ro¢ni dohodu
o spolupraci s iradom na ochranu spotrebitel'a a hospodarskej sutaze, a rovnako
vykonava d’alSie funkcie (Mttv §.111.)

Moznost’ dohody o spolupraci s iradom na ochranu spotrebitel'a a hospodarske;j
sutaze moéze vytvarat dalsi priestor na perzekuciu nezavislych komerénych médii,
ked’ze urad vradmci svojich prdvomoci moze udelovat’ pokuty za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze. AvSak vzhladom ktomu, Ze nepozndme presné znenie tychto

doho6d, m6zeme sa iba nazdavat’, Ze k tomu moze dochadzat’.

Narodny medidlny a komunikaé¢ny urad sa vyjadruje k zakonom, ktoré patria
do jeho kompetencie a navrhuje ich mozni modifikaciu, v zdujme verejnosti dohliada

na udelovanie frekvencii, rozpoCet pre vysielanie verejnej sluzby, obsah
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audiovizualnych média, tlacenych aj internetovych médii, posudzuje a priebezne
analyzuje trh informacnych sluzieb a s tym suvisiace informacné technoldgie na trhu,
priebezne hodnoti stav informacnych sluzieb a poskytuje porovnavaciu analyzu, robi
vyskum trhu, a iné. (Mttv. § 110) Pri prezerani ¢innosti NMHH mozno skonstatovat’, ze
disponuje osobitymi ulohami a pravomocami. Tieto Specidlne ulohy vyzaduju od NMHH
ako vysvetluje Koltay a kol. (2011:244) stanovenu nezavislost, autondémiu od:
regulaénych noriem; v rdmci Stdtneho zriadenia (nezavislost' vykondvania Cinnosti);
finanénych prostriedkov. Je otazne, ¢i tol’ko kompetencii v jednom turade je
udrzatelnych vo vztahu k efektivite cinnosti. Autorita vlastne dohliada na celu
mad’arskil medialnu scénu, ¢o je nerealne a pravdepodobne aj nefunkéné vo vzt'ahu
k jeho rozsiahlym kompetenciam. Co sa tyka nezavislosti NMHH v ramci $tatneho
zriadenia by bola zabezpecena, ak by rozhodovacie pravo nebolo vylu¢ne v rukach
Szalai Annamarie, ktora zvolila strana Fidesz na 9 ro¢né obdobie.

Znacénu obavu pre nezavislost' a slobodu médii vzbudzuje to, ze NMHH ma
rozsiahle pravomoci aj v oblasti vySetrovania (Mttv. § 155.). Napriklad na zaklade §
155. (2) NMHH je opravneny spoznat zakonom chranené tajomstva medialnych
poskytovatel'ov, medidlnych produktov, vysielania, rovnako ako prehliadnut’ si ich
materialy, dokumenty, spisy, preskimat’ ich a zhotovovat z nich képie. Dalej sa uvadza,
ze podla § 155. (3) NMHH moze viazat na poskytovanie informacii kohokol'vek, kto
bol v kontakte (v inom pravnom vztahu) s vySetrovanym médiom v jeho ur¢enom alebo
porovnate'nom formate.

Podrla znenia zadkona ma medialna autorita podobné pravomoci ako organy ¢inné
v trestnom konani. Je otazne, ¢i ma spravny organ disponovat takymito pravomocami.

Okrem toho podla § 155. (3) NMHH moze viazat na poskytovanie informacii aj
ini osobu alebo organizaciu vo vynimoc¢nych situaciach. Nasledne podla § 155. (8)
NMHH moéze pouzit v odovodnenych pripadoch ziskané informacie, udaje, dokumenty
a iné dokazové materialy v inom konani, za predpokladu, Ze to bude vyzadovat’ pravo.

Tento odsek umoziuje, aby Autorita poCas procesného konania mohla spoznat
obchodné tajomstva vo vynimoc¢nych pripadoch a rovnako ich moze vyuzit' v prospech

iného procesného konania. Aj tu, ako na inych miestach, zdkon nedefinuje, ¢o
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predstavuje vynimoc¢nu situaciu, ked’ méa ti moc spoznat’ obchodné tajomstva. Uvedené
paragrafy umoziuju zneuzivanie moci Autority na vlastné ucely.

Za problematické povazujeme aj samostatny oddiel ,,Poskytovanie informacii*
Mttv. § 175). V zmysle 175. § (1) NMHH moze viazat’ poskytovatel'ov medialnych
sluzieb, vydavatel'ov, vysielatel'ov k poskytnutiu vSetkych informacii, ktoré su zasadné
pre plnenie t1loh NMHH, v ojedinelych pripadoch moze viazat’ k poskytnutiu informacii,
ktoré s chranené tajomstvom. Aké su to tie ,,0jedinelé pripady* uz zakon nedefinuje.
Navyse podla 175. § (1) (8) ak sa tieto informdcie neposkytni alebo poskytnt
nespravne, NMHH vymeria pokutu na zéklade minuloro¢ného ¢istého prijmu podniku
alebo podl'a jeho opakovaného porusenia, ktorého suma je minimalne 50 000 forintov
a maximalne 50 milionov forintov. V pripade ulozenia pokuty moze dojst’ k likvidacii
média apreto je otazne, ¢i sankcia spiiia vychovnu funkciu anejde len o prostriedok
k zruSeniu média.

Podla 175. § (1) (11) poskytovatel’ idajov je zodpovedny za to, aby bol udaj
zodpovedajuci, aktualny, hodnoverny, presny, prekontrolovatelny a spravny. Navyse
podla 175. § (4) NMHH zavizuje poskytovatelov medialnych sluzieb poskytnut’ data na
dial’ku z kontrolného systému instalovaného v priestoroch podniku alebo kontrolného
systému vzniknutého v ramci obchodnych postupov.

Ide ovelmi zvlastnu poziadavku zakonodarcu, ked’Ze napriklad kamerové
kontrolné systémy inStalované v sukromnych podnikoch st zalezitostou samotného
podniku atazko si predstavit dovod, preCo by medialny reguldtor mal mat k nim
pristup. Tymito nariadeniami si autorita zabezpeCuje potrebné informéacie, ak sa
neposkytni tak ako to vyzaduje, ma pravomoc udelovat pokuty. Terminy
»zodpovedajuci, ,aktualny”, ,hodnoverny“, ,presny“, ,prekontrolovatelny”“ a
»Spravny“ povazujeme za uplne subjektivne pojmy, ked'ze zakon nepredpisuje ziadne
objektivne kritéria podl'a ktorych sa mali posudzovat’. *

V zakone sa d’alej uvadza, ze NMHH moéze ulozit’ aj tvz. ,,procesnu pokutu® .

Podl'a 156. § (1) V pripade branenia priebehu konania, NMHH méze udelit’ procesnu

'8 Ustavny sud Mad’arska rozhodol, Ze je protiustavné, aby NMHH mimo pravneho konania vyzadovala
informacie od poskytovatelov medialnych sluzieb, ak to uzna za vhodné. Podl'a rozhodnutia Ustavného
sudu, ustanovenie zbytocne obmedzuje slobodu tlace. Toto ustanovenie prestane byt ucinné ku dnu
31.05.2012, dovtedy ma ¢as zadkonodarca na zmenu prislusnej normy. (Jogiforum 2011)
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pokutu nielen pre ,,médium®, ale aj pre ostatnych ucastnikov, respektive pre osoby, ktoré
boli zavdzované s NMHH ,,spolupracovat™ z pri¢iny objasnenia pripadu, NMHH im
udeli pokutu, ak budi zdrzovat’ v konani, sposobia jeho zmarenie alebo vysledkom bude
neuspesny proces. (2) Vyska pokuty sa moze pohybovat od 25 tisic forintov az 25
miliénov forintov.

Je absolitne neprijatel'né v demokratickom State, ze NMHH moze zavédzovat
ostatnych ucastnikov k ,.spolupraci a rovnako je nepristupné, aby im udelila pokutu
v dosledku netspesného procesu. Pravomoci medialnej autority pripominaju
kompetencie organov ¢innych v tresthom konani, ¢o je v pripade spravneho tradu
dohliadajiiceho na média neziaduce.

Za najzavaznej$i problém v novom medidlnom zakone povazujeme skutocnost’,
ze zakon zveruje na NMHH, ¢o povazuje za poruSenie prava. K tomu mo6zu napoméhat’
nejasne formulované paragrafy, ktoré moze Autorita napliat’ obsahom. Tato ¢innost’ by
nemusela byt nutne problematickd, no v tomto pripade sa dotyka najzasadnejSicho
ustavného prava, a to prava na slobodu nazoru, ktora sa vzt'ahuje na uplatnenie slobody
médii. Z vysSSie uvedenych paragrafov je zrejmé, z2 NMHH ma obrovsku legislativnu
moc a prave tak nariadena pravidelna kontrola obsahu elektronickych, tlatenych aj
internetovych médii obmedzuje ich slobodu a nezavislost a moze viest k autocenzire
obsahu. Ako sme uviedli v teoretickej Casti média podporuju demokratické usporiadanie
spolo¢nosti tym, Ze poskytuju informacie, ktoré obcCania potrebuju vediet. A preto
novinarska a redakénd autondémia nemoze byt okliestovana takymito nariadeniami.
A dodajme, Ze v pripade internetovych médii (ta sa vzt'ahuje na spravodajské portaly) je
kontrola tlae nerealna, pretoze ide o Siroky obsah a internet je postaveny na neustalej

aktualizacii.
4.5.3 Pravomoci Medialnej rady

Medialna rada kontroluje a zabezpecuje slobodu tlate v ramci zakonov Smitv.
a Mttv., vykonava monitorovacie a kontrolné c¢innosti, dohliada na dodrziavanie
pravidiel tykajucich sa obsahu, dodrziavanie a uplatnenie slobody tlace (Smtv. 13-20.§),

v pripade potreby moéze iniciovat zmeny zdkona v oblasti audiovizualnych sluzieb
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u prislusného ministra pre tuto sekciu, spravuje Vysielaci Fond, presadzuje hospodarsku
stt'az na medidlnom trhu, zaroven vykonava d’alsie funkcie (§132.)

Pravomoci Medialnej rady a Autority sa scasti prekryvaju, pretoze oba
vykondvajii monitorovaciu a kontrolnt ¢innost’ nad médiami ako jednu z hlavnych tloh.
Takyto dohl'ad nad médiami je v demokratickom systéme nejasny. Medialna rada je
podl'a medialneho zakona pod dohl'adom Parlamentu, je nezavisly pravny subjekt. [§
123. ( 1)] Jej nezavislost’ je pravne zakotvend, no nema stanovené, aké su kritéria
nezavislosti, na ktoré oblasti sa to vztahuje alebo rozumie.

Zakon urcuje ako jednu zuloh Medialnej rady ,,uplatnenie® slobody tlace. [§
132. (a)] Sloboda tla¢e by bola zabezpecena, ak by predmetom zakona nebola prilisna
regulacia obsahu tlace, porovnatelna s regulaciou vysielacich Struktar. Ako sme uviedli
v teoretickej Casti (Koltay 2007), (Bajomi-Lazar 2006) obsahové normy sa viazu takmer
vylucne na elektronické média. Tato Cast’ je dolezita, pretoZze novy mad’arsky medidlny
zakon rozs$iril obsahové normy aj na tlacené média a internetové spravodajské portaly,
zaloZené za i¢elom zisku."” Podla Bayer (2011) Zakon CIV. 2010 (Smtv.) presuva také
pravne otazky do rik Medidlnej rady, o ktorych predtym rozhodoval sud. Takym je
napriklad ochrana Tudskej dostojnosti ainych ustavnych prav, prava ochrany
nedotknutel'nosti sukromia, ktor¢ Smtv. spomina na troch rozlicnych miestach. (Smtv.
14.§,16.§,18.§).

Ako sme uz vyssie uviedli Autorita aj Medialna rada maji pravom zabezpecenti
moznost’ navrhovat zmeny zékonov, tiez mozu udelovat’ sankcie a maji dohl'ad nad
médiami, o su Siroké pravomoci v rukach jednej osoby, Annamarie Szalai.

Predseda Medidlnej rady Annaméria Szalai okrem toho vymentuva generalneho
riaditela Fondu podpory vysielania a majetkového manazmentu, ktory disponuje zdrojmi
pre média verejnej sluzby. [§ 136. ( 11)] Rocna podpora pre média verejnej sluzby pre

rok 2011 predstavuje 63 miliénov forintov.”

" Ustavny std Madarska rozhodol, 7e je protitistavny dohlad na tladenymi a internetovymi médiami,
NMHH taktiez nemé6ze vysetrovat’ tieto média v sivislosti s porusenim l'udskych prav, l'udskej dostojnosti,
sukromie, osobné prava, pretoze to patri do kompetencie inych pravnych organov. Toto ustanovenie
prestane byt ucinné ku dnu 31.05.2012, dovtedy ma cCas zdkonodarca na zmenu prislusnej normy.
(Jogiforum 2011)

0 Pre viac informécii vid’ Jogiforum: 29 miliard forintb6] gazdalkothat jov6re a médiahatosag
http://www.jogiforum.hu/hirek/24322 (20.11 2011)
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V skratke si uvedieme hierarchiu najdolezitejSich organov v zakone: Predsedu
Autority, ktora je zaroven predsedom Medialnej rady voli predseda vlady. Predsedu
Fondu podpory vysielania a majetkové manazmentu, ktory disponuje finanénymi
zdrojmi voli predseda Medialnej rady. Clenov medialnej rady, ktori vykonavaji
kontrolni ¢innost nad médiami a nad Fondom podpory vysielania a majetkového
manazmentu, navrhuje parlament, kde ma dvojtretinovu vicsinu Fidesz. Taktiez ¢lenovia
Medialnej rady navrhuju predsedu Kuratoria a jedného d’alSieho clena v Kuratoriu, ¢ize
v tomto organe maju celkovo piatich svojich ¢lenov, kym opozicia len troch. Z toho
vyplyva, ze kl'ic¢ové pozicie ma moznost’ dosadit’ takmer vylu¢ne jedna strana Fidesz.
To, ze predsedu Fondy pre podporu vysielania a majetkového manazmentu vybera
predseda Autority, moze mat’ neziaduci vplyv na chod institucii verejnej sluzby, ako aj
na jeho obsah.

Znazornenie hierarchie najdolezitejSich organov med. zdakona, graf ¢. 3 Autor:

Eva Vargova

NMHH

Medialna rada Institut Komisara

Fond vysielania a maj. Kuratérium
manazmentu

f

LVysielanie verejnej sluzby

Otazka nezavislosti regulacnych organov patri medzi najdolezitejSie diskusné témy,
pokial' ide o zikon. Pravnik Kalméan (2011) tvrdi, 7e¢ Eurépska Unia ma v tejto

problematike obmedzené nastroje, pretoze smernica o audiovizualnych medidlnych
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sluzbach (AVMS) 2007 formuluje nezavislost’ ako princip, nie ako podmienku.?' Clenské
Staty maju rozdielny medialny trh, Struktaru, histériu, jazyk, pravne predpisy, tradiciu,
preto nie je mozny jednotny model pre regulaciu médii a tak EK nemdze ziadat' od
Clenskych krajin nezdvislost’ inStitucii. AvSak, sucastou iného pravneho zékladu
(kodanské kritéria) EK stanovuje pre krajiny vstupujuce do EU, aby bol dohlad nad
médiami nezavisly. To sa vSak vzt'ahuje len pre prijimanie kandidatskych krajinach, nie
vSak pre Clenské krajiny (tamtiez) To v podstatne znamend, ze EU nema pravne
prostriedky na to, aby obmedzila tuto Cast’ legislativy medidlneho zakona. Tym v
podstate nechava krajindm vol'ny priestor pre zmenu noriem v tejto oblasti po ich vstupe
do EU. Od ¢lenskych krajin sa o¢akéva, aby tieto principy dodrzovali a akceptovali aj po
vstupe do Unie bez pravnej reguly. V pripade Mad’arska sa zmenila podstatna Gast’
medidlneho zadkona a Eurdpske institicie sa vyjadruji negativne v jeho smerovani.

Pravidla tykajice sa udelovania frekvencii splnomociiuju Medidlnu radu,
v zmysle Mttv. § 61. (1) (c) aby prerusila konanie a vypisala novi ziadost’ v pripade ak
,usudi, ze stanoviska medialnej politiky vysielajicich Struktar nie je mozné zarucit™.
Zakon sa nezmienuje o tom, ktoré stanoviska (kritéria) medialnej politiky berie v ohl’ad.

Podl'a Majtenyiho (2011) z pravneho hl'adiska zdkon neobmedzuje svojvolné
rozhodnutia Rady a preto tento predpis Cini konkurzny proces nevypocitatelnym a
neprichladnym.  Bayer (2011) tvrdi, Ze wustanovenie je Vv  rozpore
s uznesenim/rozhodnutim Ustavného sudu 46/2007. (VL. 27.), podla ktorého kritéria
hodnotenia, terminy a motivy konkurzného konania st Ustavnymi podmienkami
konkurzného procesu. V tejto suvislosti Polydk (2011) dodava, Ze nikde nie je uvedené,
preco sa doba licencie viaZe na tri roky a ¢i je za ustanovenim nejaka skutocna predstava
medialnej politiky §tatu. Okrem toho, zakon (tamtiez), k moznosti prediZzenia licencii
neposkytuje ziadne kritéria pre jeho schvélenie alebo zamietnutie, o samo o sebe
predstavuje zna¢né riziko pre svojvol'né vyuzitie Rady.

Zasadnym problémom je, Ze novy medidlny zakon neobsahuje kritéria pre vyber
ziadatel'ov, ani pre moznosti predlzovania. Z hl'adiska tedrie by mal §tat prevziat’ llohu

pridelovania audiovizualnych frekvencii, avSak cely proces by mal byt transparentny

1 AVMS 2007 ¢&lanok 30. uvadza ,.spolupracu nezavislych uradov pre média“, ale nepecifikuje kritéria
pre nezavisly dohl'ad nad médiami.
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a mal by zarucit’ slobodnu sut'az. V rozhodnuti o udeleni licencie §tat rozhoduje nielen o
tom, kto bude vysielat’, ale do urcitej miery aj o tom, ¢o bude vysielat. V licen¢nom
konani by mal byt’ vybrati najlepsi uchadzac, ktory bol z hl'adiska zakonom stanovenych
kritérii najlepsi.

V minulosti sa vyskytli pripady (TV2, RTL Klub), ked doslo k nezakonnému
pridel'ovaniu frekvencii (HVG 2010)* alebo sa neudelili licencie pre dve najuspesnejsie
rozhlasové stanice (Danubiusz, Sladger Ré&did) anahradili ich politicky motivované
NeoFM a Class FM. Od prijatia medialneho zédkona velka diskusiu o problematike
licencii vyvolalo zakro¢enie Rady proti Tilos Radié a Klubradi6.” Toto ustanovenie by

preto malo byt predmetom Uprav.

Pripad

Za spory pripad mozno povazovat’ po nadobudnuti zakona, neudelenie licencie
mad’arskej opozi¢nej rozhlasovej stanici Klubradio. Radio vyhralo tender na frekvencie
92,9 MHz na zaklade rozhodnutia vtedajsej Celostatnej rady pre rozhlas a televiziu -
ORTT. (Index 2012) Jeho nastupujiici organ Narodny medialny a komunikaény Urad
vSak zmluvu s rozhlasovou stanicou neuzavrelo, pretoze podla NMHH sa Klubradio
nevzdalo prava na vysielanie na inej frekvencii, z ktorej vysielalo (95,3 MHz). Z
uzavretej zmluvy vSak vyplyvalo, Ze stanica v danom okruhu méze vlastnit’ iba jednu
frekvenciu. V tejto veci Sud hlavného mesta rozhodol, Ze ORTT malo podpisat’ zmluvu
na jar 2010 po tom, ¢o vyhralo tender na vypisani frekvenciu. Nésledne sa stanica
uchiddzala vo verejnej sutazi o predizenie vysielacieho prava na doteraz uZivanej
frekvencii, avSak tu ziskala nova stanica Autoradido Misorszolgaltatdo Kft. Medialna rada
rozhodla v prospech Autoradia, aj ked’ nespifiala vypisané poziadavky o udelenie
licencie, no ponukala najvyssie licencné poplatky. Voci rozhodnutiu Medialnej rady sa
zdvihla mohutna vIna protestov doma i v zahrani¢i (EU, OECD). Klubradio sa v tejto
stvislosti obratilo na Sid hlavného mesta. Ten po presetreni vyberového konania

nasledne zaviazal Medidlnu radu, aby bol tender kvoli formalnej chybe v Ziadosti

22 Pre viac informécii vid® viac HVG: Jogsértoen palyaztatta az ORTT a kereskedelmi radiokat
http://hveg hu/itthon/20100105_ortt radios_frakvenciak danubius_slager, (20.03.2012) alebo Vasarhelyi
(2011), Bayer (2011)

» Pre podrobnosti pripadu pozri: Bajomi-Lazar (2011) Klubradié chttp://cenzuraregiszter.blog.hu/
(20.03.2012)
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Autoradia vyhlaseny za neplatny, jeho obsahovl cast’ tak ani nesktimal. Zaroven
Budapestiansky mestsky sud uznal narok Klubradiu na frekvencie, ktor mala ziskat' vo

verejnej sut’azi. [Origo 2011(1)]*

4.5.4 Obmedzenia médii verejnej sluzby

Reforma médii verejnej sluzby bola dlhodobo diskusnou témou v Mad’arsku.
A to z pricin, ktoré sme uz nacrtli v tretej kapitole, média verejnej sluzby boli neustale
pod vplyvom politickych atakov, sledovanost’ verejnopravnej televizie bola nizka,
hospodérenie neefektivne a nenapliiala ani o¢akavania Eurdpskej komisie o tom, ako by
mala vyzerat’ pomoc $tatu institiciam verejnej sluzby.

Ako prvy anajdolezitej$i princip médii verejnej sluzby sa uvadza v zakone;
podla § 82. (1) a) funguju nezavisle od S$tatu aekonomickych aktérov, veduci
a pracovnici tychto institucii — v rdmci stanovenych pravnych predpisov — maju profesnt
autonémiu. V nasledujicom odseku sa piSe, cielom médii verejnej sluzby je v zmysle §
83. (1) a) komplexna medialna sluzba v socialnej aj kulturnej oblasti, ktora sa snazi
o oslovenie, ¢o najvacsieho poc¢tu diferencovaného publika; d’alej podla § 83. (1) (2) a)
média verejnej sluzby sa snazia o inovacie vmediadlnej sfére, neustdle zvySovanie
profesionalnej kvality, o uplatnenie etickych noriem v poskytovani medidlnej sluzby.

Hoci zakon stanovuje nezavislost médii verejnej sluzby od Statu, v praxi to
neplati. Ako uvadzame v tretej kapitole prace, uz po zmene rezimu sa vysielanie verejnej
sluzby stalo predmetom politickych bojov o ich ovladnutie, jeho kontroly sa nechceli
vzdat’ pravicové ani 'avicové média. To povazujeme za zlyhavanie aktérov politického
systému. V demokratickom systéme by sa politické elity nemali vyhybat’ dialogu, mali
by sa dokazat’ vystavit’ kritike, pretoze to je podstatou demokracie. Voleni lidri by sa

mali zodpovedat’ svojim voli¢om a mali by byt’ kontrolovateIni nezavisle.

* 7 udelovani frekvencii v mad’arskom priestore podla Bajomiho-Lazara (2011) vyplyvaji nasledovné
ponaucenia: 1) program vysielania by nemal byt zadkladom hodnotenia, pretoze v Mad’arsku sa kritéria
hodnotenia zhodujt s politickymi aspektami (ndhladmi); 2) ponukand suma za koncesie nemdze byt
zaklad hodnotenia, pretoze kvalita rozhlasového vysielania nesavisi s prijmami do Statnej kasy (aj ked’ v
opacnom zmysle mdze existovat: ¢im viac pdjde do Statnej kasy, tym menej na vyrobu programov); 3)
Poplatky vysielatelov za frekvencie by sa mali platit’ spédtne a nie vopred v rami finanéného planu
rozhlasu. V tejto stuvislosti konstatuje (tamtiez), Ze je v zaujme Statu, aby urychlila proces digitalizacie
vysielania.
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Novy medialny zakon iba posilnil vplyv vladnucej strany na vysielanie verejne;]
sluzby, tym, Ze ¢lenovia Kuratoria, ktori su prevazne z radov Fideszu vyberaju riaditel'ov
institacii verejnej sluzby, ktorymi sa stali podl'a odbornikov osoby prepojené s vladou.

Podla § 84. (1) na zabezpeCenie nezavislych institucii verejnej sluzby
a spravodajskych sluzieb Parlament zriaduje Naddciu verejnej sluzby. (Kozszolgalati
Kozalapitvany). Predtym oddelené riadiace organy verejného vysielania su zjednotené
do jediného organu. Zlucila sa: Mad’arska televizia (MTV), Mad’arsky rozhlas (MR),
Duna TV a Narodna spravodajska agentura (MTI). V rdmci konsolidacie médii verejnej
sluzby vytvorili jednotné centrum pre poskytovanie sprav, ¢o znamena ze vysielanie
verejnej sluzby dostava spravy z jedného miesta. Tymto sa zabranuje ziskavaniu,
spracovaniu a uverejneniu takych sprav, ktoré su odlisné od centra. Dochadza tak
k obmedzeniam moznosti uverejnit’ réznorodé nazory, ktoré¢ by poskytli alternativu pre
verejnost. Z garancie slobody prejavu vyplyva nevyhnutnost' vytvarania plurality
informacii a zakaz monopolizacie, ktora by obmedzila slobodu prejavu. Ako sme pisali
v teoretickej Casti, poziadavkou slobody prejavu je sloboda spravodajskych médii pri
ziskavani informacii z relevantnych zdrojov. Novym ustanovenim sa vytvoril monopol
vysielania verejnej sluzby na poli informacii, ktory je v demokratickej spolo¢nosti
nepristupny.

Média verejnej sluzby st zavislé od istych podmienok, napriklad: Pociatocny
majetok Nadacie verejnych sluzieb uruje Parlament [84. § (2)], kde ma dvojtretinova
vacsinu Fidesz. Podl'a 85. § (1) Nadaciu verejnej sluzby riadi Kuratorium, ¢lenov
Kuratoria voli Parlament na zaklade dvojtretinového hlasovania. [86.§ (1) ] Polovicu
¢lenov voli koalicia a druhu polovicu opozicia. [86.§ (2) ]. Predsedu Kuratoria a jedného
d’alsieho clena deleguje Medialna rada na 9 rokov. [86.§ (6) ]. To znamena, ze véacSina
¢lenov Kuratoria je z vladnej strany v pomere 5:3 voci opozicii.

V porovnani s predchadzajiicim predpisom (Rttv.) je v novom zdkone novinkou,
7ze Medidlna Rada moéze delegovat’ d’alSicho ¢lena a predsedu Kuratéria. Predtym
predsedu Kuratoria volili vladne strany a jeho zastupcu opozicné strany. S odkazom na
Mttv. dohl'ad na vysielanim verejnej sluzby uskutoctiuji dve samostatné organizacie,

Kuratorium a Rada pre vysielanie verejnej sluzby (Kdszolgalati Testiilet). Posilnenie
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Kuratoria na ukor opozicie narusilo vyvazenost’ personalneho zlozenia. To nezodpoveda
demokratickym zasadam a moze mat’ negativny vplyv na jeho ¢innost.

V spojitosti s tym vyzeraju pochybne ulohy Kuratéria, ktoré podla 90.§ (1)
kontroluje, ¢i sa uskutocnili vytycené ciele médii verejnej sluzby, ochranuje ich
nezavislost, vybera generalnych riaditelov médii verejnej sluzby, stanovuje ich odmeny
a podmienky pracovného pomeru, ukoncuje pracovny pomer generalnych riaditelov
institacii verejnej sluzby, voli predsedov ac¢lenov dozomej rady pre média verejnej
sluzby, hospodari s majetkom Nadacie verejnej sluzby a iné. V tejto suvislosti je tu este
pritomny odsek 102. § (2) a) predseda Medialnej rady navrhne dvoch riaditel'ov médii
verejnej sluzby - Medidlnej rade; b) ak ich Medidlna rada prijme, tak ich predklada
k vyberu Kuratoriu, ktory nasledne menuje vybraného riaditela inStitucie verejnej
sluzby; d) Medidlna rada moze navrhnut obsahové zmeny v pracovnej zmluve
generalneho riaditel’a institucie verejnej sluzby. V praxi to vyzera tak, ze bez vyberového
konania boli dosadeni I'udia povazovani za privrzencov strany: riaditelom MTI sa stal
Belenéssy Csaba (,, Médium verejnej sluzby ma byt lojalne voci vidde a cestné voci
opozicii. Médium verejnej sluzby nemoze byt nepriatelom viady a nemoze spochybnit
moc slobodne vybranej viady* [168 ora, 2010], riaditelom DUNA televizie sa stal
Dobos Menyhért, riaditel’ MR sa stal Jonas Istvan, riaditelom MTYV sa stal Medzveczky
Balasz.(Nyusztai 2010)

Hlavny princip médii verejnej sluzby, ktorym je nezdvislost’ institicie od Statu sa
zda byt ohrozena. Tyka sa to tiez obsahu tychto médii, predmetom ktorych sa méze stat’
namiesto zaujmu verejnosti, zaujem vladdnej strany. NajdolezitejSia funkcia meédii
,»strazneho psa demokracie” sa dostava do uzadia a tym aj investigativna Zurnalistika,
lebo je zrejmé, ze l'udia lojalni strane Fidesz nemaju zaujem na udrziavanie dohl'adu nad
verejnymi ¢initeI'mi a poukazovani na ich zneuZzivanie moci.

V predoslom systéme inStiticii manazoval Stitne zdroje venované dotovaniu
vysielaniu verejnej sluzby a podporujuce produkciu atechnicky rozvoj v medialnom
sektore Vysielajuci fond (Musorszolgaltatasi Alap). Na zaklade novoprijatého zakona
tato rola bola prevzata Fondom podpory vysielania a majetkového manazmentu. Ten sa

stane manazérom hlavnej Casti majetkov médii verejnej sluzby. [Mttv. 108. § (1)]
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Fond podpory vysielania a majetkového manazmentu kontroluje majetok
televizie, do ktorého spada finan¢ny kapital, moze rozhodovat’ o tom, komu a v akom
pomere prideli peniaze, tym vlastne moze uréovat’ aj vysielajicu Struktaru médii verejne;j
sluzby. A tym sa stavaju média verejnej sluzby zavislé od Fondu. Navyse, ako sme uz
v predchadzajicej podkapitole spominali, vaznu obavu pre nezavislost médii verejne;j
sluzby vzbudzuje aj to, Ze riaditel'a Fondu pre podporu vysielania a spravy majetku,
ktory disponuje finanénymi prostriedkami vybera predseda Medialnej rady, [Mttv. 136. §
(11)] ¢ize Anammaria Szalai.

Avsak, ako upozomuje Lengyel (2010): portfolio tohto fondu je podstatne vacsie
ako portfolio jeho predchodcu. Podl'a zakona definitivny podiel majetkov vysielania
verejnej sluzby ma byt transferovany a manazovany tymto fondom. Nad Fondom
podpory vysielania a majetkového manazmentu, ktory disponuje kapitalom a P'udskymi
zdrojmi, dohliada vylu¢ne Medialna rada. [Mttv. 136. § ]

Mad’arskd tlacova agentura (MTI) podstipila Uplni zmenu jej funkcii.
V budtcnosti mézu média verejnej sluzby pracovat’ vyluéne so spravami MTI, ¢o je
v rozpore s principom redakcnej nezavislosti. MTI poskytne bezplatne spravy ostatnym
médiam, ¢o sposobuje vaznu konkurencnu nevyhodu pre ostatné spravodajské agentury.
Pluralita informacii je nevyhnutna pre formovanie a utvaranie verejnej mienky v
demokracii. Podl'a Bayer (2011) tito norma poruSuje pravidla hospodarskej sutaze
Eurdpskej Unie. Pravidla hospodarskej sitaze hovoria o tom, Ze na trhu by nemal
vzniknit’ monopol, ktory by zneuzival svoje postavenie. K prislusnej norme Kovacs
(2011) dalej uvadza, ze zlucenim médii verejnej sluzby nastali tiez zmeny v praci
vedtcich pracovnikov a zamestnancov. Restrukturaciou doslo k rozdeleniu funkcii, ktoré
zIucili a tie pridelili novym l'ud’om a dosadili ich na veduce pozicie, pravdepodobne na
zéklade politickych zaujmov, vyhovujic ich ideologii. Dalsim z faktorov zlu¢enia médii
a premiestnenia zamestnancov je prepustanie pracovnikov z tychto institucii. Tuto Cast’

ilustrujeme aj pripadom.

Pripad
Téma prepustania pracovnikov médii verenej sluzby sa zda byt zaujimava a moze nam

dobre posluzit’ ku kratkej ukazke toho, preco nie je spravne, aby dostavali inStitucie
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verejnej sluzby spravy z jedného centra. Politicka elita moze zasahovat’ do nezavislosti
a slobody médii aj tym spdsobom, ze sa urcité nevyhovujuce spravy zamléia. Tento
pripad nastal 7. jina 2011, ked spravy vysielania verejnopravnej sluzby a rovnako
rozhlasu neinformovali o hromadnom prepustani z inStitdcii verejnej sluzby. Za
neuverejnenie spravy zodpovedd MTL Je vsak nesporné, ze tato téma bola dolezita pre
verejnost, dokonca v spravodajstve na internete zastupovala prvé miesto.

Tento krok MTI mézeme povazovat' za cenzurny krok s politickym podténom.
Taktiez média verejnej sluzby neinformovali o proteste proti novym opatreniam vlady
23. oktobra, kde sa zisli desiatky tisic l'udi v uliciach Budapesti, aby vyjadrili svoj
nesthlas s krokmi vlady Viktora Orbana. Aj to poukazuje na to, ze vysielanie verejnej
sluzby si neplni svoju najvacsiu povinnost, a tou je verejny zaujem, pretoze je pod
vplyvom politickych ¢i ekonomickych aktérov, ¢o je zhladiska medidlneho prava
nepripustné. Ako sme uz napisali v teoretickej Casti, ilohou vysielania verejnej sluzby je
prinasat’ nestranné spravodajstvo vo verejnom zaujme. Za d’al§i obmedzujuci krok
ohl'adne slobody slova je nariadenie riaditela MTI, ktory zakazal zamestnancom
mad’arskej tlaCovej agentiry, aby na verejnych miestach a forach (sem zarad’uje aj
socialnu siet’ Facebook) vyjadrovali svoje politické nazory. V tejto veci uz dal vydal
pokyn pre spracovanie prislusného nariadenia. (Kapcsandi 2012) Tieto postupy MTI

obmedzuju slobodu prejavu a nezavislost’ médii.

Podla Bayer (2011) na zaklade pravidiel EK aplikacie Statnej pomoci pre
vysielatelov verejnej sluzby je povolené financovanie institicii verejnej sluzby Statom v
pripade, ak st jeho ulohy jasne definované, k tomu prisposobuju financie, nezavisly
organ kontroluje ich plnenie, ako ito, ¢i rozpocet nebol prekroceny voci stanovenym
cielom. V novej legislative sa uskutocfiuje financovanie nad’alej nezéavisle od uloh
institicii verejnej sluzby.

Tato skutoCnost’ naznacuje, ze zakon nie je v sulade s pravidlami Eurdpske;j
Komisie, avsak tento bod sa nestal predmetom pozmenovacich navrhov, ktoré poslala
EK madarskému parlamentu. Nad’alej zostdvaji v mad’arskom medialnom zakone

sporné opatrenia, ktoré by mali byt zruSené.
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Nova §truktura je tak podl'a Bayer (tamtieZ) v rozpore aj s nariadenim Ustavného
sadu (37/1992 (V1. 10.), ako 1 22/1999 (VL. 30.)]), podl'a ktoré¢ho je protitistavny vplyv
vlady a politickych strdn na urCovanie obsahu televizneho a rozhlasového vysielania.
(Ako aj vplyv parlamentu, sem spada aj Kuratorium, ktoré sa sklada iba z parlamentnych
delegatov) Nariadenie uvadza: ,kvoli nedostatku garancii proti vladnemu vplyvu je
protitistavny“. Toto isté sa da povedat’ o tomto prijatom zakone.

V stiéasnosti sa Ustavny sud nevyjadril k tomu, &i je toto opatrenie v stilade s

mad’arskou ustavou.

4.5.5 Pravomoci Komisara pre vysielanie a média

Dal§im znepokojujucim organom, o sa tyka slobody prejavu je Komisar pre
vysielanie a média (A Média és Hirkozlési Biztos), ktory je sti¢astou NMHH. Ulohou
organu je pomoc pri uplathovani prava uzivatelov médii, prijemcov elektronickej
komunikacie, posluchacov, citatelov ainych spotrebitelov medialnych sluzieb pri
uzivani médii. Tento organ sodvolavanim sa na zaujmy verejnosti ma Siroké
vySetrovacie prava, ktoré moze vykonavat' aj bez toho, aby médium porusilo pravo.
(Mttv. § 140.). Z tohto hl'adiska ho povazujeme za institiciu, ktora ma prostriedky na to,
aby vyrazne obmedzila slobodu prejavu. Moznost’ zneuzitia prava institicie zvySuje aj §
139. (2), podl'a ktorého, Komisara pre vysielanie a média menuje aj odvolava predseda
NMHH, ktory schvaluje jeho Cinnosti a ur¢uje pravidla. § 139. (5). Spomé je aj to, ze
Komisar pre vysielanie a média ma povinne zo zakona informovat’ o svojej ¢innosti
NMHH alebo Medialnu radu. (Mttv. 143. §). Komisar pre vysielanie a média neuklada
sankcie, ale ak nedostane urcité udaje, méze zavdzovat médium, aby ich vydalo, aj
v pripade, Ze sa jedna o obchodné tajomstvo. Zo zdkona ho ma médium povinné
poskytnut’ do 15 dni od vyziadania. 142. § (1). Ak tieto idaje médium nevyda, Komisar
o tom informuje NMHH, ktory méze ulozit ,,procesni pokutu za nevydanie dajov*.

Hoci Komisar pre vysielanie a médid teoreticky nema sankénii pradvomoc,
disponuje Sirokym rozsahom prav na vedenie vySetrovania, rovnakym ako tie, ktorymi
disponuje Autorita. Medidlnym zdkonom sa teda vytvorili inStiticie, ktoré maju prilis
silna legislativnu moc, ktora nie je v zdkone odovodnena. Za d’alSie nebezpecenstvo pre

nezavislost’ a slobodu médii povazujeme Mttv. § 142. (9), ktory hovori, Ze Komisar hlasi
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svoj postup NMHH so $pecialnym ohladom na ,,postoj* média ana jeho ,,ochotu
k spolupraci®. Toto ustanovenie vytvara zdanie moznosti potrestania médii, ktoré sa
nespravaju podla ich predstavy. V demokracii je pridanou hodnotou prave to, Ze média
sa mézu slobodne vyjadrovat a povedat aj to, co sa im nepaci. Hoci rétoricky ma
Komisar ochranovat zaujmy médii a spolo¢nosti, jeho readlne pravomoci vzbudzuju
obavy zo zneuZitia.

Bayer (2011) k tomu dodava: InStiticia Komisara pre vysielanie a média je
v rozpore s principom pravneho $tatu, ktory hovori, Ze to o nie zdkonom zakazané, je
povolené a v takomto pripade NMHH nemdze spdsobit’ pravnu ujmu. Kvoli tomu je
v rozpore s rozhodnutim Ustavného sadu 1/2007. (I. 18.) To, Ze zékon tento organ
nenazyva kontrolnou radou, vytvara falosny dojem, Ze média nemoze postihnut’ trest na
zaklade ich spravania, ¢i pokuty, alebo dalSie procesné konanie. Moznost
vySetrovacieho procesu zo strany Komisara pre vysielanie a média samo o sebe vytvara
ochromujtci G¢inok na tla¢.”

V skutocnosti sa Statne organy maju riadit’ podl'a zasady, Zze ¢o nie je zdkonom
prikdzané, nie je dovolené. A preto len zdkon mé uréovat medze ich pravomoci.
Z rozsiahlych kompetencii a pravomoci Autority, Medialnej rady aj Komisara pre
vysielanie a média vyplyva, ze novy madarsky medialny zédkon ignoruje princip del'by
moci a je protichodny s principmi demokracie. Navyse sustred’uje moc v rukach osob,
ktory su voleni jedinou stranou v parlamente, ktorda sa uz v minulosti snazila
o okliestovanie slobody anezavislosti médii. Za prvej vlady Viktora Orbana sa jeho
strana zmocnila vysielania verejnej sluzby, ktora povazovala za prostriedok k posilneniu
svojej moci. To naznacuje ponimanie efektivnej medidlnej politiky zo strany Fideszu. Aj

z tohto dovodu dava novy medialny zakon vazny dévod na obavu.

3 Ustavny sad Madarska rozhodol, Ze je protiistavna ¢innosti Komisara, podla jeho rozhodnutia ma
prilisné prava do zasahovania slobody tlace. Toto ustanovenie prestane byt ucinné ku diu 31.05.2012,
dovtedy ma Cas zdkonodarca na zmenu prislusnej normy. (Jogiforum 2011)
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4.5.6 Obsahové restrikcie

Obsahové restrikcie su obsiahnuté v Zakone CIV. 2010 o slobode tlace
a zakladnych pravidlach vztahujtcich sa k medialnemu obsahu.

Chybou Smtv.. § 13 az 20 je podla odbornikov, ze opisuju vel'mi nejasne
informacné minimum, ktoré¢ vyzaduju od audiovizualnych, tlacenych a internetovych
médii. Priklad uvadza Rényi (2011), zakon nevysvetluje, ¢o povazuje za informaciu,
ktora ,;musi byt uverejnend‘, ¢o mysli pod pojmom ,,verejnd moralka* alebo ,,explicitné
¢i implicitné urazanie mensiny ¢i vdcsiny...". Nasledne bude Medialna rada rozhodovat o
tom, ¢i bolo vySetrované médium dostatocne rychle a presné alebo ¢i sa moze povazovat
informacia za rozmanita a objektivnu. Toto rozhodovacie pravo mdze nebezpecne
vplyvat na mnozstvo a kvalitu informacii, ktorymi disponuji osoby vyberané politickou
stranou Fidesz.

V demokratickom State st skor zdkony zamerané na ochranu menSiny ako
vacsiny, pretoze demokracia je uz z principu vacsinova a je potrebné skor ochranovat
zaujmy mensiny pred svojvolou vacSiny. Po prijati zmien navrhnutych Eurdpskou
Komisiou, madarsky parlament pozastavil uUCinnost paragrafu tykajiceho sa
,explicitného ¢i implicitného urazania jednotlivcov, naroda, spolocenstiev, mensiny Ci
vacsiny, cirkvi alebo nabozenskej skupiny*.

Zakon CVI. 2010 (Smtv.) predovSetkym upravuje iné nariadenia. Ustanovenia §
13 — 20 nie su integrované do ziadneho zakona a novy medidlny zakon sa pravidelne
odvolava na tieto ustanovenia ako povinnosti tlace, ¢i ako na vyznamné Casti obsahu
predpisov. Bayer (2011) k tomu uvadza, ze Smtv. je len pozmenujici zakon a preto
nevystupuje vo verejnej pravnej databaze (magyarorszag.hu), kde by mala byt dostupna
verejnosti.

V pravnom S§tate by mali byt vSetky prijaté predpisy verejné a l'ahko dostupné
pre verejnost’, aby sa zarucilo pravne vedomie. V opacnom pripade méze dochadzat
k porusovaniu zakonov z neznalosti a tiez k absencii kontroly zo strany verejnosti, ktora
nema kritéria na vyhodnocovanie ¢innosti Statnych organov.

Problémom je napriklad § 13., podl'a ktorého vsetky média vratane internetovych
budi povinné "informovat o miestnych, celoStatnych a eurdpskych zalezitostiach a

zalezitostiach dodlezitych pre obfanov Mad’arska". Informéacie musia byt podané
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Luniverzdalne, vecne, véasne, objektivne a vyvazene*. Tieto pojmy sa stali predmetom
diskusie uz v predchadzajicom medialnom zakone, ked’Zze podla odbomikov boli
nepochopitelné a vedi ksvojvolnej anevypocitatelnej aplikacii prava. Prislusny
paragraf je vel'mi vSeobecny a subjektivne interpretovany v legislative a na rozdiel od
predchadzajuceho zakona je viazany na sankcie a na dohlad Autority. Medialni
odbornici tvrdia, ze spravy su vzdy ideologické. Sprava neodraza realitu, ale len pribeh o
realite, ktory odzrkadl'uje zaujatost’ jeho autora. Zo zumalistickej praxe vyplyva, ze
sprava nemdze byt uplne objektivna, pretoze je vysledkom vyberu uprav jedinca (volby
témy, umiestnenia sprav, vyberu slov, vyzdvihnutia ¢i zaml¢ania informacii pre kontext),
pripadne kolektivneho vyberu redakcie. Z pohl'adu medidlneho prava v stvislosti s
objektivitou a vyvazenostou Vyhnanek (in Kroupa a kol. 2009: 151) odvodzuje, ze tieto
terminy st tazko uchopitelné pravnou normou a eSte tazie aplikovatené Radou.
Zakonodarca podl'a Vyhnanka (tamtiezZ) ponechava spravanému uradu priestor, aby sa
sam rozhodol, ¢ vysielanie spifialo podmienky objektivity a vyvazenosti. Podobne,
Pouperova (2010: 191) tvrdi, ze pojmy objektivne a vyvazené st neurcité pravne pojmy
a nie je mozné ich jednoznacne formulovat. Z definicii je zrejmé, ze pohlad na dany
termin je diskutabilny a neexistuje jednotna definicia Ci pristup. Obsah vyssie uvedenych
pojmov naplfia v tomto pripade Autorita v procese rozhodovania o sankciach pri
nedodrzani normy poskytovatel'a medidlnej sluzby. Toto ustanovenie moze vo velkej
miere stazit’ fungovanie médii, ak sa Autorita rozhodne udelit’ sankcie za nedodrzanie
normy, ktora sa pohybuje vo vyske, ktora moze byt likvidatna v pripade niektorych
médii. Ustanovenie preto vyvolava otazky, kedze moze dochadzat k zneuzitiu
pravomoci Autority, ktoré je navyse oSetrené pravom.

Bayer (2011) pripomina, ze vyvazenost bola sucastou aj madarského
medialneho prava, ale jeho uplatnenie zo strany Odvolacieho organu (Panaszbizotsag)
bolo vyslovene fiasko. Odvolavaci organ sa stal namiesto fora verejnosti miestom
staznosti politickych aktivistov a predmetom vysmechu, ked vznikali politicky
orientované, predpojaté televizne a rozhlasové stanice (Echo TV, Hir TV, ATV, Lanchid
Radio, Klubradio).

Vycitka zo strany EP ohladne pojmu ,vyvazenost* spocivala v tom, Ze

mad’arsky zakon ju predpisuje pre vel'mi Siroku oblast, vztahuje sa nielen na linearne
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medidlne sluzby, ale aj na nelinedrnu audiovizualnu medidlnu sluzbu, vratane
audiovizualnych blogov. Po novelizovani zdkona, NMHH sa poziadavka vyvaZzenosti
nevztahuje na tlacené média, nelineamu audiovizualnu sluzbu, ale iba na rozhlasové a
televizne vysielanie, v ramci neho prevazne na vysielanie verejnej sluzby a tie medialne
sluzby, ktoré¢ maju znac¢ny vplyv vo vysielani.[Mttv. 38. § (1) a 83. § (1) bod m)] Zakon
Mttv. § 13 rozumie pod pojmom vyvazenost: viacstrannost, faktickost, v¢asnost,
vecnost. Vymenované prvky st predpokladom vyvazeného spravodajstva. Prijatim
zmien doslo kuréitétmu zmiemeniu moznych sankcii a NMHH moéze predpisovat
uverejnenie stanoviska pre medialnych vysielatel'ov [Smtv. 181. § (5)], ¢i méze zakrocit
proti médiu [Smtv 185. § (1)]. Zo stranky mediatorveny.hu*® venovanej medidlnemu
zakonu je zrejmé, ze poziadavka vyvazenosti je Castym predmetom rozhodovacej
¢innosti Medialnej Rady.

Okrem toho § 13, poskytuje viacnasobnu prilezitost’ zasahovania do autonomie
redakcii. Podl'a Bajomi — Lazara [2010(1)] nie je v kompetencii zdkonodarcu aby

b[19

urcoval, ¢o sa poklada za ,,vyznamnu verejni udalost™. To, ktora udalost’ je hodna
uverejnenia nezavisi len od ,,vyznamnosti* spravy, ale aj od cielovej skupiny média, od
dostupnosti spravy alebo od skuto¢nosti, aka ind udalost’ sa stala v rovnakom case. ,,Z
navrhu zékona nie je jasné ani to, ktoré média poruSuji povinnost' informovania, ak
nepodaju spravu o ,,vyznamnej verejnej udalosti ¢i mozu za to niest’ zodpovednost’ aj
napr. literarne ¢i odborné medialne sluzby*, tvrdi Bajomi -Lazar (tamtiez). Podl'a tohto
predpisu média stracaju samostatni schopnost’ rozhodovat’ o tom, ¢o budu vysielat’ a ¢o
pokladaju za vyznamné.

Medialny zakon vel'mi vagne formuluje pravidla tykajice sa obsahu médii, takze
je vhodny na to, aby drzal novinarov v pravnej neistote a aby obchadzal témy, ktoré
povazuju za ,rizikové®, a tym vyvolava autocenzuru. Prikladom je paragraf 17 (2), ktory
prakticky zakazuje zverejnenie takych sprav, ktoré by mohli urdzat’ explicitne ¢i
implicitne jednotlivcov, narody, spolocenstva, akékol'vek menSiny ¢i viacSiny, cirkvi
alebo ndbozenské skupiny. Pravnici usudzuju, Zze zdkon umoziiuje na zaklade

subjektivneho pocitu ubliZzenia zacat’ konanie proti médiam. Prakticky sa vlastne neda

%% Pre viac informécii o rozhodnutiach Medialnej rady vid'.
http://mediatorveny.hu/kiegyensulyozott tajekoztatas/ (22.04.2012)
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uverejnit’ sprava bez toho, aby niekto necitil dotknuty. Toto ustanovenie patri medzi
najspornejsie, pretoze moéze viest k neustalym staznostiam. Nie je jasné to, ¢o si mame
predstavovat’ pod pojmom urdzanie a ¢i analogicky platia ustanovenia o ochrane dobrého
mena z obCianskeho prava. Ochrana pred uraZzanim je upravena tiez v trestnom prave,

7 Ako sme pisal v teoretickej

preto sa nam zda sporné rie$it’ ju v spravnom predpise.’
Casti, na zdklade Dohovoru ¢1.10 odst. 2 su v ramci slobody prejavu chrdnené nielen
informacie a myslienky, ktoré su prijaté pozitivne ¢i indiferentne, ale aj tie, ktoré
urazaju, poburuju ¢i Sokuju.

Zakon Smtv. zavadza pravo na odpoved’ §12. (1) Ak sa v obsahu tlace objavia
o niekom nepravdivé tvrdenia ¢i skutoCnosti v nepravom zmysle moéze tato osoba
pozadovat’ népravu tychto skutocnosti, no musi dokazat’, ze tvrdenie bolo nepravdivé
anepodlozené. Cielom prava na odpoved’ je zaistit’ kazdému moznost’ obhajit’ sa proti
uréitym tvrdeniam (nie vSak ndzorom), ktoré su Sirené médiami a ktoré mézu ohrozit
jeho osobnostné prava. Pravo na odpoved’ nie je v Eurdpe novym inStititom, mozno ho
najst aj v zdkonoch inych ¢&lenskych krajin EU. Podmienkou uverejnenia tohto typu
odpovede je, ze sa musi tykat' tvrdeni nepravdivych, skreslenych, nelplnych Cci
nepresnych. [§ 12 (2) ] Obsah odpovede formuluje dotknutda osoba amusi byt
uverejnena v rovnakom rozsahu ako skutkové tvrdenie média. V pripade dennika,
internetového portalu, spravodajskej agentury sa odpoved’ musi uverejnit’ v rozsahu
piatich dni od jeho dorucenia. V susednom State, na Slovensku sa prijala tito norma
v roku 2008 za burlivych protestov domacich redakcii. Z vyskumu uskutocneného na
Fakulte masmédii Bratislavskej vysokej Skoly prava vyplyva, Ze obavy, podl'a ktorych
mali byt novinové strany zaplavené publikovanymi ziadostami o odpoved, sa
nenaplnili. Vydavatelia totiz odmietli va&inu z nich zverejnit, pretoze nespinali
formalne kritéria rozneho druhu. Ako ukazuje vyskum, najviac ho vyuzivali politici,
urady a oficidlne organy, miestna samosprava, pravne kancelarie, zaujmové skupiny a
podniky. Negativom pre tlac je, Ze tento zakon znamenal zvySené naklady na pravne

sluzby, ktoré vyuzivali najmi na analyzovanie toho, ¢i odpoved’ spliia kritéria zakona.”®

" Toto ustanovenie sa stalo neskor predmetom uprav na podnet EK

* Podrobnejsie o vyskumu sa vyskytuje na prislusnej stranke : Ondrasik, Branislav. 2009. Prdvo na
odpoved’: Ako sa vyuziva v slovenskych dennikoch od prijatia nového tlacového zakona
http://www.hovorca.sk/menu/uvod/news_list/actual/news/pravo-na-opravu-a-na-odpoved/ (17.11.2011)
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Vo viésine pripadov staznosti vyssie vymenovanych nespliiali pozadované kritéria pre
pravo na odpoved’. Slovensky parlament v maji tohto roka odobril novelu tlaCového
zakona, na zaklade ktorého politici a verejni funkcionari uz nebudia mat’ v médiach pravo
na odpoved’. (TASR 2011) To mdze byt dovodom na obavu, Zze ho mdzu zneuzivat
vys$ie vymenované institucie aj v Mad’arsku vo vlastnom zaujme, napriklad aj pre to,
aby znizili rozpocet redakcii. Aby sa vylucila tdto moznost’, ustanovenie by sa malo stat’
predmetom uprav.

Taktiez novy medidlny zdkon prindSa aj zmeny tykajice sa programovych
povinnosti vysielania verejnej sluzby a komerénych médii. Podl'a 20. § (3) medialne
organizaciec musia do svojho vysielania zarad'ovat programy vyrobené¢ v Madarsku
a v Eurdpe. Najmenej 60 % televiznych programov vysielania verejnej sluzby musi byt
eurépskeho povodu, pricom polovica z Mad’arska. Dal§i odsek v zikone hovori, Ze
u rozhlasovych stanic musi byt podiel mad’arskej hudby najmenej 35 percent a menej
nez 25 percent to musia byt nahravky starie nez 5 rokov. Co sa tyka komerénych médif,
tak programové kvoty sa tykaju napr. spravodajstva, kde ,krimindlne spravy* nesmu
prekro¢it’ ro¢ne hranicu 20 percent z celkového vysielacieho €asu sprav. Pracovnici
z byvalej ORTT poukazuju na to (Jogiforum 2009), ze nespocetne raz porusili komercné
televizie konkrétne toto pravidlo, ale aj iné ustanovenia, ktoré doteraz nemaju vyrieSeny
rozsudok. Medidlna rada ma v pripade poruSenia predpisov zakona udelit vysoku
finan¢nl pokutu, ktora siaha az do vysky 200 miliénov forintov a pri opakovanom
poruseni zakona ma pravo NMHH rozhodnut’ o preruseni medidlnej sluzby v rozsahu 3
hodiny az tyzden v zavislosti od zavaznosti pripadu. (Sipos 2011) Vzhladom
k fungovaniu komer¢nych televiznych stanic sa da poznamenat’, Ze s novou legislativou
sa stavaju komeréné média ur€itym sposobom zavislé od rozhodovania Medialnej rady.
Prisne sankcie mozu byt pre ne dostatocne odstrasujice na to, aby sa nevenovali kritike
vladnej vicsiny, ktord nominovala ¢lenov Medidlnej rady. VySku pokut za nedodrzanie
noriem mediadlneho zédkona povazujeme za neprimerane vysoku (u médii, ktoré maju
vyrazny dopad na madarski spoloCnost, mozu byt v pripade poruseni zakona
pokutované az do vySky 200 milionov forintov, u menej vplyvnych médii modze
dosahovat’ az 50 milionov forintov, v pripade celostatnych dennikov moze siahat’ az do

vysky 25 milidonov forintov, u tyzdennikov do 10 miliénov forintov a u internetovych
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spravodajskych redakcii do 25 milibnov forintov) avpripade niektorych

(marginalnej$ich) médii moze ohrozovat’ dokonca ich existenciu.

4.5.7 Ochrana zdroja

Dalsi problematicky predpis vzikone sa tyka ochrany zdroja.
Ochrana zdroja sa stala obmedzenejSou ako predtym. Bayer (2011) upozoriuje, Ze
doteraz Trestny poriadok [1998. XIX. 82. § (c] umoznil odmietnutie vypovedat’ takej
osobe, ktorej profesijné normy viazu k mlcanlivosti. Toto nariadenie koncipoval aj
Tlacovy zakon [II. of 1986., Sekcia 11. § (1) b)], ten vSak nahradil medialny zakon.

Ak by Trestny poriadok upravoval nieco iné ako medidlny zdkon mdze dochadzat
kich konfliktu a k zvySovaniu pravnej neistoty. NavySe, ochrana novinarskeho zdroja
patri k v§eobecne prijimanym zakladnym privilégiam Zzurnalistického povolania, pretoze
im umoznuje vykonavat' si riadne svoju pracu. Toto privilégium im okrem iného
dovol'uje kontrolovat’ verejnii moc a udrziavat’ doverné kontakty so Statnymi uradnikmi,
ktori by inak boli neochotni upozormovat’ na porusenia zakona. Z tohto dovodu je mozné
opat tvrdit, Ze obmedzovanie ochrany zdroja znamena obmedzovanie novinarskej
¢innost’ v zmysle kontroly demokracie a $tatnej moci.

Podl'a Smtv. 6. § Sud alebo Organ mdéze kvoli zdujmu narodnej bezpecnosti,
verejnej ochrany ¢i objasneniu kriminality alebo jej predchadzaniu zavdzovat novinara
k odhaleniu zdroja. Medidlni pravnici poukazovali na to, ze ,,Organ® je prili§ Siroky
pojem a ma rozsiahle pravomoci. Pod tym je mozné rozumiet NMHH ako aj Medialnu
radu v mad’arskom medidlnom zikone. Okrem toho, je to v rozpore s vyhldsenim
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (2010), ktory rozhodol, Ze ochrana novinarskeho
zdroja vyzaduje v plnej miere nezavislé a nestranné forum od vlady — predovsetkym
sudny proces. V ramci toho medidlny zékon na inom mieste (155.§ a 156.§) uvadza,
NMHH ma moznost’ zo zdkona prezerat’ si zdkonom chranené tajomstva, kopirovat’ si
materialy a ak im v tom niekto zabrani, moze udelit’ procesnu pokutu aj sankciu za
neposkytnuté informacie. Ako podotyka Bayer (2011), uz len tym, Ze si prezeraju
materialy novinara moze vyjst' najavo osoba informatora, ¢o je dostatone odstrasujica
motivacia pre osobu, ktora disponuje tymito hodnotnymi materialmi, aby ich nevydala

novinarovi. Preto by aj toto ustanovenie malo byt’ predmetov tprav. Podl'a Smtv. [155.§
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(4)] NMHH méze zaviazovat' k udaniu informécii nielen osobu alebo médium, ale vo
vynimoc¢nych pripadoch aj ,,int osobu alebo organizaciu k poskytnutiu informacii alebo

3

odovzdaniu dokazovych materidlov. Zakon nedefinuje, o predstavuju vynimocné
pripady a prislusny paragraf v podstate moéze zavdzovat k udaniu informacii
kohokol'vek, kto ma nieco spolo¢né s pripadom. V tejto veci to znamend, ze je na
zvazeni Autority, Co povazuje za vynimocny pripad. V praxi tak v podstate kazdy, kto sa
podiel’a na procese ziskavania informacie, moze citit’ v nebezpecni a odopriet’ vypovedat
novinarovi. Toto nariadenie moze preto viest’ k uplnému znemozneniu investigativnej
zurnalistiky. Medialny zakon sa snazi prebrat’ také kompetencie, ktoré spadaju pod Sud,
¢o nie je vhodné v pravnom Sstate.

Jednym z najdélezitejSich tloh médii, ako sme si uviedli v teoretickej Casti je
objavovanie negativneho konania starych ako aj novych elit (investigativna Zuralistika)
a pokryvanie spolocensko-politickych Skandalov s cielom zadefinovat hranice
akceptovate'ného spravania. Okrem toho, ochrana novinarskeho zdroja je podla
Odporucania Rec (2000) 7 Rady Eurdpy sucastou slobody tlace, resp. slobody prejavu.

Rovnako ako sme spomenuli v teoretickej Casti, podla judikatiry Eurdpskeho
KedZze ochrana zdroja nebola v sulade s eurdpskymi normami, parlament prijal
pozmetiovaci navrh. Uprava po novom ustanovuje, Ze zverejnenie zdroja moze
pozadovat’ len sud alebo ,,vySetrovaci® organ v pripadoch suvisiacich s bezpecnostou a
verejnym poriadkom, anie NMHH. Tym sa zvySila ochrana novinarskych zdrojov,
ked'ze okrem sudu len organy ¢inné v trestnom konani moézu zavdzovat novinara na
odtajnenie zdroja. Pravnici vSak upozoriuju, ze zakladny problém neprestal existovat’, aj
nad’alej vySetrovaci organ moze v priliSnom okruhu zavézovat novinara na odhalenie
zdroja. Zakon Smtv. neobsahuje primerané procesné pravidla a zaruky, ktoré by boli
pouzite'né pri odhaleniu zdroja vo vynimoc¢nych pripadoch v stulade s Odporuc¢enim EP
1950 (2011). V tejto Casti je Smtv. nad’alej v rozpore s EP 1950 (2011) odp.4 bod, ktory
vyzval mad’arsky Parlament na uplatnenie ¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych

pravach.” V tomto kontexte je mozné uviest' pripad po nadobudnuti u¢innosti zakona,

¥ Ustavny sad Mad’arska rozhodol, Ze je protiustavné zavizovanie novinara na odtajnenie zdroja. To sa
moze uskutocnit’ len vo vynimocénych pripadoch, vedla sudcovskej kontroly a len v pripade, Ze NMHH sa
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ked’ policia s odvolanim sa na medialny zakon pozadovala od $éfredaktora internetového
portalu altlaszto.hu odhalenie zdroja. Novinar odmietol poskytnut’ zdroj informacii
aobratil sa vtejto veci na sud. Ten rozhodol, Ze kedze ochrana svedka z trestného
poriadku nebola prevzatda do medidlneho zakona, neplati imunita novinara v utajeni
svedka. Nasledne sa redakcia obratila na Ustavny sud a ten rozhodol v jeho prospech.”

S odvolanim sa na zaujem verejnosti, novy madarsky mediadlny zadkon rozsiruje
svoje pravomoci na menej institucii nez v minulosti, no tie maji rozsiahle kompetencie,
ktoré moézu do velkej miery ohrozovat’ slobodu a nezavislost’ médii. Siroké pravomoci
Autority sa Casto prelinaju s ¢innost'ou Trestného sudu, ¢o poskytuje dévod pre obavy.
Tiez netypické v novej legislative je fakt, ze regulacie tykajuce sa elektronickych médii
rozsirila na tlaeny a internetovy obsah, ked’Ze tieto média funguju celkom odlisne.

Zaujimavé je, ze dvojica autorov Cser-Palkovics a Rogan, ktory zékon pripravili,
sa knemu nevyjadruju, pretoze by bolo ziaduce vysvetlit niektoré ustanovenia.
Medidlny zékon si vysluzil kritiku v rade mad’arskych odbornikov, ale aj po preSetreni
legislativy Eurépskou Komisiou, novy madarsky medidlny zakon stale predstavuje
problém. Pozmenujice navrhy sa nedotkli kritizovanej Autority, Medidlnej rady ani
Komisara pre vysielanie a média. Vysvetlenie ponuka Kalman (2011), EK mala v tejto
otazke obmedzené pravomoci, ¢o dokazuje aj to, ze preskimala z Casti Mttv. len 15
¢lankov z230%" azo Smtv. len 8 z25% nesStudovala teda cely medialny zakon.
Tym vSak netimyselne legalizovala zoznam spornych bodov, ktoré sa stali predmetom
ostrej kritiky, aviak na tie EU nemala dosah.

V novej verzii zikona boli zmenené na podnet EU ustanovenia tykajuce sa
registracie médii, vyvazenosti informacie, izemnej posobnosti zdkona a ustanovenie o
zakaze urazat’ explicitne ¢i implicitne jednotlivcov, narody, mensiny, ¢i vacsiny...“. Je
zname, Ze existuju aj iné sporné ustanovenia v zdkone, tym sme sa kvoli dodrZaniu
rozsahu prace nevenovali. Medzinarodna debata okolo mad’arského medialneho zakona

ma vSak aj d’alekosiahlejSie dosledky. Eurdpsky Parlament odsudil mad’arsky medialny

inym sposobom nemoze dopatrat’ informacie. Toto ustanovenie prestane byt ucinné ku diu 31.05.2012
dovtedy ma Cas zékonodarca na zmenu prislusnej normy (Origo - MTI. 2011)

3% Pre viac informacii vid’: Atlatszo: Dontot az Alkotmanybirdsag: altlatzso.hu - mediatorvény 1:0
http://atlatszo.hu/201 1/12/19/dontott-az-alkotmanybirosag-atlatszo-hu-mediatorveny-10/ (10.04.2012)

*! Skimané ustanovenia v medialnom zékone : 1(5), 109-111, 123-125, 176179, 181, 185-187.

32 Skimané ustanovenia v medialnom zakone: 3, 12—18.
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zakon vo svojom rozhodnuti 10. marca a urychlil v mnohych ohl'adoch procesy v otazke
médii. Zmeny uskutoCnené zo strany EK si nedostatocné podla komisarky pre
audiovizuadlne médid Nellie Kroes, preto sa rozhodla pre zvolanie dvoch expertnych
skupin. Jedna skupina odbornikov sa bude zoberat' otdzkami nezavislosti a plurality
médii. Dalsia skupina bude mat’ na starosti otazky stvisiace s problematikou novych
komunikaénych médii. Odporacania dvoch expertnych skupin by malo viest k
posilneniu ulohy verejnej politiky.

Nazaver moéZeme povedat, Ze medidlny zdkon upraveny 22. marca na
poziadavku EK, ktory vstipil do platnosti 1. juna stale ohrozuje slobodu médii aich

nezavislost’, rovnako slobodu slova a principy demokracie.

4.6 Reakcie na medialny zakon

Na novy medidlny zdkon boli vyslovené rézne kritiky od odbornikov,
pravnickych aj novinarskych organizacii, politikov ¢i uz doma alebo v zahranici.
Z medzindrodnych organizacii skamali EK, OBSE, Europska Rada, ENSZ zakon
z roznych perspektiv. Od prijatia nového medidlneho zdkona sa uskutocnilo proti jeho
zneniu viacero demonstracii v uliciach Budapesti. Organizatormi demonstracii boli r6zne
obCianske zdruzenia, Studentské spolky a hnutia, liberdlne skupiny ¢i opozi¢na
Mad’arska socialisticka strana (MSZP). Ugastnici protestov Ziadali od parlamentu zmenu
podoby zakona. Madarsky dennik Népszabadsag spolu s najvdac¢Sou profesijnou
organizaciou Zdruzenia mad’arskych novindrov sa kvoli novej legislative obratil na
Ustavny sad. Organizacia pre bezpe¢nost’ a spolupracu v Eurépe (OBSE) uviedla, Ze
novy madarsky medidlny zdkon porusuje eurodpske Standardy slobody médii, ohrozuje
redakéntl nezavislost' a pluralitu médii. (OBSE 2011). Znepokojujuce st tiez spravy
medzinarodnej organizacie monitorujicej slobodu médii Freedom House, ktord sa vo
svojom vyskume sustred’uje v prvom rade na vplyv politiky do medidlneho systému.
Kym minuly rok zaradili Mad’arsko ku krajinam, kde sa uplatiiuje sloboda tlace,
v sucasnosti sa uz vyskytuje na hranici medzi kategoériami slobodna tlac a Ciastocne
slobodna tla¢ (Freedom House, 2011).* Proti kritizovanému zakonu vystipila aj

Eurdpska aliancia tlacovych agentir, doméce aj zahranicné média anesthlas so

33 Podrobna sprava o §tadii http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-press (20.11.2011)
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zakonom vyjadrila aj mad’arska opozicia, ktora povazuje novu legislativu za medialnu
politiku Fideszu.

Kritické ohlasy voci zakonu odzneli aj od poprednych eurdpskych politikov na
pdde Eurdpskeho Parlamentu. Napriklad Martin Schulz, predseda socialnej
demokratickej frakcie v Eurépskom parlamente sa vyjadril: ,,V demokracii, kontroluju
média moc. To, ¢o prindasa tento zdakon je, ze moc kontroluje média. (EP 2011) Naopak
Europoslanec Laszlo Lukacs z Fideszu povedal, Zze novy zakon bude viest k ,, novému,
vyrovnanejsiemu, flexibilnejSiemu a korektnejSiemu medialnemu svetu. (Euroaktiv
2010) Nezvycajna bola reakcia Attilu Monga, zamestnanca rozhlasu verejnej sluzby,
ktory mal informovat’ ohl'adne nového medidlneho zdkona, no namiesto toho zostal na
jednu minutu ticho. Tymto sposobom vyjadril svoj protest vo¢i medialnej legislative.
Nasledne proti nemu zacali disciplinarne konanie a bol prepusteny zo zamestnania. Po
prijati medidlneho zdkona neSetrila negativnymi reakciami ani zahrani¢nd tlac. ZvIast
tvrda kritika zaznela z nemeckej tlace Der Spiegel, Deutsche Welle, pridali sa aj The
Economist, The Guardian, Washington Post, New York Times, Le Monde a d’alSie. Vo
svojich ¢lankoch li¢ia, Ze v krajine doslo k absolitnemu ovladnutiu médii vladou Viktora
Orbana. Solidaritu s mad’arskymi médiami prejavili aj iné vyznamné redakcie,
vydavatelia, nezavislé instituty, medzinarodné organizacie, a pod.

Co sa tyka madarskych médii, niektoré z nich uverejnili v prvom ¢&isle nového

3

roka na titulnej strane svoj nazor: .,V Madarsku je ohrozena sloboda tlace,” napisal
dennik Népszabadsag, podobne sa vyjadril aj dennik Népszava ,,Sloboda tlace je
zdsadnou hodnotou krajin Eurdpskej Unie. Musime ubranit svoje demokratické préva.
Ziadame slobodu tlace.“ (Origo 2011) V tomto duchu reagovali aj d’aliie média,
tyzdenniky (HVG, Magyar Narancs, Elet és irodalom), ¢asopisy, spravodajské portaly
(origo.hu), odborné publikacie (mediakutato), blogy (madinet) apod. Z reakcii na
medialny zdkon vyplyva, ze tento dlho o¢akdvany zadkon, ktory mal byt reakciou na

technologické zmeny, reaguje skor na poziadavku posilnenia moci vladnej strany

Viktora Orbana.
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5 Diskusno - reflexivna Cast’ prace

V pripadovej §tddii medidlneho zdkona sme rozoberali v jednotlivych
podkapitolach jednotlivé problematické ustanovenia, ktoré zakon zavadza. Teraz sa
pokusime odpovedat’ na vyskumné otdzky v kontexte teérii médii a platnych pravnych
noriem.

Prvou vyskumnou otazkou je: Garantuje novy medidlny zakon slobodu tlace,
definovanu teoretickymi a pravnymi kritériami pre kvalitnu legislativhu upravu?
Podl'a tedrie prava sa regulacia médii tyka noriem vztahujucich sa k obsahu, tie sa
uplatiiuji takmer vyluéne pri elektronickych médidch. Novy zékon tieto obsahové
regulacie rozsiril aj v pripade tlacenych a internetovych portalov, bez ohladu na
platformu. Rada autorov v oblasti medialneho prava upozoriuje, ze v pripade tlacenych
médii je regulacia ovela liberalnejSia. Vagne formulované ustanovenia tykajuce sa
poziadaviek medidlneho obsahu moézu redlne ohrozit’ slobodu tlace tym, ze 1) Autorita
ma moznost’ nejasné paragrafy napliat’ vlastnym obsahom v svoj prospech; 2) novinari
mdzu vtomto smere vykonavat autocenziru obsahu. Okrem toho, sa uskuto¢nuje
dohl'ad nad médiami, v pripade porusenia noriem sa udel'uju sankcie a NMHH mdze
predpisovat’ uverejnenie stanoviska pre medialnych vysielatel'ov, ¢i moze zakrocit’ proti
médiu. V demokratickom State by uz nemala byt kontrolovana tla¢, viazana k dozoru
a k moznosti potrestania. Tymto opatrenim dochadza k poruSovaniu principov slobody
tlate anezavislosti médii. Nastali tiez zmeny tykajuce sa programovych povinnosti
médii verejnej sluzby akomerénych médii a pri poruseni predpisanych noriem sa
udeluju vysoké pokuty. Novy mediadlny zakon sprisnil poziadavky pre vysielacie
(komer¢né) média a tak zasahuje do ich autonémneho rozhodovania. Podla judikatary
Eurépskeho sudu, kazdé obmedzenie prejavu musi byt vylozené ¢o najuzsie, to vsak
neplati v pripade medidlneho zdkona, kde nevysvetl'uje pric¢inu rozsiahleho dohl'adu nad
médiami. Rovnako podla judikatiry Eurdpskeho sudu, vsetky formality, podmienky,
sankcie a obmedzenia musia byt primerané legitimnemu ciel'u. V pripade medialneho
zakona su zavedené neprimerane vysoké pokuty a mézu ohrozovat’ existenciu média.

Druhou vyskumnou otazkou je: Zarucuje nova legislativa nezavislost’ inStitacii

dohladu nad médiami od $tatu?
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Vsetky vysielacie, tlacené aj internetové médid si pod jednym regulacnym
orgdnom NMHH. Medidlny zdkon dohlad nad médiami priradil NMHH a Medidlnej
rade. Narodny medidlny a komunikac¢ny urad ziskal v novom systéme pravomoci, ktoré
boli predtym prerozdelené. Jeho predseda Annamaria Szalai predstavuje najdolezitejsie
ulohy vramci celej pravnej regulacie. Zaroven je predsednickou Medialnej rady.
Annamaria Szalai je byvalé ¢lenka Fideszu a do ¢ela NMHH a Medialnej rady ju zvolil
predseda vlady na devit rokov ajej znovuzvolenie je neobmedzené. Tymto krokom si
vladna strana Fidesz zaistila ¢loveka zo svojich radov na dlhu dobu a jeho pravomoci
budi trvat’ aj v nasledujicom volebnom obdobi. Dovodom pre obavu st Siroké
kompetencie Autority pripominajice organy c¢inné v trestnom konani. Predsedu
mediadlnej rady ajej Styroch c¢lenov vybral Parlament na ziklade dvojtretinového
hlasovania, teda strana Fidesz a ich mandat trva 9 rokov. Dizka mandatu by mohla byt v
poriadku, avsak spdsob ich vol'by naznacuje, Ze jej stanovenie mohlo byt ucelové a moze
mat’ dopad na neutralitu regulacnej ¢innosti.

V medialnej rade nie je navySe nikto z radov opozicie. Odboma verejnost
poukazuje na to, ze ¢lenovia medidlnej rady, Autority nie su odbornici v danej oblasti, a
aj preto sa vynara otazka politickej zavislosti. Dalsim problematickym bodom je
moznost odvolania delegatov z funkéného obdobia, ktor¢é modze dosiahnut iba
dvojtretinova vacsina v parlamente. Vd'aka kvalifikovanej vacSine su tak vo svojom
funkénom obdobi redlne neodvolatel'ni. Predseda medialnej rady vyberd riaditel'a Fondu
pre podporu manazmentu a majetku. Ten disponuje prostriedkami pre vysielanie verejnej
sluzby. Nadaciu verejnej sluzby riadi Kuratorium, v ktorej bola vécsina delegovana
stranou Fidesz. Kuratorium kontroluje, ¢i sa uskutocnili vytycené ciele médii verejnej
sluzby a vybera generalnych riaditel'ov tychto médii, ktorych navrhol predseda Medialne;j
Rady. EK vyzaduje od krajin vstupujiicich do EU, aby bol dohl’ad nad médiami nezavisly
od $tatu. Tento princip nasledne viaze k nepisanym pravidlam v duchu EU, Ze ¢&lenské
Staty budu akceptovat’ tito poziadavku aj po svojom vstupe. Je zrejmé znového
usporiadania, ze sa posilnil vplyv §tditu na dohlad nad médiami. Zakon stanovuje
nezavislost médii verejnej sluzby od Statu, avsSak riaditelov verejnej sluzby vybera

predsa Medialnej rady a schval'uje Kuratorium, zlozené z delegatov Fideszu.
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Ako uvadzame podl'a McQuaila, v prvej kapitole, zakladnou poziadavkou pre slobodu
prejavu a tlace je skutocna nezavislost’ a absencia nadmernej kontroly a vmiesania zo
strany vlastnikov, politickych a ekonomickych zaujmov. Medialny zakon nezabezpecuje
relevantni nezavislost’ vmiesania sa politickych zaujmov do slobody médii, pretoze
zasadné pozicie obsadili l'udia vybrani stranou Fidesz. Pre vysSie vymenované je mozné
skonstatovat’, Ze nova legislativa nezarucuje nezavisly dohl'ad nad médiami od Statu.

Tretia vyskumna otazka znie: Zarucuje nova legislativa politicki nezavislost’

vysielania verejnej sluzby vo forme existencie procediry menovania vedenia
zarucujiceho jeho nestrannost’ a profesionalitu?
Novy mediadlny zakon iba posilnil vplyv vladnucej strany na média verejnej sluzby, tym,
ze Clenovia Kuratoria, ktori st prevazne z radov Fideszu (v minulosti mala opozicia
v rovnakom pomere ¢lenov, novy zakon to zmenil v pomere 5: 3) vyberaju riaditelov
institacii verejnej sluzby, ktorymi sa stali proponenti vlady (chybou je, ze neexistuje
kritérium vyberu pre riaditel'ov institicii verejnej sluzby). Doslo k splynutiu Mad’arskej
televizie (MTV), Madarského rozhlasu (MR), Duna TV aNarodnej spravodajskej
agentury (MTI). V ramci premeny médii verejnej sluzby vytvorili jednotné centrum pre
poskytovanie sprav, ¢o znamena, ze vysielanie verejnej sluzby dostava spravy z jedného
miesta. Tymto krokom sa brani ziskavaniu, spracovaniu a uverejneniu takych sprav,
ktoré nepochadzaju z centra. Dochadza tak k centralizacii moznosti uverejnit’ roznorodé
nazory a zamedzuje sa tak pristup verejnosti k informaciam. Podl'a odbornikov je to tiez
vrozpore s principom redakénej nezdvislosti asposobuje to vaznu konkurencnu
nevyhodu pre ostatné spravodajské agentury.

Zasada médii verejnej sluzby, ktorym je nezavislost’ institucie od Statu sa zda byt
ohrozena. Tyka sa to napriklad obsahu tychto médii, pretoze verejny zaujem moze
nahradit’ zdujem vladnej strany. Predseda Medialnej rady, Anamaria Szalai vymentva
generalneho riaditel'a Fondu podpory vysielania a majetkového manazmentu, ktory
disponuje zdrojmi pre média verejnej sluzby, ¢o moéze mat’ neziaduci vplyv na chod
tychto institucii, ako aj na jeho obsah. Fond podpory vysielania a majetkového
manazmentu kontroluje majetok televizie, do ktorého spada financny kapital. Vdaka

tomu moze rozhodovat’ o tom, komu a v akom pomere prideli peniaze, tym vlastne moze
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uréovat’ aj vysielajicu $truktaru médii verejnej sluzby. Co znamena, Ze sa stavaju
zavislé od Fondu.

Premenou institcii verejnej sluzby nastalo rozdelenie funkcii, niektoré sa zIucili
a tie pridelili novym l'udom. Vyber I'udi dosadenych na veduce pozicie naznacuje ich
jednotné politické presvedcenie. Okrem toho dochadzalo k prepustaniu pracovnikov, ¢o
bol tiez jeden z dosledkov zmien v tejto sfére. Vd’aka persondlnym a inStitucionalnym
zmenam tak dochadza k centralizacii distribucie sprav, ¢im moze dochadzat’ k zasahom
do slobody anezavislosti médii. Politickd elita m6ze napriklad ur¢ité nevyhovujuce
spravy zamlc¢at’, ako to bolo v pripade hromadného prepustania institicii verejnej sluzby
alebo v pripade protestu proti novym opatreniam vladnej strany Fidesz. Tato nova
Struktira médii verejnej sluzby je vrozpore aj srozsudkom Ustavného sadu, podla
ktorého je vplyv vlady apolitickych stran na urCovanie obsahu televizneho
arozhlasového vysielania protitstavny. Patri sem samozrejme aj priliSny vplyv
parlamentu, ktory je takisto nezelany. V kontexte teorii médii a platného prava by mali
byt média verejnej sluzby nezavislé od statu a ekonomickych subjektov a pracovnici by
mali uzivat’ profesijni autonémiu. Pripady vyskytujice po G¢innosti zakona nasvedcuju
o opaku tychto principov. Nova medidlna legislativa na zéklade vys$sie popisaného
nezarucuje politicki nezavislost' vysielania verejnej sluzby vo forme existencie
procediiry menovania vedenia zarucujiceho jeho nestrannost’ a profesionalitu.

Stvrtd vyskumna otizka je formulovana: Zabezpefuje nova legislativa vykon
investigativnej Zurnalistiky?
Ako sme pisali v teoretickej Casti investigativna Zurnalistika je vel'mi dolezitd pre
pokryvanie spolocensko-politickych  Skandalov s cielom zadefinovat hranice
akceptovateI'ného spravania. Realizuje sa vprvom rade vo verejnom zaujme.
NeoddeliteI'nou sucastou investigativnej zurnalistiky je v tejto suvislosti ochrana zdroja.
Pravidla tykajice sa ochrany zdroja v medialnom zakone hovoria , Ze Organ méze kvoli
zaujmu narodnej bezpecnosti, verejnej ochrany ¢i objasneniu kriminality alebo jej
predchadzaniu zavdzovat’ novinara k odhaleniu zdroja. Toto ustanovenie nebolo v stlade
s europskymi normami, parlament preto prijal pozmefiovaci navrh. Uprava po novom
ustanovuje, ze zverejnenie zdroja moze pozadovat’ len sud alebo ,,vySetrovaci® organ v

pripadoch stvisiacich s bezpecnostou a verejnym poriadkom, a nie NMHH. Problémom
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vsak ostava aj nad’alej to, ze zakon neobsahuje primerané procesné pravidla a zaruky,
ktoré by boli pouziteIné pri odhaleni zdroja vo vynimocnych pripadoch v sulade s
Odporuéenim EP. To bolo mozné vidiet aj v pripade Atlatszo.hu. Ustavny sud rozhodol
ohl'adne ustanovenia o ochrane zdroja v jeho neprospech a je potrebna uprava prislusne;j
normy. Nova legislativa vtomto smere nezabezpeCuje uplatnenie investigativnej
zurnalistiky, vyrazne obmedzuje slobodu tlace a je v protichodna s normami eurdpske;j
legislativy.

Piata vyskumna otazka znie: Za akych okolnosti umoziiuje zakon obmedzit’
licencie? Ktoré Statne organy maju pravo obmedzit’ vysielanie?
Zakon splnomociiuje Medidlnu Radu, aby prerusila konanie a vypisala nova ziadost’, ak
usudi, ze stanoviska medialnej politiky vysielajicej Struktiry nie je mozné zaruCit.
Problémom je, ze nikde nestanovuje aké kritéria medialnej politiky berie v ohl'ad, a to
umoznuje Rade svojvolny rozhodovaci proces. V tomto pripade to modze viest
k predlzovaniu ¢asu konkurzu, kym sa neprihlasi pre nich vhodny kandidat. Zasadnym
problémom je v tomto pripade, Ze neposkytuje ziadne kritéria hodnotenia konkurzného
konania, pre jeho schvalenie ¢i zamietnutie, prediZenie a taktieZ sa nevyjadruje preco sa
licencia viaze na tri roky. Cely konkurzny proces kvoli vysSie vymenovanému cini
neprichladnym a nevypocitatelnym. Medialny zakon neposkytuje dostatok zaruk pre
transparentny proces udelovania licencii. V minulosti sa vyskytli pripady hrubého
porusenia ORTT pri udelovani licencii. Napriek tomu, nova Uprava nereagovala na
nedostatky predchadzajuceho zakona a sklisenosti z jej aplikacie. V tejto suvislosti treba
upozomit’ aj na fakt, ze kym byvald ORTT mala ¢lenov z opozi¢nych radov, Medialna
rada sa sklada vylucne z delegatov Fideszu. Nie je pritomna protistrana, ¢i pozadovana
vyvazenost’, o ktoru sa tak priliSne zasadzuje novy zakon. Rozhodovacie pravo v oblasti
licencii ma predseda Rady Anamdria Szalaim (byvald ¢lenka Fideszu), ktort zvolil
predseda vlady na devét rokov ajej znovuzvolenie je neobmedzené. Tym sa posilnil
rozhodovaci proces vyhradne jednej strany, ¢o nie je adekvatne v demokracii.
Z posledného pripadu Klubradié po ucinnosti novej normy vyplyva, ze Medialna rada
zneuziva svoju pravomoc aporuSuje zasadu nezavislého a spravodlivého procesu
licenéného konania. Preto by malo byt ustanovenie predmetom tUprav, pretoze ma

skodlivy uc¢inok na slobodu prejavu a moze viest’ k autocenzure.
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Siesta vyskumné otizka znie: Obsahuje nova legislativa neStandardné, vagne
formulované ¢i restriktivne prvky s potencidlom obmedzit’ novinarsky pristup k
informaciam a ich slobodné, profesionalne vyuzZivanie?

Po prestudovani novej legislativy je mozné povedat, ze obsahuje vagne a nejasné
formulacie, z ktorych nie je zrejmé, ¢o sa oCakava od poskytovatelov medialnych
sluzieb, pracovnikov médii a pod. Tieto neurcit¢ formulacie moézu viest' k pravnej
neistote anaslednej autocenzure novinarov, rovnako vagne normy moéze Autorita
napliiat’ obsahom. Proti Smtv. 13-20. § sa da viacnasobne namietat’, pretoZe predpisuje
také obsahové normy, ktoré spolu s Mttv. sankciami s vaznou hrozbou na umlcanie
slobodnych médii. Ako sme uviedli, zdkon obsahuje pojmy ako ,,univerzalne, vecne,
vCasne, objektivne a vyvazene“, ktoré Casto nie su objektivne urcitelné a moézu viest
k svojvol'nej a nevypocitate'nej aplikacii prava. Tento fakt vyvolava obavy z moznosti
jeho zneuzitia, ktoré je navysSe oSetrené pravom a zastreSené Statnou mocou. Napriklad
skuto¢nost’, ze média musia uverejnit’ vyznamnu verejnu udalost’ mézeme chapat’ aj tak,
ze médid stracaji samostatnii schopnost’ rozhodovat o tom, ¢o budu vysielat' a co
pokladaju za vyznamné. Vyber sprav je totiz viac-menej subjektivnou zalezitostou.
Poziadavka vecného a objektivneho informovania je takisto realisticky tazko splnitel'na.
Takyto systematicky a restriktivny dohl'ad nad médiami obmedzuje slobodu tlace.
Vaznym problémom je tiez to, ze NMHH sa mé6ze rozhodnut’, ¢o povazuje za porusenie
prava a nasledne moze zavdzovat poskytovatela obsahu, aby zrusil material, ktory
povazuje za neziaduci. Pouzivanie nejasnych formul je nebezpeéné vzhladom k
rozsiahlym kompetenciam NMHH. Zakon predpisuje ,,vyvazenost™ nielen pre linearne
medialne sluzby, ale aj pre nelinedrnu audiovizudlnu medidlnu sluzbu. Okrem toho, ich
predpisuje nielen pre vysielanie verejnej sluzby, ale aj pre komeréné vysielacie média.
Tym vlastne zasahuje do priestoru komer¢nych médii, ktoré tak nedisponuji nezavislym
rozhodovacim procesom o poskytovanom obsahu. Prikladov pre vagne formulécie je
privela vnovom zakone (vid kapitola 6) anavySe sa niektoré viazu k vysokym
sankciam, preto by bolo potrebné sporné prvky novelizovat.

Z celkovej analyzy vyplyva, ze novy medidlny zakon nezodpoveda teoretickym
kritéridm o kvalitnej pravnej Uprave medidlneho zdkona, ¢o v praxi méze viest’ nielen

k mnohym pochybeniam, ale aj zneuzitiu. Novy medidlny zdkon nariSa koncept
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demokracie definovany podl'a Dahla, nezodpoveda principu slobody prejavu a pristupu
k alternativnym informaciam. V novej norme nie su splnené zakladné poziadavky pre
tieto principy, a to: absencia interferencie od politickych subjektov (otazka ¢.2)
umoznenie vykonu investigativnej zurnalistiky (otazka ¢. 4), politicka nezavislost’ médii
verejnej sluzby (otdzka €. 3) autondémia rozhodovania regulaénych organov (otazka ¢.
2). Zakon nesplita ani poziadavky pre transparentné pridel'ovanie licencii (otdzka &. 5)
akritéria pre kvalitna legislativhu Upravu médii (otazka ¢. 1). Porusenim tychto
principov Stat neprimerane zasahuje do slobody prejavu a nezavislosti médii. Hypotéza

sa zaklade naplnenia tychto kritérii naplnila, takze ju mézeme potvrdit’.
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Zaver

Hlavnym cielom nového medialneho zakona je podla madarskej vlady
,podporovat’ integritu spoloCnosti", ,uplatnenie zaujmov verejnosti“ a to, aby tlac
,dodrzovala povinnosti, ktoré ma voci verejnosti“. Ako vsak ukazuje jeho kritika, zakon
obsahuje mnoho spomych bodov. Tato praca by mala prispiet’ k objasneniu niektorych
problematickych ¢asti medidlneho zékona a objasnit’, v ¢om spociva ich sporny charakter
a ¢im porusuju demokratické principy pre slobodu a nezavislost médii. Vo vztahu k
medidlnemu systému mala poukazat’ na fakt, ze hned’ po kolapse komunizmu sa rézne
vlady snazili zmocnit’ médii verejnej sluzby a tieto snahy pokracuju doteraz.

Vramci analyzy medidlnej legislativny madarského medidlneho zdkona sme
zistili, ze jeho stCasny stav je nevyhovujuci zniekolkych pric¢in. Z pravidiel
formulovanych v iom sa neda usudit’, aké spravanie ocakdva medidlny organ od médii,
resp. od poskytovatel'ov obsahu médii. Kvalita pravnej regulacie vSak zavisi od moznosti
jeho aplikacie v realnych vzt'ahoch a Sirke pravneho vedomia. Analyzou sme dospeli
k zaveru, Zze novy zakon prili§ obmedzuje ¢innost’ médii a vytvara priestor pre to, aby sa
kritické alebo odvazne média mohli umlcat’ ¢i zlikvidovat’ pomocou vysokych sankcii.

Na zéaklade opisanych faktov v predchadzajicej kapitole mézeme potvrdit’ nasu
hypotézu v zneni: Novy medidlny zdkon schvileny vroku 2010 neprimerane
zasahuje do principu nezavislosti a slobody médii. Nové pravne normy aich
potencidlne ucinky st zdlhodobého hladiska prili§ nebezpecné pre slobodu
a nezavislost’ médii.

Tato praca okrem iného ukazala, Ze po pade komunizmu v Madarskom
medidlnom prostredi nenastalo celkom priaznivé obdobie pre fungovanie médii, zvIast
problematické bolo vysielanie verejnej sluzby. Z vyskumov vyplyva, ze ak divak
potrebuje informacie, voli prave MTV. Ta dostava spravy z MTI, ktory riadi ¢lovek
vybrani vladnou stranou, ¢im sa vytvara nebezpecenstvo vmiesania politiky do ¢innosti
a obsahu médii verejnej sluzby a divak tak v podstate zostava bez alternativy.

Pokial' ide o slobodu prejavu, ta v zasade nemdze existovat’ polovi¢na, bud’
existuje alebo neexistuje — sloboda prejavu tkvie prave v tom, ze mézeme vyslovit’ aj tie
veci, ktoré¢ sa nam nepacia. Novy mad’arsky medialny zakon tuto definiciu nezarucuje,

naopak, vytvara predpoklady pre jej legalne potlacanie ¢i autocenziru.
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Treba uviest’, Ze pravne regulacie nemaju sluzit’ vliade, ale v prospech toho, aby
sa vytvoril lepsi, bohat§i a demokratickej$i medialny systém. Cim viac sa vykresluji
jednotlivé opatrenia v medidlnom zakone, tym viac zistujeme ich antidemokraticky
charakter. Pretoze okrem iného je pre demokraciu kI'ic¢ova diskusia. Odmietanie dialogu
je krokom od demokracie aprave Siroka celospolocenska diskusia absentovala pred
prijatim novej medidlnej legislativy. Jej dnesna podoba sa celkovo vyznacuje
nepochopenim uloh médii v demokratickej spolo¢nosti, ktoré mozu v istych pripadoch
zastupit’ neschopnost’ Statnych organov a prispiet’ tak k ochrane spolocenskych hodnét.
Napriklad prinasanie marginalizovanych tém ¢i reprezentacia slabsich socialnych skupin
mozu vytvarat tlak na verejnii mienku ¢i Stat a dosiahnut’ zmeny k lepSiemu.

Podl’a pristupu mad’arskej vlady ku kritike nového zdkona sa moze zdat’, Ze sa ani
nepocitalo sjeho zmenami, ato ani napriek porusovaniu eurdépskeho prava, principov
demokracie, obmedzenia slobody tlace a absencii zohladnenia verejného zaujmu.
Sloboda slova je vSak aj v zaujme mad’arskej verejnosti. Aj napriek kritike doma i vo
svete vSak vlada obhajuje novy medialny zakon a neavizuje zmenu.

Ako sme uviedli v teoretickej Casti, verejnost’ potrebuje slobodné média, ktoré im
poskytuju moznost’ byt’ plne informovani a robili tak zodpovedné politické rozhodnutia,
atym sa podielali na formovani verenych zalezitosti. Je potrebné vylucit’ politické
a ekonomické vplyvy na média. Uréit' minimum, ktoré ma §tat zohl'adnit’ pri regulacii
médii je naroc¢né, avSak zo spornych bodov medialneho zakona vyplyva, ze vlada
Viktora Orbana prekracuje hranice, ktoré uz znamenaju obmedzovanie slobodu tlace,
slobody slova aj demokracie. K tomu patri aj uplatiovanie medialnej plurality, ktora ma
odrazat politicku slobodu a zaroven ju zachovavat.

Tazko mozno uréit’ stupeii a mieru zasahovania $tatu do medialnej legislativy,
ked’Zze nerobime analyzu celého zédkona. Z vysledku medidlneho zakona vsak vyplyva, ze
kazdy pripad je iny. LepSie je preto zamerat' sa na jednotlivé problematické body
a snazit’ sa ich analyzovat, ako sme to robili v tejto praci. Z konkrétnych opatreni vlady
Fidesz, ktoré zavadza do legislativy aboli predmetom analyzy v praci, je mozné
povedat’, ze Stat zasahuje do slobody a nezavislosti médii neprimeranou mierou.

Jednym z prinosov prace je jej aktudlnost. Praca sa pomerne detailne venuje

zavaznej problematike, ktora zatial nebola spracovana v ¢eskom ani v slovenskom
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prostredi, a aj v mad’arskom kontexte existuje iba malo Studii, ktoré spracovavaji
podrobnejsie tato tematiku. Zvoleny vyskumny pripad je z arealu strednej Eurdpy, ¢o
eSte zvySuje nutnost’ nasej pozornosti vzhl'adom k spolo¢nej minulosti a geograficke;]
blizkosti.

Aby mohli mat' zavery tejto prace vSeobecnejSiu platnost, bolo by vhodné
analyzovat’ d’alSie problematické body v zakone, d’alej pozorne sledovat’ vyvoj alebo
vypracovat komparativnu $tadiu k jednotlivym inStitGtom ¢i inStituciam, ktoré¢ zakon
zavadza. Rovnako je tu priestor aj pre porovnavanie medialneho zakona s medidlnymi
zakonmi inych krajin. Samostatni pracu by mohla predstavovat’ aj podkapitola
o médiach verejnej sluzby, ked’ze sa vytvoril stranicky monopol v tejto oblasti a mohlo
by byt zaujimavé sledovat’ d’alSie dopady. Objasnila by sa tiez skuto¢nost’, nakol’ko a do
akej miery $tat zasahuje do ich Cinnosti pravnymi predpismi. Tiez by bolo mozné
prestudovat’ zakon v anglickom jazyku, pretoZe pravnici v tejto suvislosti varuju, ze
v zdkone odoslanom do Bruselu chybaji jednotlivé ustanovenia a kvoli jazykovym
rozdielom zase d’alSie ustanovenia davaju iny zmysel. Je tu tiez moznost’ pokusit’ sa
analyticky umiestnit’ mad’arsky medidlny systém medzi tri modely navrhnuté Hallinom
a Mancinim.

Na zaver treba dodat’, Ze v tejto praci sme sa zaoberali najméa papierovym znenim
platného zakona. To, ako sa bude zadkon ajeho jednotlivé ustanovenia vykladat

a uplatiovat’ v buducnosti, ukaze az d’alsi vyvoj.
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