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4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

Předložená práce Aleše Vohnického nabízí analýzu písemné komunikace uvnitř městské samosprávy i s mimoměstskými subjekty, přičemž posledně jmenovanému aspektu je věnována největší část textu. Autor využil bohatou pramennou základnu, což představovalo poměrně náročnou heuristickou práci.
     Ke kladům textu počítám následující: 1) Práce je založena na důkladné formální pramenné kritice, doplněné o kontext dochování pramenů. 2) Při nezbytném popisu fungování městské samosprávy vycházel autor nejenom z dosavadní literatury, ale též přímo z pramenů. 3) Text nabízí zajímavé závěry: Např. ukazuje strukturální proměnu obsahu jednání města po roce 1650, kdy se stěžejní zájem obrátil k otázce městských financí, což je zřetelný odraz poválečných problémů. Dále jsou podnětné pasáže, demonstrující, které konkrétní otázky se projednávaly pouze uvnitř městské rady a které byly naopak prezentovány před obcí. Velmi dobrá je část, v níž se na základě korespondence rekonstruuje komunikační síť města v průběhu třicetileté války. 4) Práce má široký záběr, neboť analyzovaná korespondence se dotýká velké škály témat, s nimiž bylo nutné se vypořádat. A autor to zvládl dobře. 5) Velice slušná práce se statistikou. Žádná tabulka není nadbytečná, vynikající je mapa zachycující geografický horizont městské korespondence (s. 79). 6) Oceňuji také snahu zapojit zjištěné vývojové aspekty, zejména stále viditelnější přítomnost a aktivitu vrchnosti v korespondenci, do kontextu procesu modernizace ve smyslu intenzifikace vrchnostenské intervence.
     Drobné nedostatky by bylo možno nalézt jen ve využité literatuře. Stručný přehled literatury k tématu je obecně v pořádku, přesto chybí několik prací, především zásadní studie Josefa Hrdličky o Jindřichově Hradci. Škoda také, že se autorovi do rukou nedostala kniha Jany Vojtíškové o písemné komunikaci mezi českými královskými městy, která se sice věnuje předbělohorskému období, avšak metodicky vykazuje podobnosti. Překvapillo mne rovněž, že folia nejsou v citacích uváděna přesně pomocí označení recto-verso.
     K diskusi: 1) V části pojednávající o formě a obsahu jednání městské samosprávy dospívá autor mj. k závěru, že typickou byla snaha dosáhnout v jednáních jednotlivých složek samosprávy harmonii, což mělo odpovídat mentalitě raněnovověké společnosti (s. 41-47). Moje otázka zní následovně: Lze si snad v případě oficiálních zápisů z jednání městské rady představit něco jiného? Nejde spíše o rétoriku dokumentů, jež se nám dochovaly? Konfesijní spory ve městech kolem roku 1600 například ukazují poněkud jinou realitu (viz již zmiňovaný Hrdličkův Jindřichův Hradec). Aniž bych chtěl jakkoli obhajovat marxistickou tezi o antagonismu různých skupin městské společnosti, domnívám se, že komunikace uvnitř města byla barvitější než jak nám ji prezentují zápisy z jednání městských rad.

     2) V kapitole o komunikaci města s vnějšími subjekty autor ukazuje celkem logický nárůst podílu dopisů o finančním hospodaření města a o válečném dění po roce 1620, a naopak značný pokles listů s tématem majetkoprávních a finančních záležitostí obyvatel ve stejné době. To vysvětluje jako důsledek krize vejruňkového systému prodeje poddanských usedlostí. Nemohlo se však jednat spíše o důsledek lepšího právního ukotvení celé problematiky? Mám na mysli stále výraznější pronikání určitých zásad českého městského práva (Koldínův zákoník) i do právní praxe moravských měst, a to prostřednictvím konzultací apelačního soudu v Praze. Výsledkem pak mohlo být, že řadu otázek nebylo nutné již řešit ve zvláštní korespondenci, neboť se dalo spolehnout na právní předlohu.
     3) V části o korespondentech města autor dokládá zintenzivnění písemné komunikace s vrchností, která se po roce 1620 stále více angažovala v různých otázkách městského života. To v zásadě odpovídá tezi o stále důslednějším zasahování státu a vrchností do života lidí v průběhu 17. a 18. století, což je ostatně naznačeno i v závěru práce. Kladl jsem si však otázku, zda nejenom v tomto případě nemohlo jít také o proměnu způsobu komunikace, tedy zda například vrchnosti 16. století (Bruntáští z Vrbna) nekomunikovaly s městem bezprostředněji (třeba ústně nebo prostřednictvím poslů) než později Dietrichstein, jenž na panství nepobýval a musel proto udržovat komunikaci písemnou. Proměnu komunikačních principů ostatně naznačuje i geografický aspekt věci, totiž stále se zvětšující vzdálenost, do níž město své dopisy posílalo.
     Předložený text považuji za výborný, čemuž odpovídá i níže uvedené hodnocení. Bylo by dobré, kdyby byly hlavní závěry práce v upravené podobě publikovány.   
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