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Diplomova prace s nazvem Testova baterie pro diagnostiku hudebné pohybovych schopnosti je
napsana v rozsahu 67 stran, autorka ¢erpa z 64 titult literatury a 1 internetového zdroje. Diplomova
prace je empirického charakteru. V &asti Uvod nés autorka seznamuje s dvody vybéru tématu a pro
strukturu vyzkumné prace dost netradicné v této ¢asti popisuje také jednotlivé cile prace, s nimi
souvisejici ukoly a také pouzité metody.

V prvni kapitole nazvané Teoreticka vychodiska autorka vymezuje zakladni pojmy souvisejici

s tématem prace. V podkapitole 1.2. zmifnuje napt. teorii schopnosti, uvadi rizné definice hudebné
pohybové kompozice a jeji strukturalizaci. Déle se v této Casti prace zabyva teorii testovani, jsou zde
vypsany a definovany vlastnosti testti. V nasledujici podkapitole diplomantka vénuje pozornost
hudebnim schopnostem, definuje pojem hudebni schopnost, d€li tyto schopnosti a nemald ¢ast je
zameétena na testovani hudebné pohybovych schopnosti a uvedeni dvou testovych baterii. V kapitole
1.3. se autorka zaméfuje na charakteristiku a strukturalizaci pohybovych schopnosti.

K teoretické ¢asti mam nasledujici vyhrady. Na str. 20 mi u odst. ,, Dale se zkouma a diskutuje vztah
hudebné pohybovych schopnosti...* chybi zdroj, ze kterého se autorka dozvédéla, ze se touto
problematikou nékdo zabyva.

Na str. 23 v ¢asti vénované testovani hudebnich schopnosti se zminujete o vlastnostech testi, jako jsou
napft. validita, reliabilita atd. O vlastnostech testl piSete uz na str. 18. Podle mého nazoru by bylo
ptehlednéjsi se o vlastnostech testli zminit jen jednou.

V casti Pohybové schopnosti uvadite jejich déleni dle Dovalila (2002). Chybi zminka o existenci
jinych ¢lenéni a to na schopnosti kondi¢ni, koordina¢ni, hybridni a poptipadé¢ flexibilitu.

Na str. 27 piSete: ,, Zjisténi, Ze hudebné pohybova vychova upeviiuje psychomotorické schopnosti
ditéte..., nas jen utvrdilo ve spravnosti nasi hypotézy, Ze hudebn¢ pohybové schopnosti jsou z vétsi
¢asti rozvoje schopné, a proto hudebné pohybova vychova patii k zdkladnim postupiim komplexniho
rozvoje ditéte a v jeho vychoveé by neméla byt opomijena. Tato hypotéz do teoretické ¢asti nepatii ,
hypotézam by méla byt v empiricky zaméfenych pracich vénovana samostatna kapitola. Na strané 31
se zminujete o vytvoreni strukturalni hypotézy. Nikde v nésledujicim textu jsem se nedocetla, jak tato
hypotéze zni.

K obr. na str. 32 mi chybi jakykoliv komentar.

Podkapitola Tanec je napsana pfiblizné na 3,5 stranach — v tomto textu citujete jen 1 autora, coz se mi
zda dost malo.

Na str. 41 ve shrnuti teoretické ¢asti piSete, Ze specialni pohybové schopnosti jako jsou rychlost,
piesnost pohybu, rovnovaha a pohyblivost, jsou v hudebné pohybové vychove dilezité. Vzhledem

k tomuto tvrzeni bych ocekavala, ze se o téchto specialnich schopnostech v textu zminite. Napt. o
rovnovaze ani pohyblivosti neni v textu takika zminka.

Chybi mi stru¢né uvedeni kazdé kapitoly, pro¢ piSete o tom, co piSete, jak to souvisi s cilem vasi prace.



Druha kapitola nese nazev Empiricka ¢ast. V této ¢asti nas autorka seznamuje s ptipravou
vyzkumného Setfeni, s pouzitymi metodami popisem baterie testil a s kritérii hodnoceni hudebné
pohybovych kompozic. V dalSich ¢astech jsou uvedeny prezentace ziskanych dat, diskuze a shrnuti
empirické ¢asti.

K empirické ¢asti mam nasledujici vyhrady. Samotnad empiricka ¢ast je zpracovana pouze na 16
stranach. To se mi vzhledem k zaméteni prace zda malo.

Struktura prace neni standardni.

Jak bylo zminé&no vySse, chybi kapitola Cile, tkoly prace a hypotézy. Autorka sice hypotézy
zminuje, ale nalézame je na né¢kolika mistech v textu. Stejné tak postradam i podrobnou
charakteristiku zkoumaného souboru (primérny veék, po€et hodin TV tydné, divod vybéru prave
tohoto gymnazia, popis vybaveni télocvi¢ny, naplit hodin TV, ....).

Kapitola 2.2. Prezentace ziskanych dat je napsana na pro m¢ nedostatecnych 3 stranach a to vcetné
dvou tabulek. Naprosto chybi jakykoliv komentai k tabulkam a ziskanym vysledkim.

védecké praci. Ve vasi ¢asti diskuze se nachazeji kusé informace o dalsich vypoctech. Jak byla
porovnavana vnéjsi validita. Kde jsou popsany vysledky? Kde najdeme vysledky faktorové
analyzy?Co vysledky faktorové analyzy ,,fekly*? Jak jste ovéfovala obsahovou validitu? Co mate
na mysli indikatory, o kterych se zmiflujete u vnitini validity na str. 56?

Je literatura v Seznamu pouzité literatury uvedena v textu prace?

Otazky:

1. Definujte kondi¢ni schopnosti? Které schopnosti do této skupiny miizeme zatradit?
2. Jaky je rozdil mezi obratnosti a koordinaci?

3. Vysvétlete pojmy pohybova tvotivost, motoricka pamét’, u¢enlivost.
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