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1 Uvod

Pfredmétem predlozené prace je zkoumdni popularizacni literatury, zejména
filozofického zaméfeni, a moznosti jejiho vyuziti ve vzdélavani. Mym cilem bylo rovnéz
provérit, zda by popularizacni literatura mohla plnit funkci didaktické pomucky pii vyuce

a poptipadé nahradit n¢které dosud pouzivané.

Ve své praci jsem se také nevyhnula otazce vztahu soucasné spolecnosti k filozofii.
Jsou lidé, ktefi Kk ni chovaji tictu, povazuji ji za néco mimoiadného a zaroven za néco
nepiistupného pro obycejného ¢loveka. Podle jejich minéni nékteré poznani je zptistupnéno
pouze filozofum, ne vsak ostatnim lidem. Filozofovani je v jejich pfedstavach spojeno jen
s urc¢itou skupinou lidi, neuvédomuji si, ze se jedna predevsim o samostatné mysleni, které
ma $anci byt rozvijeno u vSech. Jina skupina lidi je piesvédCena, ze filozofie je v dnesni
dobé uplnou zbytecnosti a v dobé rozvoje védy uz nemd smysl. Otazky, na které
odpovidala tradi¢ni filozofie, dnes bud’ tesi jednotlivé védy nebo jiz nejsou predmétem
zkoumani spolecnosti. A tak se moderni filozofie a filozofie v obecném slova smyslu ¢im
dal vice vefejnosti vzdaluje. Zajem o filozofii jiz vétSinou vzbuzuji jen d&jiny filozofie
s vyCtem nejzndméjSich myslenek a osobnosti, coz je pouhou nedostate¢nou reduket,
a proto je tfeba to zménit. Nabizi se otazka, zda ke zlepSeni vztahu dne$niho ¢loveka

k filozofii nemuze urcitym zplisobem prispét prave filozofie popularizaéni.

Pro vlastni zkoumani moznosti vyuzit popularizaéni filozofii ve vyuce je nezbytné
vytycit obecné cile a tkoly populariza¢ni literatury, a proto prvni ¢ast diplomové prace
tento druh literatury pfibliZuje a definuje a pokousi se vystihnout jeji podobu a specificnost.
Popularizace se dnes nevyhyba snad Zadnému oboru, a tak ani zde nemohou chybét
konkrétni ptiklady populariza¢nich knih i z jinych oblasti nez jen z filozofie. Z nich chci
nejvice mista vénovat matematice, kterd je mym druhym oborem. Pfijeti popularizace se
Vv jednotlivych oborech pravdépodobné lisi, coz ovliviiuje jeji samotny rozvoj a uznani,
a proto se 1 touto otdzkou prvni Cast mé prace zabyva. Pokusim se zaroven najit jiz

probihajici praktické zaclenéni popularizacni literatury, zejména filozofie.

Druhé ¢ast obsahuje analyzu popularizacni filozofie. Forma zpracovani a samotny

obsah populariza¢ni filozofie mlize byt vhodny k pouziti v procesu vzdélavani a v této ¢asti



jsou pfiblizeny nékteré podoby popularizacné zpracovanych myslenek tak, aby zminénou
ideu potvrdily. Predkladani jednoho ¢i vice vykladu urcitych kapitol z déjin filozofie ¢i
filozofického uvazovani mé za kol znazornit uzitecnost popularizacni filozofie v procesu
vzdélavani. Soucasné je uveden vycet vyhod popularizacniho zpracovani jak pro bézného
Ctendfe, tak i pro studenta ve Skole a nabidnuty zpisoby mozného pouziti popularizacni
filozofie pfi vyuce zvlasté v predmétech Zakladt spoledenskych véd a Ob&anské vychovy?,
tedy pro mladsi i star$i zaky. Chtéla bych také zjistit a zobrazit, které stranky osobnosti
zaka muze populariza¢ni filozofie pfiznivé ovliviiovat a rozvijet. Analyzovanim
popularizaéni filozofie jsem také sledovala moznost poznat, kterym tématim se tato

literatura vénuje a porovnat, kterymi z nich nejéastéji.

Za zékladni metodu prace jsem zvolila analyzu popularizacni literatury, zejména
filozofické, a jeji srovnani. Pro zjiSténi, upfesnéni a potvrzeni informaci jsem
spolupracovala stadou pedagogii, nékteré otazky jsem také projednavala se Skolnim
psychologem. Dtlezité poznatky a ndzory mi piinesla korespondence s nékterymi

ptedstaviteli €i ¢leny projektu ,,Filozofie pro déti*.

1 Pozn.: Obcanska vychova respektive Vychova k obCanstvi: $kola ma moznost zvolit si ndzev piedmétu
sama. V predlozené praci je pouzivan nazev Obcanska vychova.



2 Popularizaéni literatura

Popularizac¢ni literatura se v dnesni dobé objevuje ¢im dal vice. Jak napovida jeji
nazev, jedna se o popularizaci urcitého oboru ¢i discipliny. Slovnik cizich slov uvadi tyto
vyznamy popularizace: SiFeni poznatkii a ndzorii, obeznamovini veiejnosti, srozumitelny
wiklad.? Uvedené vyznamy nam piiblizuji podobu popularizaéni literatury a uvadgji, co by
v ni nemélo chybét. Predavani védomosti a informaci bezesporu patfi mezi jeji hlavni

ukoly. Snazi se lidem pfiiblizit zejména obor, kterému se nevénuji nebo mu nerozumi.

Popularizovat neni nic jednoduchého. Hlavni problém tkvi v tom, Ze neni snadné
nalézt idedlni rovnovahu mezi nejpfesnéjSim vyjadifenim rozebranych problémd,
redukcionismem a zjednodusenimi. V popularizacni literatufe nejde jen o prezentaci
obsahu, ale velice dulezita je také jazykova stranka textu. Srozumitelnost a pojmovy aparat
vyrazné ovliviji celkovy vysledek popularizacni literatury. Srozumitelnost informaci musi
byt nékdy uptfednostnéna i za cenu snizeni odbornosti a presnosti. V nékterych piipadech je
vibec nezprostfedkovat. Pro pfijemnou Cetbu se pouziva umélecky jazyk, tady se vétSinou
jedné o krasnou literaturu. Mezi popularizaéni literaturou najdeme knihy a casopisy, kde
rizné clanky predstavuji prvni krok popularizace. Srozumitelny vyklad je v pfimé
souvislosti s vyuzitim literatury pro §ir$i vefejnost. Aby si mohl knihu pfecist i laik
vV daném oboru, nemél by byt pojmovy aparat pfili§ Siroky. Stejné tak pouziti vhodného
jazyka ve vyuCovani bezesporu ovliviiuje celkovou uspéSnost vyuky. Popularizacni
literatura muze tedy plnit svoji llohu nejen pro $irsi i laickou vefejnost, ale zaroven pfimo

V procesu vzdélavani.

Nedilnou soucasti popularizacni literatury, slouZzici k upoutani zdjmu vetejnosti, je
bezesporu jeji uziteCnost a zajimavost, ¢astokrat s vyuzitim humoru. Uvédomime- li si, ze
V dne$ni dobé jde lidem spiSe o zdbavu nez o vzdélani, zjistime, Ze je pro né lakavéjsi,
mohou- 1i se vzdélavat a pobavit se zaroven. Diky humoru muzeme také 1épe prekonavat
naSe piekazky pti vzdelavani. Aplikaci humoru v popularizaci se zabyva naptiklad jeden

z ptednich ceskych popularizatori védy Jan Kolaf, ktery dospél k jasnému zavéru.

2 Srv. <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/popularizace-popularisace>



., Popularizovat zabavné ma tedy smysl. U nékterych typii publika je to dokonce nutné.

A zéaroven poukazuje na mozny problém. ,, Presto mam se zabavou v popularizaci jeden
probléem. Obcas se totiz neubranim dojmu, Ze legrace tu prestava byt prostredek a stava se
z ni cil. Coz je Spatné. V popularizaci vedy jde v prvni radé o sdélovani informaci. Kdyz je
prezentujete v atraktivnim baleni, je to v poradku.“* Popularizatofi si tedy musi peclivé
promyslet, jakym zplisobem humor vyuziji. Nejednd se samoziejm¢ jen o popularizaci

vedy, ale tento ndzor se samoziejmé tyka popularizaci obecné.

Popularizace se dnes nevyhyba snad Zadnému oboru, ale jeji pfijeti se
U jednotlivych odborniki nesetkdva se stejnym ohlasem. V nékterych oborech je
akceptovatelna jako srovnatelna s odbornou literaturou, ale v jinych se jeji hodnota Casto
snizuje. Nejkritizovanéjsi popularizace bezesporu patii filozofii, pravé mezi filozofy se
stdle objevuje nejvice kritikii popularizacni filosofické literatury. Jsou vSak jiné
spoleCenské obory, kde je béznéjsi psat pro SirSi vefejnost, tieba sociologie. Uved'me
napiiklad naSeho vyznamného sociologa, environmentalisty a vysokoskolského profesora
Jana Kellera, ktery kromé& odbornych knih a ¢lankt vydal i nékolik populariza¢nich texti.
Vénuje se d¢jinam sociologie, obecnym sociologickym teoriim, problematice socialnich
stat, ekologickym problémtim, ekologii obecné a trvale udrzitelnému rozvoji. Jako
konkrétni ptiklad z jeho popularizacni tvorby lze uvést jeho dilo NedomySlena spole¢nost,
ve kterém se populariza¢ni formou snaZi pfiblizit n€které motivy, obsaZené v pracich
soucasné americké a evropské sociologie, rozebirajici nefunkéni aspekty moderni

spolecnosti.

Dal§im oborem, ve kterém najdeme spoustu literatury vénované Sir$i verejnosti, je
bezesporu etika. Etické prace se podle formy oficidlné rozdé€luji na badatelské nebo
popularizaéni. K popularizaci etiky napt. ptispiva lékat (psychiatr) Toma§ Lajkep, ktery je
také autorem mnoha odbornych ¢lankli na téma etiky a mediciny. Mezi jeho populdrizacné
zpracované prace patii napi. kniha Etika, sex a reprodukce. Také sem lze zafadit Franse de
Waala, vyznamného zoologa a etologa, ktery se specializuje na vyzkum primati. Ve své

knize Dobraci od pfirody se snazi vetfejnosti pfiblizit evoluci moralky a jeji kofeny mezi

3 <http://kolar.blog.respekt.ihned.cz/c1-48405120-veda-a-zabava-jak-se-to-rymuje>
4 <http://kolar.blog.respekt.ihned.cz/c1-48405120-veda-a-zabava-jak-se-to-rymuje>



nasimi nejbliz§imi pfibuznymi — vys$§imi primaty. Autor v ni dokazuje, ze mezi témito

ptibuznymi méame spole¢ného vic, nez jsme si mnohdy ochotni pfiznat.

Mezi popularizacni literaturou najdeme 1 knihy vénované ekonomii. Napft. dilo:
Zivo¢isné pudy s podtitulem Jak lidska psychologie ovliviiuje ekonomiku od George
A. Akerlofa a Roberta J. Schillera. Nazev by mohl né¢komu ptipadat pon¢kud bulvarni,
jedna se vSak o kvalitni dilo, sepsané dvéma svétové vyznamnymi ekonomy. Z nichz jeden
G. A. Akerlof dokonce ziskal Nobelovu cenu za ekonomii. Autofi se v praci snazi vysvétlit,
ze ekonomické chovani lidi neni Upln€ racionalni zalezitosti, ale odrazi také nasSe

psychologické reakce. Podle nich jsou zivoc¢isné pudy hlavni pfi¢inou svétové krize.

Objevuje se 1 nazor, ze popularizacni literatura je spojena pouze s osobnostmi, ktefi
nemaji na to sepsat vyznamné odborné dilo a ktefi nepatii mezi Spicky svého oboru.
Skutecnosti vySe uvedené nam ukazuji, ze tento nazor je mylny. Autofi zminénych
popularizaénich dél rozhodné nepatii mezi nizsi vrstvy intelektuali, jak by se podle tohoto
nazoru ocekavalo a G. A. Akerlof, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii, je toho dobrym

ptikladem. Samoziejmé také existuji autofi, ktefi se zaméfuji vyhradné na popularizaci

v

Popularizace se nevyhybd ani pfirodnim védam, v mnoha ptipadech je tato forma
dokonce preferovana napt. v Ceské fyzikalni spole¢nosti. Jedna se o jednu ze sekci Jednoty
¢eskych matematikd a fyziki, jejiz hlavni cil zahrnuje zejména rozvoj vyzkumu ve vsech
oblastech fyziky a vSech zaméteni (badatelského, cileného a primyslového), ma ve své
naplni prace i samotnou popularizaci a posilovani spolecenského postaveni fyziky.
Vysledkem jejich popularizani ¢innosti jsou popularizacéni ¢lanky, tykajici se vétSinou
praktického Zivota. Tyto ¢lanky jsou psdny vystizné, struéné¢ a ndzorné. Muzeme si je
ptecist napt. na jejich webovych strankéch, kde také najdeme tzv. odpovédnu, kterd slouzi
pro Sirokou vetejnost k zodpovézeni otdzek a objasnéni problému, dotykajici se svéta
fyziky. Z popularizaéni ¢Ginnosti Ceské fyzikalni spolecnosti lze také Gerpat pro

413
1

pedagogickou c¢innost- napi. z jejich videokazet fady ,,Cesty védeéni, které dopliuje

1 metodicka ptirucka. Také pofadaji pfednasky, urcené studentlim i Siroké vetejnosti.
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Rovnéz Stephen Hawking, jeden z nejznaméjsich védcu, je pritelem popularizace.
I ptesto Ze jeho dila jsou vétSinou narocnd,védecky odbornd, vesmeés zalozena na vypoctech
a dikazech, napsal i knihy, které jsou srozumitelné i ne zcela zasvécenému Ctenaii. Mezi
tyto publikace napf. patii Strucna historie ¢asu, kde se snazi co nejsrozumitelnéji odpoveédet
na nekteré otazky, tykajici se prostoru, ¢asu a vesmiru. O knihu projevilo mnoho lidi zajem,
coz svédCi o tom, ze témata ve spise rozebrana vetejnost zaujala. 1 pfes snahu autora
0 maximalni srozumitelnost dila méli stale néktefi ¢tenaii s pochopenim problémy, proto se
S. Hawking rozhodl sepsat ve spolupraci s teoretickym fyzikem Leopardem Mlodinowem
nové vydani pod ndzvem Stru¢néjsi historie ¢asu, ve kterém se obsah snazi podat tak, aby
byl jesté srozumitelnéjsi. Za popularizaci védy lze déle povazovat i jeho dobrodruzné knihy
Jirkitv vesmirny lov pokladt a Jirkiv tajny kli¢ k vesmiru, uré¢ené détskym ctendiim. Jeho
posledni kniha llustrovana teorie vSeho je povaZovana za jeho nejsrozumitelngjsi dilo.
Jedna se o prepis série piednasek z Cambridgeské univerzity, kde autor zasahuje dokonce
do oblasti filozofie az teologie. Hawking nam tak opét potvrzuje, Ze se popularizaci vénuji
1 vyznamni odbornici a také dokazuje, Ze sepsat popularizacni literaturu, ktera by byla

dostate¢n¢ srozumitelnd, neni nic jednoduchého.

najdou osobnosti, ktetfi ji kritizuji. Pomémé malo jich vSak najdeme v matematice.
Popularizace matematiky je pomérné vitdna. Divodem pravdépodobné bude negativni
vztah vétSiny lidi k této v&de€. ProtoZe matematika je mym druhym oborem, chci se ji

Vv nasledujici podkapitole vénovat o néco podrobnéji nez ostatnim, zminénym obortim.

Stézejni téma prace se vSak soustfedi na popularizaci filozofie. Hlavni diivod
nepfijeti popularizacni filosofické literatury a jeji kritiky vychazi z tradi¢ni pozice filozofie
ve spole¢nosti. Od jejiho vzniku byla vétSinou provazéna s vaznosti, Gictou a zejména s uzsi
skupinou spolecnosti. Filozofové se tak obavaji, Ze popularizaci by se jeji postaveni mohlo
zménit. Nabizi se otdzka, jestli jeji vaZznost neni ohroZena pravé odmitdnim popularizace
v dobé¢, kdy napt. znacna Cast vefejnosti zastdva nazor, ze v dnesni dobé uz filozofie neplni
Zadnou dilezitou ulohu. Aby zmensujici zdjem populace o filozofii nakonec nezpulsobil
vyseparovani ptili§ zké vrstvy spolecnosti, kterd se filozofii vénuje. Je tieba zvazit, zda

urcitd zmeéna pojeti filozofie neni dokonce potiebna.

11



Ve vétsin€ popularizacnich dél je zminéno, jak uz bylo vyse uvedeno, ze knihy jsou
uréeny pro vetejnost, jejim prostfednictvim se tedy lidé mohou sezndmit s nékterymi
tématy, obory, problémy, do kterych nejsou odborné zasvéceni. Neznamena to vsak, ze
kazda populariza¢ni kniha mtze byt srozumitelna komukoli. I kdyz jsou témata a informace
podavéana srozumitelnéji nez v odbornych a védeckych dilech, neznamena to, ze se jedna

o jednoduché publikace. Kazda z nich mtize byt piijatelna jinym ¢tenartim.

Hlavni smysl popularizace filozofie nespociva pouze v tom, ze se lidé diky ni
seznamuji s filozofickymi otdzkami ¢i problémy, se kterymi by se bez ni nikdy nesetkali,
tyto knihy mohou také Ctenafe inspirovat, aby se filozofii dale vénovali. Nékdo se muze
prostiednictvim populariza¢ni  filosofické literatury dobrat k mnohem slozitéj$im

filozofickym dilim a nebo dokonce probudit v sob¢ z4jem o samotné studium filozofie.

Na vzdory zminéné kritice popularizacni filozofie, si stale vice filozofli uvédomuje
jeji dulezitost a potfebnost. Mezi n¢ patii i Cesky logik a vyznamny ptedstavitel moderni
filozofie Jaroslav Peregrin, jenz se ptevazné vénuje filozofii jazyka. Jeho knihy jsou velmi
narocné na pochopeni, vétsSina lidi jim nerozumi, a tim zajimavéjsi je, Ze pravé on sepsal
popularizaéni filosofickou literaturu. Impulsem pro napsani této knihy bylo vedeni kurzu
Soudobé¢ filozofické mysleni v rdmci studijniho programu Ucitelstvi, o kterém se ve své
knize Filozofie pro normalni lidi sdm zminuje. ,, 7o mé vedlo k uvaham o tom, co si viibec
o filozofii mysli ,,normalni* lidé, a kdyz jsem pak daval dohromady pozndamky ke své
prednadsce, abych mohl svym studentum poskytnout néjaky souvisly ucebni text, usoudil
Jjsem, Ze by takovyto netradicni uvod do filozofie snad mohl byt zajimavy i pro Sirsi okruh
Ctendri-... “°

Dalsi vyznamny filozof Jifi Cetl mél sepsanou popularizacni filozofii ,,Ale vzdyt to
byli filozofové™, ale nemél odvahu ji pfed rokem 1990 vydat. Zménit jeho nazor se
pokousela fada jeho pratel, mezi které pattil i sou¢asny dé¢kan FF MU Josef Krob, ktery se
nakonec stal editorem této knihy. Tzn., Ze 1 Cetl a Krob jsou dalSimi Spi¢kami ve filozofii,

kteti popularizacéni filosofickou literaturu uznavaji.

> PEREGRIN. (2008, s. 8)
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Popularizaci filozofie také obhajuje profesor filozofie na Filozofické a Ekonomicko-
spravni fakulté MU Josef Smajs. Ve své knize Potiebujeme filozofii pieziti? vyzvedava jeji
potiebnost 1 nedostatky. Soucasné poukazuje na samotnou vyuku filozofie. Podle n¢j by
méla byt filozofie na vysokych Skolach ¢astéji predndsena jako povinny predmét. Vyuka by
se nem¢la zabyvat jen minulosti, ale mé¢la by se pokusit klast filozofické otazky soucasnosti
a neuzavirat se pted tlaky Zivota. DilleZitost popularizace filozofie Smajs spojuje zejména
s vytvafenim pozitivni ekologické zmeény kultury. ,, Pritom je ziejmé, Ze odbornou
filozofickou prupravu dnes potiebuje kazdy vzdélany Cclovek a Ze pravé posileni
sociokulturni role filozofie by mohlo byt pocdatkem obratu k ekologickému mysleni.“® Ve
zminéné knize také zdlvodiuje vyznam popularizace védy, ktera by podle n& méla
obycejnym lidem zpfistupnit nejen proces vyvoje védeckého poznani, ale i samotny vliv

védy na Cloveka, kulturu 1 ptirodu.

Filozofovani nemusi byt pouze v kompetenci dospélych, ale mize se také jednat
o ¢innost déti. Jednim z propagatorti tohoto nazoru je americky filozof Mathew Lipman,
podle kterého by filozofie méla byt samostatnym Skolnim pfedmétem od Skoly matetské az
po skolu stfedni. Filozofie by v tomto pfipadé neméla byt zdsadné ucenim o moudrych
myslenkach starych filozofi, ale zivym dialogem, ve kterém si déti samy kladou otazky
a pod vedenim pedagoga se snazi na n¢ hledat odpoveédi. Mathew Lipman je zakladatelem
projektu ,,Filozofie pro déti“, v némz je pravé na filozofovani s détmi kladen duraz. Jedna
se o certifikovany program filosofického uvazovani, zaméfeny na intelektualni rozvoj déti,
neboli na rozvinuti jejich schopnosti zdravého usudku. Jde zejména o praci zakd s textem.
béhem ¢i po seznameni s textem napadaji. Na predlozené otazky neodpovida vyucujici, ale
samy déti.” Pro tento program jsou vytvoreny texty tak. aby obsahovaly nejen filozofické
myslenky, ale také urcity ptiklad toho, jak mezi sebou déti diskutuji. I kdyz k filozofovani
jsou programem pouzivany hlavné tyto specialni texty, vyuzivaji zaroven texty, patfici
mezi populariza¢ni filozofii, a tak lze tento program povazovat za praktické zavedeni
vyuziti popularizaéni filozofie. V Ceské republice program plni svoji funkci pod zastitou

JihoCeské univerzity, na které jsou kromé& riznych kurzli pfimo vyucovany piedméty

8 SMAJS. (2008, s. 93)
7 SHARP. (2010, s. 6)
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s osnovou odpovidajici pozadavktim projektu (piehled pfedméti viz piiloha). V Ceskych
Budgjovicich jsou také organizovany krouzky filozofovani s détmi, které jsou vedeny také

podle pozadavkua programu. V pfiloze uvadim nékteré jejich konkrétni ptipravy a realizace.

V dnesni dobé hraji dulezitou roli média, v kterych popularizace také zaujima
vyznamné misto. Televizi a rozhlasu déavaji lidé ¢im dal vétsi prednost pred cetbou knih ¢i
jiné literatury, a proto popularizace v médiich ovliviiuje mnohem vétsi okruh vefejnosti nez
jeji psana podoba. Popularizacnich pofada najdeme spoustu, ale uved’'me si alespon nékteré
z nich. Naptiklad v televizi na programu Ceska televize se popularizaci védy zabyvaiji tyto
potady: Planeta véda, Popularis (vénujici se tématu geologie), Port, Podzemni Cechy. Na
Ceském rozhlase si mizeme poslechnout néktera témata zpracovana v podobé popularizace
Vv pofadu Leonardo nebo Meteor. Dalsi témata popularizace, piedkladana médii, se dotykaji
také filozofie napt.jiz zminény populdrné-védecky magazin Meteor, vysilany na podzim
roku 2010, byl vénovan dé&jinam filozofie. Cast dila popularizaéni filozofie autora Luciana
De Crescenza byla v tomto magazinu na pokra¢ovani pievypravéna. Nékteré jeho texty
jsou rozebrany v kapitole ,,Mrav, moralka, etika“ v souvislosti s Epikureismem na strané
56 a 70.
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2.1 POPULARIZACE MATEMATIKY

Jak uz bylo vySe zminéno, popularizace matematiky je v fadach odborniki pomérné
vitana. Uvédomuji si totiz, Ze negativni vztah k ni velmi ovlivitluje zplisobilost spolecnosti
nejen pfimo v této védé. Matematika zasahuje do vSech obord, jak pifirodovédnych tak
spoleCenskych. Ani jedna disciplina neexistuje bez matematiky a pokud ano, tak brzy
zanikne. Snahou je dosdhnout vysi funkceschopnosti spolecnosti, eliminace jodporu lidi

k matematice je tedy zadouci a popularizace matematiky muze byt k tomu napomocna.

Svét c&isel, vztahli a tvarl nds denné obklopuje, 1 kdyZ si to casto ani
a potiebnou véc pro spole¢nost. Nazor, ze matematiku se nelze naucit, jako napt. déjepis,
a 7e na jeji zvladnuti musi mit ¢lovék talent, je do uréité miry mylny. Skolni matematiku by
mohl zvladnout kazdy (samoziejmé ne s IQ pod normou), pokud ma spravnou motivaci
a né¢kdo se mu vénuje. Prace uciteli matematiky je tedy obzvlast’ naroc¢nd, je na nich, aby
matematiku zaktim predstavili zptisobem, ktery by negativni vztah odboural. Ve vyuce
matematiky ma velky vliv podani informaci. Knihy, popularizujici matematiku, se snazi
zajem o tuto védu ve Ctenafi vzbudit, pokousi se proto prezentovat zajimave a originalné
vysvétlovat. VéE&tSinou uvadeéji maximum piikladd ze Zivota, aby ji ¢lovéku co nejvice
priblizili. Uc¢itel ma moznost z téchto praci Cerpat informace, piiklady, v nich uvedené
a zakum tak dokazat, Zze i zdanlivé sucha, nezazivnad matematika ma své kouzlo. Jeden
z nejvyznamngéjsich ceskych popularizatori matematiky své knihy ucitelim také vénuje:
., ucitelum miize kniha pomoci, aby nesklouzli do , skolometskych* vykladii a uceni pro

dobry vysledek ve srovndavacich testech.

Aktivity vedouci k popularizaci matematiky ve Skole mohou byt piedstavovany
vykonavanim riznych ukolli zabavnou formou, pfitom s praktickymi vysledky. Soucasti
projektu Inovace bakalafskych studijnich oborii se zaméfenim na spolupraci s praxi je
popularizace studia matematiky. Jednim z cili je zvysit informovanost o moznostech studia
matematiky a jejitho uplatnéni v praxi. Pfi tvorb&é propagacnich materidlll se zapojuji

pracovnici Matematického ustavu v Opave.

8 KURINA. (2008, obal knihy)
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S velmi kvalitni popularizaci matematiky pfichdzi anglicky matematik a profesor
Keith Devlin. Ve své knize Jazyk matematiky se snazi presvédcit neodborniky o krase
1 uziteCnosti moderni matematiky. Svym c¢tendiim se snazi mimo jiné predstavit, ¢im
matematika ve skutecnosti je. V dile miizeme najit spoustu krasnych ptirovnani: ,,Soucasné
matematické knihy se zdaji byt symboly primo zahlceny, ale matematicky znak jesté neni
sam o sobé matematikou, tak jako notovy part jesté neni hudbou. Notovy list hudbu jen
zapisuje; ovSem samotnou melodii uslySime, az kdyz ji podle not zazpivame nebo
prehrajeme na hudebnim nastroji. Teprve behem predstaveni hudba ozZije a my ji miizeme
prozit. Hudba nevznika okamzZikem notového zapisu, ale teprve ve chvili, kdy pronikne do
nasi mysli. Totéz plati pro matematiku. Symboly na strance jsou pouhymi zastupnymi znaky.
Pokud se viak dostanou do rukou vnimavému ctenari, jako by obzZivly. Matematika pak Zije
a dycha v jeho mysli jako néjakd abstraktni symfonie.*® Dal$im odbornym matematikem,
jenz sepsal kvalitni popularizaci, je lan Stewart. Jeho dilo Odsud az do nekonecna se

zamétuje hlavné na modernéjsi obory, které hybou dnesnim vyzkumem.

Ve vyctu popularizaéni literatury o matematice nesmime zapomenout na knihy
Johna D. Barrowa, znamého popularizatora fyziky, matematiky a kosmologie. V ¢eském
piekladu vyslo jiZz né€kolik z nich, napt. velice zajimava je Teorie ni¢eho, kde se autor
zabyva nulou, nicotou a prazdnotou. MiiZzeme se v ni mimo jiné seznamit s tim, jak chapali
pfedstavu nieho filozofové a matematici v réiznych civilizacich od starého Recka a Indie
po rany novovek, a jaka je dnes role ,,niceho" v matematice, fyzice a v teoriich o podstaté
vesmiru. Jakymsi zrcadlovym obrazem predchozi knihy je jeho novéjsi dilo Kniha
o nekonecnu, kde se také dotyka historie. VSechny myslenky v knize se poji s pojmem
nekonecno. Autor podrobnéji seznamuje s osobnosti George Cantora, protoze ten v druhé
poloviné devatenactého stoleti naucil matematiky opravdu seriézné pocitat s nekonecny
a mimo jiné dokazal, Ze ne vSechna jsou stejn¢ velikd. Zpracovani myslenek je provedeno
tak, aby zékladni principy teorie zvladl a pochopil i1 ¢loveék bez znalosti vys$§i matematiky.

Svoje vysvétlovani zakladd na historkdch s obsazovanim pokoji ve fiktivnim hotelu

Nekonecno, s nekonecnym poctem pokojli a stejné tak i hosti.

® http://gioblo.blogspot.com/2009/01/keith-devlin-jazyk-matematiky.html>
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Uzite¢nou popularizaci matematiky také sepsal Denis Denis Guedj pod nazvem
Papouskuv teorém, FrantiSek Kufina v dilech Uméni vidét v matematice, Matematika
a porozuméni svétu s podtitulem Setkani s matematikou po zakladni Skole, nebo dilo

Podivuhodny svét elementarni matematiky, které zpracoval se Zdetikem Pulpanem.

V souvislosti s programem ,,Filozofie pro déti musim také zminit, ze v soucasné

dobé¢ dochdzi na Jiho¢eské univerzité k vyzkumu, jehoz soucasti je i uplatnéni filosofického

cv v

nemohu uvést.
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3 VYBRANA FILOZOFICKA TEMATA PRIBLIZENA
POPULARIZACNI FILOZOFI

Forma zpracovani a samotny obsah populariza¢ni filozofie mize byt velmi uzite¢ny
V procesu vzdélavani. Objasnit studentiim nektera témata, obzvlaste ta filozoficka, neni pro
ucitele viibec nic jednoduchého. Vymyslet nejlepsi zpiisob piedani urcitych informaci a
myslenek stoji ucitele ¢asto hodné sil a Casu. Aby bylo pro studenty jednodussi latku
pochopit, vyucujici by vnich mél vzbudit pozornost a zijem, v emz spociva jeden
Z hlavnich problému vyuky. Vzbudit ve ¢tenafi zajem o urcité téma patii mezi hlavni tkoly
popularizaéni filozofie, proto vétSinou piedkladaji zajimavou a poutavou prezentaci
informaci. Autofi popularizanich d¢€l si totiz také uvédomuji, ze zdjem Ctenafe ma
pozitivni vliv na pochopeni obsahu jejich textu. Z téchto diivodi by uciteliim inspirace
nekterymi publikacemi z popularizacni literatury mohla zjednodusit a zkvalitnit jejich praci

se studenty.

V néasledujicim textu jsou pfiblizeny nékteré ¢asti popularizacni filozofie, kterou lze
pouzit ptimo pii vzdélavani. Najdeme v ni pfiklady, jak lze vybrané myslenky a informace
popularizané zpracovat. Predkladani jednoho ¢i vice vykladd ur€itych kapitol z d&jin
filozofie ¢i filozofického uvazovani by meélo znazornit originalitu a pestrost jejich
zpracovani a zaroven potvrdit ideu o moznosti pouzit populariza¢ni filozofii ve vyuce,

zvlasteé predmétth Obcanska vychova a Zaklada spole¢enskych véd.

Nékteré filozofické mySlenky jsou pfiliS ndro€né na to, aby mohly byt
popularizané prezentovany, a tak se s nimi v popularizaéni filozofii setkame ztidka, nebo
vibec. Divod nespociva jen v samotné narocnosti nazoru, ale také ve slozitosti az
nemoznosti pfibliZzit dané mySlenky vefejnosti a vzbudit vV ni 0 né zajem. Zminéna témata
nasledujici ¢asti, spadajici do dvou filozofickych oblasti, které se vyskytuji v popularizacni
filozofii Casto a maji v Zivoté Cloveka dilezity vyznam, jsou vybrana zejména tak, aby se
na nich dalo ukazat vyuziti ve Skolni praxi. VéEtsi uplatnéni najdeme spiSe ve vyuce
filozofie nebo jinych oblasti predmétu Zaklady spole¢enskych véd, moznosti vyuZiti pro

préci s zaky véku ZS vSak nalezneme také pomérné dost.
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V piipad¢ starSich zakl se jedna spiSe o snahu pfedlozeni filozofickych smért
a konceptii. Bohuzel i ve Skolstvi je filozofie ¢asto omezena jen na prezentaci neékterych
filozofickych myslenek, coz je Spatné. Jak uz je jednou zminéno, popularizacni filozofie
totiz zobrazuje nejen déjiny filozofie, pomaha také k jejimu porozuméni, snazi se vést
K uvazovani nad ni a samostatnému mysleni, a tim je inspirativni a uZzite¢na pro praci
ucitele. Vyuziti popularizacni filozofie pii vzdélavani mladsich zaki ma spiSe podobu
tzv. filozofovani, pfi kterém se klade diiraz na tvoieni otdzek a samostatné hledani
odpovédi na né. , Vracime se tak k samym pocatkum vzdélanosti, kdy filozofie nebyla
provazana jen na archiv kdysi zajimavych myslenek, ale byla Zivym a otevienym tazanim,
doslova zivotnim stylem lidi, kteri na svét hledeéli otevienyma ocima a otevienou mysli. Ve
Skolni praxi tak mohou byt filozofické otazky zajimavym vychodiskem i uzitecnym pojitkem
Jednotlivych vyucovacich predméti.”*® Popularizatni filozofie miize také pfedstavovat
alternativu  k béznému obsahu vzdélavani, najdeme Vv ni také poznatky, souvisejici

S prifezovymi tématy a vzdélavacim obsahem piredmétu Obcanska vychova.

Celé kapitola se ¢leni na nckolik podkapitol, hlavni z nich odpovidaji vybranym
filozofickym oblastem, do kterych spadaji vSechny zminéna témata. Kazda z podkapitol
obsahuje rozbor popularizacné zpracovanych témat, vhodnych pro vyuziti ve vyuce. Prvni
jeji ¢ast je zaméfena na studenty véku 15 a vice let druha ¢ast je urena pro vyuku zaka
mladsich 15 let, tj. zaka ZS & nizstho gymnazia. Rozbory popularizaéné zpracovanych
myslenek obsahuji sezndmeni s jejich obsahem, jejich zhodnoceni a moznosti vyuZiti ve

vzdélavani, poptipadé srovnani pojeti stejnych témat zpracovanych riznymi autory.

10 SHARP. (2010, s. 6)
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3.1 POZNANI

Téma poznani se v knihach popularizacni filosofické literatury vyskytuje nejcastéji.
Duvod je ziejmy. Jedna se o téma souvisejici s pravdou, s védénim, coz jsou pojmy, které
lidé s filozofii nejCastéji spojuji. Samoziejmé¢ muzeme najit dalsi divody. Aby autoii
popularizacnich knih naldkali Sirokou vefejnost ke c¢teni svych dél, aby je seznamili
s uréitym oborem ¢i problémem a zaroven jim dokazali jejich dilezitost a uzitecnost, méli
by psat o vécech, ¢innostech ¢i jevech tykajici se zivota obycejného Clovéka, coz téma

poznani bezesporu je.

Poznéni je specificka lidska aktivita, béhem které ziskavame informace, jez musime
vyhodnocovat a srovnavat s jinymi poznatky, s kterymi disponujeme. Nejednd se jen
o ¢innost, souvisejici s filozofii, ale 1ze ji vymezit i psychologickym zplisobem, coz je
Clovéku zieymé& bliz8i a pfirozenéjsi. Psychologicka stranka tohoto tématu ptedstavuje
soubor téch psychologickych aktivit, které umoziuji informace ziskavat. Z filozofické
stranky lze poznani zkoumat podle riznych hledisek. Miizeme se ptat po prostiedcich
poznavani a jejich dulezitosti, po pravdivosti a vérohodnosti informaci. Také 1ze zjistovat,
zda néco naSe poznani neovliviiuje, zda vSichni poznavame stejné a nebo v ¢em se liSime.
V souvislosti s procesem poznani a poznavani se nabizi mnoho dalSich otazek, které jsou
pfedmétem zajmu jedné ze zékladnich filozofickych disciplin nazyvané teorie poznani,
ktera je také znama pod pojmem gnoseologie, noetika ¢i epistemologie. Tato disciplina je
s filozofii odeddvna spojend, 1 kdyZ nebyla vzdy v centru jejiho zajmu. V dobé& od antiky az
po konec stiedovéku se spiSe prilezitostné pojila s metafyzikou, ale od novoveku se jeji

postaveni zménilo a dostala se do popfedi zajmu.

ProtoZe teorie poznani predstavuje diilezitou soucast filozofie, méli by se s ni, jako
filozofickou disciplinou, studenti seznamit hned na pocatku jejich vyuky filozofie.
V osnovach predmétu Zaklady spolecenskych véd nalezneme mnoho osobnosti, ktefi se na
teoril poznani zaméfili, proto je dalezité, aby se s ni zaci pfedem seznamili. Téma poznéni

by tedy nemélo chybét ani v této praci.

Nasledujici kapitola predstavuje ve své prvni ¢asti nckteré texty popularizacni

filozofie, které Ize uplatnit ve vyuce studentll ve v€ku 15 let a starSich. Vzhledem k tomu,

20



ze téma poznani ma $ir$i vyuziti ve vyuce zejména starSich studentll, miizeme zde uvést
nékolik zajimaveé prezentovanych ndzorG a vice variant zpracovani urcitych myslenek.
Nejdiive se soustfedime na nekteré podoby piiblizeni poznani jako filozofické discipliny
a potom se budeme vénovat konkrétnim myslenkam a nazortim, jez s poznanim souvisi.
Prvni z nich se tykaji Platonovy teorie svétil, nasleduje zpracovani Descartovych myslenek
a nakonec se dotkneme filozofického sméru skepticismus. V druhé ¢asti, zamétené na

mladsi zaky, si uvedeme zajimavé uplatnéni myslenek souvisejici se skepticismem.

3.1.1 Zaméreni na vyuku studentu ve véku 15 let a vice

3.1.1.1 Teorie poznani jako filozoficka disciplina

Nekteti autofi popularizacni filozofie nepfedstavuji jen nazory a myslenky tykajici
se poznani, nesnazi se Ctenafe seznamit jen s konkrétnimi teoriemi filozofi, ale
popularizaéni formou se také pokousi uvést samotny predmét této filozofické discipliny,

jenz vétSinou mizeme najit v riznych filozofickych slovnicich.

Pro ukédzku popularizaéniho vysvétleni uvazované filozofické discipliny nam
poslouzi pojeti Popkina a Strolla v dile Filozofie pro kazdého a Peregrinovo zpracovani

Vv knize Filozofie pro normalni lidi.

3.1.1.1.1 Richard H. Popkin, Avrum Stroll- Filozofie pro kaZdého: Teorie pozndni

V knize Filozofie pro kazdého nam vystizné uvedeni problematiky pozndni
Vv obecném slova smyslu ptredkladaji dva americti filozofové Richard H. Popkin

a Avrum Stroll.

Kniha se podle zakladnich filozofickych otazek cleni do kapitol. z nichz
jedna se vénuje pozndni, a autofi v ni zmifuji ndzory osobnosti, ktefi se touto
otazkou podrobné zabyvali. V tvodu kapitoly pfiblizuji samotnou disciplinu teorie
poznani a zaroven se snaZzi Ctenafe uvést do problému a otazek, které¢ jsou v této

¢asti knihy rozpracovany.

Pro oznaceni teorie poznani jako filozofické discipliny Popkin a Stroll pouzivaji

pojem epistemologie. Snazi se ji Ctendim pfiblizit pomoci Cinnosti, kterd s ni souvisi.

21



., Filozofové se snazili odhalovat prostredky, jimiz dospivame k poznani, rozsah tohoto
pozndni a mé¥itka ¢i kritéria, jimiz lze posoudit jeho spolehlivost. “‘* Autofi se také snazi
Ctenaifum ukazat, ze otazky, hledajici poznani, maji jasny diivod a smysl a ze bezprostfedné
souvisi s na§im Zivotem. Jako ditkaz Popkin a Stroll pouzili piiklad ze Zivota. Ctenaf je
veden k tomu, uvédomit si svoji reakci na to, kdyzZ mu né¢kdo fekne napt. o novinovych
zpravach, kterym véfil, ze jsou nepravdivé. Autofi poukazuji na to, ze by pravdépodobné
Ctenaf nevédel, komu bude divérovat. Pokusil by se najit néjaky diikkaz pravdivosti a tak by

si zacal klast podobné otazky, které filozofy dovedly k vypracovani teorie poznani.

Popkinovo a Strollovo seznameni s teorii poznani splituje jeden z diilezitych ukold
populariza¢ni filozofie. Snazi se ukazat, ze filozofie nefesi otazky, které si mohou klést jen
filozofové, ale rozebira otazky, nad kterymi se zamysli kdokoli. Ve vyuce filozofie by se
ucitel také mél snaZit o propojeni filozofie s béZznym Zivotem, a timto uvedenym pojetim se

muze inspirovat a ve své vyuce o teorii poznani ho pouzit.

3.1.1.1.2 Jaroslav Peregrin- Filozofie pro normadlni lidi: Epistemologie

Teorii poznani jako filozofickou disciplinu také predlozil ve své knize Filozofie pro
normdlni lidi filozof a logik J. Peregrin. Z prvni kapitoly si pfipomenime, Ze se jedna
o Ceského analytického filozofa, ktery se vénuje filozofii jazyka. Jeho zaméfeni se totiz
odrazi v jeho pojeti a vysvétleni filozofické discipliny epistemologie a z toho diivodu se od

jinych pomérné lisi.

Jednotlivé kapitoly zminéné knihy obsahuji kratky podtitul, ktery téma dané
kapitoly ptiblizuje. V piipadé¢ kapitoly o teorii poznani autor podtitulem ,,aneb Jak mizeme
0 sveté néco veédét? neurcuje pouze jeji obsah, ale zaroven uz blize uruje samotnou

disciplinu.

Peregrin epistemologii dava do souvislosti s ontologii, s kterou ¢tenafe seznamuje
v nékteré z predchozich kapitol. Upozoriiuje, ze v epistemologii nelze uvazovat jen to, co je
poznavano, ale 1 to, co poznadva, tzn., ze predmétem této discipliny je vztah mezi

poznavanim a predmétem tohoto poznani. Tento fakt znazornuje pomoci obrazku s kravou

11 POPKIN. STROLL. (2000, s. 231)
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Cichajici ke kytce, ktery pouzil také pro vysvétleni ontologie stim rozdilem, ze

u epistemologie musi byt na obrazku navic nékdo, kdo ¢ichajici kravu pozoruje.

Aby autor skutecné vystihl zamér této discipliny, zminuje, ze vysledkem poznani je
jazykovy utvar neboli teorie. Protoze pojem teorie hraje dilezitou roli, nezapomind ho pied
dalsim pfriblizenim epistemologie vysvétlit. ,, teorie je kazdy poznatek nebo soustava
poznatkii; cokoli, co ma formu odpovedi na otazku nebo na otazky. Muzeme tedy Fici, Ze
epistemologie zkouma vztah mezi nasimi teoriemi a svétem, ktery si tyto teorie kladou za cil

zachytit. “1?

V souvislosti s teorii poznani jako filozofické discipliny vV obecném slova smyslu
dale Peregrin Ctenafe seznamuje s jejim zékladnim problémem, ktery se tyka miry, do jaké
je naSe poznavani svéta spolehlivé. Snazi se upozornit na myslenku, zda nas svét skuteéné
existuje ¢i nikoliv. Zaroven uvadi, Ze filozofie toto uvazovani vytesit nedokaze, ale zvladne

jen ukazat, ze se o skute¢ny problém nejedna.

Konkrétni postup ,,zlehéovani* tohoto problému Peregrin také zobrazuje. Snazi se
jej zachytit zejména z pohledu analytické filozofie, ale tyto poznatky nejsou nyni nasim

zamé&rem, proto je zde uz neuvadim.

Peregrinovo podani filozofické discipliny epistemologie nabizi uplné€ odlisné pojeti
nez v ucebnicich. Uc¢itel ho mlze pouzit nejen pii vysvétlovani této discipliny, ale zaroven

pfi vyuce soucasné filozofie. Jeho zpracovani totiz vystihuje uvazovani filozofl jazyka.

3.1.1.2 Platonova teorie poznani- teorie svétl

V d&jinach filozofie hraje dllezitou roli Platon, athénsky filozof s velkym vlivem
na celé dalsi lidské mysSleni. Jedna se o vSestranného myslitele, ktery se kromé filozofie
vénoval vytvarnému uméni, literarni tvorb€, matematice, politice. V jeho uceni najdeme

také nazory na problematiku poznani a védéni, ktera nas v tuto chvili zajima nejvice.

Téma pozndni je velmi Siroké, takze ho autofi popularizacni filosofické literatury

mohli ztvarnit odliSnymi zpiisoby, prostfednictvim riznych ndzord a osobnosti. Opakované

12 peregrin. (2008, s. 54)
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se vSak objevovaly pravé zminéné Platonovy nazory, tykajici se zejména jeho teorie svétd,
ve kterych se jeho vyklad poznani promitd. Platon se snazi vysvétlit zpisob a moznosti
poznani. Jednoduse lze fici, Ze poznéani popisuje jako proces rozpominani duse na to, co uz
davno zna neboli na svét ideji. V Platonovych mysSlenkach hraje dilezitou roli vyklad duse,

jez nemuzeme od jeho teorie poznani v zadném piipade oddélit.

Platon ve svych textech pouziva umélecké formy, Casto se vyjadiuje v metaforach,
nekteré své nazory zobrazuje v mytické podobé, jeho styl ma blizko k basnickému jazyku.
Jeho dialogy Symposion, Faidros a Faidon lze povazovat za beletristicka dila. Jeho zpiisob
psani ma svij divod. Platon pouziva ve svém uceni riizné obrazy a analogie, a jejich
prostiednictvim vysvétluje filozofické problémy tak, aby je mohla pochopit $irsi vefejnost.
Podobné jako autofi popularizacni literatury, se Platon snaZzi filozofii ptiblizit Ctendii a tedy
vetejnosti, proto jeho dila Ize snad povazovat za urcitou popularizaci. Nejvice mystickych
prvki a metafor najdeme v jeho uceni o dusi. Velice zndmé je napiiklad jeho pfirovnani
duse ke srostlin€ okiidleného dvojspiezi a vozataje, jez najdeme v dialogu Faidros, ale jeho
GipIné nejznaméj§i obraznosti, sepsanou v dialogu Ustava, je podobenstvi o jeskyni, ktera
ptiblizuje mysSlenku dvou svéti a samotny proces pozndni. ,,4 nyni, pokracoval jsem,
predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou timto podobenstvim. Pomysli si lidi
jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez ma ke svétlu otevicen dlouhy vchod zSiri
celé jeskyné ; v tomto obydli jiz od deétstvi Ziji spoutani na nohou i na Sijich, takze zustavaji
stale na témze misté a vidi jediné dopredu... Mysli si pak, Ze podél této zidky chodi lidé
a nosi vselijaké naradi, precnivajici nad zidku, také podoby lidi a zvirat z kamene i ze dieva
i vSelijak vyrobené, pricemz jedni z nosicii, jak se podoba, mluvi, druzi pak mIci. Divny jest
ten Tviij obraz a divni veznové. Podobni nam, odpovedél jsem, nebot’ takovi lidé jisté by
nevideli ze sebe samych ani ze svych druhii néco vice nez stiny, vrhané ohném na protéjsi

sténu jeskyné.... 13

Platonova teorie svétl patii mezi témata, kterd maji uplatnéni v témeét vSech
vyukach, souvisejicich s filozofii, proto zde jeho zpracovani v popularizacni filozofii nesmi

chybét. Mize byt pro vyuku dost uzitecna. Jak uz je vySe zminé€no, teorie poznani se opira

3 PLATON. (1993, s.213)
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o myslenky o dusi, které jsou nejen predmétem zajmu pouze filozofie, ale i psychologie.

Také ma piimou souvislost s ontologii, ktera je na Skolach rovnéz probirana.

Platon v popularizacni filozofii figuruje skute¢né velice Casto a protoze se jedna
o téma ve vyuce filozofie dilezit¢, uvedeme si nasledné tii podoby jeji popularizace,
abychom je mohli porovnat a dokdzat bohatost zpracovani (nejen tohoto filozofa)

Vv popularizac¢ni filosofické literatufe.

3.1.1.2.1 S. Law- Akta F: Co je skutec¢né?

Zajimavé a uzitecné zpracovani Platonovych mySlenek o poznéni piredklada
anglicky filozof Stephen Law ve své knize Akta F. Autor prezentuje Platontiiv pohled na
svét 1 s piibéhem o jeskyni, vénuje se myslenkdm o ptvodu naSeho védéni a zaroven
popisuje Platénovo pojeti duSe. Nesnazi se uvést jen urcité ndzory, ale pfimo Platénovo

uvazovani.

K Platonovym myslenkdm autor c¢tendfe vede prostiednictvim otazky, co je
skutecné. Autor upozoriuje, ze vétsina lidi povazuje za skutecné vse, co vidi kolem sebe-
svét zidli, strom, ... a Platon t€émto lidem praveé odporuje. Na Givod Law shrnuje zékladni

Platonovy myslenky o poznani a védéni a par informaci o Platonovi.

Pro vysvétleni Platonovych myslenek autor pouziva jeho piibéh o jeskyni. Ctenate
seznamuje s vlastni zkracenou a zjednodusenou verzi. Po samotném vykladu ptibéhu autor
upozoriiuje, Ze se jedna o pouhé podobenstvi Platonovy teorie a sam jej vysvétluje. Snazi
se Ctenafi prozradit, co Platon svym podobenstvim chtél naznacit. , Totiz, to my jsme ti
vezni v jeskyni A véci, které vidime kolem sebe, jsou jen stiny na zdi jeskyné...Domnivame
se, Ze to, co vidime, je skutecny svét, ale skutecny svét pritom nelze ocima viibec videt. “**

Mezi fadky podobenstvi o jeskyni najdeme i n¢kolik obrazki, které odbouravaji abstrakci

pfib¢hu a tim usnadiiuji pochopeni Platonovych myslenek.

Autor také stru¢né€ rozebira teorii o nesmrtelnosti duse. Podle Platona se duSe
po smrti dostava do skutecného svéta, ktery je lepSi nez ndS svét, proto se tedy smrti

nemusime bat. Prostiednictvim této zminky o dusi S. Law upozorniuje na podobnost

14 srv. LAW. (2005, s. 94)
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myslenky skute¢ného svéta v Platonové uceni s mySlenkou nebe z nékterych nédbozenstvi.
Prozrazuje, ze tato souvislost neni ndhodnd, protoze Platon fadu nabozenstvi, dalSich
filozof, uméni i literatury ovlivnil a inspiroval. V oblasti literatury autor uvadi spisovatele
C. S. Lewise, ktery pise knihy pro déti. Informacemi o dusi autor ¢tenafe dobie pfipravil
na metodu rozpominani se na skutecny svét v Platonové teorii. Této cCasti se vénuje

az v zavéru kapitoly, po nazorech o skute¢ném védéni.

Aby autor Ctenare priblizil k Platbnovym formam, vede ho k pfemysleni o tom, jak
Platon mohl piijit na to, Ze nas svét neni skute¢ny, ze se jedna jen o zemi stind. Zaklad tvori
uvazovani o krase. Miizeme najit ruzné krdasné veci, které vsak nepredstavuji krasu
samotnou. Krdasa musi byt nécim jinym, co existuje vedle jednotlivych véci. Podle Platona
se jedna o ,, krdsu samu o sobé " neboli formu krasy, kterou musi sdilet viechny krasné veci.
Pomoci této formy autor ddle vysvetluje, Ze musi existovat néjaké formy vsech typu véci,
které se na svété vyskytuji.*® Ctenaf je také seznamen s rozdily mezi formami a vécmi, které
zakou$i svymi smysly. Law prozrazuje, ze k t¢ém prvnim se poji vlastnosti dokonalost
a vécnost. Oproti tomu my vidime jen véci nedokonalé, protoze maji néjakou chybu.
Mohou se napt. zlomit, zplesnivét, vzdy mlze existovat néco krasnéj$iho nez urcita véc.
Jednotliviny ani nejsou jako formy stalé. Autor uvadi vystihujici ptiklad s mddou.
Pfipomina, Ze to co povazujeme za krasné, se v prib&éhu ¢asu méni, pfitom forma zlstava
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Obr. 1. Zdroj. LAW. (2005, s. 102)

15 rv. LAW. (2005, s. 97- 98)
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pofad stejnd, jen nase schopnost pojmout ji se li§i. Déale se Ctendi seznamuje s dal§imi
zakousime kolem sebe, a to proto, Ze existence téchto jednotlivin zavisi na formdch.“*® Tuto
vlastnost autor Ctenafi pfiblizuje prostiednictvi konkrétnich ptikladi a dokonce
1 s ndzornymi obrazky. Napf. strom v zahradce a jeho stin na zemi nebo obraz v kaluzing.
Stejné tak jako je stin stromu zavisly na rostoucim stromu, i samotny strom zavisi na formeé
stin. Na zéklad¢ zavislosti jednotlivin na forméach autor obrazkem a jednoduchym
popiskem zobrazuje hierarchii forem a véci naseho svéta (obr. 1). Nechybi tedy ani
vysvétleni nejvyssi formy, podle Platona formy dobra, jejimz druhem musi byt vSechny

formy. Autor také uvadi, Ze v podobenstvi o jeskyni nejvyssi formu zobrazuje Slunce.

V knize nechybi ani konkrétni informace o védéni. Autor v této ¢asti pfipomind, ze
Platon nas vnimany svét nepovazuje za skuteCny svét, ale povazuje ho jen za svét stintl.
., To je jeden z duvodii, pro¢ Platon 7ika, ze smysly nam nedokazi zprostredkovat nalezité
védeni. Podle néj nas mohou pouze klamat. Skutecné védeni je védeéni o pravé skutecnosti,
o svete, jenz lezi za tim, ktery ndm ukazuje naSich pét smyshi. Pravdivé védeni je vedeni
o formach.“Y" Autor poklada otazku, tykajici se toho, jak tedy k védéni dospét, kdyz ne
s pouzitim smysli. Odpovidad Platonovymi mysSlenkami. Miizeme se k nému dostat na
zakladé filozofovani neboli pfemySlenim a reflexi nikoli pomoci naSich smysli. Autor také
uvadi Platonovo tvrzeni, ze lidé jsou smysly polapeni a o skutecném svété nechtéji slyset,
a pripomina zavér podobenstvi o jeskyni, kde je tato mySlenka zobrazena. V této Casti Law
také zminuje védu, kterou vlastné¢ Platén kritizuje, protoze své poznatky ziskdva
prostiednictvim smysli. Mnoho lidi povazuje védecké metody za nejlepsi mozné. Co to tedy
znamena? Mylil se Platon? Jak by mohli védci néco objevit, kdyz by pouze sedéli
a premysleli?*® Témito otazkami autor &tenafe vede k tomu, aby se nad problémem sami
zamysleli, aby si vytvofili svlij vlastni nazor. Nakonec i sdm autor zminuje svoje vlastni
uvahy, ze je mozné, ze se Platobn mylil, na druhou stranu vSak existuji otazky, na které

pomoci naSich smysli skutecné odpovédét nelze. Tyto otazky Law povazuje mezi

16 | AW. (2005, s. 100)
17 LAW. (2005, s. 104)
18 srv. LAW. (2005, s. 105)
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dobro? C je odvaha? Co je krasa? Atd. Pokud budeme jen pozorovat svet kolem sebe,

odpovédi skutecné nikdy nezjistime.*

V zévéru kapitoly autor uvadi i dvé kritiky, zaméfené proti Platonové teorii. Prvni
se tyka forem odpornych véci, jako napi. sopel. Existence dokonalého soplu nezni moc
bozsky. Druha kritika S oznaenim ,,Pfili§ mnoho forem* je povazovdna za jednu
z nejslavnéjSich kritik Platonovy filozofie, prestoze nékteii filozofové tvrdi, Ze nestoji

na pévnych zakladech.

S. Law ptedstavil Platonovu filozofii, tykajici se poznani, bezesporu dostate¢né.
Svymi otdzkami v textu vede Ctenafe k neustalému pfemysleni. Snazi se, aby ziskané
informace sam zhodnotil a posoudil. Nejde jen o holé pieddvani informaci. Kromé
predkladani fakth autor poskytuje prostor pro prezentaci nazoru a prib&h mysleni, totéz by
mé¢l uplatiovat i ucitel ve své vyuce. Vyucovani se cCasto zamétfuje pravé jen
na poskytovani informaci, coz je malo a inspirace timto autorem by mohla uditele
motivovat k odstranéni téchto nedostatki. Cely autortiv postup a pribéh kapitoly by mohl
byt ve vyuce pouzit. Obsahuje motivaci, piedvedeni nového uciva a dokonce i reflexi.
Minimaln¢ Ize vyuzit jeho obrazky, polozené otdzky ¢i autortiv zjednodusSeny piib&h

o jeskyni, v€etné jeho vysvétleni.

3.1.1.2.2 Jostein Gaarder- Sofiin svét: Athény, Platon

Dalsi zpracovani Platonovy teorie poznani, kterymi se v ramci popularizaéni tvorby
budeme vénovat, patifi norskému stfedoskolskému uciteli J. Gaarderovi, a najdeme
je v celosvétove tspésném romanu Sofiin svét. Platonovych myslenek o védéni a naSem
poznani se Gaarder v knize dotykéd ve dvou kapitolach ,,Athény* a ,,Platon®, které na sebe

navazuji.

Platonovo uceni autor zakomponoval do dal$iho dobrodruzstvi hlavni hrdinky
a filozofa, ktery se snazi Sofii zasvétit do filozofickych badani. Sofie si Vv kapitole Athény

prehrava videokazetu, kde ji filozof seznamuje se souCasnou a historickou atmosférou

19 srv. LAW. (2005, s. 106)
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Athén. Toto mésto je zde mimochodem velmi krasné popsano. Na videokazeté vystupuje
1 samotny Platon. V nasledujici kapitole se piimo dostavame k Platénovym teoriim. Autor
¢tenaifam priblizuje osobnost Platona prostiednictvim zakladnich informaci, jeho ditilezitého
vztahu se SoOkratem, zmifuje 1 jeho vyznam pro vzdélani. S Platonovymi mySlenkami
se Sofie seznamuje diky dopisu, ktery ji filozof zanechal. Kromé teorie poznani se filozof

dotyka i Platonovych myslenek o state.

Kapitolu Athény lze povazovat spiSe za motivaci k Platonovu uceni. Platén Sofii
poklada ctyfi otazky, nad kterymi se ma zamyslet: Pro¢ pekat dokdze upéct padesat
stejnych pernikd? Pro¢ jsou vSichni kon¢ stejni? Maji lidé nesmrtelnou dusi? Maji Zeny
a muzi stejny rozum? Sofie nad nimi uvazuje na zacatku nasledujici kapitoly ,,Platon®. Jeji
uvazovani u 1. a 2. otazky konci myslenkou o formicce pernicku a skupin€ vlastnosti, které
délaji z kona koné. Ziejmé odpovédi, které by mohly napadnout kohokoli, pfitom uplné

odrazi Platonovu teorii.

Kniha Sofiin svét je psana formou romanu, v kterém se zdhadny filozof snazi Sofii
pfedat dilezité informace o filozofii. V této kapitole ji dopisem informuje o Platonové
uceni. K nasemu probiranému tématu o védéni se autor dostava prostiednictvim hlavniho
Platonova zajmu o to, co je vécné a neménné v prirod¢, v moralce a lidském souziti. Autor
jednak navazuje na nékteré¢ poznatky o Sokratovi a na nazory Empedokla a Démokrita.
V ptipadé Sokrata se jednalo o nazor v souvislosti S vyuzivanim mozku, kdy dojdeme
K neménnym normam. Oproti Empedoklovi a Démokritovi se Platon domnival, Ze
neexistuje néjakd pralatka, kterd by podléhala rozkladu, protoze uplné vSechny véci kolem
nas ,,plynou®. VSechno je vytvofeno podle formy, kterd ¢asu nepodléha- je tedy vécna
a neménnd. Na tento poznatek o formé autor navazuje rozebranim prvni polozené otazky od
Platona. Odpovida podobné jako Sofie. Koné¢ maji spole¢nou formu, ktera je neménna
a veécna. Pro dalsi pfiblizeni Platonovy mysSlenky o formé slouzi ptiklad s legem. Koné
Z lega dokazeme postavit, protoze v sobé mame obraz podoby koné. Jedna se o néjaky
dusevni vzor, ktery zastava stejny u kazdého koné. Dale nasleduje odpoveéd na dalsi

Platénovu otazku o pernicich.

Oproti dilu Akta F Gaarder nepouziva jen pojem formy. Prozrazuje také, Ze Platon

tyto formy nazyva idejemi. Autor tyto formy také oznacuje pomoci pojmi vzorce a obrazy.
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Nezapomina se samoziejm¢ zminit, Ze podle Platébna musi za nas§im smyslovym svétem
existovat néjaka jind skutecnost, v které jsou umistény vSechny ideje, a proto ji nazval

svétem ideji.

Dalsi cast textu se vénuje konkrétné poznani. Aby autor obrazné poukazal na
Platénovu myslenku, o tom Ze nic ve smyslovém svété netrvd vécn€, pouzije zajimavé
pfirovnani naseho svéta k mydlové bubliné. Dikazem jeho nevécnosti ndm dokazuje smrt
lidi 1 zvifat, droleni a rozkladani mramoru, ...Proto Platon usoudil, Ze nemiizeme dosahnout
skute¢né znalosti néfeho, co se neustale méni. Vystizné autor poznamenava, ze védéni
0 naSem svété nemusi byt pravdivé a zaroven, ze ke skutecnému poznani se nedostaneme
prostfednictvim smysld, ale jen pomoci rozumu. ,, Takze o vSem, co patii do sveta smyslii —
o vSem ceho se miizeme dotknout- mdame jen nejasnou predstavu nebo lépe Feceno pouhy
predpoklad. Bezpecné védet miizeme jen to, co vidime svym rozumem....Protoze ne vzidy se
muzeme na nase smysly spolehnout, vzdyt schopnost zakladnich smysli se u kazdého
cloveka lisi. Naopak se miiZzeme spolehnout na to, co nam vika rozum, nebot’ rozum maji
vsichni lidé stejni.*?° V druhé &asti citace také najdeme odpovéd na Platénovu otazku
tykajici se stejného mozku u zen a muzu. Sofie pfi svém duméni nad otdzkou dosla
ke stejnému nazoru. Jeji odpovéd’ byla zaloZzend na mysSlenkach, které se dozvédéla
v kapitole o Sokratovi. Spravnost ndzoru o smyslech a rozumech dokazuji konkrétni
ptiklady s duhou a matematikou. Vybér nejkrasnéjsi barvy v duze se u riznych lidi mize
lisit, ale pfi vypoctu piikladu tfi krat osm by mél kazdy dojit ke stejnému vysledku.
V prvnim pfipadé se jednalo o vysledek prace smysli a v ptikladé druhém o Cinnost

mozku.

Nasleduje cast textu, ktera souvisi s otazkou na zamySleni o nesmrtelnosti duse.
Sofie se 0 svém nédzoru na nesmrtelnost lidské duSe ptimo nevyjadfila. Poznamenala jen, Ze
pokud by tomu tak bylo, ¢lovék by se musel skladat ze dvou Casti- téla a dusSe. Jedna se
tedy o pfesné myslenky Platona, takze Ctenaf je i na tento nazor predem piipraven. T¢lo
patii do smyslového svéta a musi se jednou rozlozit. Oproti t€lu duse nema materidlni
podstatu, a proto patii do svéta ideji, v kterém existovala pted zabydlenim v téle. ,, Ale

V okamziku, kdy se duse ocitne v lidském téle, piivodni dokonalé ideje zapomnéla. Postupné,

20 GAARDER. (1995, s. 94-95)
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Jjak clovek ziskava zkusenosti o tvarech v piirodé, objevi se v dusi slaba vzpominka. “*

Timto rozpomenutim na ideje se v dusi objevi snaha vratit se do svéta ideji. Tento stav

Platén nazyva EROS neboli laska.

Gaarder nazorné popsal, jak uvazoval Platon, kdyz nas svét povazoval za stiny svéta
ideji. ,, Kdyz vidis stin, Sofie, napadne T¢ jiste, ze musi byt necim vrhan. Vidis stin zvirete.
Mozna je to kiin, pomyslis si, ale uplné jista si nejsi. Otocis se a spatris koné skutecného,
ktery je samoziejmé nekonecné krdasnéjsi a ma ostiejsi kontury nez jeho neurcity stin.“??
Autor také poukazuje na to, Ze Platon zobrazuje predevSim cestu poznani filozofa, protoze

ne vSem lidem se podati svou dusi osvobodit od smyslového svéta.

Na konci uvazovani o Platébnoveé teorii autor Sofii 1 Ctenafe seznamuje
S podobenstvim o jeskyni a podobné jako Law vypravi jeho zjednodusSenou verzi. Gaarder
navic prozrazuje, Ze se nejedné jen o zobrazeni Platonovy teorie, ale zaroven o pfipomenuti
Sokratova osudu. Podobné¢ jako hlavni postava v podobenstvi o jeskyni i Sokrates byl zabit,

protoze chtél lidem ukézat cestu k pravdivému poznani.

Otazky autorem polozené, velmi dobie slouzi k pochopeni Platonovych myslenek.
Tim, Zze byly otazky kladeny na konci kapitoly a nenasledovalo jejich okamzité
zodpovézeni, mohl byt ¢tenaf vice aktivizovan k pfemysleni nad nimi. Stejné nebo podobné
otazky se vyborné hodi 1 k pouziti ve Skole zejména jako motivace. V ramci diskuze
¢i rozhovoru ucitel mize zakovy myslenky koordinovat a vést k podobnym zavérum,

k nimz dosla Sofie.

Zaroven bych chtéla zdlraznit pfinos mnozstvi uvedenych ptikladd, protoze néco
podobného by pravé ve vyucovani nemélo chybét. Z Gaardova textu vyplyva propojenost
mezi novymi mySlenkami o Platénovi a informacemi, které byly pfedany v ptedchozich
kapitolach o jinych osobnostech. Dochazi tedy ke vstipeni star§ich védomosti a vytvoreni

vztahu mezi jednotlivymi osobnostmi.

21 GAARDER. (1995, s. 97)
22 GAARDER. (1995, s. 97)
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3.1.1.2.3 Richard H. Popkin, Avrum Stroll- Filozofie pro kazdého: Teorie pozndni

Jak vyplyvéa z vySe uvedené kapitoly, autoii R. H. Popkin a A. Stroll se
v kapitole Teorie poznani zabyvaji filozofickou disciplinou v obecném smyslu
vice zajimali. Mezi tyto osobnosti patii 1 Platon, proto se i jemu autofi ve své knize

podrobné vénuji a my si ndsledujicim textem piiblizime, jakym zplisobem. .

Podobné¢ jako v dile Sofiin svét se Popkin a Stroll k Platonové teorii dostavaji
navazanim na myslenky sofistli a Sokrata, s kterymi autofi ¢tenafe nejdiive stru¢né
seznami a aZz potom zobrazuji Platonovu reakci. Nejdiive se Ctenat dozvi
o skeptickém ndzoru sofistli- néco pravdivého poznat, ktery Sokrates kritizoval.
,,Sokrates byl presvédcen, ze clovek ma jednat jenom na zakladeé pravdy. V riznych
dialozich se Platon pri uvdadéni Sokratovych rozmluv pokusil vytvorit teorii poznani,
ktera objasnovala, zZe poznani je dosazitelné, jak bychom je mohli nabyt a proc je
pravdivé. “® Uryvek z knihy nam ukazuje, jak autofi vystizné zobrazili zavislost

Platona na Sokratovi.

Platénovo poznéani autofi popisuji jako pochopeni vseho, co je ve svéte
neménné. Zminkou o ideach se dostali k Platonové uvazovani o obecninach, které
myslenku ideji blize urcuji a vysvétluji. Autofi ideje spojuji dale s pojmy forma
a vzor. Platonovu cestu ke zjiStovani vyznami obecnin autofi ptedstavili pomoci
Platonova dialogu Euthyfron, ktery se toCi kolem potfebnosti vysvétlit pojem
»Zboznost“, coz ¢ini problém dokonce i knézi. Dale poukazuji na to, Ze Platon
obecné vyrazy odliSuje od predméth nasi zkuSenosti, ,,nebot’ jsou to prostiedky
v¥povédi o piredmétech nasi zkusenosti “?*. Pro pochopeni pouzivaji piiklad se psem.
Podle urcitych vlastnosti mizeme zatfadit Rogera do kategorie pes. V této Casti
autofi pfipominaji, Ze uvazované obecniny se shoduji jez zminénymi idejemi ¢i

formami, a na to navazuji informacemi o moZnosti jejich poznani. ,, Nase smyslova

2 POPKIN. STROLL. (2000, s. 241)
24 POPKIN. STROLL. (2000, s. 242)
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zkuSenost neukazuje obecniny ¢i formy, ale jenom jednotlivé priklady. Mame-li tedy
poznat platonské ideje, musi se to stat néjakymi jinymi prostiedky. %> K vysvétleni
metody poznani autoii pouzivaji dialog Menon, ktery Platon vénuje Sokratovu
tvrzeni, Ze poznani nelze ziskat uCenim. Autofi se snazili vyobrazit Platonovu teorii,
vénovanou zjiSténi, v ¢em spociva rozdil mezi uenim a moZznym védénim.
., ...abychom se nécemu naucili, musime odhalit pravdu, kterou jsme diive neznali.
V tom pripadé bychom ji vSak nemohli rozpoznat....a jakékoli védeni, které je viibec
mozné, musime jiz mit.“?® Snazili se také ukdazat, ze podle Platona pravda neni
svazana s tim, co se nau¢ime, ale s tim, co vime. Ctenaf se také dozvi, Ze Platon
svou teorii poznani s metodou rozpominani dokazuje na rozhovoru Sokrata a otroka,
ktery se nikdy neucil matematice, jenz je obsazen v dialogu Menon. Autofi se snazi
pointu rozhovoru jednoduSe vyjadiit. Otrok dostal kol vyresit vypocet obsahu
Ctverce (ruznych rozméru). Sokrates mu nenaznacil vysledek, ale jenom
prostirednictvim kritiky otrokovych odpovédi, ho dovedl ke spravné odpoveédi. Otrok
rozpoznal spravnou odpoved’ a zaroven si byl jisty, Ze je spravnd, coz dokazuje, Ze

Jjistym zplisobem uz musel odpovéd’ znat.?’

K dal$im Platonovym nazorim se autofi dostavaji prostfednictvim odpovédi
na otazky, které se ptaji po informacich, jez by mohly zaplnit mezery v jeho teorii.
Protoze poznani forem nemulZeme ziskat ucenim ani vychovou, autofi se ptaji
po jejich pavodu. Odpovéd autofi nerozebiraji. Jen strucné konstatuji, ze podle
Platona formy v nés jsou od narozeni ulozeny v dusi, ktera existuje jesté pred naSim
zivotem. Okamzikem narozeni duSe formy zapomind, a proto si je musi né¢jakym

zpusobem uvédomit.

V dalsi stati se autofi vénovali dialogu Ustava a na zékladé ¢asti jeho obsahu
se snazili zobrazit zplsob, ktery povazoval Platon za pouzitelny k ziskédni poznani.

Zminuji se o ném prostfednictvim Platonova nazoru na fizeni obce, ktery by mél

25 pOPKIN. STROLL. (2000, s. 243)
26 POPKIN. STROLL. (2000, s. 243)
27 5rv. POPKIN. STROLL. (2000, 5. 244)
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zastavat filozof, protoze pomoci filozofie miZzeme dospét k pravdivému poznani.
Autofi zminuji, jak Platon dle Sokrata rozliSoval dva typy znalosti. Viditelnou neboli
smyslovou znalost ziskavame prostiednictvim smyshi. Tato znalost se tykd pouze
stinuit a mineni, nevytvari poznani. Naproti tomu stoji znalost inteligentni, ktera se
t9kad ideji neboli obecnin a prdvé zde uz pozndni mozné je.?® Po tomto rozdéleni
autofi zminuji Platonovo podobenstvi o jeskyni, ve kterém se jednotlivé znalosti
snazi znazornit a umistit. Vysvétluji, Ze unik ze Zalate jeskyné piedstavuje piechod
ze svéta viditelnych znalosti do svéta inteligentniho poznani, ktery je dilezity,
abychom nalezli obecniny a navykli si o nich uvazovat a tim se dostavali ke
skutenému poznéani. Autofi podobenstvi zobrazili pomoci n¢kolika citaci ptimo

z Platonovy Ustavy.

Autofi se dale vénuji Platonovu zdtiraznéni potfeby uzivat mozek. Ctenaf by
si mél uvédomit, ze zdkladem je pfemysleni o ménicich se kvalitdch ve svété stint.
Pro vé&tsi porozuméni autofi poznamku ukazali na piikladu s prsty: prstenicek je na
jedu stranu vétsi, kdyz jej porovname s malickem, ale zaroven je mensi v souvislosti
s prostfedni¢kem. Ctenat se také dovida, Ze Platontiv dalsi krok k dosazeni poznéni
spociva ve cviceni mysli, jak se zabyvat abstrakcemi a k tomu nam pomiize

aritmetika, geometrie a nakonec astronomie.

,Skutecné, dileZité a hodnotné veéci tohoto svéta jsou ty, které objevujeme,
kdyz jsme dosahli opravdového poznani. Platon proto poklada sveét za rozdeleny na
zdani a skutecnost a nasi znalost o ném za rozdélenou na minéni a védeéni. “?° Autoti
pfipominaji, Ze o svété¢ zdani, neboli viditelném svété, nemizeme mit pravdivé

poznani. Jediné, co miZzeme poznat, Se tyka skutecného svéta, svéta forem.

Knihu Filozofie pro kazdého lze povazovat, oproti dilim Akta F a Sofiin
svét, za slozitéjsi dilo, které je urceno spisSe pro dospélé. Autoti pouzivaji konkrétni

citace z dél, coz na jednu stranu sniZzuje srozumitelnost, ale zaroven Ctenate

2 srv. POPKIN. STROLL. (2000, s. 245)
29 POPKIN. STROLL. (2000, s. 250)
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seznamuje se zpusobem vyjadieni dané osobnosti a dokazuje mu, Ze i pivodni
formu filozofa lze chapat. Kniha vyZaduje jiZ vyS§i schopnost porozuméni textu.
Autofi se snazi citace z Platonovych knih vzdy doplnit, takze poiad lze knihu
doporucit jako dobry uvod do filozofie. I tady najdeme zajimavé a duleZzité poznatky
pro vyuku napiiklad v oblasti dialogli. Autofi Ctendfe seznamuji s jednotlivymi
Platénovymi dialogy podle toho, jaké nazory v nich sam rozebira a tim vytvari tak

urCity systém, ktery je pro studenta dilezity.

Stroll a Popkin postupuji spiSe obracenym zplsobem nez je tomu
Vv ptedchozich rozebranych dilech. VéEtSinou zobrazuji néjakou mysSlenku a tu se
snazi postupné vysvétlit a priblizit. V Akta F i dile Sofiin svét se autoti dostavali od
na konkrétni Platonovy myslenky, Tato metoda je naptiklad vyuzita v Akta X.
Odlisnost pojeti ve srovnani S knihou Filozofie pro kazdého lze znazornit na
konkrétnich informacich, napt. v ptipadé ideji. Ve Filozofii pro kazdého se nejdiive
objevuje zminka o Platonové uznani ideji, vife v ideje, o jejich souvislostech
Sneménnostia aZz potom se dostdvaji k obecnindm a tedy k podrobnéjSim
souvislostem a vysvétlenim. Law i Gaarder ¢tenafe naopak vedou k uvazovani nad

obecninami a na ném vysvétluji Platdbnovo oznaceni forem ¢i ideji.

3.1.1.3 René Descartes

V teorii poznani hraji nezanedbatelnou roli mySlenky francouzského filozofa
Reného Descarta, o kterych jisté slySeli vSichni studenti a nejen filozofie. Jejich vyznam
oceniuji 1 autofi popularizacni filozofie a Casto je ve svych dilech prezentuji. Z téchto
divodii nemohou Descartovy uvahy v rozboru popularizacni filozofie v souvislosti

S ptinosem pro vyuku chybét.

R. Descartes se spojuje s rozvojem teorie poznani, ke kterym vedly spolecenské
zmeny, filozoficky a nabozensky vyvoj a zéroven ptirodovédecké objevy. Vznik novych
teorii, predstavovanych zejména Kopernikem, Galileaem ¢i Keplerem, upozornil na

existenci jinych poznavacich metod, které uzivali Rekové a ostatni filozofové je i dale
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uplatiiovali. Velky vliv méla zejména Kopernikova heliocentrickd teorie, kterd zptisobila
tzv. ,,gnoseologicky otfes* neboli ,,Kopernikovsky obrat“. Jeho teorii vyslo na povrch, ze
dosavadni pfirodni fad byl zalozen na optickém klamu. Zacalo se tedy piemyslet, jak se Ize
podobnym klamim vyhnout. Zakladni otdzkou v teorii poznani se stala otazka o metodé
poznani, coz vedlo krozdéleni mysliteldi na empiristy a racionalisty. Prvni z nich
uptednostnuji induktivni metodu, jez se predevsim opira o smyslovou zkusenost. Naopak

racionalisté vyzdvihuji rozumové poznani a s ni metodu dedukce.

Mezi hlavni pfedstavitele racionalismu patfi pravé uz zminény myslitel René
Descartes, Vv jehoz mySlenkach hraje teorie poznani nejdulezitéjsi roli. Podle nékterych
vykladii Descartovych nazord, definoval problematiku poznani nejpiesnéji. Ve svém uceni
se snazil dospét k jistoté. Tvrdil, Ze o vS§em je nutno pochybovat. Hledal pevné vychodisko
poznani, coZ mize byt jen néco, co uz s pochybovanim nelze spojit. A to nakonec naSel

Vv samotném pochybovani (neboli mysleni) a substanci rozprostranénosti.

Podobné jako u Platéna tak i u Descarta nelze jeho nazory formulujici proces
poznani oddélit od zbyvajicich myslenek napi. od poznatki k metafyzice. Descartes byl
také vyznamnym matematikem. Jeho vyznamny piinos pro matematiku spoc¢iva v zavedeni
a pouzivani soutfadnicové soustavy, ¢imZ umoznil znazornéni funk¢ni zavislosti a odstranil

tim velky nedostatek, nejen v matematice jeho doby, ale i v jinych oblastech védy.

Vykladem Descartova mySleni se zabyvalo mnoho autorii, nechybi ani
V popularizaéni filozofii a nejen v souvislosti s poznanim. Jeho myslenky lze vyuzit jak ve
vyuce filozofie, tak také v matematice, jejiz vyuku mizeme zpesttit informacemi o této
zajimavé osobnosti a jeho nazorech v souvislosti s matematikou a nejen s ni. ProtoZe se
jeho poznatky o teorii poznani prolinaji s metafyzikou, jejich pojeti se lisi podle toho, na

jakou disciplinu se autor zaméftuje.

V nékterych knihach jsou jeho myslenky spiSe zobrazeny v souvislosti s metafyzikou
a Vv jinych naopak s teorii poznéni. V nasledujicim textu jsou piiblizena dvé zpracovani
Descartovych myslenek populariza¢ni formou. Prvni z nich patti J. Gaarderovi, s kterym

jsme se uz setkali, a R. Osbornovi, ktery pouziva i formu komiksu.
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3.1.1.3.1 Jostein Gaarder- Sofiin svét: Descartes

Zpracovani Descartovych nazorii v oblasti poznani miizeme najit v roménu Sofiin
sveét od norského filozofa J. Gaardera. Autor jeho myslenky ptfedklada prostfednictvim
rozhovoru Sofie a filozofa, ktery ji uvadi do d¢&jin filozofie a filozofického mysleni.
V tomto textu autor ¢tendie seznamuje s Descartovym hledanim jistoty pravdy, dotyka se

také pojeti duse a jejiho vztahu k télu.

Gaarder nejdrive Ctenaie strucné informuje o Descartove cesté zivota a jeho poznani
sveéta. Vychazi z Descartova pfani pochopit pifirozenost ¢loveéka a celého svéta, ale po
vystudovani filozofie se citil stale ve stavu nevédomosti. Ctenafi je piiblizena spojitost
Descarta se Sokratem, Platbnem a Augustinem, nebot’ v§ichni povazovali rozum za jediny
spolehlivy zdroj poznani. Descartes se rozhodl hledat jen védéni, které najde v sobé nebo
ve velké knize svéta, jak ddle poznamendva autor. Informuje Ctenatfe o jeho cestich po
Evropé, i o jeho navitévé ve Svédsku, kde ve svych &tyfiapadesati letech na zapal plic

skonal.

V dal§i casti se doCteme o tom, vcEem konkrétn€ tkvi Descartv vyznam
a dulezitost. Autor pfipomind, ze renesance piinesla mnoho novych myslenek o ptfirodé
a veédeé, coz vyzadovalo urovnani a shrnuti téchto myslenek do jasného filozofického
systému, ktery jako prvni zformuloval pravé Descartes, a udal tim smér nové generaci.
Myslitelé, kteti hledali moZnosti dosaZeni spolehlivého poznani, vétSinou upadali do
skepticismu, pfiblizuje Gaarder dobu. Descartes, stejné jako Sokrates, skepsi odmital

a autor filozofy opé€t srovnava.

Nova podoba védy také vyzadovala poznatky o hmoté a tedy i o vztahu mezi télem
a dusi. Ctenaf zjidt'uje, Ze si Descartes, podobné jako Platon, myslel, Ze mezi dusi a télem
existuje ostra hranice, a tak se snazil zjistit, jak se vzdjemn¢ ovliviiuji, cozZ uz se Platénovi
nepodafilo. Autor naznacuje, ze tato otazka také Descarta vedla k tomu, aby nasel metodu,
jiz by mél filozof pouzit pti feSeni filozofického problému. Podle néj miizeme povazovat
néco za pravdivé jen v pripade, Ze se o tom presvédcime. Abychom dospéli k néjakéemu
filozofickému zaveru, kazdy problém musime resit po Cdstech, musime postupovat od

jednoduchého ke slozitemu a nakonec bychom podle Descarta méli vSe prepocitat
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a zkontrolovat, zda jsme na nic nezapomnéli®® Autor vysvétluje, ze Descartes chtél
matematickou metodu pouzivat ve filozofické reflexi. I v téchto myslenkach se Descartes

podoba Platonovi, poznamenava také autor.

V souvislosti s Descartovym hledanim zakladu filozofie, autor popisuje jeho
uvazovani na zaklad¢ jeho ndzoru, ze se nemliizeme spolehnout na nase smysly, které nas
mohou klamat. Uvadi pfemysleni nad snem. , Kdyz peclive zvazuji, nenajdu jediny
spolehlivy rys, ktery jednoznacné oddeluje bdélost od sna. Jak si clovek muze byt jist, Ze
Jjeho zivot neni sen? “*' 1 kdyz z toho usuzuje, Ze se pochybuje absolutné o viem, u této
myslenky. jako vétSina filozofii pfed nim, nekonci, ale naopak se ve svém uvazovani od
této myslenky odrazi dale. ,, Tu ho napadlo, Ze jednim si prece jen miize byt zcela jist, a to
tim, Ze pochybuje. A kdyz pochybuje znamena to, ze mysli, je jisté, ze je myslici bytost.
Neboli, jak sam iekl, Cogito ergo sum....Myslim tedy jsem.“*? Autor naznacuje, 7€ se sice
nejedna o né&jaky svétoborny zavér, ale zduraznuje jeho intuitivni jistotu chapani sama sebe

jako ,,mysliciho ja*.

Dale Gaarder popisuje, jak Descartes postupoval, kdyz intuitivné dosSel k existenci
Boha. Poznamenava, Ze jeho uvaZovani se opiralo o pfedstavu nekonecné a dokonalé
bytosti, a ta nemlize pochdzet od Clov€ka, ktery je nedokonaly, ale musi pochazet od
nekonecné dokonalé bytosti, tedy od Boha. Autor vysvétluje, Ze jeho mysSlenka
nenaznacuje, Ze mit predstavu o néjakém pojmu (napft. slokodyl), hned nedokazuje, Ze by
néco (n¢jaky slokodyl) mélo pod timto pojmem skutecné existovat. Slokodyl €1 jiny pojem
nema v sob¢ ulozenou informaci o tom, ze existuje, autor uvadi Descartiiv argument. Proti

tomu ,,dokonald bytost ji obsahuje. Néco dokonalého nemuze postradat nejdulezitéjsi

vlastnost ze vSech vlastnosti, tedy svou existenci.

V dali ¢asti textu se miiZzeme dozveédét, jak Descartes dokazal existenci vnéj$iho
svéta. Zjistime, ze podle néj ma vnéjsi skutecnost i1 vlastnosti, tykajici se matematickych

vztaht- délka, Sifka, hloubka, které 1ze poznavat rozumem, a proto jsou stejn¢ zietelné jako

to, Ze ja jsem myslici bytost. Dale se v textu seznamime s tim, ze Descartes rozliSuje dvé

%0 srv. GAARDER. (1995, s. 237)
31 GAARDER. (1995, s. 238)
32 GAARDER. (1995, s. 238)
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substance, neboli dvé formy skutecnosti. ,,Jedna z nich je mysleni neboli ,,duse”, druhd je
rozprostranénost, neboli hmota.* 3*Autor poznamenava, ze z toho diivodu je oznacovan za
dualistii a ze ob¢ substance povazuje za pochazejici od Boha. Také vice pfiblizuje
jednotlivé substance a vysvétluje rozdily mezi nimi. Nechybi ani zminka 0 pfipodobnéni tél

zvifat a do jisté miry i ¢lovéka k automatu, které Descartes pouzival.

V Gaarderové zpravovani Descartovych nazorti se musi jednoznacné ocenit jeho
schopnost zachytit filozofovo uvazovani podané Ctivym, nenaro¢nym a pochopitelnym
zpusobem. Pfitom se nejedna o zadné jasné piemysleni. Naptiklad v souvislosti s diikazem
existence Boha jako dokonalé bytosti, se nejedna o jednoduché usuzovani, ptitom autorovo
pouziti piikladu se slokodylem, je vystizné a jasné. Ctenaf je seznamen také s Descartovou
motivaci k praci, ¢i objasnénim myslenek prostfednictvim jeho vlastnich argumenti
., Descartes by na to vekl, Ze... “**Autor také pfiblizuje osobnost Descarta a jeho Zivot jako
Cloveéka. Prostfednictvim autorova podani cCtenat ziskdva osobitéjsi vztah piimo
s Descartem. Velky piinos spociva pravé v tom, Ze se nejedna o holy vyklad faktt. Pro¢ by
timto zplisobem nemohla byt vyloZena 1 latka ve Skole? Studenti by pak nemuseli
povazovat vyuku jen za snahu ucitele vStipit jim urcitd fakta do hlavy.Vyuka by dostala
podobu piibehu, jenz by stale zprosttedkovaval dilezité informace. Studenti si filozofovy

myslenky lépe zapamatuji, kdyz jsou uvedeny ve vzajemné souvislosti.

Dalsi poznatky, které jsou pro Ctenafe knihy a zarovenl pro studenta dulezité, se
tykaji srovnavani Descarta s jinymi filozofy. Autor se nesnazi na ur¢itou podobnost pouze
poukdzat, ale podobné myslenky ctenafi konkrétné ptipomind, aby se sdm o jejich spojitosti
presveédcil a zaroven si nékteré informace zopakoval a nebo se s nimi nové seznamil. Tyto
postiehy maji ve vyuce také obrovsky vyznam. Ucitel by studentim riizné souvislosti
nem¢l pouze zprostiedkovavat, ale mél by je vést k aktivnimu pfistupu, aby nékteré

podobnosti sami nachézeli.

Gaarder ve svém textu nezapomina na vysvétleni nékterych nejasnych, abstraktnich

oznaceni napft. filozoficky systém, jez ¢tenafi zjednoduSuje jeho cestu k pochopeni textu.

33 GAARDER. (1995, s. 240- 241)
% GAARDER. (1995, s. 239)
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3.1.1.3.2 Richard Osborne- Seznamte se... Filozofie: René Descartes

Dilo Seznamte se... Filozofie nam predkladé velice netypické podani Descartovych
myslenek. Osborne se snazil nékteré jeho ndzory a postiehy zobrazit zejména pomoci

obrazkt a dokonce komiksu.

Hned na zacatku, mezi fadky o Descartovych dulezitych etapach zivota, se objevuje

zminka o jeho zaujeti pro jistotu a pfesnost matematiky, z ¢ehoz Osborne ve svém textu

.
f ' RIKAM

JEN T0, ZE CELA DOSAVADNI FILOZOFIE
NEMA ZADNE ZAKLADY, DOKUD NEPREZKOUMAME
JEJI PREDPOKLADY A NEVYSVETLIME, JAK SE PODLE NICH
POSTUPOVALO DAL...

r z

L
.:'.. W ﬂﬂf/
- A T0 JE VSECHNO?

I

"l"'@ ._—-mT;\

/Nllll""" DESATEHO LISTOPADU SE MI VLASTNE ZDAL
SEN, KTERY ME PRESVEDEIL — JEDINE LIDSKY ROZUM
WUZE ZPROSTREDKOVAT SKUTECNE POZNANI,

Obr.2. Zdroj: OSBORNE. (2006, s. 70)

vychazi. I ptes skepticismus touzil najit cestu k poznani, které zacal hledat ve své racionalni
sile. Ctenat se také dovida, Ze Descartes zatal odmitat vSechny dosavadni uznavané
myslenky, protoze podle n¢j ndm muize jediné mozek zprostiedkovat skutecné poznani,
nikoli informace z knih. Autor také prozrazuje, Ze v napadu s rozumem, Descartes dochazi

na zaklad¢ svého snu (obr. 2).
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V knize nechybi ani zminka o Descartovych dulezitych dilech (Rozprava o metodé,
Meditace). Autor poznamenava, ze v nich Descartes popsal, jak si béhem jednoho dne
straven¢ho u kamen, ujasnil systém ,kartezianské pochybnosti“. Autor se snazi zachytit
jeho sled myslenek. Descartes si nejdiive uvedomil ctyri zakladni pravidla: Prijimej pouze

jasné a zretelné myslenky. Rozdel problém na casti. Serad’ své myslenky od jednodussich po

slozité. Vzdycky peclivé zkontroluj, zda jsi néco neprehlédl.®;a na jejich zakladé dochézel

NASE SMYSLY
NAS 0BCAS MOHOU KLAMAT,
A PROTO MUSIM PREDPOKLADAT,

e ————
/,

ZE NIC NENI TAKOVE, JAK
SE JEVI.

. JAK VIM, ZE SEDIM
‘ TADY U KAMEN?

~ NEMUZu
SI BYT JISTY, JESTLI SNIM,
NEBO MAM HALUCINACE.

_0 CEM NEMUZU POCHYBOVAT,
JE, ZE NA NECO MYSLIM. | KDYZ MYSLIM
A T0, ZE SNIM NEBO ZE ME NEKDO SALI

ONO! MYSLIM, TEDY

Obr. 3. Zdroj: OSBORNE. (2006, s. 72)

% srv. OSBORNE. (20086, s. 72)
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K riznym poznatkim a argumentiim, a nakonec dospél ke znamému vyroku, ktery sam
oznacuje za prvni princip filozofie, jez hledal. Filozofovo uvazovani a jeho argumenty,
Osborne prezentuje komiiksem.(obr.3) Diky tomuto usuzovani dochazi k nazoru,

oznacujici mysleni za podstatou naseho byti, vysvétluje dale Osborne.

Autor Ctenari také predkladd Descartovo pozorovani vosku, pii kterém dospél
k zavéru, ze veskera znalost vnéjSich véci je v mysli. Zaroven upozorfiuje, Ze by mohl byt
nai¢en ze solipsismu, e dokézal jen existenci JA a ne vngjsiho svéta. Descartes si tohoto
probléemu byl vedom, a proto usoudil, Ze kvuli ditkazu existence vnéjsiho svéta musi
nejdrive dokdzat existenci Boha, protoZe jediné on nam potvrdi, Ze naSe ideje jsou
pravdivé, a Ze nds neosali zIy démon.®® Autor vysvétluje, Ze jeho diikaz spociva v tom, Ze
mySlenka dokonalého Boha musi mit néjakou pficinu, kterou nemiize byt ¢lovek, protoze
ten je beznadé&jny piipad, a proto samotny Blih musi byt pfi¢inou naseho poznatku o jeho
dokonalosti. Pomoci obrazku Osborne ukazuje vysledky Descartova badani a premysleni,
jak na sebe presné¢ navazovaly a v jakém jsou vztahu. Naznacuje, Ze nejdiive dokézal
existenci JA, prostfednictvim které dosel k existenci Boha, diky némuz se potvrdila
pravdivost nasi predstavy o vnéj$im svété a nakonec miZzeme fici, Ze nase télo existuje,
1 kdyZ se odliSuje od nasi mysli. Posledni poznatek pfipomina otazku téla a mysli, o kterych
Descartes hovofil jako o dvou rozdilnych vécech a Osborne zdiraznuje, ze se musel nyni
pokusit vysvétlit, v ¢em spociva jejich shoda. Descartes jejich vztah ptipodobnil ke dvéma
hodinam, jez udrzuji ptesny cas. Autor se také zmifuje, Ze Descartovo mysleni se spojuje
S pojmem dualismus, jez spociva v rozliSovani mysleni a rozprostranénosti. Také naznacuje
jeho zavér tykajici se zvifat a lov€ka. Zvifata oznaCuje za automaty a lidské télo dle néj
pracuje podle zakonid mechaniky. Nakonec se autor zminuje o jednom pokracovateli
Descarta- Geulincxovi, ktery Descartovy myslenky pievzal do svych zavérl o existenci

dvou paralelnich svétt.

Osborn Descartovo mysleni zpracoval poutavym zplsobem. Uz jen to, ze diky
nému se setkdme s filozofickym komiksem, je zajimavé. V ném stejné jako u béznych
komiksii najdeme plno humoru. Tento zplsob prezentace informaci je obzvlasté pro mladé

velice pfitazlivy, a diky nému se mohou stit predloZzené mySlenky stravitelngjSimi.

% srv. OSBORNE. (20086, s. 74)
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Odpovida totiz jejich oblibenému zanru ¢teni a mohou si takto zpracované informace ke

¢teni sami vybrat.

Musime také ocenit autoriv styl psani. Vyjadifuje se odlehenym zplsobem,
pouziva prenesené vyznamy, které jsou mladym lidem blizké. Stale si udrzuje osobity vztah

se Stenatem. ,, Jakmile jednou dokdzal, Ze Biih existuje, $lo uz v§echno jako po madsle 3’

I kdyz Osbornovo zpracovani neni zrovna rozsahlé, Descartovo mysleni je v ném
Ctenafi dobfe vykresleno. Ve vyuce ho ucitel mize pouzit jako doprovodny text ke svému
vykladu. Diky nému se Zaci zajimavym zpisobem s Descartovym mySlenim seznami
a ucitel uz mize dané poznatky pouze doplnit. Uvedené komiksy mohou také slouzit jako

impuls k diskuzim ¢i zakovu zamysleni.

Osbornllv text Ize pouzit jednak pfed samotnym vykladem ucitele, kdy by slouzil
zejména jako motivace, mohli bychom ho vSak pouzZit i po samotném vykladu a po
seznameni zakd s Descartovymi myslenkami. V tomto ptipad¢ by Osbornovo zpracovani

mohlo poslouzit ke v§tépovani novych védomosti, k jejich ujasnéni a doplnéni zajimavosti.

3.1.1.4 Skepticismus

Nékteti filozofové ve svém uvazovani nad nasim pozndnim dochézeji az ke skepsi.
Zastavaji tedy postoj zpochybnujici moznost dosdhnout poznani, obvykle v souvislosti se
shodou se skutecnosti.®® Stejné jako v dé&jinach filozofie tak i v souéasnosti najdeme fadu
osobnosti, nejen filozofu, ktefi se s touto myslenkou ztotoznuji. Filozoficky smér, ktery

skepsi odlivodituje otazky pokladané teorii pozndni, nazyvame skepticismus.

Myslenky sofisti, které jsou povazovany za jedny z nejstarSich teorii poznani, také
ke skepsi unikaji. Byli skepticti v moZnosti dojit k né€emu pravdivému. Gorgids, jeden
Z nejvyznamngjSich sofistli, nam svym nazorem jejich skepsi potvrzuje. ,,...za prvé nic
neexistuje, za druhé, kdyby néco existovalo, muselo by to byt nepoznatelné a za teti,

i kdyby néco bylo mozné poznat, nebylo by toto poznani sdélitelné. “*°

37 OSBORNE. (2006, s. 74)
3 BLECHA. a kol. ( 1998, s. 370)
9 STORIG. (1995, s. 110)
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I z pojedndni o Platonovi je zifejmé, Ze autofi popularizacnich knih se vénovali
skepsi sofistli patficnou pozornost. Néktefi znich totiz na jejich mysSlenky navazali
Platénovou teorii. Nejednd se samoziejmé o jedinou zminku o skepticismu, kterou
V populariza¢nich knihach mtizeme objevit. Najdeme v nich mnoho dalSich zamysleni,
které skepticismus pfiblizuji, a to nejen prostfednictvim konkrétnich osobnosti ¢i sméri

jako v piipadé sofisti.

3.1.1.4.1 S. Law- Akta F: Jak vim, Ze svét neni virtudlni?

Velmi zajimavé podani skepticismu, bez uvadéni nazori urcitych osobnosti, nam
nabizi S. Law ve své knize Akta F. Nejdiive Ctenaie pifivadi k zamySleni nad moznou
podobou naseho svéta a s pomoci ptibeéhu se snazi, aby uvazoval nad virtudlnim svétem,

ktery by klidné mohl byt nasi prozivanou realitou.

Na zacatku kapitoly Law ptedstavuje hlavni postavu Jima, ktery je nadSeny
Z pocitatové hry Dangeons and Monsters. Autorova pozndmka o tom, ze se Jimovi néco
Spatného stane, Ctenafe motivuje k dalsimu Cteni. Nez se vSak k jeho pifibéhu ctenar
dostane, musi pochopit, co znamend virtualni realita, kterou autor jednoduse vysvétluje a na
Jimové hfe ndzorn€ prezentuje. ,,...virtudlni realita, svét vytvoreny pocitacem. Virtudlni
realita sestava z virtualniho prostiedi, uvniti- néhoz lze nalézt virtualni objekty. V Jimové
hrie jsou virtualnim prostiedim kobky a chodby. Zbran, prisery a poklad jsou virtudlni
objekty. “Dale autor pfiblizuje hrani hry shelmou. Vysvétluje, ze bychom zrakem
a sluchem vnimali virtudlni prostfedi tak, jako by bylo redlné kolem nés, pfitom ve
skuteCnosti by se vSe, co bychom vidéli a slyseli, odehravalo pouze na displeji helmy.
Podobné¢ ptiblizuje situaci, ve které bychom méli umélé nohy a ruce, poté umélé oci a usi
a nakonec premysli o umélém celém téle. V poslednim piipadé autor zvazuje dvé moZznosti,
které by eventuelné mohly nastat. Prvni z nich popisuje situaci, kdy by na§ mozek byl
vloZzen do téla robota. V tomto piipadé by se nds Zivot zvlasté nelisil. ,, Navic impulsy
vychazejici z Vaseho mozku budou novym umélym télem pohybovat stejné, jako jste kdysi
hybali svym starym télem (jen s tim rozdilem, Ze ted’ nebudete hybat svaly, ale malymi

elektrickymi motorky). “** V druhé moznosti, kterou autor nabizi, mdme virtudlni télo.

4 L AW. (2005, s. 40)
4 LAW. (2005, s. 47)
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Autor v ni podrobnéji popisuje, jak by tato situace vypadala. Mozkem bychom byli
pfipojeni k PC, z kterého by nas mozek ziskaval elektrické impulsy misto z o¢i, usi, nosu,
jazyka ¢i pokozky. Pokud bude v pocitaci, ke kterému budeme pfipojeni, spustén program
s virtualni realitou, autor soudi, ze nase t€lo bude ochable lezet, ale my budeme mit pocit,
ze se stale pohybujeme. Budeme tedy zit ve virtudlnim prostiedi, s virtudlnim télem, ale

nebudeme si toho védomi.

Po tom, co se Ctendi seznami se situacemi, kdy bychom mohli mit umélé nebo
virtualni Casti t€la, ¢i dokonce celé télo, muze se dozveédet, co se stalo Jimovi tak Spatného.
Autor predstavuje piibéh, ve kterém se Jim stal objektem zdjmu dvou martant Bliba
a Bloba, ktefi pfijeli studovat lidské bytosti. Law zobrazuje nejen jejich tdiv nad Jimovou
zavislosti na hfe Dangeons and Monster, ale také jejich ndpad, jak udélat Jimovi radost.
Z Jimova chovani a z jeho pfani dostat novou verzi hry na Vanoce, martané totiz usoudili,
ze ho nejvice potési, kdyZ mu umozni hrat tu nejrealistictéjsi verzi jeho oblibené hry. Jak
nakonec Jim dopadl a co mu pfesné martané provedli, autor poddva zajimavym,
dobrodruznym az hororovym zpisobem. ,, Pak mu najednou zmrzne krev v zilach, nebot
zaslechne vyti- presné to, které slySel v minulosti jiz tisickrat. Jenze tentokrat straslivy zvuk
nevychazi z malych reproduktoru vedle pocitace, ale primo ze stinu na konci chodby.
Tentokrat je to zavyti redlné. A stejné realny je zvuk pliZzivych krokii. Jim moc dobre vi, co
se to k nému blizi. “*? Na zavér ptibéhu se &tenat dozvi, ze Blib a Blob Jimovi vyoperovali
mozek, ten ponofili do lazn¢ ve sklenéné nadrzi, kde je udrZzovan pfi zivoté, a jeho
samotného nakonec ptipojili k superpocita¢i se spusténou Jimovou hrou. To Jimovi
umoznilo byt ptimo jeji soucasti. ,,Hraje tu nejrealistictéjsi verzi této hry, jakou si lze

predstavit. Jen jaksi nemiize prestat. A nepoznd, e to neni v redlu. “*®

Prostiednictvim ptibéhu se autor dostava k filozofickému uvazovani nad tim, co lze
o svété kolem nés veédet nebo spiSe, zda mizeme vibec néco védét. Aby autor Ctenafe
k témto filozofickym otazkam vice pfiblizil, vede ho k zamysleni nad tim, co by se stalo,
kdyby martané s jeho mozkem ud¢lali to stejné co Jimovi. Misto spusténé hry by mu

pocita¢ vygeneroval virtualni prostiedi, které odpovida svétu, v némz pied operaci mozku

2 | AW. (2005, s. 52)
43 LAW. (2005, s. 55)
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zil. Autor upozoriiuje, ze by vse vypadalo stejné, vSichni lidé, co znal v plivodnim svété, by
se stejn¢ chovali. Autor pokladd otazku, zda by cCtenar tuto zménu poznal, a dochazi

k zavéru, ze to neni mozné. Dale autor piedklada ideu, Ze bychom mohli byt mozkem
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jsme jen zkoumanym

mozkem pro martany, ktefi

cht&ji zjistit, jak budeme na {PREDMET STEPHEN U
" ! | VEK: 8 )

jejich vymysleny svet

{ PROSrEEDf: LETIETE |

PSR

|

reagovat, napada dale autora
(obr.4). V souvislosti s témito

uvahami autor poklada dalsi

otazku K zamySleni.  Jak

Obr. 4. droj: : LAW. (2005, s. 61)
muzete védét, zda jste skuteéné¢ jen mozek v nadrzce anebo zda je svét kolem Vas

skute¢ny? Autorovi je zifejmé, ze stejné jako on tak i ¢tenaf veii, ze jeho svét je skutecny,
ale zdaraznuje, ze zadny duvod K tomu nemame, proto v jeho skute¢nost mizeme pouze
vétit. Dochazi tedy k zéveéru, ze z toho vyplyvé, Ze o nasem svété nemiizeme viibec nic

vedeét.

Ctenaf je dale informovan, ze k podobnym myslenkam a ke stejnym zavéram dochézi
i skeptikové, s kterymi je $ifeji seznamen. Dozvida se, ze skeptikové zastavaji nazor, ze nas
zdravy rozum se myli. Autor tvrdi, ze vétSina lidi se roz¢ili, kdyz nékdo chce popfit neékteré
nejzakladngjsi véci, kterym véfime- napf. existenci stromu rostouciho pfed nami.
Filozofové uvadéji piiklady, na kterych dokazuji, ze se nd§ zdravy rozum v nékterych
o placatosti Zemé, coz dnes miizeme s jistotou vyvratit. Dal§i uvedeny piiklad se tyka
prouzku papiru, ktery, podle zdravého rozumu, musi mit dvé strany a autor ndm s pomoci

obrazku dokazuje, Ze mize existovat prouzek papiru s jednou stranou.

Law se snaZi, aby ¢tendf nepfijimal zkreslené informace, aby mél ve véci skepticismu
jasno, a proto jejich myslenky uptesiiuje. Upozornuje na nazory, které skeptici nezastavaji,
ale Ctendf by si je k nim mohl mylné& pfifadit. Skeptikové netvrdi, Ze nas Zivot predstavuje

mozek v nadrzce, ale jen fikaji, Ze nemuzeme védét, zda tomu tak neni. Nejde jen o to, ze
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Obr. 5. Zdroj: LAW. (2005, s. 61)

podle nich nevime, zda zijeme realny svét nebo virtudlni, ale zaroven naznacuji, Ze
neexistuje diivod, abychom véFili, Ze nds svét je redlny a ne virtudlni** Dalii autorova
poznamka se tyka toho, jak skeptikové netvrdi, ze lidé nevédi viibec nic, protoze védi, ze

nikdo nemiize znat pravdu o svété kolem nas. (obr. 5)

Law prozrazuje, ze nase pfemysleni odrazi jednu z nejstar§ich hadanek, ktera se opira
o polemiku mezi presvédcenim o existenci svéta, jez mame diky zdravému rozumu, a mezi
argumenty skeptikd. Autor pfiznava, Ze sdm nevi, ke které stran€ by se mél ptiklonit. Naslo
se mnoho filozoft, ktefi se v minulosti i souc¢asnosti snazi skepticismus vyvratit, a autor
jeden z jejich pokust, vychazejici z filozofického principu Occamova bfitva, zobrazuje.
Pokud mame dve hypotézy, které maji stejnou oporu v ditkazech, tak podle Occamovy britvy
Je rozumné vérit té jednodussi z nich.*® Fungovani tohoto principu autor prezentuje na
ptikladé dvou hypotéz, jez vysvétluji diivod rozsviceni zarovky na krabici. Prvni z nich se
opird o existenci jednoho obvodu v krabici a druha popisuje elektrické obvody dva. Autor
zdaraziiuje, ze v obou piipadech dojde k rozsvéceni zdrovky zmacknutim tlacitka, ale
rozumnéj$i je veéfit prvni hypotéze, protoze je jednodussi. Podobné pracuji filozofové,

poukazuje autor, ktefi cht€ji vyvratit skepticismus pomoci tohoto filozofického principu.

4 srv. LAW. (2005, s. 61)
4 srv. LAW. (2005, s. 62)
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Ctenafi je predlozen jejich argument spoéivajici v tom, Ze hypotéza tvrdici, Ze existuje
jeden realny svét, je jednodussi, neZ tvrzeni o virtualnim svété, a tedy existenci dvou svétd.
Z toho vyplyva, Ze prvni hypotéza je rozumnéjsi. V tento moment se autor ¢tenaie dotazuje,
zda mu jejich argumenty pfipadaji dost vérohodné a zda je skutecné timto zplsobem
skepticismus vyvracen. Sdm Law pfiznava, Zze o tom pochybuje. Jeho namitka se vztahuje
k tomu, ze filozofové povazuji existenci jednoho realného svéta za jednodussi hypotézu.
Podle n¢j by n¢kdo jiny mohl stejné tak tvrdit, ze hypotéza o virtudlnim svété se mu zda
jednodussi, protoze vyzaduje méné skutecnych a fyzickych predméti anebo méné lidskych

mysli a v tom piipadé€ by se druhd teorie m¢la povazovat za rozumné;jsi.

Law na zavér také zduraziuje, ze naSi pfirozenou tendenci je véfit v existenci

pfedméti kolem nas a dokonce 1 skeptikové navzdory svym nazorim véfit nepiestavaji.

Autorovo uvazovani a jeho ptibéhy vystizné predstavily nazory skepticismu, snazi se
ukazat, ze myslenky skeptikl nejsou scestné, ale maji svoje opodstatnéni. Na jednu stranu
se popsané situace zdaji byt nerealné, ale po delsi tvaze, k ¢emuz autor Ctenare neustale

vede, uz tak absurdni nepfipadaji a dokonce Ize pfiznat, Ze maji urcity smysl.

Téma je podano velmi poutavou formou, a proto ho Ize podobnym zplsobem vylozit
1 béhem vyuky- nejen filozofie. Ocenéni si také jisté zaslouzi napad pouzit konkrétni

a skutecnou pocitacovou hru.

Jak sdm Law ve svém textu zminil, skepticismus odporuje zdravému rozumu, proto je
pro studenty naro¢né tento filozoficky smér pochopit. Pokud ucitel vyuZzije ve vyuce
autoriiv piibéh o Jimovi a jeho naslednych spekulacich, odstrani studentim néaro¢nost
tématu. A nejen to. Zddraznili jsme, Ze autor se snazi prekonat absurditu skeptického
uvazovani, coZ je ve vyuce také dalezité kvili predejiti negativniho postoje vici filozofii

obecné, ktery by po pouhém piedlozeni skepticismu mohl u studenti nastat.

Piibéh o Jimovi sice neni pfili§ dlouhy, ale kvuli udrzeni pozornosti je lepsi ho
studentiim ve zkracené verzi pouze pievypravet, popiipadé nékteré zajimaveé Casti citovat

a urcité uvést obrazky. Po seznameni s textem na n¢j studenti mohou reagovat.
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V dgjinach filozofie se objevuje mnoho skeptiki, ktefi se od sebe ur€itym zptisobem
li$i, ale hlavni pointa jejich myslenek je stejnd. Lawovo predstaveni tématu je podle mé
nejvhodnéjsi v ivodu filozofie jako seznameni s filozofickym mysSlenim. Lze naptiklad
pouzit pii vyuce 3. obdobi antické filozofie, kdy k nému dochazelo. AZ po vysvétleni
hlavniho smyslu skepticismu mize ucitel navazat konkrétnimi osobnostmi. V piipadé
dalsich filozofl, kteti se skepticismem souvisi, budou studenti 1épe chépat jejich nazory.
Pokud zpracovani mySlenek pouzijeme v souvislosti s uréitym obdobim, nepojicim se
s moderni dobou, nemiizeme zapomenout na to, ze se pifi vysvétlovani jsou pouzity
ptiklady a situace, tykajici se modernich technologii, které do dané doby nepatii. A tak
bychom méli studentim zdiraznit, ze tyto piiklady slouzi zejména pro pochopeni

myslenek, neznamena to, Ze jsou s tématem piimo svazany.

3.1.1.4.2 Jaroslav Peregrin- Filozofie pro normalni lidi: Epistemologie

Vratme se nyni K Peregrimovu vysvétleni pfedmétu zajmu epistemologie jako
filozofické discipliny, jez je zobrazeno vySe. Ani tento autor se totiz ve svém podani

nevyhnul tématu skepticismu a shodou ndhod pouzil n¢které shodné prvky jako Law.

V souvislosti s uvedenim hlavniho problému epistemologie, ktery se tyka miry
spolehlivosti naSeho poznani, autor uvadi jeho extrémni podobu, jez filozofy zvlasté
zajima. ,, Neprestavali si totiz klast otazku, zda jsou vitbec néjaké ditvody se domnivat, zZe se
to, co povazujeme za pozndni, skutecné tyka naseho vnéejsiho svéta, ¢i dokonce zda mame
vithec mame néjaké divvody se domnivat, Ze néco jako vnéjsi svét existuje. “*®Autor
prozrazuje, ze k takovym uvaham dochazeji filozofi¢ti skeptikové, kteti se poprvé objevili

v antickém Recku.

Stejn€ jako Law se i Peregrin snazi vylozit opravnénost skeptickych argumentd.
Ptipomina, Ze pii snéni nevime, ze snime, takZe by mohl byt na§ domnéle bdély zivot také
pouhym snem. Podobné jako Law, v jednom ze svych zavéra v uvazovani také zobrazuje
moznost nasi existence v podobé mozku naloZzeného v kadi, ktery zkouma néjaky védec,
jenz chce zjistit nasi reakci na iluzorni svét. Dalsi z jeho napadli zobrazuje situaci, jez by

byla obdobou filmu Matrix.

46 PEREGRIN. (2008, s. 54)
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Z uvedenych stati o skepticismu je patrné, Ze se oba autofi snazi vysvétlovat
problém pomoci toho, co je mladym velmi blizké. Law vychazi z pocitacové hry, na které
je spousta zakl a studentl zavisla a Peregrin zas vyuziva mladezi divérné znamy film
Matrix. Pro zaky je lakavéjsi a pochopitelnéjsi, kdyz 1 ucitel pfi vyuce piredava informace

prostfednictvim toho, co je jim blizké.

3.1.2 Zaméreni na vyuku mladsich zaku

3.1.2.1 Skepse a skepticismus

Zaklad skepticismu tvoii skepse tedy ndzor, jenz z divodu slozitosti svéta
a nedokonalosti ¢lovéka popird moznost porozuméni skutecnosti, moznost odhaleni pravdy.
Skepse je spojena s pochybnosti v souvislosti s vyndsenim néjakého soudu jako vysledkem

hleddni pravdy a ne v podobé vyzvy ke zdreni se jakéhokoli soudu.*’

Ve vyuce nemusi jit jen o ptedstaveni filozofického nazoru skepticismus, kdy se
skepse pouzivéa jako prostfedek k vysvétlovani, ale cilem muiize byt pouhé sezndmeni zaki
s timto pojmem. Oznaceni ,,skeptik™ ¢i pojem ,,skepse™ je totiz bézné pouzivan, ale jeho
skuteCny vyznam tolik znamy neni, a proto je na misté, aby Snim byla vefejnost
sezndmena. Tyto pojmy urcité vétSina zakl stfednich i zakladnich skol jiz slySela, a tak

neni problém zminéné téma probrat i s mlad$imi détmi.

3.1.2.1.1 S. Law- Akta F: Jak vim, Ze svét neni virtudlni?

S. Law ptredklada zpiisob prezentace myslenek tykajicich se skepticismu a skepse,
kterym se miize inspirovat ugitel také ve vyuce ZS ¢&i nizsiho gymnazia. Jeho uZiteGnost
nespocivd pouze v samotném seznameni s pojmem skepse. MlZeme si povSimnout, Ze
podani tématu izce souvisi s podobou Zivotniho stylu, ve kterém spociva jeden neustéle

nariistajici problém dnes$ni mladé generace.

Myslim, Ze nékteré poznamky, které Law pouzil, pfijdou zakiim davérné znamé
a nektefi by se s nimi mohli dokonce uplné ztotoznit. ,, Vypozorovali, Ze hie venuje kazdou
svou volnou minutu. Otec Jimovi pripravil svacinu a martané si povsimli, Ze na néj musi

volat Sestkrat, aby si ji Sel snist. Rovnéz postiehli, Ze Jim jidlo sni nékolika hity a okamZzité

4T NICOLA. (2005, s. 306)
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padi zpét do pokoje, aby opét usedl ke hie. ““® Na zakladé Lawova textu lze oteviit nékolik
zajimavych diskuzi. Napf. rozebranim dalSich moznosti setkdni se s virtualni realitou
a jejim vlivem na Clovéka. V uvedené Casti textu by se zaci mohli zamyslet nad tim, jaky
zivot vlastné Jim zije. Vypada to totiz, jako kdyby Jim Zivot mimo pocitacovou hru jen
zanedbaval a neuzival si ho, z ¢ehoz vyplyva, Ze tento Zivot neni tolik dilezity. Lze tedy

poznamenat, ze Jim je na tom vlastn¢ podobn¢ jako v piipad¢ jeho mozku v nadrzi.

Téma Ize vylozit détem 9. tfid, v n€kterych piipadech i o rok mladSich. Vyuzitim
poznatkli, moznych k pouziti ve vyuce, naplnime pozadavky RVP ZV. Naptiklad
tematického okruhu ,,Clovék jako jedinec*, ucivo ,,podobnost a odlisnost lidi“ (rozdily
v mysleni), nebo ucivo ,,vnitini svét clovéka™ (vnimani, prozivani, poznavani a posuzovani

skute¢nosti). Téma ma také souvislost s prifezovym tématem Medidlni vychova.

3.1.2.2 Vnimani

Jednu ze zakladnich metod poznani svéta pfedstavuje vniméni. Jednoduse lze fici,
ze se jednd o rozumnéjsi ziskavani informaci pomoci smysli. Je dulezité si uvédomit, ze
oproti smyslové percepci nezdvisi jen na zkuSenosti, ale také na konkrétni situaci
vnimajiciho.
3.1.2.2.1 Jan Sokol- Mald filozofie ¢lovéka a slovnik filozofickych pojmii:

Vnimani a pozornost

Zajimavé a uZziteCné uvazovani nad lidskym vnimanim, ve vztahu k nasi pozornosti,
prezentuje vyznamny cesky profesor Jan Sokol, a nalezneme je v jeho dile s ndzvem Malé
filozofie ¢loveka a slovnik filozofickych pojma. Autor knihu pojal jako vystizny tivod do
filozofie, rozhodné neni uréena mlad$im Zakim, uditel ZS ¢&i niz§iho gymnazia z ni piesto

muze urcité poznatky pro svoji vyuku Cerpat. Tyto poznatky si nastinime.

Na uvod Sokol popisuje situaci, kdy sedime v pokoji, ¢teme knihu a zaroveit mame
pusténou televizi. Piiblizenou atmosféru autor analyzuje ve vztahu k nasi pozornosti. Snazi
se poukdzat na to, ze nase vnimani je zavislé na objektu nasi pozornosti. Ve svém okoli
vnimame to, co uritym zplisobem upoutd nd$S zdjem, ostatni véci €1 dé€je opomijime,

vyplyva z autorova slova. Myslenky nepiedstavuje pfimo, ukryvaji se v popisu situace:

4 | AW. (2005, s. 51)
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,,Je-li zvlast pritazlivy nebo napinavy, ,,vidite* za chvili jen to, co se déje na obrazovce-
jako kdybyste byli ,,v ni“. A teprve, kdyz detektivka skonci, protrete si oci a zase vidite

polici, knihy, televizor. «“49

Daéle autor vysvétluje, jak probihd pozorovani detailti. Ctenaf je blize seznamen
s procesem zrakového vnimani. Oko ma Siroky zorny uhel, takZe i pfi ptiblizeni néjakého
pfedmétu, s imyslem pozorovat detail, se zorny thel nezmensi, protoze nefunguje jako
n¢jaky ,,zoom*, porovnava autor oka s fungovanim fotoaparatu. Zuzovani zorného pole
spo¢iva v soustfedéni naseho zdméru na uritou ¢ast zorného pole, prozrazuje autor.
V pfipad¢ sluchu je to podobné. Autor vysvétluje, ze dokdzeme slySet hlas clovéka i
V hlu¢ném prostiedi, ale také zduraznuje, ze 1épe porozumime z pfimé komunikace nez
napt. v ptipad€ poslechu nahravky. Béhem osobniho kontaktu nam pomdhaji dalsi smysly,
ktere pri nahrdvce pouZit nemiizeme, a proto z ni neziskame tolik. Miizeme treba zcasti
odezirat ze rtii, i dobre slysici clovek rozumi lépe, kdyz mluvicimu vidi na ista.>® PH
pozorovani okoli miizeme sami ovlivnit, co budeme skute¢né vnimat a co se stane pouhym
rusivym pozadim.ZaleZi na tom, na co se budeme v dané chvili soustfedit, co si ziska nasi

pozornost, prozrazuje déle autor.

V nasledujici ¢asti autor ¢tenafe seznamuje s objekty nasi pozornosti v minulosti a
dnes. Vysvétluje, ze diive byly syté barevné predméty spiSe vzacné, pfitom v soucasnosti
pestife barevné plochy, silné a krasné zvuky, svételné signdly a napisy Casto dimyslné
poutaji naSi pozornost a zaroven otupuji schopnost vnimani méné agresivnich podnéti.
Jedna se o reklamy, Casopisy, nali¢eni, obaly na zbozi, apod., piiblizuje autor objekty
zajmu dnes$niho Cloveka. Sokol také zdiraziuje, Zze na vrcholku vseho stoji televize.
Oznacuje ji za nejucinnéjsi navnadu pro lidskou pozornost, ktera z ¢loveka vytvaii pouhy
objekt, jemuz je predkladdno, co ma vnimat. V této souvislosti autor poukazuje na problém,
ktery se na zakladé nuceného vnimani pomoci televize, asopisu, atd. objevuje. ,,Kdo si

uplné navykl na televizni pozornost, tézko se uz priméeje vsimnout si také skutecnosti, kterd

49 SOKOL. (2010, s. 28)
50 srv. SOKOL. (2010, s. 29)
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je daleko méné barevna, pestrd, pohybliva a napinava. ....A ten, kdo nds dokdze krmit

pestrymi a mihotavymi obrdzky, nas bude schopen dostat kamkoli bude chtit. >

Nejen, Ze autor zajimavym a poutavym zpusobem piedstavuje nase vnimani svéta,
zdUraziuje, na Cem je zavislé a co pii ni hraje nejvetsi roli, ale zaroven dochazi k velkému
problému soudobé spolecnosti, predstaveného nadmérnym vlivem médii. Také naznacuje
dal$i nedostatek dneSniho cloveka, odrdzejici zivot konzumni spolecnosti, spocivajici
V tom, Ze lidé prestavaji vnimat maliCkosti kolem sebe. Lze fici, Ze se stava otrokem toho,

co je mu predkladano.

Autorovo zpracovani témat je pro ucitele velmi inspirativni. Poznatky a postiehy,
souvisejici se zminénym problémem médii, jsou pro pouziti ve vyuce Obcanské vychovy
uzite¢né. Vyhoda zejména spociva v tom, Ze autor je piedklada origindlnim a odliSnym
zpusobem nez v ucebnicich. Souvislost s neschopnosti vnimat mali¢kosti je ve vztahu
s vyukou také cenéna. Ucitel mize ve vyucovani pouzit ivahy autora, pomoci kterych se

dostava k potiebnym faktim o médiich.

S tvodem rozebraného textu mohou Zaci ve véku 9. tfid nebo starSich sami pfimo
pracovat- analyzovat a uvazovat nad zavéry popsané situace. Ucitel by mohl také pouzit
autorovy otazky, uvedené na konci kapitoly. Mohou vést Zaky k dalSim uvaham a aktivité.
Otéazky souviseji jak s pozornosti, tak s médii: ,, Co znamenad, ze jsme si néceho nevsimli, Ze
jsme to prehlédli? Popiste, podle ceho se orientujete v sSamoobsluze, v knihkupectvi, kdyz
listujete obrazkovym casopisem? Co jste na prvni pohled prehlédli? Jak a na co nas chyta
plakat, reklama? Co déldte, kdyz chcete nékoho zaujmout? “>% Otazky lze pouzit na za¢atku
probiraného tématu jako motivaci nebo jako upevnéni a ujasnéni informaci na konci

hodiny.

Autorovy poznatky, s moznosti vyuziti ve vyuce, jsou piimo obsazeny v RVP ZV
vzdélavaciho oboru Obcanskd vychova v tematickém okruhu ,.Clovek jako jedinec*
v souvislosti s u¢ivem ,,vnitini svét ¢lovéka* (vnimani, poznavani) a v tematickém okruhu

,Clov€k ve spolecnosti, ucivo ,kulturni zivot“, v kterém mize vést k naplnéni

51 SOKOL. (2010, s. 30)
52 SOKOL. (2010, s. 31)
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oc¢ekavaného vystupu: ,kriticky pfistupuje k medidlnim informacim, vyjadii svij postoj
k ptsobeni propagandy a reklamy na vetfejné minéni a chovani lidi“. Téma lze do urCité miry
vylozit v 8. a 9. tfidé (neboli tercii a kvart€) a Castecné i v 7. tfidé. Vyznam poznatkd tkvi také
V tom, Ze napliiuji prufezové téma Medialni vychova. Sokolovym textem se lze inspirovat i ve
vyuce starSich zakl, ale zafazuji ho sem do mladsich zaku, u kterych mi vyuziti poznatkl ptipada
originalngjsi. Za zajimavé také povazuji, to, Ze je Cerpano z popularizacni knihy, vénované spise
starSim studentim a dospélym. V piipad¢ starSich zakli moou byt informace pouzity kromé
souvislosti s médii, také v oblasti psychologie (pozornost, vnimani). V RVP G lze téma zafadit do
tematického okruhu ,,Clovék jako jedinec,uivo ,,podstata lidské psychiky“.(psychické procesy).
Muze také naplnit ocekavany vystup: vylozi, jak ¢lovék vnima, proziva a poznava skutec¢nost, sebe i
druhé lidi a co mize jeho vnimani a poznavani ovliviiovat. V pfipadé mladsich zakl by ucitel mohl
pouzit spiSe né&jaké myslenky, hlavné v souvislosti s médii. U starSich zaka by ucitel informace,

predlozené autorem, nemusel tolik redukovat.
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3.2 MRAV, MORALKA, ETIKA

K dalsi oblasti, které se autofi popularizacni filozofie Casto vénuji, patii otazky,
tykajici se otdzky mravu, moralky a etiky. Jedna se o pojmy, které lidé Casto pouzivaji,
pfitom jejich spravny vyznam jim neni vzdy ziejmy. Vysvétleni lze najit v riaznych
filozofickych slovnicich. V nékterych akademickych slovnicich se vSak miizeme setkat
S podanim, kterému laik nemusi vzdy rozumét, proto také existuji jednodussi podoby
filozofickych slovnikt, v nichz objasnéni pojmu a filozofickych otazek byva pro studenty
a laiky 1épe pochopitelné. I tyto podoby slovniki miizeme do urcité miry také povazovat za
popularizaci, jejich pojmovy aparat neni pfili§ narocny. Napft. pro Skolni ucely se pouziva

Slovnik zékladnich pojmi z filozofie od nakladatelstvi Fortuna.

Pojem etika ma, podobné jako jind obecné uzivana slova, fadu vyznamd.
Prostfednictvim popularizaéni filozofie si jeden z nich ptedstavime. Etiku Ize povazovat za
,filozofickou disciplinu o dobrém jednani. Na rozdil od moralky, ktera je blize konkrétnim
pravidlum, snazi se etika najit spolecné a obecné zdklady, na nichz moralka stoji, pripadné
Jji zdivodnit. “>

Otazky, souvisejici s moralnim jednanim, etickymi hodnotami ¢i zpiisobem Zivota,
jsou predmétem z4jmu Siroké veiejnosti, bez rozdilu véku, a proto je nemohou autofi
popularizaci opomijet. Nejedna se o pouhé piredstavovani filozofickych smérd a jejich
etickych néazord, autofi Casto predkladaji bud® pouhé zamysleni nad uz zminénymi
otazkami, anebo popisuji nékteré problémy ze zivota, ptib&éhy a situace, do kterych jsou
zakomponovany. Ctendiim nejsou nazory pouze odkryvan, ale vedou je naopak

k vlastnimu zamysleni.

4

V souvislosti s uvedenym tématem, se V nasledujici Casti zaméfime na prezentaci
myslenek filozofickych skol epikurejct a stoikili, které najdeme v popularizaéni filozofii,
a které mizeme pouzit ve vyuce starSich Zzak. Nakonec si také uvedeme ptiklady
ptipadného vyuziti popularizacni filozofie z oblasti moralky, vhodného pro vyuku mladsich

v r1.0

zaku.

53 SOKOL. (2010, s. 266)
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3.2.1 Zaméreni na vyuku studentd ve véku 15 let a vice

3.2.1.1 Epikureismus

V dé&jinach filozofie najdeme celou fadu mySlenek a nazori tykajicich se moralniho

jednani, mezi kterymi zastava vyznamnou roli epikureismus a stoicismus. Tuto skute¢nost
rovnéz akceptuji popularizacni filozofie a neziidka jejich mySlenky ¢tenarim ptiblizuji.

Podivejme se nejdiive na epikureismus, u kterého prave etické otazky prevazuji.

Epikureismus pfedstavuje souhrn poznatkii a mySleni, jez se piicitaji vyznamné
osobnosti jménem Epikuros. Tento filozof zalozil Skolu, jez méla své sidlo v zahradég, a tam
svoje myslenky ostatnim sdé&loval. Skola byla zaloZena na p¥atelstvi, navitévovat ji mohl

kdokoli volné€, bez omezeni., a prave pratelstvi patii mezi hlavni myslenky jeho uceni.

Jako piiklad epikureismu, zobrazujiciho v popularizaéni filozofii jsem vybrala text
Luciana De Crescenza, ktery sepsal trilogii populariza¢ni filozofie a epikureismu se vénuje

v prvni z nich.

3.2.1.1.1 Luciano De Crescenzo- Piibéhy iecké filozofie. Sokrates a ti druzi
Epikuros
Epikarovi a jeho mysleni Crescendo vénuje celou kapitolu, kterou zac¢ina osobnimi
informacemi o samotném filozofovi. Nejprve piiblizuje nckteré jeho nazory a az dale

konkrétni rozbor Epikurova uceni. Kromé etiky, jiZ se budeme zabyvat, se vénuje 1 fyzice.

V osobnich poznatcich o Epikiiovi autor informuje o jeho narozeni, rodiné, stylu
zivota, blizkych lidech a samoziejmé 1 o jeho smrti. SnaZi se zobrazit 1 nékteré zajimavosti,
které se s jeho zivotem poji, naptiklad si vS§ima jeho postaveni ve spoleCnosti, zminuje
nekteré¢ pokusy Epikura ocernit, jeho vztah k otroklim atd. Autor také nastinil okolnosti

zalozeni Epiktrovy skoly.

V souvislosti s Epikurovym myslenim se Crescenzo nejdiive snaZzi upozornit, ze
prave etika v jeho uceni pfevazuje. Autor prozrazuje, ze se Epikurovo pojeti clovéka velmi

li$1 od nazoru Platona ¢i Sokrata. Vysvétluje, ze ¢loveék uz podle néj neni jen politickou
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jednotkou s podstatou ob¢ana a smési povinnosti, ale epikurejsky ¢lovek predstavuje osobu

hledajici §tésti, jejimz prvnim pravidlem je ,,zij v skrytu®.

Pted uvedenim myslenek, spadajicich do Epikurovy etiky, autor prozrazuje, ze se
bude hovofit o pratelstvi, touhach, slastech a smrti. Epikurtv diraz na pratelstvi Crescenzo
zobrazuje za pomoci jeho vyroku. ,, Epikiuros rika: ,, Ze vSeho dobra, které nam moudrost
prindasi, je nejcennéjsi pratelstvi“, a to je kli¢ k pochopeni jeho filozofie. Lepsi je
spolecnost, kterd veéFi v pratelstvi, nez takovad, kterd se spoléhd na spravedinost. >*\/
souvislosti s mySlenkami o pratelstvi, autor zminuje EpikGrovu spojitost se sv. FrantiSkem.
Podle autora staci zaménit slovo laska za pratelstvi a mohli bychom Epikuara povazovat za
jeho predchidce. Crescenzo také hloubé€ji analyzuje Epikirovo upfednostnéni pratelstvi
pted spravedlnosti, coz nikdy V pribéhu déjin nebylo masové pfijato, uznavéan byl spiSe
opak. Podle autora divod tkvi v tom, Ze spravedlnost se mize vyuzit jako ideologicky

nastroj k ziskdni moci.

Dalsim filozofovym vyrokem Crescenzo prozrazuje, ze pratelstvi podle Epiktra
pfedstavuje také komunikacni prostfedek, cil lidského zivota. Autor na tyto mySlenky
navazuje teorii o rozdéleni spolecnosti na dva druhy, které vytvofil némecky sociolog
Ferdinand Tonies. Prvni typ se zakladéd na spravedlnosti a druhy na ptatelstvi. Crescenzo
chtél poukazat zejména na prvni typ spoleCnosti, jiz Tonies zobrazuje jako mafidnskou
spolecnost, v které se obcan vyhyba kontaktliim s ostatnimi. Oproti tomu, jak zdlraziuje
Crescenzo, Vv epikurejské verzi €lovek ve spolecnost, zaloZzené na ptatelstvi, vi, Ze si musi
najit co nejvice pratel, aby piezil a tim se stavd spoleCenstéjsi a ochotnéjs$i ve vztahu
S ostatnimi. Na zavér pfemysleni o ptatelstvi, Crescenzo zminluje Epikurejské zastavani
- ¢455

sttednich emoci: ,, dobré jidlo, ale bez prehanéni, milostny vztah, ale s jistymi hranicemi

a vysvétluje, Ze prave pratelstvi predstavuje prosttedni emoci mezi lhostejnosti a laskou.

Od pratelstvi se Crescenzo dostava k otdzce touhy a slasti. Piedstavuje Epikarovo
rozdé€leni touhy na tfi skupiny a k nim uvadi konkrétni ptiklady ze Zivota. Prvni druh touhy
zajistuje cloveku Zivot. Jedna se o prirozené a nepostradatelné slasti, mezi které Epikuros

radi jidlo, spanek, piti. Vse je minéno do urcité miry, kterad je potreba k preziti. Druhy typ

% DE CRESCENZO. (2004, s. 118)
% DE CRESCENZO. (2004, s. 120)
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Epikuros oznacuje jako prirozené a postradatelné slasti a patii sem vse, co predstavuje
néjaky prebytek, napr. lepsi jidlo, lepsi piti. Posledni typ nazyvajici se neprirozené
a postradatelné slasti jsou vyvoldny ndzorem.®® Crescenzo se snazi posledni druh slasti
vystihnout na piikladé s hodinkami znacky Rolex. Upozoriiuje, ze nas tési, kdyz je
vlastnime hlavné kvili tomu, Ze ostatni je povazuji za hodnotnou véc, protoze pokud by
nam slast pfinasely jen samotné hodinky, bylo by nepodstatné, jakou maji znacku.
Crescenzo kritizuje dneSni snobsky postoj spolecnosti, jez vysvétluje pomoci Epikura.
,,Dnes lidstvo pritahuje vice znacka nez kvalita vyrobku a uznejme, Ze znacka neni ani
prirozend ani nepostradatelna. >’ Autor také prozrazuje, ze Epikurejska etika podporuje
uspokojovat vzdy pfirozené a nepostradatelné slasti, oproti tomu nepfirozené
a postradatelné nikdy a nakonec druhy typ touhy pouze po zvdzeni, zda se ndm dana

¢innost vyplati, ¢i ne.

Poslednim tématem, kterym se Crescenzo v souvislosti s Epikurovou etikou zabyva,
je smrt, a k nému se dostava citaci dalsiho Epiktrova vyroku. ,, Proc¢ mit strach ze smrti?,
poznamenavd filozof, Kdyz jsme tady my, tak tady neni smrt, a kdyz je tady smrt, nejme tady
my. “®8 Crescenzo V této souvislosti upozoriiuje na problém preziti smrti svych blizkych, na
ktery vSak Epikaros zapomina. Chce nas jako vZdy zbavit naSich obav a vést nas, abychom
si zivota uzivali, podrobngji autor vysvétluje. Nakonec si ¢tenat mtize precist Epikirovu
pisent na odvahu proti smrti a nékteré rady, tykajici se pfekonani problému, které zivot

pfindsi. Autor vSe piesné cituje.

Pro ¢tenate jsou velmi dilezité informace o zivoté Epiktira. Nelze neocenit autorovo
podani téchto poznatkid, zplisob, jakym sezndmil ctenaie s Epiktirem jako ¢lovékem
a zaroven jemn¢ nastinil jeho filozofické nazory. Poznani Zivotniho ptib&hu filozofa je
zajimavé a tim velmi podstatné pro vyuku. Ze zkuSenosti by vétSina z nas jist¢ souhlasila
S tim, ze pravé podobné informace o zivoté osobnosti nam ziistavaji v paméti nejdéle.
Chce- li ucitel usnadnit studentim piijimani probirané latky a jeji siln&jsi fixaci do paméti,
ma& moznost inspirovat sedilem Crescenzo a mysSlenky a nazory daného filozofa

zakomponovat ptimo do projekce jeho Zivota.

% srv. DE CRESCENZO. (2004, s. 120)
5" DE CRESCENZO. (2004, s. 120)
8 DE CRESCENZO. (2004, 5.121)
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Na zacatku textu, vénujici se pfimo etice, je velice uzitecné shrnuti toho, o ¢em
Epikara, coz je pro piehlednost a systém velmi uzitecné. Epikureiské mysSlenky autor
prevadi do souvislosti s nasim Zivotem, pfedstavuje svoje nazory. Snazi se Ctenaie vést
K tomu, aby si uvédomil. ze nékteré Epikirovy myslenky maji i dnes své opodstatnéni, ze

maji smysl.

Rozebrané zpracovani nékterych Epikurovych myslenek se hodi nejen k vyuziti ve
vyuce filozofie, 1ze je pouzit také v etice. U starSich zakl se Casto prezentuji teoretické
informace tykajici se etiky, coz je chyba. Ucitel by se mél snazit o to, aby i star$i zaci

o etickych otazkach zauvazovali.

3.2.1.2 Stoicismus

Mezi dal$i vyznamné mySlenky v déjinach filozofie, souvisejici se zplisobem Zivota,
a s moralkou, najdeme u filozofického sméru stoicismus. Jednd se o smér, zaloZeny
v Athénach kolem roku 300 pi. n. 1 Zenénem z Kitia, v kterém rozliSujeme 3 obdobi (rané,
stiedni a pozdni). V prvnim obdobi bylo usporadano uceni zakladatele skoly do systému, ve
sttednim obdobi se do stoického mysleni dostavaly prvky novoplatonismu, epikureismu,
magie a astrologie. V poslednim obdobi se vraci Kk poc¢atkim svého uceni, stava se
myslenim fimské intelektualni vrstvy. Takto byl tak naptiklad orientovan Seneca i Marcus

Aurelius.

Jednd se o jednu znejvyznamnéjSich helénistickych Skol, ve které se podle
helénistického zvyku vyucovani rozdélovalo na tfi €asti- fyziku, logiku a etiku, na niz se
pozdéji presunulo tézist¢ vSech uvah. V etice se stoikové snazili o vytvofeni
systematického uceni o ctnosti a cest¢ kni. Za cil povazovali dosazeni klidu duse,

vyrovnanosti a neochvéjnosti, jez souvisi s oprosténim od afektli a vasni.

Velice zajimavé a pro vyuku urcité uzite¢né podani stoickych myslenek najdeme

.7 4

v dile Pu a filozofové od autora J. T. Williamse, kterému se v nasledujici ¢asti vénuji.
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3.2.1.2.1 John Tyerman Williams- Pi a filozofové: Pi a starovéké Recko

Predstavime si zde mysSlenky stoicismu, jenzZ nam originalni formou prezentuje
doktor filozofie John Tyerman Williams, ktery se snazi ve svém dile Pu a filozofové
dokazat, ze celd zapadni filozofie je obsazena v knihach Medvidek Pu a Puovo zatisi. Pfi
hledani filozofickych myslenek a konkrétnich filozofa zjistil, ze v téchto knihach najdeme i
myslenky odpovidajici stoicismu a vybird nékteré pasaze, na kterych jejich nazory doklada.

Tykaji se Ijacka, tygra a samotného Pua.

Williams zobrazuje stoicismus pievedeny do kazdodenniho Zivota v podobé
odevzdaného smifeni s jakymkoli utrpenim. Podle néj by vétSina z nas souhlasila, ze prave
[jacek, mezi vS§emi moznymi postavami, predstavuje nejvétsiho mucednika. Pfipomina, ze
pfi prvnim setkani S nim ho nachézime smutného a pii druhém ptedstavuje chuddka, na
jehoz narozeniny ostatni zapomnéli. Autor zjiStuje, ze jeho reakce je stoickd tedy
flegmatickd a svij nazor dokladd uryvkem z knihy Medvidek Pu, zdlraziuje ptfitom
paséaze, kterym bychom méli vénovat zvlastni pozornost. Také upozoriiuje na nékteré
situace, Vv kterych Ijacek vypadne ze stoického klidu, coz vysvétluje rané stadium jeho
filozofického vyvoje, ale Plovo zatiSi nam dokazuje, Ze ve svém postaveni pokrocil.
William jako dikaz vybral piiklad situaci, v které Prasatko a Klokanek vypozorovali, ze
Ijacek klidné a dustojné vyplul zpod mostu. ,, Nejen, ze vypada klidne, dokonce komentuje
ponekud jalove poznamky svych pratel s presné takovou chladnou odtazivosti, jakda byla

cilem stoickych filozofii. “>°

Jak bylo vySe zminéno, stoické mySlenky nam muze doloZit i samotny Pu. Autor
zminuje ¢ast piib&éhu, ve které Pu kvili véelam vySplhal na strom, kde se pod nim zlomila
vétev a on spadl na zem. I kdyz se jednalo o désivou a bolestnou schvili, P pii padu klidné
analyzoval situaci. Autor opét cituje ¢ast textu, na kterém blize vystihuje momenty, v nichz
Puovo jednani odpovida stoicismu. ,, Medvidek Pu chladné zvazuje priciny nastalé situace,
definuje ticel a oboji vztahuje k viastni prirozenosti. “**Autorova zminka o pfirozenosti nam
pln¢ dokazuje posledni ¢ast citovaného Milneova textu. ,, To je vSechno tim, “usoudil, kdyz

se rozloucil s posledni vétvi, trikrat se ve vzduchu prekotil a snesl se pohodiné do bodlaci,

% WILLIAMS. (1997, s. 32)
80 WILLIAMS. (1997, s. 32)
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,,to je vSechno tim, Ze mam tak rad med. “®! Podle Williamse tato ptihoda je také dokladem
epikureismu, jemuz jsme se vénovali vySe. V souvislosti se zminkou o Epiktrovi autor
predstavuje oxfordského filozofa J. Barnese, jez zdiraznil, ze mezi Skolou stoikl

a epikurejct existuji nepatrné rozdily.

Dalsim stoickym principem, na ktery Williams poukazuje, je doporuceni lidem, aby
zili v souladu s ptirodou. ,,Kdyz ljacek zjistil, ze mu chybi to, cemu rikal ,, bonhomie*,
utesil se konstatovanim ,,ale je to tak*“. Smivil se tak s vlastni podstatou. “62 Autor tim tento
princip pfiblizuje a zaroven vysvétluje, Ze stoikové neméli na mysli né&jaky zvifeci zpusob
zivota, ale vedeni k ziti vsouladu stim, jak nas pfiroda stvofila, s nasi pfirozenosti,

neodporovat svému osudu.

Posledni doklad stoicismu autor predstavuje na postavé tygra, ktery predvadi, jak
dojit ke stoickému cili. Popisuje, jak tygr zpocatku tvrdi, Ze tygii maji vSe radi, ale
postupn¢ zjistuje, Ze mu nechutnd med, zrni ani bodlaci, az nakonec pfichazi na to, Ze mu
chutna Klokankiv sladovy vytazek, a proto se k nému prestéhuje, aby ho mohl kdykoli jist.

. Jinymi slovy, konecné zjistil, jakda je jeho prirozenost, a Zil s ni od té chvile v souladu. “®®

Diky Williamsovi se Ctenaf zajimavym a origindlnim zplsobem seznamuje
Sucenim stoicismu. Prokazovanim existence stoického mysSleni v Milneovych knihach
srozumitelné, vystizné a ndzorné piedstavuje jejich filozofii. Nejde zde totiz o pouhé
seznamovani se samotnymi ndzory, ale Ctenafi jsou predev§im predloZzeny konkrétni
situace, v nichz se mohou dané nazory projevit. Da se tedy proto fici, ze jsou vhodné
k pouziti pro vyuku stoicismu. U¢itel mize n¢které zminéné ptihody a situace prezentovat
k dokresleni svého vykladu o stoicismu a nebo ptimo na nich jejich toto uceni vysvétlovat.
Studenti takové piiklady bezesporu oceni a piekvapi je urcité i to, ze v knihach, které

z détstvi vétSina z nds ditvérné zna, 1ze najit filozofické mysleni.

Autorova citace napiiklad umoznuje, rozebiranou myslenku si hned potvrdit.

Nekteré ptipady jsou autorem pouze zprosttedkovany, a tak je pro ¢tenaie nékdy vhodnéjsi,

8L WILLIAMS. (1997, s. 34)
82 WILLIAMS. (1997, s. 34)
8 WILLIAMS. (1997, s. 35)
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kdyz si je najde sam v Milneovych knihach, neni to vSak nezbytné. Ve vyuce ucitel mize
Wiliamsovy citace zakim piedlozit, aby v nich oni sami zkouseli najit nékteré nazory
Stoikd. Lze samoziejmé pouzit pfimo knihu Medvidek Pa a Puovo zatisi a nachazet v nich
filozofické uceni. Vedle ziskani informaci se tak studenti mohou ucit analyzovat text
a rozvijet kritické mysleni. Vyuzitim tohoto textu ve vyuce filozofie budou studenti vedeni

k vlastnimu uvazovani, budou si muset davat informace do souvislosti s praxi.

Zajimavym ukolem by pro zdky mohlo byt zpracovani nékterych filozofickych
myslenek, nejen v souvislosti se stoicismem, které jsou obsazeny v Millneovych knihach
Medvidek P a Puovo zatisi. Studenti mohou naptiklad zkusit najit vyskyt filozofického

uceni a nazord, které¢ Williams jen stru¢né priblizuje a nebo viibec neuvadi.

3.2.2 Zaméreni na vyuku mladsich zaka

3.2.2.1 Moralka

Souhrn kulturné¢ a historicky podminénych hodnoticich soudt, nazoru, zvyki,
pravidel a norem, kterymi se urcita spolecnost ve svém jednani fidi, nazyvame moralkou.
Jedna se o jednu z vyznamnych forem kolektivniho védomi lidi. Je vyznamnym ndstrojem

kodifikace a preddvani hodnot, zvykii, norem, vzorcii chovani. 64

Moralka bezesporu patfi do u¢ebniho obsahu nejen zakladniho vzdélavani. Clovék
by se s ni mél neustale v kazdém v€ku seznamovat. Ma totiz souvislost s nas§im jednanim,

hodnocenim, poznanim, ...Tyka se naSeho kazdodenniho Zivota.

Uvah o moralce najdeme ve filozofii mnoho. V nésledujici ¢asti si nejdiive
pfedstavime uvaZovani, dotykajici se moralniho jednani, které nam predklada ucitel
Stephen Law. KdyZ hodnotime néco jako moralni ¢i nemoralni, ptdme se ve skutecnosti,
zda je to dobré Ci Spatné, a proto si uvazovani v tomto smyslu také uvedeme a to

prostiednictvim knihy Ja a svét, Svét a ja.

8 srv. NESVATBA. (1999, s. 77)
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3.2.2.1.1 S. Law- Akta F: Mél bych jist maso?

Zajimavy text, opirajici se o mordlku a mordlni jednani, nam ve svych
populariza¢nich knihach predstavuje ucitel filozofie na Londynské univerzit¢ Stephen Law.
Na jedné¢ kapitole z dila Akta F, zkoumajici ditvody, zda jist nebo nejist maso, si ukdzeme
moznost uplatnéni textu ve vyuce mladSich zakt. Najdeme v ném nékolik zajimavych

ptib¢hti a rozhovort.

K uvedeni problému kapitoly Law pouzil ptibeh o cestovateli Errolovi, ktery objevil
maly ostrov. Autor popisuje, jak ostrov prozkoumaval a nakonec také jeho setkani s lidmi,
kteti na ném ziji. Tito lidé mluvili podobnym jazykem jako Errol, a tak mohl porozumét
jejich rozhovoru, skterym je ¢tenai piimo seznamen, nemusi se tedy divit tomu, Ze
domorodci Errola vystrasili. Bavili se totiz o tom, jak ho chtéji snist. Autor prozrazuje, ze
se jedna o kanibaly. Znamena to, Ze pojidaji lidi, vysvétluje pojem kanibal. Ctenaf se déle
muze docist, ze Errol nakonec skoncil na rozni jako sele, protoze ho tamni domorodci
chtéli upéct. Law popisuje, jak se je Errol snazil presvédcCit o tom, Ze je Spatné ho snist.
Jeden z jeho argumentt je presvedCil: ,, Ale ja taky nechci umrit! Jsem prece zivy tvor a na
svete se mi libi! To nechdpete? Je Spatné mé zabit, jen proto, abyste si na mé mohli
pochutnat. “®® Situace se viak obratila, kdyZ jedna Zena nasla v Errolové batohu &ast
hovéziho sendvice a upozornila na to, Ze jeho jidlo také pochazi z Zivého tvora, kterému se
libilo na svéte, nechtél zemfit a pfitom byl zabit, aby si na ném mohl Errol pochutnat. Law
zduraznil, Ze Errol hned v&dél, kam Zena svymi argumenty mifi, a proto se musel velmi
snazit, aby se obhgjil. Abychom pochopili navaznost na autorovu velkou otazku kapitoly,
méli bychom uvést ¢ast jejich rozhovoru. ,,Ano, ale to bylo jen zvire. Jist zvirata je
V poradku. Ale lidi ne. Lidé jsou jini.“ ,,Ale 1 lidé jsou zvifata. Pro¢ je Spatné jist lidska
zvitata, zatimco ta nelidskd se jit mohou?* ,, Prosté to tak je. Copak to nechdpete? “®® Autor
dale prozrazuje, Ze domorodci to nechépali a Zadali Errola o vysvétleni, jenZe on na zadny

divod nepfisel, a tak ho zabili a snédli.

Hned po ptibéhu Law upozoriuje, Ze mnoho lidi by s Errolem souhlasilo, ale najdou

se i takovi, ktefi povazuji za Spatné, jak zabiti lidské bytosti kvuli jidlu, tak i zabiti nelidské

65 LAW. (2005, s. 15)
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bytosti. Autor pfiznava, ze sdm maso konzumuje, ale uvazuje zda je to skutecné spravné.
., Nedeélam néco, co je z mordlniho hlediska spatné? “®" Ty, ktefi zastavaji stejny nazor jako

Errol v pfibéhu, nabada autor k zamysleni nad divodem, na ktery Errol nedokazal pfijit.

V textu nechybi ani vysvétleni pojml vegetarian a vegan, ktefi nejedi maso prave
kvili presvédceni, ze je Spatné zabit pro své nasyceni jakéhokoli zivého tvora, o kterém se
Vv predchozi ¢asti autor zminuje. Nasledné se dostava k jinému diivodu vegetarianti vzdat se
masa. Na jednom obrazku znazorfuje, jakou maji néktefi lidé predstavu o chovu zvifat a na
druhém skuteCnou situaci, vniz se tzv. velkochov zvlast¢ neliS§i od sériové vyroby
automobilt. Autor zdiraziiuje, ze pravé v tomto zplisobu zachdzeni se zvifaty ncktefi
vegetariani vidi diivod, pro¢ nejist maso. Zminku o chovu zvitat autor piedstavuje hlavné
pro dokresleni situace a sam konstatuje, Ze se bude nadale zabyvat argumentem prvnim,
a protoze tento argument vychdzi z moralniho hlediska, oznacuje tyto vegetaridny za

,,moralni®.

Jeden z dalsich ptibéht, které autor analyzuje, se tykd autonehody, pii niz byl
srazen a zabit srnec. Autor pokldda otazku, zda by bylo Spatné, kdyby nakonec fidi¢
automobilu tohoto srnce snédl. Zduraznuje, Ze by vegetaridni neméli byt proti, protoze fidi¢
srnce nezabil schvalné kvuli jidlu a dochézi k jasnému zavéru. ,, Proto je dobré mit na

paméti, ze ,, mordlni * vegetariani nemuseji nutné tvrdit, Ze je mordlné Spatné jist maso. %

V textu se autor také vyjadiuje k poziti lidského masa z donuceni. I kdyz si mysli,
Ze je moralné nepiijatelné zabit ¢loveka kvili jidlu, poukazuje na piipad, v kterém by
konzumace lidského masa vétSina lidi nepovazovala za Spatné. Jednalo by se o lidské maso
mrtvého Clovéka, jez by mohlo druhému zachrénit Zivot. Aby zachoval vazZznost tohoto
ptipadu, zminuje konkrétni situaci, kterd se stala. Pri jednom leteckém nestésti v Andach,
byli lidé uvezneni v ledovem prostredi daleko od civilizace. Kdyz jim doslo jidlo, zacali
hladoveét, a proto jedli maso lidi, kteii nehodu nepiezili.%® Autor uznava, ze nam to mize
pfipadat odporné, ale z moréalniho hlediska pfijatelné a nemohli by proti tomu nic namitat

ree

ani ,,moralni* vegetariani.

67 LAW. (2005, s. 17)
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V dalsi c¢asti Law predstavuje argumenty, jimiz se konzumovani masa obhajuje.
Dostava se k nim prostfednictvim popisu svého setkani v restauraci. Prozrazuje, ze nedavno
se stal v restauraci svédkem hadky jeho kamaradek Carol a Aishi ohledné toho, zda je
moralni jist maso. Autor se snazi jejich hadku dostatecné¢ vykreslit, vétSinou
zprostifedkovava presné jejich rozhovor. Konflikt byl vyvolan tim, Ze si Carol vychutnavala
a pochvalovala sviij hamburger, coz Aisha nedokézala pochopit a vytkla ji, ze déla néco
nemoralniho, popisuje Law situaci. Carol ji zacala vysvétlovat, ze nedéld nic Spatného
a S jejimi argumenty jsme piimo v textu seznameni. Jeden z nich z nich si v této praci také
rozebereme. Prvni argument Carol, jenz nam autor predklada, se opira o vétSinovy nazor.
., Vétsina lidi bude souhlasit se mnou, a ne s tebou. Lidé si nemysli, Ze by bylo néco obzvlast
Spatného na tom jist maso. Nemaji z toho Zadny Spatny pocit. Kdyby opravdu bylo néco
Spatného na tom jist maso, pak by ti lidé méli Spatny pocit ne? Takze na tom nic Spatného
byt nemiize.“’°. Autor ukazuje, jak Aisha na jeji vysvétleni reaguje, a jak ji oponuje.
Souhlasi s tim, ze vétSina lidi takovy ndzor zastava, ale to viibec nedokazuje, Ze by méla
mit tato vétSina pravdu, seznamuje néas autor s Aishinou odpovédi. Také uvadi jeji ptiklad
s otroky, v némz upozoriuje, ze diive také vétSina lidi povaZzovala otroctvi za moralné
pijjatelné, pfitom ted’ vime, Ze tomu tak neni. Pfed uvedenim dal§iho argumentu autor
uznava, ze ma Aisha pravdu. Tieba se nékdy bude lidstvo divit, jak ndm byla pfijatelna

vvvvvv

autor.

Dalsi argumenty jsou také velmi zajimavé, opiraji se napiiklad o pfirozenost

¢lovéka, podfadnost zvifat,...Na kazdy nazor se snazi uvadét protiargument.

Jiz na ptibéhu s Errolem je zfejmy skuteény zajem autora. Stiedem jeho pozornosti
neni téma stravovadni, ¢i konzumace masa. Smysl textu spocivd zejména v mordlce,
moralnim jednani, moralnim uvazovani a nachazeni pottebnych argumentt. Jedna se tedy o
oblasti, jez by mély byt na ZS nebo na niz§im stupni gymnazia bezesporu ptedlozeny a
rozvijeny. Téma stravovani v souvislosti s masem slouzi piedev§im jako prostiedek

k dosazeni hlavniho cile.

70 LAW. (2005, s. 23)
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Uvedenou kapitolu autor zpracoval tak, Ze ji muzeme plné vyuZzit ve vyuce
predevsim mladsich zaka. Ucitel mize jednotlivé ¢asti pouzit jako ucebni text. Jednotlivé
piib¢hy si mohou zéaci sami pfeCist a pak na n¢ reagovat a hodnotit. Naptiklad ptib¢h

o0 Errolovi vede k zamysleni nad argumenty, které se hlavni postavé najit nepodafilo. .

Zduraznit chci jiz zminény argument, jenz byl uveden v souvislosti s obhajobou
konzumace masa a ptedlozeny Carol. Autor se snazi ukazat, ze nazor, zastavany vétsinou
lidi, nemusi byt vzdy spravny a tedy, Ze jedndni vétSiny lidi nam nedokazuje jeho
spravnost. S timto postojem by méli byt Zaci na ZS bezpodmineéné sezndmeni, mé totiz
Sirsi uplatnéni. Miizeme ho pievést do obecné roviny a nasledné aplikovat na konkrétni
situace. Zaci by si méli uvédomit napiiklad toto: zastava- li vétsina spoluzakd jiny nazor,
mysli si 0 nééem ¢i o n€ékom néco jiného nez on sdm, neznamena to vzdy, ze se myli a ze
svllj nazor musi zménit. Jde o to, aby si nemyslel, Ze pouhy fakt vétSiny znamena pravdu.
74k potom nemusi podlehnout nazoru vétsiny a nechat se jednoduse premluvit &i ovlivnit,
k néCemu, o ¢em neni piesvédéen, ze je spravné, K ¢emuz bohuzel dochazi ¢asto. Mohlo by
to také nékterym zaklim pomoci s odstranénim zadbran prezentovat svilj nazor pred

ostatnimi spoluzaky i v ptipadé, kdyz se od jejich 1isi.

V souvislosti se vzdjemnym ovliviiovanim zakd bych mohla uvést ptiklad ze své
praxe. Zaci rozdélovali komunikaéni prostiedky do skupin. Jeden z nich svoje rozdéleni
prezentoval na tabuli. ZdUraziovala jsem, ze rozdé€leni zakl se muzZe liSit, protoZe striktni
vyvolaného zaka se pon€kud lisilo od vétsiny reagujicich spoluzakid. J& mu pfipominala, ze
nevadi, ze se jeho pojeti od nékterych lisi, ale 1 pfesto v§e pozménil, aby se s nimi ztotoznil.
Pfitom jeho argumenty byly dobie zvolené, zatimco u ostatnich nedostate¢né a spise skoro
zadné. Tato hodina praxe mi potvrdila Vvliv pfevahy nazoru od vétSiny na prokazani
pravdivosti ¢i spravnosti, potfebu vysvétlovat zaktim, jak podfidit své nazory a postoje

vétsiné za kazdou cenu, nemusi byt vzdy spravné a neptispiva k rozvoji osobnost.

Jesté se chei vratit K tématu Zivotniho stylu ¢i konzumace masa, o kterém jsme si
ujasnili, Ze neni hlavni naplni kapitoly, piesto vsak |ze rozebrany text v této souvislosti ve
Skole pouzit. Mnozi se urcité s vegetaridnstvim setkali a n€ktefi z nich jej mohli povaZzovat

za nesmysl. Obsah zminéného textu muize Zaka ptivést k tomu, uvédomit si, ze existuji
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argumenty vegetarianstvi opraviiujici. Zak by si mél uvédomit, ze nemize hned odsoudit
n¢koho, kdo se v nécem od n¢j 1isi, ale zamyslet se nad jeho pravdou, m¢l by respektovat

nazory druhych.

Ptedlozené téma lze prezentovat u zakl ve véku 7.-9. tfidy. Muzeme ho pouzit
napiiklad v souvislosti s hodnotami, moralkou nebo Zzivotnim stylem. V RVP ZV
vzdélavaciho oboru Obcanska vychova ho lze naptiklad zaradit do tematického okruhu
,,Clovék ve spole¢nosti®, u¢iva ,,zasady lidského souZiti“ (moralka a mravnost). Do ur¢ité
miry mize naplnit ocekdvany vystup: objasni potfebu tolerance ve spolecnosti, respektuje
kulturni zvlastnosti i odlisné nazory, zajmy, zpusoby chovani a mysleni lidi, zaujima
tolerantni postoje k mensinam. Protoze téma souvisi s respektovanim nazora ostatnich, Ize

fici, ze naplituje prifezové téma Multikulturni vychova.

3.2.2.1.2 Brigitte Abbé, Michel Puech, Jacques Azam- Ja a svét, svét a ja: Dobré
a Spatné
Zajimavé myslenky, v souvislosti s nasim jednanim nam piedkladaji autofi Brigitte
Abbé¢, Michel Puech, Jacques Azam v knize J4 a svét, svét a ja, kterou sepsali za Gcelem
rozvijet u malych filozofii etické myslen. ™ Predstavuji v ni fadu témat jedno, z nichz fesi

otazky tykajici se toho, co je dobré a co Spatné a my si nékteré z nich predstavime.

~ s

V kapitole ,,Dobré a Spatné, na kterou se nyni zaméefime, autoti prezentuji nékolik
kratkych pfibéhd a situaci, které v zapéti sami rozebiraji a piiblizuji. V jednom z nich se
snazi ukézat, co by pro nas znamenalo, kdyby Spatné a dobré véci byly napsané v n¢jakém
slovniku, nebo dany velkymi $éfy. Pfed uvedenim piib¢hu zdaraznuji, ze vyhodou by pro

¢loveéka bylo, Ze by nenesl Zadnou zodpovédnost.

Autofi pfiblizuji piib&h, kde vystupuje sedmiclennd banda se Séfem Romanem,
kterd ma splnit jeden ze svych tkoli, spocivajici v propichnuti pneumatiky KryStofova
a Honzova horského kola. Olze, jednomu ze ¢leni, se vSak ukol nelibi, je proti tomu, Ze by
méli nékomu $kodit, pfiblizuji autofi danou situaci. Séf razantné na namitku reaguje:

»Zmlkni, ja rozhoduju, jestli je to spravné, nebo ne. Krystof s Honzou si zaslouzi dostat

srv. AUBINAIS. BOULET. LAUBIER. PROTEAX. (2008, obal knihy)
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lekci. To co se jim chystame udélat, je spravné.“’> Nakonec autofi zmifiuji, jak se Olga

séfovi podtidila, nikdo dalsi totiz nebyl proti, a tak uznala, ze se tedy jedna o spravnou véc.

Nyni nésleduje rozbor autorii. Zdlrazinuji, Ze Clenové bandy piestali piemyslet,
jejich séf za né rozhoduje, zda je néco dobré ¢i Spatné. Pokud n€kdo bude podobné
zalezitosti feSit za nds, znamena to, ze prestdvame myslet, coz je jako bychom ptestali byt

lidmi, zminuji autofi na zaver.

Jeden z dalSich piibéht, se kterym autofi Ctenafe seznamuji, se tykd kradeze
koblihy. Prozrazuji v ném, jak Aneta vezme z kapsy kabatu spoluzacce koblihu a sni ji. Na
tuto situaci autofi reaguji pfipominkou, ze $patnou véc mizeme udélat, i kdyz vime, ze se
jedné o Spatnost. Aneta vi, ze kradez je Spatnd, i ptfesto koblihu vezme, rozebiraji Anetino
chovani. Zdiraziuji také, ze to, co je dobré pro néas, mize byt n€kdy pro ostatni naopak
Spatné. Piikladem je Anetin pfipad, jeji spokojenost z pochutndni na koblize zarovei

znamena nepiijemnost pro jeji spoluzacku.

V dalsi ¢asti se autofi, ve formé piib&hu, vraci k momentu kradeze, ktery z Anetina
pohledu pfiblizuji. Prozrazuji, Ze se Aneta nejdiive peclivé presvédcila, Ze ji nikdo nevidi,
aby nikdo nezjistil, Ze pravé ona koblihu ukradla. MozZna nikoho nenapadne, Ze se jedna

o kradez, tteba si spoluzacka bude myslet, Ze ji ztratila, zmifiuji Anetino uvazovani.

Na dalsi ¢asti piibéhu se autofi snazi zjistit, pro¢ je Anetin ¢in Spatny, V ¢em
spo¢iva problém. Pokud by nékdo to samé udélal Aneté, tak by se ji to urcité
nezamlouvalo, coz ona dobfe vi, rozesmutnilo by ji to, a proto si také uvédomuje, Ze jeji ¢in
byl $patny, analyzuji autofi situaci. Nakonec prozrazuji dilezity zavér, spocivajici v tom, Ze
nas nemusi pi1 néjakém Spatném skutku nékdo vidéet, potrestat, odsoudit, abychom zjistili,
ze jsme udélali Spatnost, staci si polozit otazku, zda by ndm nevadilo, Ze by to samé ud¢lal
nekdo jiny ndm. ,, 4 tak je mozné Fict, zZe Spatné je to, co nechceme, aby nam délali ostatni.

A dobré je to, co si prejeme, aby nam ostatni délali. “™

Autofi témata zpracovali velmi c¢tivé a poutaveé. V popisu piibchii pouZzivaji

hovorovou cestinu, ¢imZ se Ctendii vice pfiblizuji. Reakce autord na uvedené piib&hy

2 AUBINAIS. BOULET. LAUBIER. PROTEAX. (2008, s. 117)
8 srv. AUBINAIS. BOULET. LAUBIER. PROTEAX. (2008, s. 122)
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a jejich rozbory jsou dost jasné a vystizné, coz je pro ¢etbu déti dilezité. Nejdiive vytadhnou
ur¢ité poznatky, souvislosti z ptibéhu a poté znich vytvoii obecny zavér tak, aby byl
ziejmy 1 pro déti. Diky tomu, ze jsou ptibéhy kratké, jejich precteni ve vyuce nezabere moc
Casu. Texty jsou vhodné pro filozofovani s détmi. Ocenéni také patii vtipnym obrazkm,
vétSinou souvisejici s tématem.

Z prvniho uvedeného piibéhu jasné vyplyva, ze by se ¢lovek o tom, co je dobré
nebo Spatné, nem¢él jednoduse podiizovat druhym, jako tomu ud¢lali vSichni ¢lenové bandy
v piibéhu, tedy kromé Olgy. Nad spravnosti tkolu totiz viibec nezapiemysleli, v ¢emz tkvi
hlavni problém piib&hu. Clovék by mél o §patném & dobrém sam zauvazovat. Pod vedenim
ucitele by si zaci méli tento problém z ptibéhu sami uvédomit, coz bude to mit vychovné;si
u¢inek, nez kdyby jim jednoduse tento fakt vyucujici ptedlozil. Zaroven budou vedeni
k samostatnému mysleni.

Anetin piibéh o kradezi koblihy také zakiim nabizi spoustu otdzek k zamysleni.
Zaroven se seznami s moznym pravidlem, jak posuzovat Spatné a dobré Ciny.

Texty se vyborn€ hodi k pouZiti ve vyuce vzdélavaciho oboru Obcanskd vychova
V6. a 7. tHd&. V RVP ZV lze téma zatadit do tematického okruhu ,,Clovek ve spole¢nosti*,

do uciva ,,zasady lidského souziti* (moralka a mravnost, pravidla lidského chovani).

3.2.2.2 Epikureismus

Epikureismus byl uz vySe piedstaven jako filozoficka skola, zabyvajici se zejména
etikou a moralkou. Je zifejmé, ze se ve Skole vétSinou prezentuje ve vyuce filozofie, ale
nemusi to byt jen tam. I kdyz se nejednd piimo o téma, zahrnuté v osnovach zakladniho
vzdélavani, do vyuky mladSich zakt lze ptesto zaradit. Ucitel mlze zdky seznamit
s myslenkami epikureismu ne jako s filozofickou Skolou, ale jako s urcitym konceptem

nazorl, nad kterym se Zaci mohou zamyslet a posoudit ho.

Vratme se k epikureismu v podani Crescenza, jehoz rozbor je obsazen V piedchozi
¢asti, a na ném si ukdzeme, jak bychom epikureismus mohli konkrétné vyuzit i béhem

vzdélavani mladsich zaki.
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3.2.2.2.1 Luciano De Crescenzo- Piibéhy iecké filozofie. Sokrates a ti druzi:
Epikuros
V knize Ptibehy fecké filozofie Crescenzo predstavuje Epikureismus prostfednictvim
myslenek, znichz nékteré s osnovou predmétu Obcanska vychova souvisi. Jednd se
o uvahy tykajici se pratelstvi ¢i touhy a slasti, nejedna se o seznameni se stoicismem jako
filozofickym smérem, které je dulezité v ptipad¢ vyuky filozofie na stfedni Skole. Pratelstvi
je zde predstavovano jako lidska hodnota, jiz si Epiktros cenil. Zaci mohou K jeho

myslenkam vyjadfovat Své ndzory. zamyslet se, zda by mohl mit v né¢em pravdu ¢i ne.

~roowr

Zpracovani myslenek o touze a slasti je také vyuzitelné pro mladsi zaky. Na
piikladu s hodinkami Crescenzo ¢tenaii vysvétlil jednak posledni druh touhy, jez muze byt
prvné dost nejasny, ale zarovein se vyborné dotknul problému soucasné konzumni
spole¢nosti. Pouziti tohoto ptikladu ve vyuce by mohlo byt impulsem ke spolecné diskuzi.
Zaci by mohli Epikarrovy nazory sami zhodnotit, posoudit, zda je na nich néco rozumného
a uziteéného. Ugitel by mohl Zaky vést k zamysleni nad situaci v dne$ni spolednosti. Zaci
by se mohli zamyslet nad vlastni jednanim, ¢emu a pro¢ davaji piednost. Diskuze by mohla

dojit az k otazce, zda si vliibec svych véci vazi, atd.

Ucitel mtze nékteré mysSlenky zaklim jen pfevypravét, Crescenzilv text vSak neni
naro¢ny ani dlouhy, a proto urCité Casti (vySe rozebrané), lze pouzit pfimo pro piecteni
v hoding. Pouziti textl povazuji za uzite¢néjsi, Zaci se alespont zdokonali v praci s textem,
vyhodu Ize také spatfovat v tom, ze zék je tim veden K vlastnimu zamysleni, a tedy K vyssi
aktivité. Zajimavé by také bylo pouziti nahravky z pievypravéné verze z rozhlasu Meteor,
o ¢emz byla zminka v kapitole ,,Popularizacni literatura®. Jedna se o vyborny text, slouzici

k filozofovani s détmi.

Téma lze pouzit v hodindch zakti ZS & nizsiho gymnazia ve véku 7. -9. tfidy.
Mizeme ho napt. pouzit pii vyuce tykajici se hodnot, konzumni spole¢nosti a spole¢nosti

obecné.
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4 Zaver
V zévéru bych chtéla upozornit na dtlezité poznatky, vyplyvajici z informaci
a uvah, zjisténych v pribéhu prace. Zkoumanim popularizacni literatury jsem vystihla jeji
specifika a zaméry jejich autori. Nejen, Ze se potvrdila idea o moznosti pouzit
popularizacni filozofii v procesu vzdélavani, zvlast¢ v predmétech Obcanskd vychova

a Zakladu spolecenskych véd, je také zobrazeno, ze s jeji pomoci lze vyuku zkvalitnit.

Ptiblizeni podoby a vlastnosti popularizace se ukazalo byt velmi dulezité také
pfimo ve vztahu s prozkoumanim moznosti vyuzit populariza¢ni filozofii v procesu
vzdélavani, znazoriuje totiz podobnosti mezi autorem popularizac¢nich publikaci a ucitelem
ve Skole, neboli mezi popularizaéni literaturou a samotnou vyukou. Hlavnimi tkoly obou je
predavani védomosti a informaci. Populariza¢ni publikace se snazi lidem pfiblizit zejména
obor, kterému se nevénuji nebo mu nerozumi a z toho divodu musi klast velky diraz na
srozumitelnost, nejde v ni tedy jen o prezentaci obsahu, ale velice dulezita je také jazykova
stranka textu. Srozumitelny vyklad je v pfimé souvislosti s vyuzitim literatury pro S$ir$i
vetejnost. Aby si mohl knihu pfecist 1 laik v daném oboru, nemél by byt pojmovy aparat
prilis Siroky. Stejné tak i v procesu vzdélavani je jazyk ucitele pro zaky nesmirné dilezity.
Pouziti vhodného jazyka ve vyu€ovani tedy bezesporu také ovliviiuje celkovou tspéSnost
vyuky. Populariza¢ni literatura se také snazi ve ¢tenafi vzbudit o uréité téma zajem. Proto
vétSinou obsahuje uZzitecné a zajimavé informace, Castokrat s vyuzitim humoru. Autofi
popularizacnich d€l si totiz uvédomuji, Ze zajem Ctendife ma pozitivni vliv na pochopeni
obsahu jejich textu, coz nam opét dokazuje souvislost s procesem vzdélavani. Aby bylo pro
studenty jednodussi latku pochopit, vyucujici by v nich mél vzbudit pozornost a z4jem,
Vv ¢emZ spociva jeden z hlavnich problémi vyuky. Do urcité miry humor a zejména
uziteCnost by v procesu vzdélavani rovnéz nemély chybét. Z uvedenych poznatki je patrné,
ze forma zpracovani populariza¢ni literatury, v nasem piipadé zejména filozofického
zaméfeni, by mohla plnit svoji tlohu nejen pro $irsi 1 laickou vetejnost, ale zaroven piimo

v procesu vzdelavani.

Béhem zpracovani této prace jsem objevila, Ze praktické vyuziti popularizacni

literatury v pedagogické Cinnosti je jiz realizovano. Mam na mysli certifikovany program
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,Filozofie pro déti, ktery byl pouzit v pedagogickém svété jako nova forma vzdelavani
v sedmdesatych letech minulého stoleti. Jedna se o celosvétovy projekt, v Ceské republice
probiha pod zastitou Jiho¢eské univerzity, kde je kladen diraz na praci zaku s textem, nad
nim pak dochazi k tzv. ,filozofovani“. Nékteré popularizacni publikace lze zaradit mezi

vvvvv

ale otazky, které déti pfi seznamenim S nim napadaji.

V druhé ¢asti je prostfednictvim rozboru vykladi myslenek popularizacni filozofii
zobrazena moznost vyuzit tuto literaturu v procesu vzdelavani. Rozebrand témata z déjin
filozofie a filozofického uvazovani jsem zvolila tak, abych potvrdila zminénou ideu
a znédzornila originalitu a pestrost popularizacni filozofie, coz ucitelim nabizi moZznost

vétsSiho vybéru pro vyuziti ve své vyuce.

V piipad€ vyuziti popularizaéni filozofie ve vyuce starSich zakd se spiSe jedna
o snahu predlozit studentim filozoficky smér ¢i uceni. Jeji vyuziti by mohlo odstranit
nedostatek vyuky filozofie, spoCivajici v tom, ze je Cast0 omezena jen na prezentaci
nékterych filozofickych myslenek. Popularizaéni filozofie totiz pouze nezobrazuje dé&jiny
filozofie, pfispiva také k jejimu porozumeéni, snazi se vést k Uvazovani a samostatnému
mysleni. Vyuziti popularizaéni filozofie pfi vzdélavani mladSich Z4ki ma spiSe podobu
tzv. filozofovani, zdiraznéné uz ve zminéném projektu ,,Filozofie pro déti®, pii kterém se
klade diraz na tvofeni otazek a samostatné hledani odpovédi na né. Pti ptedlozeni konceptu

urcitych ndzorl Zaci mohou myslenky hodnotit, uvazovat nad nimi.

Konkrétni vyuZiti popularizacni filozofie ma nékolik podob. MiiZze byt pro ucitele
inspirativni svym zptisobem vysvétlovani ur€itého tématu, mySlenky. Ucitel pak vede svoji
vyuku podobné, jako kdyz vybrany autor prezentuje informace svym c¢tendiim nebo se
mize jen inspirovat otazkami ¢i nékterymi uvahami, poznatky, piibéhy, argumenty,
obrazky uvedenymi v popularizacni filozofii, kterymi si vlastni styl vyucovani doplni
a zpestii. Text popularizaéni mize byt také vyuzit jako didakticka pomucka v hoding, Zaci

by ho sami Cetli, analyzovali, tvofili otdzky, hodnotili.

Dnesni zaci a studenti jSou V procesu ziskavani informaci casto velmi pasivni, a to

nejen piimo ve vyuce, kterou by pfi vyuZiti popularizaéni filozofie mohl ucitel b&hem
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svého vyuCovani zménit. Jejim prostfednictvim lze u zdkd napomadhat k rozvoji celé
osobnosti, zabyva se totiz schopnosti argumentovat, vytvaienim hodnot a postoju a zaroven
vede k samostatnému mysleni. Pouzitim textt popularizacni filozofie mize ucitel u zaka
také rozvijet kritické mysleni a schopnost argumentovat. Zaméiuje se tedy na to, na co by
se mé¢lo ve Skole, zvlast¢ v predmétech Obcanska vychova a Zaklady spolecenskych véd,
davat duraz. V jejim obsahu nalezneme naplnéni tematickych okruhii RVP piedméti

Obcanska vychova a Zaklady spolecenskych véd, ale i prufezovych témat.

Poznatky, ziskané v prabéhu psani zavérecné prace, maji také souvislost
S problémem vztahu soucasné spolecnosti k filozofii. Vyplyva znich, ze seznamovani
s popularizacni filozofii by se tento vztah mohl skute¢né urCitym zplisobem zlepsit.
Vyznam spociva zejména V tom, ze autofi Casto filozofii spojuji s kazdodennim Zivotem
¢loveka a dokazuji, Ze filozofické myslenky a filozofovani neni jen vysadou tizké skupiny
lidi. Zaroven se snazi objasnit smysl a opodstatnénost nékterych nazort. Neékteii autofi
dokonce ctenare peclivé seznamuji s zivotem filozofl, ¢imz umoziuji Ctendii piiblizeni

filozofa nejen jako myslitele, ale jako cloveéka s riznymi problémy a sny.

Vsechny informace, poznatky, které jsem pro tuto praci shromézdila a prostudovala,
budou pro mé urcité¢ uzite¢né. Vérim, Ze mnohé uplatnim ve své pedagogické Cinnosti
a obohati a zpestii to moji praci se zaky. Prvni pfib&éh lze také pouZit pfi probirani

socialnich skupin v souvislosti s jejich moznym negativnim ovliviiovanim.
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6 PFilohy
Priloha 1.: Piiprava a realizace krouzku filozofovani s détmi. Provazek- ZS Roznov,
C. Budégjovice, skolni druzina

2. setkani

- rozdani jmenovek (5 minut)
o cil: zajistit, aby bylo mozné kazdé dité oslovit jménem (i ptes jeho neznalost)
o organizace: nakreslené ruky z minulého setkani prilepit lepici paskou na odév

- uvodni rozevicka (5 minut)
o cil: uvést do atmosféry, vykticet, vybit pfebyte¢nou energii
o organizace: vSichni (véetné vedoucich) jsou nafukovaci balonky, jen jeden hrac je spendlik,
ktery se snazi balonky honit, placnutim je ,,propichnout®; prazdny balonek si musi sednout
na bobek a ¢ekat nez ho nékdo tfemi dfepy a funénim opét nafoukne

- stanoveni pravidel spole¢ného souZiti (20 minut)

o cil: spolecné a zajimavou formou se dohodnout na pravidlech, kterd budeme vSichni
dodrzovat

o organizace: dokonceni aktivity z minulého tydne — tzn. pro¢ dali ,,smailik nebo ,,mra¢ik*
k tomu konkrétnimu pravidlu, vysvétleni z nasi strany; informace o tom, ze jim vé&iime,
proto v pfipadé nedodrzeni pravidel jim pfipomene pravé tento seznam pravidel, ale
Vv piipadé Ze je nebudou dodrzovat, budeme muset vymyslet néco jiného; zminka o tom, ze
zavadime svolavaci zvuku — zvonecek

o pro¢, jak to vypada, jak tomu zabranit

- roziazeni do skupinek — namoinické molekuly
o cil: hravym zptsobem utvotit skupinky pro nasledujici aktivitu
o organizace:

- seznameni s pfibéhem formou hry (20-40 minut)
o cil: seznamit se zakladni zapletkou piibeéhu
o organizace: nejprve imaginace se zavienyma ocima (pfedstavte si, Ze jste se svymi
kamarady na pouti v zrcadlovém palaci...), potom déti budou mit Cas pfipravit si ve
¢tyiclenné skupince kratké divadelni predstaveni/scénku na téma ,,co by se stalo, kdybych
prosel za zrcadlo, jaky svét by mé tam ¢ekal; pfedvadéni scének a nasledné slovni odkaz
na zvaci letak

- Cetba tivodu k pi¥ibéhu ,,Romana® (v pripadé dostatku ¢asu 10 minut + 10-15 minut otazky)
o cil: zahajit praci vedenou klasickou metodou Filozofie pro déti
o organizace: kazdy z déti pfecte jednu vétu, ¢teme po kruhu

- stanoveni otizek (v pFipadé dostatku ¢asu, nutny piedpoklad ¢etba, 10-15 minut)

o cil: filosoficka reflexe pfecteného textu; stanovit otazky, v nichz se odrazi zajmy déti
pro nasledné hledéani (diskusi)

o organizace: kazdé z déti napiSe na balici papir otazku, kterou v nich vyvolal precteny text
(popft. jakoukoliv otazku, ktera jim lezi na srdci), za otazku uvede do zavorky své jméno

o poznamka: s polozenymi otdzkami budeme pracovat v nasledujicim tydnu (tydnech), coz
nam umoziuje duslednou pfipravu nejen plant diskuse, cviceni, ale i vybér, popft.
transformaci nékterych her

Material:Fixy, balici papir, texty pfib¢hu, zrcadlo
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Pribéh, posti‘ehy, chyby:

- druhého setkani se dvé dévcata nezicastnila — jedna chce rovnéZ chodit na balet, o divodu neucasti
druhé nevime (v druziné vsak tento den byla); jeden chlapec ptibyl

- oba vedouci citili, ze mezi nimi a détmi uz existuje n¢jaka vazba (vyvolana predevsim ze strany
deéti), vedouci si stale nepamatuji vSechna jména a na zacatku nerozlisili ipln€ vSechny déti
dochazejici na krouzek od ostatnich déti v druzin€; pfi sledovani divadelni pfedstaveni si dvé dévcata
vyzéadala sezeni na klin€ u vedoucich, v priabéhu hernich aktivit si nékteré déti pialy blizkost
vedoucich

-V programovém schématu bude dobré kromée tvodni rozcvicky zatazovat i zavére¢nou hru, ktera by
nekterych déti)

- pfinekazni déti 1ze pouzit i takovych prostiedki, kdy détem dame jasné a dlrazné€ najevo, aby
nezlobili (stale se vSak drzet v mezich pratelstvi a vyhybat se prosttedkiim, které bézné pouzivaji
pani vychovatelky v druzZing); je tieba Casto uzivat odkazii na pravidla, kterd jsme si zvolili

- na dotazy déti tykajicich se programu budeme jednotné odpovidat ,,dozvite se v pravy ¢as na pravém
misté*

- filozofické aspekty se snaZime vnaset i do aktivit, které nejsou piimo filozofické, tzn. napt. i do
osobnich rozhovort s jednotlivymi détmi (nebo pf. — pii vysvétlovani pravidel Givodni rozcvicky se
objevil dotaz na upfesnéni pravidel — volba mezi odpovédi ano x ne byla rozhodujici pro prib¢h
nasledujici hry, détem tedy byla nabidnuta diskuse o tom, co je pro danou hru lepsi varianta)

- nékteré déti premysli (nebo si alespon pamatuji), pro¢ na krouzek chodi — po imaginaci jedno dévce
prohlasilo: ,ted” jsme se ucili myslet*

Ndpady pro priste:
- vajicko, které vysvobozuje z ml¢eni

- nazadatku si jen tak povidat’

6. setkani — ,,Pro¢ jsou slova koralky?; O ¢em sou pribéhy?«

Nova opatieni — zavadime dnes, sezndmime je s nimi az na pfistim setkani:
1. ,,zvonek“—uz nemaji jen zpozornét, pribéhnout (protoze to nefungovalo) — je tieba byt naprosto
potichu, protoze chceme fict néco diilezitého (zaroven budeme pouzivat hlasitéjsi zvonecek)
2. kdo porusi ,,zvonek® — pozadame ho/ji, aby si rozmyslel - spolu s ostatnimi, jestli stoji o to, abychom
néco povidali; v pfipad€¢ odmlouvani je pozadame, aby si toto do pristé rozmysleli zcela vazné
3. pokud pravidla porusuje opakované, pozadame ho/ji, aby na krouzek prestal/a chodit

Kdyz nékdo mluvi, ostatni jsou tiSe - protoze MY ho chceme slySet; mélo by byt v zajmu kazdého - nejen se
snazit fict to svoje, ale také aby poslouchal/naslouchal — napft. jestli nékdo jiny nema stejnou myslenku

Kdyz se néco vysvétluje, tak je tfeba poslouchat. Prilezitost k tomu vypravét si co bylo k obédu atd. mize byt
na zacatku — miize fict cokoliv, na cokoliv se zeptat. Bude to prostor pro neformalni popovidani s kamarady.
Zazvonénim zvonku to kon¢i — tenhle blok je jediny, kdy mize mluvit vic lidi najednou, pak uz nemaji
,,harok®.

Prubéh:

4 Text pouzit z WWW: <http://webcache.googleusercontent.com/search?hl=cs&q=cache:2RezPJW-
K11J:http://www.p4c.cz/repository/provazek-priprava-a-reflexe-2-
setkani_47927fdf347af.doc+krou%C5%BEek+filozofov%C3%A1n%C3%AD+2.+setk%C3%A1n%C3%AD

&ct=clnk>,
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- uzlovani — 15 minut
o cil: prerekvizita pro velkou hru, participace déti na programu, naucit se uzel
o organizace:
= seznamime déti s dne$nimi otdzkami, ve smyslu tvrzeni, ze ,,slova jsou jako
koralky navlec¢ené na niti* za¢iname diskutovat o tom, pro¢ jsou v pfibézich slova
navlecena jako koralky na niti, co to znamena; co by se stalo, kdyby se nit
pretrhla...; existuje jesté jiné pfipodobnéni?, co takhle uzliky na provazku?, slova
svazana do vét a véty do piibchu? (ptame se proto, ze se krouzek jmenuje
provazek, proto ze Bart si pro nas ptipravil uzle...)
=  Bart uci uzle, probihd nezavazné povidani (mize byt ndvazné na predchozi
diskusi)

- velka hra (hratelna uvnit¥ i venku) — 40 minut
o cil: pfiblizit se poznani, co tvofi (po obsahové i formalni strance) ptibéhy
o organizace: zaci se stanou uc¢edniky v ,,Akademii pro mistry pfib&éhti, budou plnit
jednotlivé ukoly, kterymi se zaroven budou pfipravovat na ,,mistrovské zkousky*, po jejich
slozeni budou moci spolurozhodovat o zachovani/uvrzeni v zapomnéni jednotlivych
piib&ht — vice viz popis feci velmistra

Vedouci:

,, Minule i diive jsme si hrali se slovy — cas a jemu podobnymi. Vybrali jsme tedy pro dnesek dalsi otdazky — ta
prvni se tyka prave slov (Proc jsou slova koralky?), ta druha se tyka pribéhii (O cem jsou pribéhy?). Co
myslite, miize byt uz jedna veta pribeh? Napriklad ,, Cas od c¢asu jdu na kluziste ...

‘

Pripravili jsme si pro Vas opét hru, ktera by nam s temi pribéhy mohla pomoci...

Vedouci v prestrojeni:,, Velevazené ucednice, velevazeni uc¢ednici

Vitejte na prahu nasi Akademie. Za malou chvili vstoupite touto branou na piidu ,, Akademie pro mistry
pribehi . Uz od pradavna se vzdy 13. dne v mésici padajiciho listi kona vitani novych ucenikit Akademie.
Nase Akademie vznikla uz pred mnoha a mnoha staletimi. V dobé, kdy si lidé zacali vypravet a vymyslet
pribehy. Tehdy se zjistilo, ze nékteré z pribéhii nejsou hodné toho, aby se tradovaly i mezi dalsimi generacemi
a proto vznikla ,, Rada mistrii“, kteri pravidelné rozhoduji o tom, zda se pribéh bude vypravet dal, nebo zda
upadne vV zapomnéni. Rada mistrii se skladd z obycejnych lidi, smrtelnikii jako jste vy. Protoze jde vsak o
navysost diilezitou funkci, bylo tieba zajistit peclivy vybér lidi. Cekatelé na mistry se na nasi Akademii uz
odpradavna nazyvaji ,,ucednici* a vyznacuji se piesné takovym symbolem uzlu, ktery mdte i Vy U sebe.

Ucednici dostavaji po celé ,,akademické obdobi* uikoly primo od ,,velmistra “, vsechny ukoly je nutné splnit
V predepsaném Case, ikoly se plni v akademickych skupindch. Po zviadnuti celkove 2 ukolii, prichadzi zkousky
na funkci mistra. Pri zkouSce musi alespon jeden z kazdé akademickeé skupiny predvést zviadnuti ukolu a
vysvetlit pro¢ akademicka skupina konala tak, jak konala.

Pak jste opravneni rozhodnout o tom, zda pribéh, ktery se Vam dnes predklada ponechate mezi pribéhy, nebo
ho uvrhnete v zapomnéni. Naskyta se Vam velkd prileZitost, je treba ji vyuZit.

I'Jkoly:

- let balénem
o dokud letime balénem, je to jakoby se vypravél pribéh; musime vSak odhazovat zavazi
(nalezitosti pribehtl), co ndm zistane jako posledni (bez ceho se ptib&h neobejde)?
= Musi byt v jazyce, kterému rozumime
=  Musi byt o lidech
= To, o ¢em vypravi, se muselo nékdy stat
= Musi mit hlavniho hrdinu
=  Musi byt nékdo, kdo ho umi vypravet
=  Musi byt n€kdo, kdo ho bude poslouchat
=  Musi se v ném odehravat néjaky dej
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= Musi z néj plynout néjaké ponauceni

- Posuzovani pribéhu
o Po pieéteni piibéhu ,,Sténatko Jennie“ budou déti pebihanim od jedené zdi ke druhé
vyslovovat sva stanoviska k tomu, jestli ten ptib¢h je:
=  Dobry x Spatny
=  Pravdivy x vymysleny
= Z budoucnosti x z minulosti
= Vesely x smutny
= UziteCny x zbytecny
= Realita x fantazie
=  Zajimavy x nudny

Nasleduji Mistrovské zkousky — z kazdého druzstva jeden zastupce prezentuje zavéry, pro¢ k nim skupina
dospéla. Vsichni slavnostné slozi zkousky a jsou pasovani na mistry. (napf. zazvonénim zvonecku u hlavy).
Otazka velmistra: ,,To, co jste ted’ prozZili — mohl by to byt pribéh? ... Tak poslouchejte...

Kdysi byli v jedné skole docela obycejni Zdci. Ale pieci méli jednu zvldstni schopnost. Neustdle se na néco
ptali — nebyli zvédavi, jen je zajimalo, jak to ve svété chodi.

Toho vyuzila ,, Akademie pro mistry pribéhii* a prijala je do uceni. Kazdy se svym uzlem, jako symbolem
pribéehi, v nichz jsou slova jako koralky navlecené na niti, prosel se svou skupinou nékolika naroc¢nymi ukoly.
Ucili se rozhodnout o tom, co déla pribeh pribehem, ucili se rozpoznavat jaké pribéhy jsou nebo mohou byt.
Dokonce uspésné slozili zkousky a stali se z nich Mistri pribéhii. Ted' je na nich, aby rozhodli i o svém
pribehu. Maji schopnost i moznost rozhodnout, jestli pribéh, ktery praveé prozili bude Zit dal nebo upadne

v zapomnéni. Material:

v

Material: koberec/deka, vétsi zvonecek, provaz na branu do fiSe, provaz na uzle
Prubéh, postiehy, chyby:

- setkani se ucastnilo méné¢ déti, nez je obvyklé (z toho nekteré tam byly jen proto, ze pani
vychovatelka jim uc¢ast natidila); tento fakt nas trochu zarmoutil zaroven jsme velmi rychle nasli
vysvétleni (které nam nékteré déti pozdéji i potvrdily) — méné oblibena pani vychovatelka je
dlouhodob¢é nemocna, proto byly déti rozdéleny do ostatnich oddéleni, kde je pro n¢ aktualné velmi
zajimavé prostedi (,,je tam sranda“)

- nemoc pani vychovatelky nam vsak také umoznila vyuzit prostor skolni druziny, ktery je pro
volnocasové ¢innosti 1épe uzptisobeny — koberec, protihlukovy nabytek apod.; velmi se to projevilo
na ,technickém® pribéhu krouzku (mensi hluk a s nim spojena nekazen atd.)

- osveédcila se prace rozdélena na divéi a chlapeckou skupinu (pfestoze chlapci byli pfitomni jen tii),
piestoze obé skupiny dospivaly k podobnym zavérim, proces hledani respektoval odli§né zplsoby
chlapct a dévéat v tomto véku; praci v takovych skupinach bude dobré zatfazovat i do budoucna
(v€etné nasledného spojeni a jakékoliv formy konfrontace piedchozi prace skupin)

- natomto setkani bylo tfeba nékolikrat improvizovat; napt. poprvé to bylo ve chvili, kdy si Bart
ptipravil jinou aktivitu nez tu, na kterou jsme byli domluveni; dale tfida, kterou jsme si odemkli a
ptipravili pro hru byla v pribéhu aktivity opét zamcena

- vykon jednoho z vedoucich byl ovlivnén poéinajici nemoci, to se projevilo ve spiSe ndhodném
podnécovani filozofického mysleni déti v pribéhu jednotlivych aktivit

- pritomna byla Dasa Moravcova, ktera se (snad) bude postupné zapojovat do organizace krouzku;
prestoze jsme nebyli sami schopni posoudit nakolik aktivity obsahovaly filozofickou dimenzi,
potvrdila nam ji prave ona

- v zavérecnych nekolika minutdch jsme vénovali ¢as hodnoceni dne$niho setkani — déti meli navazat
provazek na ruku jednoho z vedoucich tak vysoko na zapésti, jak se jim dnes$ni setkani libilo™

5 Text pouzit z WWW: <http://webcache.googleusercontent.com/search?hl=cs&q=cache:ELjy-
5T9d_gJ:http://www.p4c.cz/repository/provazek-priprava-a-reflexe-6-

setkani_479280aa0af50.doc+Filozofiov%C3%A1n%C3%AD+s+d%C4%9Btmi&ct=cInk>.
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P¥iloha 2. Predméty PF JU'®

Doporuéeny v
1 FILOSOFIE PRO DETI
roénik | semestr Celkem: 25 kreditt
Zaveérecna certifikatova zkouska
kolokvialni zkouska v rdmci
zavére€ného intenzivniho kurzu
LS
Filosofie pro déti — zavérecny
4 intenzivni kurz
2 kredity, intenzivni kurz: 40h, Zp.
Filosofické etika Filosofie pro déti — priibézna
. S , praxe’)
ZS glfredlty, pfednaska: 2h / tyden, 2 kredity, terénni cviceni +
' konzultace: 1h / tyden, Zp.
Filosofickd antropologie Filosofie pro déti - reflexe a
2 kredity, pfednaska: 2h / tyden, analyza
Zk. 2 kredity, cvi¢eni: 2h / tyden, Zp.
LS
Otazky systematické filosofie — o .
4 . . Filosofie pro déti — nacvik metodiky
glfred'ty’ prednaska: 2n / tyden, 2 kredity, cviceni: 2h / tyden. Zp.
3
Logika
3 kredity, pfednaska: 2h/ tyden,
7S Zk. Filosofie pro déti v teorii a praxi
UVOd do filosofického myéleni 2 kredity, intenzivni kurz: 40h, Zp
2 kredity, prednaska: 2h/ tyden,
Zp.
LS Filosofie ve vychové a vzdélavani
2 2 kredity, seminaf: 2h / tyden, Zp.
ZS

Obr.6. Zdroj: <http://www.tf.jcu.cz/getfile/2bal7084474e2fd3>.

76 Pozn. Predmév souvislosti s certifikovanym programem ,,Filozofie pro déti®, které jsou vyu¢ovany na

PF JU.
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