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Abstrakt

Tématem prace je ucCast vefejnosti Vizemnim planovani. Jejim cilem je pojednat
0 pravnich prostiedcich ucasti vetfejnosti V uzemnim planovani podle
stavebniho zakona, konkrétné V procesech pofizovani politiky wzemniho rozvoje
a uzemn¢ planovaci dokumentace. Prvni ¢ast prace je vénovana obecnym vychodiskiim
a pramenim pravni Upravy, dalsi ¢ast prace pojednava 0 uzemnim planovani s dirazem
na ucast vefejnosti a jeji pristup k pravni ochrané, podrobnéji se zabyva také ucasti
zastupce vetejnosti a spolki. V posledni ¢asti je rozebrana ucast vefejnosti v procesech

pofizovani politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace.
Klic¢ova slova

Uzemni planovani, ucast vefejnosti, Aarhuskd umluva, stavebni zdkon, dotena

vetejnost, spolek, zastupce vetejnosti.

Abstract

The central theme of the thesis is a public participation in land use
planning. The aim 1is to discuss the legal means of the public
participation in land wuse planning under the Building Act,
specifically in the approval procedure of spatial planning documents.
The first section is dedicated to general starting points and sources
of legal regulations, whereas the next section discusses land use
planning with an emphasis on public participation and an access
to legal protection. It also focuses on the participation of the
public deputy and non—-governmental organizations. The final section
discusses the participation of the public in the approval procedures
of Spatial Development Policy, Spatial Development Principles,

Municipal Spatial Plans and Regulatory Plans.
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Uvod

Uzemni planovéni patii k velmi vyznamné ¢innosti vefejné spravy, nebot’ ma dopad
na budouci VYVOj uzemi, Zivotni prostiedi, a tedy i na kvalitu
zivota kazdého jednotlivce, ktery vném Zzije. Je nepochybné, ze tentoby mél
0 budoucim vyvoji izemi spolurozhodovat. Mé&l by byt dostateéné informovan, mél by
mit moznost Ucastnit se V procesech tizemniho planovani a také by mél mit zaru¢enou
soudni ochranu k vymahani téchto svych prav. Kazdy jednotlivec se svymi pravy
nazivot azdravi by mél mit moznost se dostatené¢ branit, jsou-
li tato jeho prava ohroZena a budou-li mu upirany pfiznivé zivotni podminky. A¢ organy
vetejné spravy mohou vnimat ucast vefejnosti jako pfitéz, developeti jako obtézujici
prekdzku, je nutno zddraznit, ze je tO pravé vetejnost, kterd se casto procest
tuzemniho planovani Gcastni za a¢elem ochrany vibec nejdulezitéjsich hodnot, jako je
pravé  ochrana zivotniho prostiedi.  Uast  vefejnosti na izemnim  planovani,
jako navysost demokraticky prvek, je schopna mimo ochranu téchto vyznamnych
hodnot také kontroly ¢innosti vefejné spravy, poskytuje podstatnou zpétnou vazbu. Jde
otémastale aktualni, zvla§té ztohoddivodu, e Ceska republika dosud
zcela nedostala svym mezinarodné¢ pravnim zavazkim, atedy urité zmény pravni

upravy jsou na miste.

V této diplomové praci bude pojednano 0 tcasti vetejnosti pti pofizovani koncepci,
tedy politiky uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje, izemnich plant a regulacnich
plant. Cilem préace je zjistit, jaké ma vetejnost pravni prostiedky k prosazovani svych
zajmi V ramci téchto procestt a zhodnotit, zdajsou dostatetné z hlediska jejich
efektivity a z hlediska mezinarodné pravnich zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich

z Aarhuské umluvy.?

Prace je rozdé¢lena natii hlavni kapitoly. Prvni bude vénovana obecnym
vychodiskim. Bude se vénovat pravnimu zakotveni, pojmu Vefejnost

a n¢kterymi vyznamnymi principy a zasadami, jez se budou celou tematikou prolinat.

Ve druhé kapitole bude ¢tenat uveden do izemniho planovani jako takového, véetné

vefejné spravy natomto useku. Bude pfiblizena systematika nastroji uzemniho

1 Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani apiistupu k pravni ochrang
Vv otazkach zivotniho prostredi.



planovani a forma téch nastrojt, které jsou predmétem této prace. Pojednano bude
0 vyznamnych institutech s potencialem zefektivnéni Gcasti vefejnosti, a to 0 vefejném
projednani, jako o0jedné ze stéZejnich fazi proces pofizovani nastroju
uzemniho planovani, @ adale odvou  subjektech  zastupujicich  vefejnost,
a to 0 zastupci vetejnosti a 0 nevladnich organizacich. Budou posouzena opravnéni,
jakymi tyto subjekty v uzemnim planovani disponuji, aby mohly prosazovat zajmy
vefejnosti, se zaméfenim na pomérné aktualni téma: aktivni legitimaci k podani navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy, tedy takové formy Cinnosti vetfejné spravy, ve které

je vydavana uzemn¢ planovaci dokumentace.

V posledni kapitole bude podrobné rozebrana Gcast vefejnosti Vv jednotlivych
procesech pofizovani vybranych vySe uvedenych nastroji tzemniho planovani.
V této kapitole bude také zhodnoceno, zda je pravni uprava ucasti vefejnosti v danych

procesech dostateCna.

Ke své praci budu vyuzivat pifedev§im odborné literatury, vyznamnym zdrojem
budou publikace Ivany Priichové a kol.: Stavebni zakon a ochrana Zivotniho prostfedi,?
Karla Marka a Petra Prichy: Stavebni pravo vetfejné a soukromé: podle upravy zavazkt
vnovém obcéanském zakoniku,® komentife ke stavebnimu zékonu od autorii Jany
Machackové akol.,* Alese Roztocilaakol.,® Jitiho Plose® ataké disertaéni prace
Venduly Zahumenské’ aJitky Bélohradové.? Vyklad bude navhodnych mistech

doplnén relevantni judikaturou.

Tato prace je sepsana dle pravniho stavu ke dni 10. 4. 2015.
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1 Obecna vychodiska

V této kapitole budou ptehledové predstaveny zakladni prameny pravni Upravy tykajici
se ucasti vefejnosti V izemnim planovani, dale bude pojednano 0 samotném pojmu
vetejnost a formach jeji tGcasti a nakonec budou pfedstaveny principy a zasady

ucasti vefejnosti se vztahem kK uzemnimu planovani.
1.1 Prameny pravni upravy

Zaklady pravni Gpravy ucasti vefejnosti, Vv podobé tucasti vefejnosti na ochrané
zivotniho prostiedi, lze spatfit jiz v Gistavni roving, a to v Ustavé Ceské republiky® (dale
jako ,,Ustava®) av Listiné zékladnich prav a svobod'® (dile také jako ,Listina®).
Z Ustavy je vhodné zminit preambuli hovoiici 0 spoleéném stfezeni a rozvijeni
zdédéného piirodniho, kulturniho, hmotného a duchovniho bohatstvi, dale ¢l. 7, podle
kterého stat dba 0 Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi.
V tomto ohledu lze hovofit o0tzv. ,zelenani ustav”, dlouhotrvajicimu trendu
sméfujicimu k zakotveni ochrany Zivotniho prostiedi do tistavniho potradku.!! V Listing
je sohledem natuto problematiku kli¢ovy ¢l. 35, podle odst. 1 ma kazdy
pravo na priznivé zivotni prostfedi, podle odst. 2 ma kazdy pravo na vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji, nakonec podle odst. 3
nikdo nesmi pfi vykonu svych prav ohrozovat a porusovat zivotni prostfedi, piirodni
zdroje, druhové bohatstvi akulturni pamatky nad miru stanovenou zékonem.
Nutno zminit, ze prav uvedenych v ¢l. 35 Listiny se vsouladu s¢l. 41 Listiny lze
domahat pouze vV mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Zdrojem diskuse je,
zda pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi maji pouze osoby fyzické, nebo jej lze priznat
I osobam pravnickym, pfede v§emi lze zminit nevladni ekologické organizace. Jedna se
0 pravo hmotné a jeste donedavnase  judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu shodovala v tom, Ze nevladni ekologické organizace nemohou byt

nositeli hmotnych prav, nybrz jen procesnich. K urcitému posunu doslo v judikatufe

9 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

10 Ustavnim zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

11 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 707. ISBN 9788073577506.

Dale ZAHUMENSKA, Vendula. Zapojeni verejnosti do tizemniho planovani [online]. Brno, 2014, s. 50
[cit. 14. 2. 2015]. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/61384/pravf d_b1/DISERTACE ZAHUMENSKA FINALNI.pdf
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Nejvyssiho spravniho soudu? na zakladé pi¥imé aplikace prava Evropské unie a za obrat
v této judikatuie lze povazovat nedavny ndlez Ustavniho soudu.’* K tomuto bude

V praci pojednano vice v ¢asti zabyvajici se nevladnimi organizacemi.

Vychodiskem pro ucast vefejnosti nejen na ochrané zivotniho je
dale uprava prava shromazd’ovaciho (¢1. 19 Listiny), sdruzovaciho (¢1. 20 Listiny),
peti¢niho (¢l. 18 Listiny), prava podilet se na spravé vefejnych véci (€l. 21 Listiny)
a Vv neposledni tfad¢ uprava prava nasoudni ajinou pravni ochranu (¢l. 36 a nasl.

Listiny).

Zakonna uprava ucasti vetejnosti je roztrouSena ve vice pravnich ptedpisech,
zaviechny lze zminit naptiklad zikon o0 ochrang piirody a krajiny,!* zakon
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi'® a pro tuto praci stézejni stavebni zakon.!®
Podle ust. § 192 stavebniho zakona se na postupy afizeni se pouZziji ustanoveni
spravniho fadu'’, pokud stavebni zakon nestanovi jinak. Spravni fad také upravuje
nékteré formy spravni ¢innosti (opatieni obecné povahy, vyjadieni, osvédceni, sdéleni
ajiné), se kterymi stavebni zidkon vyslovné poéita.!® S ohledem nasoudni ochranu
proti nékterym formam spravni ¢innosti je tfeba zminit soudni ¥ad spravni.!® Stavebni
zakon je dale provadén dal$imi ptedpisy, piikladem lze uvést vyhlaS8ku 0 Gzemné
analytickych podkladech,?® vyhldsku o0 obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi,?!

vyhlasku 0 autorizovanych inspektorech.??

Znéni vyse zminénych predpisti je ovlivnéno skute¢nosti, ze Ceska republika je

Clenem Evropské unie. V oblasti izemniho planovani jsou vyznamné piedevsim

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14.

14 Zakon &. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody akrajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist. (déle ,,zdkon
0 ochrang¢ pfirody a krajiny*)

15 Zakon &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zékon O posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jSich predpist. (dale ,,zakon
0 posuzovani vlivil na zivotni prostiedi®)

16 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist. (dale ,,stavebni zakon*)

17 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpis. (dale ,,spravni fad*)

18 MAREK, Karel; PRUCHA Petr. Stavebni pravo veiejné a soukromé: podle wpravy zdvazkii v novém
obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 15. ISBN 978-808-7576-793.

19 Z&kon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpisti. (dale ,,soudni fad spravni*)

2 Vyhlaska¢&.  500/2006 Sb., o0uzemné analytickych podkladech, tUzemn& planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozd&jsich piedpist.

21 'Vyhlaska €. 501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozd&jsich predpisd.
22 Vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., 0 autorizovanych inspektorech, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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smérnice vztahujici se Kochrané zivotniho prostiedi, jez jsou implementovany
do ceského pravniho fadu a v neékterych pripadech muize byt uréitym jejich ustanovenim
pfiznan i pfimy ué¢inek.? Jako vyznamné je mozné jmenovat smérnici 97/11/ES?* (dale
,,smérnice EIA“), smérnici 2001/42/ES? (dale ,,smémice SEA“), smérnici 92/43/EHS?®,
smérnici 79/409/EHS?’, smérnici 96/61/EHS?8.

Zprameni  mezinarodnich  je s ohledem na zpracovavanou  oblast
GiGasti vefejnosti zfejmé  nejvyznamngjsi  Umluva o piistupu  k  informacim,
ucasti vetejnosti narozhodovani  apfistupu k  pravni  ochrané Vv otazkach
zivotniho prostiedi (dale ,,Aarhuska umluva‘®), ktera byla piijata v roce 1998 v Aarhusu
a vstoupila v platnost dne 30. 10. 2001. Ceska republika ji ratifikovala v roce 2004,
publikovana byla pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. Jde tedy o vyhlaSenou mezinarodni
smlouvu, K jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je Ceska republika vazana, podle
¢l. 10  Ustavy je tedy soudasti pravnihofadu  a stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindrodni smlouva.?® Aarhuska umluva se
sklada ze tii pilift, pfi¢emz vSechny sméfuji k ochrané zivotniho prostiedi. Prvni pilif
upravuje zptistupiiovani informaci 0 Zivotnim prostiedi vefejnosti,® druhy pilif aktivni
idast vefejnosti V rozhodovacich procesech®® tykajicich se Zivotniho prostiedi a tieti
pilit ~ zajiSténi pravni ochrany V zélezitostech Zivotniho prostfedi. Samotné
ucasti vefejnosti v izemnim planovani se tedy nejvice dotyka pilit druhy, pficemz pilif
prvni upravuje dulezity predpoklad ucastiapilit tfeti zarucuje vymahatelnost
predchozich. VSechny tfi jsou spolu provazané, spole¢né by mély vést k naplnéni cile

Aarhuské umluvy, pfispét k ochrané prava kazdého na zivot Vv prostfedi piiznivém

23 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010. K tomu blize
viz ¢ast 2.4.3 Nevladni organizace.

24 Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS 0 posuzovani
vlivl nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostredi.

% Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. &ervna 2001 0 posuzovani vlivil
nekterych plant a programi na zivotni prostiedi.

% Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.kvétna 1992 0 ochrané piirodnich stanovist, volng Zijicich
zivoCicht a plan€ rostoucich rostlin.

2" Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptak.

28 Smérnice Rady 96/61/EHS ze dne 24. zaii 1996 0 integrované prevenci a omezovani zned¢isténi.

2 Jde o tzv. aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy pted zikonem. Dané ustanoveni zékona zfistava
v platnosti, ale neaplikuje se.

% Tuto problematiku upravuje v Ceské republice piedevsim zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
0 zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist.

31/ Ceské republice upraveno V celé fadé pravnich predpisti, v zdkon& 0 posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve stavebnim zakon¢ a dalsich.
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pro jeho zdravi  azivotni  pohodu,®  zvySovdni  ob&anské  angaZzovanosti,
demokrati¢nosti a legitimity politik zivotniho prostfedi. Smluvni strany jsou povinny
zajistit, aby prava vefejnosti vyjadiena ve tiech pilifich byla garantovana, coz je
posileno i opravnénim  vefejnosti podat podnét kontrolnimu organu: Vyboru

pro kontrolu dodrzovéani Aarhuské imluvy.®

Aarhuskd Umluva je déle ratifikovand Evropskou unii, ktera jeji 1. all. pilif
implementuje prostfednictvim smérnice 2003/4/ES,3* smérnice 2003/35/ES,* natizeni
1367/2006,% smérnice SEA a dalsich. Tieti pilit implementovan neni, respektive je
upraven pouze dil¢im zpusobem ve smérnicich 2003/4/ES a 2003/35/ES. V roce 2003
byla navrzena smérnice 0 piistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostiedi,
tento navrh viak nebyl nikdy piijat. Pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii vyplyva ,,dvoji“ zavaznost Aarhuské imluvy, a to jak z mezinarodniho prava, tak

z prava evropské unie.*’

K postaveni Aarhuské umluvy Vv kontextu prava evropské unie se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud,® ktery vysel Z imperativu souladného vykladu
vnitrostatniho prava s mezinarodnimi zavazky, je-li mozné danou tGpravu (v konkrétnim
pfipadé pofizovani nebo zménu Uzemné pldnovaci dokumentace) vnimat
vicero zptisoby, dostane piednost vyklad naplitujici pozadavky Aarhuské umluvy.® Ke
stejnému  vysledku lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dojit iz pohledu
prava Evropské unie, nebot' skuteCnost, ze se Aarhuska uUmluva stala soucasti
prava evropské  unie  (Vrezimu tzv. smiSenych smluv) ji  propujcuje

vlastnosti prava komunitarniho, tedy, zasplnéni pfislusnych podminek, pfednost

%2 Viz &l. 1 Aarhuské amluvy.

3 MULLEROVA, Hana; HUMLICKOVA, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 9. ISBN 978-80-87439-16-6.

% Smérnice Evropského parlamentu aRady 2003/4/ES ze dne 28.ledna 2003 o pristupu
vefejnosti kK informacim 0 zivotnim prostfedi a 0 zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

% Smérnice  Evropského parlamentu  aRady  2003/35/ES ze dne  26. kvétna 2003
0 Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plani a programi tykajicich se Zivotniho prostfedi
a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o G¢ast vefejnosti a ptistup k pravni ochrané.
3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 0 pouziti ustanoveni
Aarhuské amluvy 0 pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
Vv zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

3 MULLEROVA, HUMLICKOVA, 2014, op. cit., s. 10-11.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.

% VOMACKA, Vojtéch. Aplikace environmentalniho prava EU ¢eskymi soudy. In: Dny prdva 2011 —
Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 5-6. [cit. 1. 4. 2015]. ISBN
9788021047334 Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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a pfimy ucinek. | kdyby ustanoveni Aarhuské umluvy nebyla schopna piimého ucinku
v pravnich fadech clenskych statl, organy clenskych stati maji povinnosti vykladat

vlastni pravni ipravu v souladu s mezinarodné pravnim zavazkem Evropské unie.*

1.2 Pojem vefejnost a formy jeji Gi¢asti

Aby bylo mozné zabyvat se ucasti vetejnosti v jakémkoli fizeni, je vhodné tento pojem
nejprve vysvétlit, ato predevS§im ve svétle formalnich pramenti prava, jez budou
V této praci uzity. Jak je naznacenO vySe, vyznamnym mezinarodnim pramenem je
Aarhuska timluva, ataoperuje spojmy vefejnost a dotéena vefejnost. Vefejnost je
v ¢l. 2 Aarhuské tmluvy definovana jako jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych
osob a - vsouladu s vnitrostatni upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace
nebo skupiny. Dotéena vefejnost je pak v témze ¢lanku popsana jako vetejnost, ktera je,
nebo mize byt, ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma
na tomto rozhodovani uréity zajem. Zaroven pro Gcely této definice stanovi, Ze u
nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zzivotniho prostiedi a spliiujicich
pozadavky vnitrostatnich pravnich piedpisti se jejich zajem naenvironmentalnim
rozhodovani predpoklada. V praxito znamenda, ze nevladni ekologické organizace
nemusi svlj zdjem naenvironmentdlnim rozhodovani slozit€¢ prokazovat, aby se
ho mohly ucastnit jakozto dotéena vetejnost, ktera zpravidla miva silngjsi postaveni nez

vetejnost V smyslu kazdého.

V &eské pravni tpravé se setkiavame s vefejnosti na Gistavni trovni, v Ustavé v té
nejobecnéjsi podobé jako ,,lid*“ nebo ,,obcané.” V Listiné zakladnich prav a svobod pak
predev§im prostfednictvim pojmu ,kazdy*“ (viz napt. €l 35, dle kterého kazdy ma
pravo na piiznivé zivotni prostiedi) nebo ,,obané* (viz napt. ¢l. 21, dle kterého maji
obcané pravo podilet se naspravé vefejnych véci). Pojmem kazdy tedy muizeme
rozumét jakoukoli fyzickou osobu, véetné cizincl. Prav vyslovné pfiznanych ob¢anim
cizinci nepozivaji. K tomu je tfeba dodat, ze¢ vzhledem k Glenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, je tato vazana primarnim pramenem unijniho prava, Smlouvou
o fungovani EU, ktera zakotvuje institut obcanstvi Evropské unie. Obéanem Evropské
unie (dale také jako,obcan EU®) je kazdd osobamajici statni ptisluSnost

nekterého z ¢lenskych statti. Na zdkladé Smlouvy o0 fungovani EU, ma ob¢an EU mj.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.
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pravo volit abyt volen Vv obecnich volbach v ¢lenském stateé, vnémz ma bydliste,
za stejnych podminek jako statni piislusnici tohoto statu. Timto je tedy kupiikladu jiz
zminéné, V Listiné zakotvené pravo obcanli podilet se naspravé veiejnych véci

roz$ifeno i na ob¢any EU.

Z formalnich pramend zakonné trovné je pro tuto praci stézejni stavebni zakon,
ktery uziva pojmu kazdy a pojmu vefejnost, vV podstaté odpovidajicich pojmu vefejnost
dle Aarhuské tmluvy, v nékterych fizenich pak vyjmenovava dotcené osoby. Zda bude
subjekt v postaveni kazdého (vefejnosti), nebo v postaveni dotéené osoby, vyznamné
ovliviiuje jeho procesni postaveni, které bude ve druhém piipad¢ silnéjsi, nebot’ dotéené
osoby maji napiiklad v izemnim pldnovani opravnéni podavat namitky, 0 nichz musi
spravni organ rozhodnout (narozdil od ptfipominek kazdého, které maji byt pouze

zohlednény).*

Nutno podotknout, ze dotcené osoby podle stavebniho zdkona neodpovidaji pojeti
dotenych osob ve smyslu Aarhuské Umluvy. Obecné staty zastavaji dva mozné
ptistupy k Gcasti vefejnosti. Prvnim z nich je tzv. interest theory, ktera k ptiznani aktivni
legitimace vyzaduje dostateény zajem naprojednavané véci. Druhou je tzv.
schutznormtheorie, ta kK pfiznani aktivni legitimace vyZaduje osobni dotéenost. Osobni
dotcenost je tedy vyzadovana pro ucast ve spravnich fizenich a zejména Vv fizenich pred
soudem. Podminka dotéenosti je splnéna, je-li poruseno pravo, které dané osobé
svédei.*? Je tedy podstatné, zda pravni fad uréité osob& dané pravo priznava. Pravé
Ceska republika zastava schutznormtheorie, tudiZ je pro ni obtizné dostat pozadavkim

Aarhuské umluvy.*®

Stavebni  zakon upravuje idalsi specificky zpusob casti vefejnosti,
a to prostiednictvim zastupce veftejnosti. Zastupcem vetejnosti mtize byt dle ust. § 23

stavebniho zakona osoba fyzickd nebo pravnicka*, pIng zpisobila k pravnim tkontim

41 Viz také PRUCHOVA, Ivanaakol. Stavebni zdkon aochrana zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 125. ISBN 9788021056671.

4 Nejsou-litedy  naptiklad  nevladnim  ekologickym  organizacim  pfiznana hmotna
pravo (a mezi nimi pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi), nemohou se jich domahat ani u soudu, coz lze
povazovat za poruseni Aarhuské umluvy.

8 VOMACKA, Vojtéch. Néstroje prosazovdni unijniho prava zivotniho prostredi [onling]. Brno, 2014, s.
272 [cit. 1. 4. 2015]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/134608/pravf d/DISERTACNI_PRACE_VV.pdf?studium=525595

44 Zastupcem vetejnosti tedy nemusi byt jen osoba fyzickd, ale napi. ob&anské sdruzeni.
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(tedy v terminologii nového obcanského zakoniku plné svépravna), pricemz musi byt
k zastupovani vefejnosti zmocnéna zakonem stanovenym poctem obcCanli obce
nebo kraje, ktefi podavaji vécné shodnou ptipominku. Zakon V piipadé obcanti obce
stanovi, Ze tito ob¢ané uplatituji vécné shodnou ptipominku, v ptipad¢ obcant kraje, ze
podali vécné shodnou piipominku. Nabizi se otazka, c0 timto odliSenim chtél
zakonodarce ftict. Bélohradova a Zahumenska zvazuji, zdaje tim Vv prvém piipade
mysleno podani  pfipominek  azmocnéni  soucasn¢, V pifipadé¢ druhém je
tieba pfipominky nejprve podat anasledné zastupce vefejnosti zmocnit. Dochazeji
k zavéru, Zze spravni orgin by mél respektovat oboji.*® Lze usuzovat, ze se jedna

0 pouhou formula¢ni nedtslednost zakonodarce.

Zajimavou otazkou je, vzhledem k jiz zminénému institutu obcanstvi EU, kdo je
vlastné mySlen obCanem obce aobfanem kraje, azdamohou zastupce
vefejnosti zmocnit i obCané EU majici Vv dané obci ¢i kraji bydliste.
Definici obéana obce a ob&ana kraje je mozné nalézt v zakoné 0 obcich*® a v zakoné
0 krajich,*’ z t&chto zakont dale vyplyva, Ze tatdZ opravnéni jako obéan obce a kraje ma
icizi statni  obCan  starsi 18  let, je-lihlaSen  ktrvalému  pobytu
v obci nebo v obci ¢i vojenském  Ujezdu v uzemnim obvodu kraje, stanovi-li tak
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana aktera byla vyhlasena.
Takovou mezinarodni smlouvou je pravé Smlouva 0 fungovani EU. Ke stejnému zavéru
1ze dojit i argumentem a fortiori, maji-li ob¢ané EU pravo volit a byt voleni v obecnich
volbach, méli by mit moznost také zmocnit zastupce vefejnosti a jeho prostrednictvim
se ucastnit na uzemnim planovani. Podrobné&ji bude o tomto institutu pojednano v &asti

jemu vénovang.

45 PRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 150-151.

% Dle ust. § 16 odst. 1 z. & 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni) je ob&anem obce fyzicka osoba, jez
spliiuje kumulativné dvé podminky: je stitnim ob&anem CR a je v obci hlasena k trvalému pobytu. Dle
§ 17 téhoz zakona ma opravnéni uvedena v § 16 i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim
statnim ob¢anem a je Vv obci hlasena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

47 Dle ust. § 12 odst. 1 z. & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) je obanem kraje fyzicka osoba,
ktera je statnim ob&anem CR aktera je piihlasenak trvalému pobytu v nékteré obci nebo na izemi
vojenského ujezdu v izemnim obvodu kraje. Dle § 13 téhoZ zakona ma opravnéni uvedena v § 12 odst. 2
i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim ob¢anem a je piihlasena k trvalému pobytu
v nékteré obci nebo vojenském Gjezdu v Gizemnim obvodu kraje, stanovi-li tak mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana a kter4 byla vyhlasena.
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Nahledem do pravni nauky lze zjistit, ze klasifikace podob vefejnosti neni jednotna.
Kupftikladu Jancarova déli vetejnost na meformalizovand uskupeni, formalizovana
uskupeni  bez  pravni  subjektivity  a formalizovana  uskupeni, ktera  jsou
samostatnymi pravnickymi osobami.*®  Damohorsky povazuje zahlavni podoby
vetejnosti tyto: jednotlivé fyzické ¢l pravnické osoby, neformalni skupiny fyzickych osob
bez pravni subjektivity, formalni skupiny osob podle zvidstnich pravnich predpisii bez
pravni subjektivity (napf. petiéni vybor), formalizované skupiny osob s prdavni

subjektivitou (spolky, nadace, fundace, politické strany...).*°

Také  klasifikace ~ forem  Gcasti vefejnosti se  ruzni. Hojn¢  byva
vychazeno z klasifikace Jancafové, ktera se ve své praci zabyva zpiasoby
ucasti vetejnosti na ochrané¢  Zivotniho prostfedi adéli je na: realizaci svobody
shromazdovaci a sdruzovaci, pravo podilet se nasprdavé véci verejnych, vykon
prava peticniho, ziskavani informaci 0 Zivotnim prostiedi, podavani podnétu a stiznosti,
ucast V rizenich, ktera nejsou sprdavnimi fizeni ve smyslu spravnihO radu, ucast ve
spravnim a obcanskoprdavnim Fizeni, ucast instituciondlniho charakteru, wuzavirdani
dohod atfzv. jinou spoluprdcise spravnimi urady.>® Tuto systematiku prebira
i Damohorsky stim, e ptidavda vykon vlastnického prava.®® Upravuje ji pak
Bélohradova, a to s ohledem na ratifikaci Aarhuské umluvy Ceskou republikou a na od
t¢ doby nové vzniklé instituty jako opatfeni obecné povahy, krajské referendum,
ekologicka ujma.>? Bélohradova tedy pracuje s nasledujici klasifikaci: informovanost
verejnosti 0 environmentdlnich otdazkdach, zrcadlici prvni pilit Aarhuské wtmluvy,
predevsim jako predpoklad pro ucast vetejnosti, ucast verejnosti v sirsim slova smyslu,
kam fadi vykon prava peti¢niho, shromazd’ovaciho a sdruzovaciho, uc¢ast na mistnich
a krajskych referendech, ucast ve spravmnich procesech, které nemaji povahu
spravniho rizeni, spadajici pod druhy pilit Aarhuské Gmluvy, ucast ve spravmich

Fizenich, typicky spadajici také do druhého pilite, ucast instituciondlniho charakteru,

8 JANCAROVA, Tlona. Ucast veiejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 26. ISBN 8021029471.

4 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 246. ISBN
9788074003387.

5% JANCAROVA, 2002, op. cit., s. 26.

51 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 246-247.

52 BELOHRADOVA, Jitka. Ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostedi [online]. Brno, 2013, s. 58-
59 [cit. 4. 2. 2015]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/107743/pravf d/DP_finalni.pdf
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kterou jiz nepodfazuje pod Aarhuskou uUmluvu, jde 0 vykon strazi (straz ptirody,

myslivecka, lesni, rybaisk4).*

Vopatilova je struénéjsi auvadi 3 zakladni formy
ucasti vetejnosti: ucast verejnosti V rozhodovacich procesech (tedy ve spravnich
fizenich a fizenich, které nemaji povahu spravniho fizeni), vwkon ustavné zarucenych
prav (predevsim realizace prava na informace), ostatni zpusoby (spoluprace s organy

vefejné spravy, kooperace vefejnosti).>*

Vychazejic ze systematiky Bélohradové, bude
V této praci pojednano 0 ucasti vetejnosti predevsim Vv téch procesech
uzemniho planovani, které nemaji povahu spravniho fizeni,

V navaznosti na to i o pfistupu vefejnosti K pravni ochrané (treti pilit Aarhuské tmluvy).
V celkovém kontextu nelze samoziejmé opomenout velmi dalezity predpoklad
ucasti vefejnosti v izemnim  planovani, ato informovanost vetejnosti (pfedevsim
aktivni a pasivni zpiistupiiovani informaci spravnimi organy), ucast vefejnosti v §irsim
smyslu pfedevS§im prostfednictvim obecnich a krajskych referend a moznosti jejich

vyvolani, a¢ se jim tato prace podrobné&ji vénovat nebude.
1.3 Principy a zasady tykajici se Giasti vefejnosti v izemnim planovani

V této kapitole bude rozliSovano mezi pojmem principy,
jakoZzto nejobecnéjsimi pravidly chovani a idejemi spoleénymi vSem odvétvim prava,
apojmem zasady, jakozto pravidly chovani ¢iidejemi, jez jsou specifické pro urcité
odvétvi systému prava, ac¢ je tfebaupozornit, Ze Vodborné literatufe neni

tato terminologie uzivana jednotng.>

vvvvvv .

Mezi nejdilezitéjsi principy, které je natomto mist¢ vhodné vytknout, patii
pfedevSim princip zakonnosti, podle ng&z kazdy miZe Ccinit, cOneni zdkonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, c0 zakon neuklada. Dale princip prevence,
obzvlasté nabyvajici na dilezitosti pti ochran¢ zivotniho prostfedi a tedy i1 v izemnim
planovani (jehoz cilem je mj. i ochrana zivotniho prostfedi, resp. ucelné vyvazeni zajma

na ochrané Zzivotniho prostfedi, hospodaiském rozvoji a jinych potieb spolecnosti),

5 BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 59-60.

% VOPARILOVA, Magdaléna. Prdvo nainformace adicast verejnostive vécech Zivotniho prostiedi
[online]. Praha, 2012, s. 17 [cit. 4. 2. 2015]. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/11287/

% BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 45.
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nebot’ vyvoj ur€itého Gzemi, uréeny koncepcemi, Se mize vyrazné projevit na zivotnim
prostiedi, pficemz navrat do piivodniho stavu mtze byt mnohdy velmi naro¢ny a také
jiz nemusi byt viubec mozny. Tento princip se Vuzemnim planovani projevuje
piedevs§im v Gipravé posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostfedi (SEA),>® dale jej lze
spatfovat 1V samotné UCasti vefejnosti na izemnim planovani jakozto prostiedku
predchézeni potencialnim budoucim konfliktliim. Z obecnych principti pravnich Ize dale
jmenovat princip proporcionality projevujici se kupiikladu Vv jiz zminénych cilech
uzemniho planovani, které by mély vést k vyvazeni riznych zajmu spolecnosti. S ucasti
vefejnosti vV izemnim planovani tGzce souvisi princip otevienosti vefejné spravy
spocivajici zde ve v€asném zveifejiiovani dokumentace, transparentnosti vefejné spravy
(napt. pfipodavani namitek a pfipominek a pfijejich vypofadavani) a vubec
v diskusi s obcany, ke které by méla byt vefejna sprava oteviena, vstficna, ¢imz se

dostdvame k zasadé spravniho prava — veifejné spravy jako dobré spravy.®’

V izemnim pldnovani se odrazi zasady prava zivotniho prostiedi, vybérem
zasada nejvyssi  ochrany usilujici 0 zachovani  Zivotniho prostfedi jako jedné
Z nejvy$sich  anenahraditelnych hodnot pro budouci generace,® zisada trvale
udrzitelného rozvoje koordinujici nezbytnou ochranu Zzivotniho prostedi s pozadavky
ekonomického a socialniho rozvoje,>®  zasada inosného zatizeni  tizemi  reagujici
na skutecnost, Ze urcita lokalita snese s ohledem na jeji ucel a vyznam (je rozdil, zda se
jedna o pramyslovou lokalitu, lokalitu uréenou k bydleni nebo k ochrané
uréitého krajinného razu apod.) jen omezenou miru zatizeni,®® a zdsada piipustné miry
zne€iStovani zivotniho prostfedi opét reflektujici obtiZznou nédpravu aZ nendvratnost
mnohych negativnich disledkti zmén na zivotnim prostiedi, z mezi piipustné miry
znedistovani by pak mélo byt v izemnim planovani vychazeno.®! V neposledni fadé je
Vv souvislosti s uzemnim planovanim tieba uvést zasadu
informovanosti a ucasti vetejnosti, podle niz by vefejnosti m¢lo byt umoznéno podilet

se naochrané Zivotniho prosttedi, jelikoz taje z4mem vefejnym akazdy ma

%6 Upraveno zakonem 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

57 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 50.

5% PEKAREK, Milan akol. Pravo Zivotniho prostiedi. 2., pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 71. ISBN 9788021049260.

59 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 50-51.

60 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 48.

61 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 32.
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pravo na piiznivé zivotni prostiedi, coz je zajistovano zejména prostiednictvim piistupu
k informacim, Gcasti Vv fizenich tykajici se zivotniho prostiedi, piistupu k prostfedkiim

pravni ochrany.®?

8 mezi které tadi

StéZejni jsou pro tuto praci zasady samotné ucasti vefejnosti,
Bélohradova  zasadu  diferencovanosti vefejnosti dle  dotCenosti,  presumpce
dotCenosti nevladnich  neziskovych organizaci, V pochybnostech ve prospéch
ucasti vetejnosti, vyvazovani zajmu uplatiiovanych vefejnosti, v€asnosti t€asti a zasadu

aktivni G¢asti vefejnosti.

Zasada diferencovanosti vetejnosti dle dotcenosti se odrazi Vv rozliSovani skupin
vefejnosti dle toho, nakolik jsou jejich prava dotéena. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byva
rozliSovano mezi tzv. dotCenou vefejnosti a vefejnosti (Aarhuska tmluva), obdobné
mezi dotéenymi osobami a kazdym (stavebni zakon). Do které skupiny osoba spada,
ovliviiuje jeji procesni postaveni, jez je V pripadé dotéené (dotlenéjsi) skupiny, je-

li to v dané c¢asti fizeni rozliSovano, silngjsi.

Zasada presumpce dotéenosti nevladnich neziskovych organizaci také vychazi
z Aarhuské umluvy, kterd, jak jiz také bylo zminéno vyse, stanovi, Ze u nevladnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi Se zajem na environmentalnim
rozhodovani (a tedy dotéenost) predpoklada uz z titulu jejich existence. Tyto organizace
maji, resp. mély by mit, specifické postaveni mezi ostatnimi podobami vetejnosti, nebot’
jsou vybavena potfebnymi znalostmi, jez nevyuzivaji k vlastnimu prospéchu, nybrz ve
vefejném z4jmu na ochrané Zzivotniho prostiedi, ato jak prostiednictvim pravnich
prostfedkd, tak nepravnich, jakamijsou rdzné informacni a poradenské sluzby
pro veiejnost.®* Nékteré pravni predpisy pak nevladnim neziskovym organizacim
spliiujici stanovené podminky toto specifické postaveni ptiznavaji,®® oviem v nékterych
oblastech s timto pocitano neni. To je i pfipad tizemniho planovani, kde neni zvlastni

postaveni nevladnich neziskovych organizaci (napt. jako dotcené osoby) upraveno.

82 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 53.

83 K tomu vice BELOHRADOVA, Jitka. Zasady u&asti vefejnosti na ochrang Zivotniho prostiedi. Spravni
pravo. 2011, ro¢. XLIV, €. 8, s. 477-492. ISSN 0139-6005.

% BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 52.

8 Postaveni ucastniky ¥zeni nevladnim neziskovym organizacim po splnéni stanovenych podminek
ptiznava napt. zakon 0 ochrané ptirody a krajiny v ust. § 70, z. ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné
nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v ust. § 115 odst. 7.
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Zasada v pochybnostech ~ ve  prospéch  Ucasti vetejnosti reflektuje  princip
otevienosti vefejné spravy ataké princip legitimniho ocekavani a projevuje se

zejména V uréovani okruhu ucéastniki fizeni.®®

Zasada vyvazovani zajmu uplatnovanych vefejnosti odrdzi princip proporcionality
areaguje rozdilnost artznorodost zajmu vefejnosti, kdy je tfeba vznesené namitky
a ptipominky vzajemné pométovat a vyhodnocovat z riznych thli pohledu za ucelem

nalezeni nejlep$iho mozného, vyvazeného, feseni.®’

Zasady véasnosti Gcasti vetejnosti a aktivni ucasti vefejnosti umoznuji
vetejnosti efektivné prosazovat své zajmy. VcCasnost Ucasti vefejnosti je Vv izemnim
planovani kritizovanym aspektem zejména pii pofizovani politiky tzemniho rozvoje
¢i v ptipad¢ ucasti zastupce vefejnosti abude oni Vv praci jesté pojednano pozdgji.
Zasada aktivni  GCasti vefejnosti umoznuje  vefejnosti GCastnit  se, pokud se
sama rozhodne této moznosti vyuzit a aktivné se zapoji. Dulezitym piedpokladem je
vV obou piipadech v¢asnéd a dostate¢na informovanost vefejnosti, aby ta viilbec védéla,

zda se zapojit muze a jakym zptsobem.
1.4 Dil¢i shrnuti

Zéklad pravni tpravy ucasti vefejnosti Vv izemnim planovani nalezneme jiz
na ustavni trovni, atov Ustavé a Listing zakladnich prav asvobod. Ze zakonii lze
jmenovat stavebni zakon, zakon 0 posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi, spravni fad,
soudni fad spravni a dalsi. Znéni zakond je ovlivnéno pravem evropské unie, proto byly
predstaveny i nejdulezitéj§i smeérnice, ptip. nafizeni. Z mezinarodnich prament nelze
opomenout Aarhuskou Umluvu, ktera zavazuje staty zarudit vefejnosti piistup
k informacim 0 Zivotnim prostiedi, ucast na rozhodovacich procesech tykajicich se
zivotniho prostiedi a Vv navaznosti na to ptistup k soudni ochrané Vv zalezitostech

zivotniho prostiedi.

Vefejnost  definuje  Aarhuska  umluva jako jednu  nebo vice  fyzickych
nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny. Podle prav, ktera ji

ptislusi, lze vetejnost rozdelit na dotenou, jez ma V procesech siln€j$i postaveni,

6 BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 54.
67 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 49.
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mimo jiné je opravnéna uplatnit namitky, a vefejnost ,prostou”, zpravidla se
vyznacujici opravnénim podavat pfipominky. Zatimco pfipominky musi orgén vetejné
spravy pouze zohlednit, 0 namitkach jiz musi rozhodnout, na coz se vaze i ptipadna
soudni  ochrana (zaloba proti rozhodnuti 0 namitkach).  Dotfenost Vv pojeti
stavebniho zakona zcela nevyhovuje pojeti dotéenosti ve smyslu Aarhuské umluvy,

nebot’ piistup Seské pravni pravy je restriktivni,®® zalozeny na tzv. schutznormtheorie.

Mezi vyznamné principy prolinajici se celym pravnim fadem, atedy i ucasti
vetejnosti V izemnim planovani, patfi mimo jiné princip zakonnosti, princip prevence,
otevienosti vefejné spravy a veifejné spravy jako dobré spravy. V tizemnim planovani se
pak  odrazi izéasady prava zivotniho prostiedi  jako napiiklad  zésada trvale

udrzitelného rozvoje ¢i zasada informovanosti a ucasti vefejnosti.

| vsamotné uCasti vefejnosti se  uplatiiuji  specifické  zasady, patii sem
zasada diferencovanosti vetejnosti podle dotéenosti, presumpce dotcenosti nevladnich
neziskovych organizaci, zdsada v pochybnostech ve prospéch vefejnosti, vyvazovani
zajmu uplatnovanych vefejnosti a zasada vCasnosti a aktivni Ucasti vetejnosti. Lze
konstatovat, Ze ne vSechny tyto zasady jsou V Ceském pravnim fadu dostate¢né
naplnény. Piikladem zavSechny je zasadapresumpce dotCenosti nevladnich

neziskovych organizaci, jez se vV izemnim planovani pfili§ neodrazi.

8 Toto konstatoval i Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy.
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2 Uzemni planovani

V prvni ¢asti této kapitoly bude ¢tenaf uveden do Gizemniho planovani jako takového,
poté bude seznamen s organy vetejné spravy na useku uzemniho planovani ptisobicimi.
Dalsi podkapitola jiz bude vénovana nastrojim uzemniho planovani, autorka nastini
jejich systematiku a pravni povahu jednotlivych nastroji vcetné¢ soudni ochrany.
Nakonec bude pojednano o vybranych spolecnych otdzkach tykajicich se

ucasti vetejnosti.
2.1 Uvod do izemniho planovani

,Uzemni planovéani piedstavuje souhrn opatieni, sméfujicich k vytvateni pedpokladt
pro udrzitelny rozvoj uzemi, sohledem namoznosti a meze nakladani s Gzemim
a jeho ucelného vyuzivani, a v tomto smyslu potom sméfujici k cilené
regulaci takového nakladani a vyuzivani. V podminkach stavebniho zakona je tzemni
planovani piedstupném V proceduie vyustujici Viizeni ve vztahu ke stavbam.*®®
V naSich podminkach je uzemni planovani vnimano jako soucast
vetejného stavebniho prava, nebot” je spojovano S rozhodovanim organt vefejné spravy
ve vztahu ke stavbam. Jde o institut spravy véci vetejnych, z ehoz vyplyvaji
jeho funkce, mezi nimiz je tieba zduraznit funkci regulacné stimula¢ni (mélo by puisobit
prostiednictvim pozitivni stimulace subjektl, nikoli jen ve smyslu negativni regulace)
a funkci ochranné garanéni (zabezpeceni vefejnych zajmu, ucelné a Setrné vyuzivani
izemi pfi soudasném Setfeni zajmi soukromych).”®

V izemnim planovani dochazi ke stfetu z4jmu vetejnych se soukromymi, ke stietu
zajmt soukromych navzijem ike stfetu zajmi vefejnych navzajem. Zadny
Z téchto zajmu, jak zduraznuje i judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, by nemél byt absolutizovan.”* Vyraz veifejny zajem,
ktery je uzivan ve stavebnim zakoné, je obtizn¢ definovatelny, Plos dochazi k zavéru, ze
jako vefejny zajem, mize byt uznan ,toliko ten zajem, ktery podle uréitych pravidel

artikuluje obcanskd spole¢nost obce, kraje nebo statu prostiednictvim zakonem

69 MAREK, PRUCHA, 2013, op. cit., s. 32.

0 MAREK, PRUCHA, 2013, op. cit., s. 32.

" PLOS, Jifi. Stavebni zdkon s komentdrem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s.
42. ISBN 978-80-247-3865-9.
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uréeného pravné relevantniho aktu své politické reprezentace.“’?> Z toho vyplyva, ze
existuje pluralita vetejnych zajmd, které se mohu tykat napiiklad péce 0 vetejné zdravi,
péce 0 prirodu a jeji slozky, péce 0 krajinu, o kulturni bohatstvi, 0 dopravu a technickou
infrastrukturu. Podle subjekti zajmu lze pak kromé zajmu veiejného rozliSovat zajem
individualni, jehoz subjektem je jednotlivec, a zajem skupinovy, nékdy také zvany
»zajem vefejny”, jehoZz subjektem je skupina (Plos rozliSuje pospolitosti rodinné

obcanské a ostatni, mezi néZ zafazuje mj. spolky).”

Uzemni planovani by tak mélo byt predevim dialogem mezi viemi subjekty, které
obyvaji ¢i spravuji ur€ité uzemi, jehoz cilem je dosaZzeni shody 0 spravé a utvareni
uzemi. Zakladnim pfedpokladem funkcni demokratické spolecnosti je pravé spoluucast
uvedenych subjektt acelé obCanské vefejnosti na procesu vzniku tizemné planovaci
dokumentace, politik aprogramt. Plos zde upozorfiuje nanerovnost postaveni
vefejnosti a postaveni dotCenych organt statni spravy, jeZ maji v procesu projednavani
uzemn¢ planovaci dokumentace vysadu prodlouzeni lhit k projednani a vydani

stanoviska.”
2.2 Vetejna sprava na useku uzemniho planovani

Organy vefejné spravy puasobici natseku uzemniho planovani Ize rozdélit
na tti skupiny. Prvni skupinou jsou organy tizemniho planovani, do jejichz ptisobnosti’
spadaji ¢innosti oznacované jako uzemni planovani, které usti v Gzemné planovaci
dokumenty uréujici budouci vyvoj uzemi. Jsou upraveny piedevS§im V Casti tieti
stavebniho zakona.”® Ackoli stavebni zakon Vv ust. § 5 upravujici piisobnost organii ve
vécech Gzemniho planovani pfimo oznaceni ,,organy uzemniho planovani“ nepouziva,

Pekarek logicky vyvozuje, Ze vSechny zde uvedené organy jsou pravé ,organy

2PLOS, 2013, op. cit., s. 43.

8 PLOS, 2013, op. cit. s. 44.

4 PLOS, 2013, op. cit., s. 45.

> Plisobnosti je oznaovan okruh otdzek, ktery dany spravni organ projednava, rozhoduje a realizuje
a zajejichz feseni odpovida, tedy predmét obsah arozsah jeho Ginnosti. Viz PRUCHA, Petr. Spravni
pravo: obecna cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 127. ISBN 978-807-3803-810. (dale
jako ,,PRUCHA, Doplnék, 2012, op. cit.“)

6 pPRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 35.
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tizemniho planovani* poprvé zminéné v ust. § 4 stavebniho zdkona.”” Patii sem tedy

organy obci, kraji, Ministerstvo obrany, Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je ustfednim spravnim Gfadem ve vécech
uzemniho planovani, vykonava statni dozor ve vécech tizemniho planovani, pofizuje
politiku tzemniho rozvoje a k tomu potiebné uzemné planovaci podklady a vykonava
dal$i cinnosti dle stavebniho zakona. Ministerstvo obrany vykonava pusobnost ve

vécech izemniho pldnovani na uzemi vojenskych ujezda.

Organy obci akraji vykonavaji piasobnost ve vécech uzemniho planovani
jako pasobnost pfenesenou, nestanovi-li zakon, Zze rozhoduje zastupitelstvo obce
nebo kraje (tedy jde o plsobnost samostatnou). Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti v pfenesené pusobnosti zejména pofizuje tizemni a regulaéni plan pro tzemi
obce, izemn¢ planovaci podklady, pofizuje uzemni plan, regulacni plén atizemni
studii na zadost obce ve svém spravnim obvodu, pofizuje vymezeni zastavéného tizemi
na zadost obce ve svém spravnim obvodu. Obecni ufad, ktery zajisti splnéni
kvalifikacnich pozadavkd pro vykon tzemné plédnovaci cCinnosti, mize vykondvat
nékteré¢ Cinnosti jako obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (mize napiiklad
pofizovat uzemni plan aregulacni plan proizemi obce, pofizovat vymezeni
zastavéného tizemi). Krajsky tfad v pienesené plisobnosti, mimo jiné, pofizuje zasady
uzemniho rozvoje, V zakonem stanovenych piipadech regulaéni plan pro plochy
a koridory nadmistniho vyznamu, Uzemné planovaci podklady. V samostatné
pusobnosti pak zastupitelstvo obce ptedevsim rozhoduje 0 pofizeni tzemniho planu
aregulacniho planu, schvaluje zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu, vydava tGzemni plan, radaobce (vobcich, kde rada neni,
zastupitelstvo obce) kromé dalsiho vydava vymezeni zastavéného izemi, uplatiiuje
namitky k zasadam tizemniho rozvoje a pfipominky k uzemnimu planu sousedni obce.
Obdobn¢  zastupitelstvo kraje v samostatné  plsobnosti zejména vydava  zasady
uzemniho rozvoje, schvaluje zadani jejich navrhu, ve stanovenych piipadech vydava
regulaéni plan, radakraje, opét mimo jiné, uplatiiuje stanovisko k navrhu politiky

uzemniho rozvoje.

7 PRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 36.
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Do druhé skupiny organti vefejné spravy zikon fadi stavebni titady’® s piisobnosti
spocCivajici V ¢innostech nauzemni planovani navazujicich, v nichz jsou uzemné
planovaci dokumenty realizovany. Mezi tyto Cinnosti patfi uzemni fizeni, Gzemni
souhlas aprocesy upravené V Gasti étvrté stavebniho zdkona, stavebnim fadu.’®
Témito procesy se tato prace zabyvat nebude, proto vzhledem K jejimu rozsahu nebude

podrobné;ji pojednano ani o stavebnich tfadech.

Tteti skupinou jsou dotéené organy, zdkonem ziizené spravni orgdny, jimz je
svéfena ochrana vefejnych zajmu. Zajistuji ji jak v procesech, v nichZ se rozhoduje
0 budoucim vyvoji ur¢itého uzemi, tak v procesech, jejichz vysledkem je povoleni
urcité  ¢innosti.®  Organy tGzemniho plinovani astavebni tGfady  postupuji
s dotCenymi organy ve vzajemné soucinnosti. Tyto dotCené organy vydavaji tzv.
zavazna  stanoviskaatzv. stanoviska. Zavaznd  stanoviska jsou  podkladem
pro rozhodnuti a dalsi ukony stavebniho tfadu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis
jinak. Zavazna stanoviska, upravena ust. § 149 spravniho fadu, jsou ukony ucinéné
spravnim organem na zakladé zakona, jez nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti, které je
zavaznym stanoviskem podminéno. V tzemnim planovani se pak uplatni stanoviska, jez
také nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nybrz jde ukony dle
Casti ¢tvrté spravniho fadu, nejsou upravena ust. § 149 spravniho fadu, jako je tomu u
zavaznych stanovisek. Stanoviska jsou zavaznym podkladem pro vydani politiky
uzemniho rozvoje  ajednotlivych  typd  uzemné  planovaci  dokumentace.
V téchto ptipadech jde 0 zavaznost absolutni, nebot’ organ vydavajici vyse uvedeny akt
uzemniho planovani se od jeho obsahu nemiize odchylit a vydat akt, ktery by byl se
stanovisky v rozporu.8! V ptipadg, Ze je podle zvlastnich predpisti dotéeny tentyz organ

a je tedy ptislusny k vydani vice stanovisek ¢i zavaznych stanovisek, upravuje stavebni

™ Stavebni zdkon rozliSuje obecné aspecializované stavebni Gfady. Mezi obecné patfi

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako ustfedni spravni ufad, krajsky afad, obecny ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, povéieny obecni Gifad, méstsky a obecni ufad, ktery tuto ptisobnost vykonaval ke dni 31. 12.
2012. Specialni stavebni ufady jsou organy podle zvlastnich pravnich ptedpisit vykonavajici statni spravu
na useku staveb leteckych, staveb drah a na draze, vCetn¢ zatizeni na draze, staveb dalnci, silnic, mistnich
komunikaci a vetejné piistupnych ucelovych komunikacich, vodnich dél.

7 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 35.

8 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 36.

81 Kolektiv autort. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 106. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity V Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625.
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zakon pro tyto ucely institut
koordinovaného stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska. Nelze jej vSak

vydat, jsou-li pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zajmu v rozporu.

Pii vydavani stanovisek azavaznych stanovisek se uplatni zasada kontinuity
zakotvena Vv ust. §4 odst. 4 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva vazanost
dotéeného orgadnu svym predchozim stanoviskem neb0 zdvaznym stanoviskem. V téze
véci mohou dotéené organy uplatiovat navazujici stanoviska nebo zavazna stanoviska,
avsSak pouze na zéklad¢ nové zjisténych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive
a kterymi doslo k podstatné zméné podminek, za nichz bylo ptuvodni
stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo na zakladé skutecnosti plynoucich

z vétsi podrobnosti potfizovaného aktu, jehoz jsou podkladem.

Co se tyCe ucasti vefejnosti vV procesech usticich ve vydani zavaznych stanovisek
a stanovisek, vyjadfuje Zahumensk4® domnénku, Ze vefejnost nema moznost se jich
uCastnit a mize se vyjadiit aZz Vv navazujicim fizeni. Z toho dale vyvozuje, Ze se
proti nim nelze odvolat ani podat zalobu, vefejnost miize nanejvys podat podnét k jejich
prezkumu®, jsou vSak pfezkoumavanaspoleéné s findlnim aktem, jehoZ

byla podkladem.8*

V uzemnim planovani je vyznamny vystup procesu posuzovani vlivi koncepci
na zivotni prostfedi (SEA).® Tento vystup je také stanoviskem, které je formalng
zavazné. Nelze bez néj danou koncepci schvalit, avsak pofizovatel koncepce je povinen
jej pouze zohlednit, tedy mize se od né& odchylit apostaci, kdyz takovy postup
zdtivodni.® Co se widasti vefejnosti tyce, je zajisténa prostiednictvim opravnéni podat
pisemna vyjadieni k oznameni a k navrhu koncepce a ucastnit se vetejného projednani

navthu  koncepce, které se kond vzdy. Kromé téchto opravnéni vSak

82 7 AHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 49.

8 Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu.

8 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008, je piezkum
stanoviska nepiimo vyhrazen Nejvyss§imu spravnimu soudu V fizeni 0 zruSeni opatfeni obecné povahy
(izemniho planu) podle hlavy II. dilu 7 soudniho fadu Spravniho. Spravnosti stanoviska se soud zabyva
Vv ramci posuzovani toho, zdaje opatieni obecné povahy posuzovano V souladu se zakonem.
Stanoviska jsou souc¢asti procesu, V némz je zpracovavan a piijiman uzemni plan, ktery opatfenim obecné
povahy nepochybné je a vychazi z nich. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatieni
obecné povahy, jimz zakon upfel jinou moznost prezkumu.

8 Proces posuzovani vlivii zamérli na Zivotni prostiedi je upraven v ust. § 10a — 10j zdkona 0 posuzovani
vlivli na zivotni prostredi.

8 Kolektiv autort, 2010, op. cit., s. 107.
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vefejnosti vV tomto procesu zadnd dalsi pfiznana nejsou aani podani pisemnych
vyjadfeni nezakladd ucast Vv navazujicich fizenich. Lze tedy hovofit 0 konzultativni
podobé ucasti vefejnosti, jejiz ucinnost je pomérné mala.®” Vzhledem k pozadavkiim
Aarhuské timluvy a vzhledem k efektivnosti ucasti vetfejnosti v uzemnim planovani lze
povazovat za vhodné&j$i takovou variantu, kdy by se vefejnost mohla i¢astnit v t€¢inné;si
podob¢ jiz v takto raném stadiu, nebot’ v¢asna diskuse by mohla spise vést k nalezeni té

nejvhodnéjsi alternativy, jez by jeji zajmy zohlednovala.

Pofizovani regula¢niho planu nahrazujiciho izemni rozhodnuti pro zamér, ktery je
predmétem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, podléhalo posuzovani vlivi zdméru
na zivotni prostiedi (EIA), jehoZ vystupem je také stanovisko,® popt. dochézelo ke
spojeni postupll pofizovani regulacniho planu a posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
Podle novely zdkona 0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi u€inné od 1. 4. 2015, ktera
meéni i n€které ustanoveni stavebniho zakona, jiz regulaénim planem nelze nahradit
uzemni rozhodnuti pro zdmér, ktery podléha posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle

zv14$tniho pravniho predpisu.®®
2.3 Nastroje izemniho planovani

Nastroje tzemniho planovani byvaji v teorii®® rozdélovany nanéstroje koncepéni
a nastroje realizacni, jez slouzi k aplikaci prve jmenovanych. Mezi nastroje koncepéni
jsou fazeny Uzemné planovaci podklady, kam patii Gzemné analytické podklady
auzemni studie, pravidelné aktualizované soubory informaci 0 lGzemi slouZici
jako vychodisko pro pofizovani dalSich nastroji tzemniho planovani a pro rozhodovani

Vv uzemi.%!

Dale se mezi koncepéni nastroje fadi politika izemniho rozvoje pofizovana
pro tizemi celého statu, tizemné planovaci dokumentace, tedy zasady tzemniho rozvoje
pofizované pro Uzemi kraje, izemni plan pofizovany pro zemi obce a regulacni plan,

ktery stoji na pomezi mezi koncepénimi a realiza¢nimi nastroji. Obecné jej lze zaradit

8 VOPARILOVA, 2012, op. cit., s. 89-90.

8 Ode dne uginnosti V textu zminéné novely zakona 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi jiz bude
stanovisko EIA zavazné.

8 Viz ust. § 61 odst. 2 posl. véta stavebniho zakona.

% viz DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 206-211.

91 ROZTOCIL, Ales akol. Stavebni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 125. ISBN
9788074004629.

27



mezi nastroje koncepéni,” av$ak v zastavéném tizemi nahrazuje ve schvaleném rozsahu
uzemni rozhodnuti, plni tedy funkci nastroje realiza¢niho. Vztah mezi politikou
uzemniho rozvoje a jednotlivymi typy tizemn¢ planovaci dokumentace je hierarchicky.
Politika uzemniho rozvoje, jako nastroj vyssi, je zavazna pro zasady tizemniho rozvoje,
jako nastroj nizsi, ty jsou zase zavazné prOUzemni plan obce. Nejnize pak stoji
regulacni plan stanovujici podminky pro vyuziti pozemkd, umisténi staveb, ochranu
hodnot v feSeném tzemi. Niz$i nastroje musi byt s vy$$imi v souladu, upravuji tzemi
S vyS§i mirou podrobnosti. Tuto hierarchii lze dale spatfovat V rozsahu tzemi, jeZ
spravuji a také v dulezitosti jejich Gpravy, kdy nejdilezitéjsi cile, jez maji vliv nejen
narozvoj uzemi celého statu, ale ovliviyji 1Gzemi jinych stath, jsou upraveny
na celostatni tirovni, obdobné pievysuje-li svym vyznamem uréita plocha mistni trover,
nemilize byt vymezena V izemnim plénu, aniz by predtim byla vymezena v zasadach

tizemniho rozvoje.%

Dal$imi realiza¢nimi nastroji jsou tuzemni rozhodnuti, bez nichZ nelze uskute¢nit
zaméry obsazené V uzemné planovaci dokumentaci, vyjma vySe uvedeného ptipadu,
kdy je realizuje regulatni plan.®* Uzemné planovaci dokumentace vytvaii vécny
apravni ramec prorozhodovani 0 podminkidch vyuziti Vjednotlivych ptipadech,
ponechava prostor pro spravni uvazeni v konkrétni spravni véci.?®® Uzemni fizeni Ustici
Vv izemni rozhodnuti je tak zavéreCnou fazi tzemniho pldnovéni, jez uvadi Uzemné
planovaci dokumentaci v Zivot. Sledovani a vyhodnocovani vysledkti izemnich fizeni je
podstatné pro dal§i zmény a aktualizace uzemné planovaci dokumentace, mize vést
K jejimu zkvalitnéni.®® Stavebni zidkon upravuje nasledujici uzemni rozhodnuti:
0 umisténi stavby nebo zafizeni, 0 zméné vyuziti Gzemi, 0zmeén¢ stavby a0 zmeéné
vlivu stavby na vyuziti izemi, 0 déleni nebo scelovani pozemku a 0 ochranném pasmu.
Za podminek stanovenych stavebnim zakonem mohou byt nékterd tzemni rozhodnuti

nahrazena uzemnim souhlasem nebo vetejnopravni smlouvou.

92 Regulacni plan je pofizovan avydavan jako ostatni typy uzemné planovaci dokumentace (tedy
koncepéni nastroje), stavebnim zdkonem je mezi né zatazen. AvSak jako koncepce neni ani posuzovan
V procesu posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostiedi (SEA). Viz také MACHACKOVA, Jana a kol.
Stavebni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 240. ISBN 978-807-4004-926.

%8 ROZTOCIL, 2013, op. cit., s. 134-135.

% DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 206-211.

% Uzemné planovaci dokumentace miize, jak jiz bylo naznateno vyse, V nékterych &astech nahradit
uzemni rozhodnuti, mize umoznit vést fizeni ve zjednoduSené formé, nepfihlédnout k namitkam
a pripominkam, jez mohly byt uplatnény dfive. Viz PLOS, 2013, op. cit., s. 92.

% PLOS, 2013, op. cit., s. 92.
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Zvlastnim realizacnim néstrojem je pak uzemni opatieni, V jehoz disledku pozbyva
vydand tzemné planovaci dokumentace uéinnosti v dotéeném tzemi,®” ato's dasové
omezenou platnosti, z divodu vefejného zajmu. Stavebni zdkon upravuje opatieni

0 stavebni uzavéte a opatieni 0 asanaci tizemi.

Jinym uvadénym clenénim je rozdélovani na nastroje uzemniho planovani v tzv.
$irim a uzs§im slova smyslu.® Do uzemniho planovani v uz§im slova smyslu nalezi
uzemné planovaci podklady, politika uizemniho rozvoje, jednotlivé typy tzemné
planovaci dokumentace auzemni opatfeni. Nékdy byva zvlast zminovano také
vymezeni zastavéného izemi, jez vSak miZe byt podfazeno pod uzemni plan.%°
Problematika uzemnich rozhodnuti auzemnich souhlasti pak spada spole¢né s jiz

jmenovanymi pod uzemni planovéni v §irsim slova smyslu. %

Jelikoz bude Vv této praci pojednano 0 ucasti vetejnosti ve vybranych procesech
uzemniho planovani, a to v procesech potizovani politiky izemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentace, povazuje autorka za vhodné ptiblizit zde jejich pravni povahu.
Zatimco V ptipad¢ uzemné¢ planovaci dokumentace stavebni zédkon vyslovné stanovuje,
ze je vydavana formou opatieni obecné povahy, ke kterému bude nize feceno vice,
Vv ptipadé politiky uzemni rozvoje formu nefesi. Je schvalovana formou usneseni vlady,
pro jednotlivce neni piimo zavaznd. Judikatural® dospéla k nazoru, Ze opatfenim
obecné povahy neni aniz hlediska materialniho ani z hlediska formalniho, a tedy

nepodléha soudnimu piezkumu.1?

Jednotlivé typy uzemné planovaci dokumentace, tedy zasady tzemniho rozvoje,
uzemni plan aregulaéni plan, jsou, jak jiz bylo uvedeno, opatfenim obecné povahy
podle spravniho fadu. Opatieni obecné povahy je smiSenym spravnim aktem, nebot’ u
néj lze nalézt znaky individualniho spravniho aktu, jenz se tyka konkrétniho pfedmétu
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu (konkrétnim subjektim),

I normativniho spravniho aktu, upravujiciho obecné vymezeny okruh otazek ve vztahu

% PLOS, 2013, op. cit., s. 117.

% MAREK, PRUCHA, 2013, op. cit., s. 45.

9 Cini tak stavebni zikon, kdy vymezeni zastavéného izemi upravené Vv ust. §59 anasl.
stavebniho zakona fadi pod izemni plan do shodn¢ nazvaného oddilu 2.

100 MAREK, PRUCHA, 2013, op. cit., s. 45.

101 Viz usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PI. US 5/2010.

102 ROZTOCIL, 2013, op. cit., s. 135.
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k blize neur¢enym adresatim. Smiseny spravni akt upravuje konkrétné vymezeny okruh
otazek avsak ve vztahu k blize neurenym subjektiim, méné¢ casto se muze jednat
0 tpravu obecnych, blize neuréenych otazek ve vztahu ke konkrétnim subjektéim.'%3
V piipadé uzemné¢ planovaci dokumentace se jedna O prvni zminénou variantu.
Pfi vydavani opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona se pouzije spravni fad,
neupravuje-li stavebni zakon jinak, jak ¢ini V pfipadé¢ Upravy vefejného projednani

&i Ihiit pro podavani namitek a pipominek.%4

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat odvolani ani rozklad. Soulad opatieni
obecné povahy s pravnimi piedpisy vsak lze posoudit v pfezkumném fizeni, ve kterém
se vSak na rozdil od obecného rezimu piezkumného fizeni podle spravniho fadu uplatni
dvé vyjimky: wusneseni 0 zahajeni prezkumného fizeni 1lze vydat do3 let
uc¢innosti dotceného opatieni obecné povahy a ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nastdvaji ode dne jeho prdvni moci. Z obecné upravy piezkumného fizeni pak lze
dovodit, Ze fizeni 0 pfezkumu provadi pfislusny spravni orgédn nadfizeny spravnimu
organu, ktery opatieni obecné povahy vydal, zahajuje se z moci Gfedni a vysledkem
muze byt zastaveni Fizeni, nebyly-li poruSeny pravni predpisy, nebo naopak
zména &i zrudeni opatieni obecné povahy.l% Pricha dale podotyka, Ze, a¢ tento nazor
neni pfijimén jednotné, zfejmeé neni mozné zcela vyloucit natizeni obnovy fizeni, které
by pfichazelo v uvahu tehdy, kdy by bylo zruseno ¢i zménéno nékteré zavazné
stanovisko dotéeného organu jakozto podklad pro navrh opatfeni obecné povahy.
Obdobn¢ by tomu mohlo byt v piipadé zruSeni ¢i zmény rozhodnuti 0 namitkach, coz
Pricha dovozuje zust. § 174 odst. 1 spravniho fadu odkazujiciho pro fizeni ve

véci opatfeni obecné povahy na pfiméfené pouziti ustanoveni &asti druhé.1%

Proti opatfeni obecné povahy lze také podat k soudu navrh na jeho zruseni
nebo zruseni jeho casti podle ust. § 101a az 101d soudniho fadu spravniho, a to do 3 let
ode dne, kdy napadené opatieni obecné povahy nabylo G€innosti. Navrh mize podat
ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. V piipadé

opatfeni obecné povahy vydaného krajem jej muze podat také obec. Soud opatieni

103 pRUCHA, Doplngk, 2012, op. cit., s. 302.

104 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 69.

105 pPRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, 5. 443. ISBN 978-80-87576-35-9. (dale jako ,,PRUCHA, Leges, 2012, op. cit.)

106 pRUCHA, Leges, 2012, op. cit., s. 443.

30



obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku ur¢i, dojde-li k zavéru, zZe je
vV rozporu se zakonem, nebO ze spravni organ piijeho vydani prekrocil meze své

i107

pusobnosti a pravomoci--’, nebo ze nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Jinak navrh jako nediivodny zamitne.

Soucasti opatieni obecné povahy je rozhodnuti 0 namitkach, které obsahuje vlastni
odtivodnéni. Neni mozné se proti nému odvolat ani podat rozklad, ovsem podle Prichy
ziejm¢é  nelze  vyloucit  obnovu  fizeni (v pfipadé  zruSeni  ¢&i zmény
zavazného stanoviska dotéeného organu, ze kterého rozhodnuti 0 namitkach vyznamné
vychazelo, ji Pricha dovozuje obdobné jako vySe z ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu)
a prezkumné ¥izeni (dovozenim z ust. § 156 odst. 2 spravniho ¥adu).!%® Proti rozhodnuti
0 namitkach je dale mozné podat Zalobu podle ust. 65 soudniho fadu spravniho.
Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti 0 namitkach mohou byt podle ust. § 172

odst. 5 spravniho fadu diivodem zmény opatieni obecné povahy.
2.4 Vybrané spole¢né otazky tykajici se ti¢asti vefejnosti

Stavebni zdkon upravuje Vv hlavé Il obecna ustanoveni a spolecné postupy V izemnim
planovani. Zatazuje k nim zvefejiiovani pisemnosti, poskytovani izemné planovacich
informaci, vefejné projednani, institut zastupce vetejnosti a ipravu kvalifikacnich
pozadavkll pro uzemné planovaci cinnost. Zvefejnovani pisemnosti a poskytovani
informaci jsou nezbytnym piedpokladem tucasti vefejnosti, ovSsem vzhledem k rozsahu
atématu prace nebude informovani vefejnosti vénovan zvlastni prostor, bude vsSak
zminovano V ramci vykladu 0 jinych institutech a procesech.
Z hlediska ucasti vefejnosti je vetejné projednani vyznamnou fazi procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, proto o ném bude pojednano podrobnéji. Dale zde
budou komplexnéji ptiblizeny dva vyznamné subjekty, které mohou vetejnost ¢i jeji
zajmy V Gzemnim planovani zastupovat, a to efektivnéji nez by tomu bylo kuptikladu
u jednotlivce. Jedna se 0jiz zminény institut zastupce vefejnosti a dale 0 nevladni
organizace. Vzhledem ktomu, Ze u nevladnich organizaci doslo k vyrazné zméné
Vv pojeti jejich piistupu k soudni ochrang, bude se témto autorka vénovat nejpodrobngéji.

Posledni podkapitola bude vé€novéanauvaze autorky tykajici se pfipusténi aktivni

107 Pravomoc spravniho organu je souhrn prav a povinnosti spravniho orgénu, jimiz disponuje pro potieby

plnéni svych tkol. Viz PRUCHA, Doplngk, 2012, op. cit., s. 127.
108 pRUCHA, Leges, 2012, op. cit., s. 442.
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legitimace téchto dvou vytknutych subjektti k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné

povahy.
2.4.1 Vefejné projednani

Zakladni upravu vetejného projednani lze nalézt V ust. § 22
stavebniho zakona a dale v Gpravé pofizovani politiky izemniho rozvoje a jednotlivych
typt izemné planovaci dokumentace. Vetfejné projednani navrhu tzemné planovaci
dokumentace nafizuje jeji pofizovatel, ten je opravnén nafidit ivice vefejnych
projednani. Vyrozuméni 0 konani vetejné¢ho projednani se dorucuje verejnou vyhlaskou.
Potizovatel vede 0 prib&hu vetejného projednani pisemny zdznam, ke kterému ptipoji
pted vefejnym projednanim (i pti ném) pisemné podané namitky, pFipominky
a stanoviska. Pfi vefejném projednani se namitky, pfipominky a stanoviska uplatiuji
pisemn¢ a musi byt opatieny identifikacnimi tidaji a podpisem osoby, ktera je uplatiuje.
Lze souhlasit se Zahumenskou, kterd podotyka, ze stejnou funkci, jakou plni podavani
namitek a pfipominek pisemnou formou, tedy snaz$i orientace a prikaznost, by plnil
ufedni zaznam potizovany béhem vetejného projednani a ten, kdo nechal svou namitku
&i piipominku  zanést do protokolu, by pak zapis stvrdil svym podpisem.'%
Autorka této diplomové prace se domniva, ze takovy postup by byl viaci obanim
ptiznivéjsi a navic by jim umoznil ihned vznést i takové namitky ¢i pfipominky, které
by vznikly ptimo pfi vefejném projednani, kdy méla byt vetejnost s navrhem koncepce
Iépe seznamena. Poftizovatel je totiz dale povinen zajistit vyklad uzemné planovaci
dokumentace, atove  spolupracis fyzickou  osobou  opravnénou  podle
zvlastniho pravniho piedpisu k projektové Cinnosti ve vystavbé (projektanta). Lze
povazovat za vhodné, aby tento vyklad byl dostatecné srozumitelny a umoznil Siroké
vefejnosti blize se s koncepci seznamit a porozumét ji. Pii vetejném projednani politiky

uzemniho rozvoje lze uplatnit pouze pfipominky.

Veftejné projednani Vv praxi trpi mnoha neduhy, nebot’ Casto neni
vuci vefejnosti piili§ vstiicné. Nevhodné byva mnohdy zvolena doba konani, kdy se
vetejné¢ projednani potadd Vv dopolednich hodinach, atak se jej znacnd Cést
vefejnosti nemize z(cCastnit. Ve vefejném projednani také nebyva dan pfilis velky

prostor vefejnosti, veétSinu prostoru vyplni jednosmérny proud odbornych informaci,

109 7 AHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 110.
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pficemz pro vetejnost zbyva jen velmi omezeny cas. To mlze vést iKke zvyseni
nespokojenosti vetejnosti, nebot” obéané maji (Casto opravnény) pocit, ze jejich nazory
nebyly vyslechnuty.*'? P¥itom vefejné projednani, které by bylo opravdovou diskusi, by
mohlo daleko 1épe napliovat svij ucel. Ostatné k vefejnému projednani se vyjadiil
I Nejvyssi spravni soud, a¢ nedostatky pti vedeni vetejného projednani nebyly divodem
nezakonnosti koncepce, a dospél k nazoru, ze obsah vefejného projednani by mél byt
rozdélen nadvé  faze. Jednaby  Dbylatvofena odbornym  informovanim
vefejnosti 0 pfipravované  koncepci, druha by mélabyt  vénovana veiejné
diskusi spojené s Ustnim  pfednesem  namitek  apfipominek,  doplnénych
vyjadfenimi dotéenych organt a dalSich pfitomnych odbornikti. Ob¢ faze maji stejnou
vahu amél by jim tedy byt poskytnut srovnatelny casovy prostor, eV druhé
fazi pfiméfeny mnozstvi namitek a pfipominek ataké vyznamu pfijimané tzemné

planovaci dokumentace.'!
2.4.2 Zastupce vetejnosti

Institut zastupce vetejnosti upraveny ust. § 23 stavebniho zakona byl uveden jiz
v podkapitole 1.2 jako jeden ze zpisobd ucasti vefejnosti v izemnim planovani, kde
byly zminény piedev§im podminky jeho zmocnéni. Stavebni zédkon stanovi, ze vefejnost
muze byt zastupcem vefejnosti zastupovana pii pofizovani navrhu tzemné planovaci
dokumentace. Zakladni vyhodou vyuziti tohoto institutu je, narozdil od osoby
Vv postaveni kazdého, prdvé moZnost podat ndmitku (ato nazakladé vécné shodné
pfipominky obcantl), 0 niZ musi byt rozhodnuto. Uplatiuje tak de facto kvalifikované
namitky.!? Stavebni zdkon neomezuje podet zastupcii vefejnosti Vjednom Fizent,
nevyluCuje ani moznost obcana zvolit vice zastupcli vetejnosti ¢i moznost zastupce
vetejnosti podat vice namitek, a¢ by pak mohlo dojit k situaci, ktera neni nikde
upravena, kdy zastupce vefejnosti bude zastupovat osoby s protichtidnymi zajmy, jak

upozoriiuje Plos.!?

110 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 109.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.

112 MARECEK, Jan a kol. Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2013, s. 84. ISBN 978-80-7380-430-5.

18 PLOS, Jif. Stavebni zdkon s komentdrem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s.
56. ISBN 978-80-247-3865-9.
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Své zmocnéni dostatecnym poctem obcanii obce nebo kraje spliujicich zédkonné
podminky pak =zastupce vetejnosti doklada seznamem obcani obce nebo kraje
nebo obyvatel podle zvlaStnich pravnich ptedpisu, ktefi uplatiiuji vécné shodnou
pfipominku, a podpisovou listinou, v niz je uvedenO jméno, piijmeni, trvaly pobyt
nebo pobyt (pfipadné adresa mista pobytu v zahranici) a podpis uvedenych osob spolu
S prohlasenim, ze zastupce vefejnosti zmociuji k podani namitky na zakladé vécné
shodné pfipominky a K projednani této namitky. Dale se pripojuje prohlaSeni zastupce
vetejnosti, obsahujici jeho identifikaci prostfednictvim jména, pfijmeni, trvalého pobytu
nebo pobytu a podpisu, ze toto zmocnéni piijima. V piipadé pochybnosti, zda zastupce
vetejnosti splituje zakonné podminky, rozhodne spravni organ postupem podle ust. § 76
spravniho fddu. Spradvni organ rozhodne usnesenim, které bude oznamenoO pouze
této osobé. Aby nemohl byt =zastupce vefejnostiz ucasti na pofizovani uzemné
planovaci dokumentace aprojedndvani namitky svévolné vyloucen, ma az
do pravomocného rozhodnuti 0 pochybnostech ~ vSechna procesni  prava zastupce

vetejnosti.

Pro silngjsi procesni postaveni, moznost sjednotit obCany a schopnost vyvinout jisty
politicky tlak lze zastupce vefejnosti povazovat za posileni ucasti vefejnosti v izemnim
planovani, tim spiSe je-li jim odbornik schopny lepsi a kvalifikovanéj$i formulace

114 qvsak

namitky, nez by tomu zpravidla bylo u pfipominek vétSiny béznych obcant,
odbornou vetejnosti je tento institut kritizovan, a to pro nc¢kolik problematickych
aspekt. Bélohradova a Zahumenska jej povazuji za bezzuby, zbytecné komplikovany
a ¢asov€é narocny nastroj, ktery neplni své funkce vyjadiené v divodové zprave,
ato piedev§im vyznamné posileni tgasti vefejnosti v izemni planovani. Casovou
narocnost a sloZitost spatfuji Vv procesu zmocnovani zastupce vefejnosti, pri¢emz
upozoriiuji na pomérn€ kratké minimalni lhity, které stavebni zakon pozaduje
pro zvefejnéni navrhu uGzemné planovaci dokumentace anésledné pro podani
namitek.!® S autorkami nelze nez souhlasit ve vyjadfeni obav, zdalze odekavat, Ze

obc¢ané Vv této dobé¢ stihnou prostudovat cely navrh, skytajici nékolik set az tisic stran

textu,*® vypracovat znéni takové vécné shodné piipominky a vzbudit zjem a aktivitu

14 BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 107-108.

115 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 147-148.

118 7 vlastnich, a¢ omezenych, zkusenosti si zde autorka dovoluje podotknout, Ze prekazkou porozumeéni
obsahu navrhu uzemné planovaci dokumentace nemusi byt jen rozsah aodbornost textu, ale
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I dalSich obcanti potfebnych k podepsani takové piipominky a ke zmocnéni zastupce,
kterého je tfeba v této lhité najit a fadné zmocnit.*!’ Na druhou stranu je vhodné vzit
V potaz Ucel institutu zastupce vefejnosti spo¢ivajici v urychleni a usnadnéni procesu
vypoiadavani se s namitkami a pfipominkami pro pofizovatele twzemné planovaci
dokumentace. To autorku vede k domnéni, ze feSeni je vhodné nalézt nejen
v adekvatnim prodlouzeni minimalnich zdkonnych lhat, ale také ve zjednoduSeni

a zpiehlednéni postupu zmociovani zastupce vefejnosti obcany.

Dalsi kritizovanou skute¢nosti je nesoulad 1vodniho ustanoveni zastupce
vetejnosti (ust. § 23 odst. 1 stavebniho zakona) s nasledujici apravou. Ust. § 23 odst. 1
stavebniho zakona vyslovné stanovi, ze vefejnost mize byt zastupovana zastupcem
vetejnosti pii pofizovani navrhu 0Gzemné planovaci dokumentace. V nasledujicich
ustanovenich vSak nikde neni GCast zastupce vefejnosti pfimo pfi pofizovani navrhu
uzemné planovaci dokumentace upravena. Naopak zastupce vetejnosti je opravnén az
k akontim tykajicich se jiz hotového navrhu (namitka, Giéast pii vefejném projednani,
obrana proti rozhodnuti 0 namitce). Lze pfipustit obavy, Ze ucast zastupce
vetejnosti pfi pofizovani navrhu by tzemni planovani zkomplikovala a prodlouzila.
Na druhou stranu by zdstupce svou v€asnou ucasti mohl ovlivnit jiz pocate¢ni diskuse
0 znéni navrhu, ¢imz by bylo mozné piedejit n€kterym z nasledujicich pfipominek
anamitek (ajejich naslednému vyporadavani), ptipadné inékterym sporim, jak
konstatuji i Bélohradova a Zahumenska ak tomuto navrhuji, aby  zastupce

vefejnosti vystupoval naptiklad v postaveni obdobném jako dotéené organy.!!8

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 0 namitkach musi spravni organ, ktery danou uzemné
planovaci ~ dokumentaci (opatfeni ~ obecné  povahy)  vydava,  rozhodnout
a proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani anirozklad, zbyva moznost podat
podnét k zahdjeni prezkumného tizeni upraveného v ust. § 94 a nasl. spravniho fadu. Je

pak na zvazeni spravniho organu, zda shleda divody k jeho zahajeni, kterymi jsou dle

i jeho nadmérna komplikovanost a nesrozumitelnost, ¢ehoz jsme mohli byt svédky v dobé kratce pied
vznikem této prace pii zméné Uzemniho planu mésta Brna (ta mimo uvedené &itala 10 434 stran textu),
ktera byla vydana dne 17. 6. 2014 a nasledné zruSena (Vyjma marginalni ¢asti tykajici se dvou pozemku
vk. 0. Zaboviesky) rozsudkem Krajskéhosoudu v Bmé pro nepfezkoumatelnost mj. z diivodu
koncepénich vad, kdy pfijaté zmény vibec nebyly oznafeny jako zmény, atedy aninebyly fadné
odivodnény. Vice viz rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 67 A 15/2014.

117 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 148-149.

118 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 148.
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spravniho fadu  divodné  pochybnosti 0 tom, Ze rozhodnuti je Vv souladu

S pravnimi predpisy.

Opravdu efektivni nastroj K prosazovani zajmut vefejnosti muze zajistit az dostupna
soudni ochrana. Ta v8ak kvili své nedostate¢nosti patii k nejkritizovanéjs$im aspektim
tohoto institutu. Jeho zavedeni se neodrazilo vV pravni tGpravé soudniho pfezkoumani
opatfeni obecné povahy,!® tedy v ust. § 101a az 101d soudniho ¥adu spravniho, a tak,
jak judikoval Nejvyss§i spravni soud'?°, zastupce vefejnosti, ani osoby, které zastupoval
Vv fizeni 0 vydani uzemné planovaci dokumentace, nejsou aktivné legitimovany domahat
se zruseni uzemné planovaci dokumentace jakozto opatieni obecné povahy u soudu
podle vyse uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho, nebot’ tyto osoby nejsou
dotCeny nasvych pravech, atak toto nemohou tvrdit ani prokazat. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu byl  zastupce  vefejnosti zaclenén  do zakona praveé
zaucelem zapojeni se dofizeni 0 zemné planovaci dokumentaciitéch osob, jez
navrhem uzemné planovaci dokumentace piimo dotéeny nejsou.!?? Pokud by viak
neexistovala zadna moznost kontroly rozhodnuti 0 namitkach zastupce vetejnosti, ztratil
by tento institut zcela na vyznamu. Nejvy$§i spravni soud!?? ve svém pozdéjsim
rozhodnuti aktivni legitimaci zastupce vefejnosti ptipustil, ovSem pouze k podani
zaloby na zruSeni rozhodnuti 0 namitkach, tedy spravniho rozhodnuti, nikoli zruseni
samotného opatfeni obecné povahy.!? Tato zaloba miize byt podana podle ust. § 65
odst. 2 soudniho fadu spravniho, a to na zakladé tvrzeni, Ze postupem spravniho organu
doslo ke zkraceni na procesnich pravech Ucastnika (zde zastupce vefejnosti) takovym
zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zkraceni na procesnich

pravech tedy musi dosdhnout urCité intenzity, takové, jez by mohla mit za nasledek

nezékonnost rozhodnuti, které je napadano.!?*
2.4.3 Nevladni organizace

Nevladni organizace jsou projevem prava na sdruzovani zakotveného v ¢l. 20

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se 0 pravnické osoby, formalizovana

119 ROZTOCIL, 2013, op. cit., s. 116.

120 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 5 Ao 3/2008.
121 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 5 Ao 3/2008.

122 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010.
123 ROZTOCIL, 2013, op. cit., s. 118.

124 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
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sdruzeni obCanll s pravni subjektivitou, nezavisld na statni moci. Pro tcast v uzemnim
planovani Vv §irSim slova smyslu jsou vyznamné dvé pravni formy nevladnich
organizaci, atospolek aobecné prospé$nd spole¢nost. Upravu spolku, dfive
obc&anského sdruzeni?® upravovaného zékonem ¢&. 83/1990 Sb., 0 sdruzovani ob&ani
(dale jako ,,zakon 0 sdruzovani obc¢antu“), ktery byl od 1. 1. 2014 zruSen, nyni najdeme
v zakoné €. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dale jako ,,obc¢ansky zakonik*). Obecné
prospésné spoleénosti také upravované jiz zruSenym zakonem 0 sdruzovani obcant, jiz
Vv obCanském zdkoniku upraveny nejsou, avsak podle jeho piechodnych ustanoveni se
obecné prospésné spolecnosti fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, jiz vzniklé tedy

mohou existovat nadale.

Nevladnim ekologickym organizacim, tedy tém nevladnim organizacim, jez byly
zalozeny za ucelem ochrany zivotniho prosttedi, zvlastni predpisy
prava zivotniho prostfedi ptizndvaji specifické postaveni, uvodem lze zminit predevSim
postaveni ucastnika spravniho fizeni. Timto je alespon casteCné reflektovan ¢l. 2
Aarhuské umluvy, podle kterého se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostiedi a splnujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich ptedpisi jejich
zdjem na environmentalnim rozhodovani ptedpokladd, a tedy jsou dotcenou vetejnosti.
Nevladni ekologické organizace maji totiZ zvlaStni vyznam, nejenZe hdji opravnény
zdjem obCanll napfiznivé Zzivotni prostiedi, haji vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostiedi, ale plni idalsi funkce: formuji vefejné minéni, rozsifuji osvétu,
vytvaii prostor pro spolecenské vyziti ataké se podileji na vetejné kontrole statni

spravy. 128

Vezmeme-li v potaz Gzemni planovani V $ir§im slova smyslu, I1ze konstatovat, zZe
nevladni ekologické organizace mohou byt Gc€astniky uzemniho fizeni, a to na zakladé
ust. § 70 odst. 3 zakona 0 ochrané pfirody a krajiny jakozto fizeni, v némz mohou byt
dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, dale nazakladé wust. §23 odst. 9
zakona 0 posuzovani vlivl na zivotni prostiedi jakozto fizeni
navazujiciho na posuzovani vlivi daného zdméru na Zivotni prostiedi. OvSem

Vv procesech pofizovani politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace,

125 \/ ptedpisech prava Zivotniho prostfedi 1ze stale nalézt pojem ,,oblanské sdruzeni®, tyto viak pouze
nebyly s ohledem na novou terminologii zménény. Obc¢anska sdruzeni se ze zakona zménila na spolky.
128 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 247.
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které nejsou spravnimi fizenimi, nejsou nevladnim ekologickym organizacim
pfiznana zadna zvlastni opravnéni. Maji stejné postaveni jako vetejnost (nikoli dotéena
vefejnost), mohou tedy podavat ptipominky, ne jiz namitky (vyjimkou je pofizovani
regulaéniho planu). Je mozné, ze nevladni organizace (nikoli nutné ekologickd) bude
zmocnéna jako zastupce vetejnosti. V takovém piipadé poziva opravnéni zastupce
vetejnosti a jeji postaveni je pak silngjsi, o efektivnosti vsak Ize polemizovat, jak
bylo popsano vyse. Na zakladé toho je mozné usoudit, Ze v tomto piipadé neni Ceska
pravni uprava ziejm¢ Vsouladu s Aarhuskou umluvou. Autorkase domniva, ze
prosoulad s¢l. 2 Aarhuské umluvy, by nevladni ekologické organizace mély mit
V uzemnim planovani postaveni dotéené vetejnosti S moznosti podavat namitky. Toto je
naplnéno jediné¢ V pfipadé¢ regulac¢niho planu, kjehoz navrhu mohou nevladni

ekologické organizace namitky uplatiiovat podle ust. § 67 odst. 2 stavebniho zakona.

K zajimavému vyvoji smé&fujicimu snad k vétsimu souladu s Aarhuskou umluvou,
predevS$im tedy jejim tietim pilifem — piistupem k pravni ochrané, vsak
doslo v oblasti prava nevladnich organizaci (dale bude uzivan také pojem spolek)
na ptistup k soudu, konkrétné v piipad¢ aktivni zalobni legitimace k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé
jednotlivé typy uzemné planovaci dokumentace. Podle ust. § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho je navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl nasvych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Podle
dosavadni  judikatury  Nejvyssiho spravniho soudu'?’  spolky nebyly — aktivné
legitimovany k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, nebot’ nemohou byt
nositeli hmotnych prav, jejichz dotéeni je nezbytné.!?® Jejich aktivni procesni
legitimaci podle nazoru soudu nezaklada ani Aarhuska imluva ani ¢eska pravni uprava.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007 se Nejvyssi spravni soud vyjadiil,
ze ,,ekologické iniciativy” nejsou nositeli hmotnych prav, mohou namitat nezakonnost
rozhodnuti v takovém ptipad¢, kdy byla zkracena jejich procesni prava. To znamena, ze

jsou aktivné legitimovany V fizeni 0 zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle ust.

127 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 A0 1/2008, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 A01/2009, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 2 Ao 9/2011, podrobné také viz ZAHUMENSKA,
2014, op. cit., s. 167-168.

128 Jde o dasledek uplatiiovani tzv. schutznormtheorie.
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§ 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. V fizeni 0 zruSeni opatieni obecné povahy vSak
neni dle ndzoru soudu V ¢eském pravnim fadu obdobného ustanoveni. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 musi navrhovatel
tvrdit, ze mu nalezi urcita subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy
dotéena. Aktivné procesn¢ legitimovani kK podani navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy jsou nositelé vécnych prav (zejména vlastnici) k dotéenym nemovitostem
nachazejicim se natuzemi regulovaném tUzemnim planem, piipadné k nemovitostem
s danym tizemim sousedicim ¢i v blizkosti situovanym. Spolek tedy mohl byt aktivné
procesn¢ legitimovan k podani uvedeného navrhu jen V pfipadé, ze byl dotéen
jeho nemovity majetek. V rozsudku ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010 Nejvyssi
spravni soud piipustil aktivni legitimaci obanského sdruzeni (nyni spolku) k podani
navrhu podle ust. § 101a soudniho ¥adu spravniho.'?® Opatienim obecné povahy, jehoz
zruseni bylo navrhovano, byl navstévni fad narodniho parku. Soud dovodil, Ze obéanské
sdruzeni je aktivné legitimovano K podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy,
pokud toto upravuje otazky, jez jsou predmétem hodnoceni podle § 45h
zakona 0 ochran¢ piirody akrajiny (hodnoceni dusledkti koncepci azaméra
na evropsky vyznamné lokality aptac¢i oblasti). Je vhodné podotknout, ze se
jednalo o velmi specificky ptfipad, ohrozeni populace perlorodky fti¢ni Vv disledku
umoznéni sjizdéni useku Vltavy, apokud by nebylo obcanské sdruzeni aktivné

legitimovano, nemohl by zruseni opatfeni obecné povahy navrhnout zadny subjekt. %

K zasadnimu pielomu doslo nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. .
US 59/14, proto autorka povazuje za vhodné jej natomto misté rozebrat podrobnéji.
Ustavni stiznosti byl napaden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013
sp. zn. 5 Aos 3/2012 z divodu zkraceni stéZovatele na pravu ucasti na rozhodovani
a zejména na pravu na soudni ochranu garantovaném ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni stiznost podal spolek sdruzujici ob&any z obci
lezicich natzemi pfirodniho parku Cizovky. Byl zalozen vroce 1994 a jeho hlavni

¢innosti  je  ochrana pfirodniho a krajinného prostiredi ~ v€etné¢  jeho kulturnich

129 Nejvyssi spravni soud dovodil v tomto pifpadé aktivni legitimaci spolku z ¢I. 10a smérnice EIA, jemuz
Ize za uréitych podminek ptiznat ptimy ucinek. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10 2009
ve véci C - 263/08 (Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening). Vice viz VOMACKA, 2012, op. cit.,
s. 12.

130 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 168.
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a historickych hodnot. Spolek podal navrh nazruseni opatieni obecné povahy,
uzemniho planu obce Petkovy. Spolek tvrdil, ze byl nezdkonnym postupem obce
Petkovy usticim ve vydani uzemniho planu zkracen nasvych pravech,
a to mélo za nasledek nezakonnost daného izemniho planu. Ve zcela konkrétnich
sedmi bodech spolek zejménauvadél, ze opatieni obecné povahy nebylo fadné
publikovano, Ze plochanové obytné zastavby byla az postupné dopliiovana, ze ve
vykresové dokumentaci nebyly zakresleny hranice piirodniho parku CiZovky, aZe
vzdalenost zamyslené vystavby od stavajicich usedlosti je nedostate¢na.*®! Krajsky soud
Vv Praze, ke kterému byl ptedmétny ndvrh podén, jej odmitl, nebot’ mél za to, ze spolek
neni aktivné legitimovan k podani takového navrhu, coz podlozil odkazy na vyse
piiblizenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Spolek tedy proti tomuto rozsudku
podal kasacni stiznost, jez byla vyse uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta. Ten zdaraznil, Ze spolek (tehdy obcanské
sdruzeni) je pravnickou osobou, ktera je samostatnym nositelem hmotnych a procesnich
prav, odlisnych od prav osob, které jsou jejimi ¢leny.*? Odkazal také na sviij predchozi
zavér, podle néhoz uznava aktivni procesni legitimaci k podani pfedmétného navrhu
nositelim vécnych prav (zejména vlastnikiim) k dotéenym nemovitostem nachazejicim
se (sousedicim, V blizkosti situovanym) natizemi regulovaném tzemnim planem.'®
Vyjadiil se téz k tomu, Ze za odklon od své judikatury nepovazuje ani vyse uvedené
rozhodnuti, vnémz aktivni legitimaci spolku k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy piipustil, nebot’ v dané situaci byl napaden navstévni fad, nikoli izemni

plan. 134

V tGstavni stiznosti spolek vyjadfil sviij ndzor na neudrzitelnost dosavadniho pojeti,
kdy aktivni legitimace spolku je omezena na procesni otazky Vv fizeni pfed organy
vefejné spravy, atojak z hlediska mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, tak iz

% Poukazal nato, Ze sdruzeni

hlediska piislugného vnitrostatniho pravniho piedpisu’
bylo zaloZeno pravé za ti¢elem ochrany jmenovaného piirodniho parku, ato obcany,

kteti nanéj, jako naspecifickou pravnickou osobu, delegovalisva prava piimé

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Aos 3/2012.
133 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010.
135 Ust. § 70 odst. 1 zdkona 0 ochrané ptirody a krajiny.
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ucasti na ochran¢ prirody a krajiny, nelze jim tedy upirat jejich pravo na spole¢nou
ucast pii rozhodovani 0 jejich zivotnim prostiedi. Spolek jednal zcela v zajmu svych
¢lenti a Vv ramci svého piedmétu ¢innosti podle stanov, ma tak pravo nauznani své

dotcenosti a vécné legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

Ustavni soud zdtiraznil, e Aarhuskd umluva ma aplikaéni pfednost pied zakonem,
a je-li mozné interpretovat vnitrostatni normy vice zplisoby, ma dostat pfednost ten,

ktery napliiuje pozadavky Aarhuské tumluvy.!3®

Ustavni soud odkazal predev§im na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle né&jz
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je ptipustny, tvrdi-li navrhovatel, Ze existuji
uréita jemu naleZzejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena.’
Podle Ustavniho soudu pak s ohledem na tento zavér neobstoji nazor, Ze spolky nejsou
aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy V podobé
uzemniho planu. Poukazuje na jeho absurdni dasledky, podle nichz by osoba spliujici
podminky aktivni legitimace k podiani pfedmétného ndvrhu nebyla aktivné
legitimovana jen proto, ze se spolu s dalsimi osobami sdruzili a o zruseni
tizemniho planu nebo jeho ¢asti zadaji jménem tohoto sdruzeni. Podle Ustavniho soudu
neni mozné bez dal$iho zamezit pfistupu spolkti k soudiim a neumoznit jim navrhovat
zruseni izemniho planu.’®® Ustavni stiznost v tomto piipadé uznal jako divodnou, vyse
specifikované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zru$il (ten nasledné zrusil
i rozhodnuti Krajského soudu s tim, Ze je nutné zabyvat se vécnym obsahem Zzaloby)
a pro dalsi soudni praxi stanovil jista kritéria, jez by méla byt voditkem k posouzeni

aktivni legitimace spolku k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

1) Spolek musi tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotcen na svych subjektivnich pravech
a presn¢ vymezit zasah, kterého se mé&l samospravny celek dopustit (v souladu s ust.
§ 101a odst. 1 s. f. s.). Nestaci tvrdit, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k

jeho vydani byly nezakonné, nezakonnost se musi dotykat pravni sféry spolku.

2) DalSim kritériem je mistni vztah navrhovatele k lokalité¢ regulované tzemnim

planem. Mistnim vztah miZe znamenat, Ze spolek ma sidlo nadaném wzemi

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.
137 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14.
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¢i jeho ¢lenové jsou vlastniky potencialné dotCenych nemovitosti. Z mistniho vztahu je

pak odvozeno dalsi kritérium.

3) Pfedmét cCinnosti Spolku. Zde je podstatné, ze nemusi jit pouze 0 ekologicky
spolek.

4) Roli mize hrat izaméfeni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni.
K tomu soud podotyka, ze vérohodnéjsi bude, kdyz spolek bude plisobit po delsi Casovy
usek, pridava tedy mozné kritérium 5) mistni zavedenost spolku. Zaroven vSak
upozoriiuje, ze nelze vyloucit ani spolky zalozené ad hoc zaucelem vazicim se k
uzemnimu planu, nebot nelze pficitat k tizi ob¢ana skute¢nost, ze upiednostni
prosazovéani svych zajmi prostiednictvim sdruZeni se s dalsimi ob&any. Ustavni soud
k tomu dodava, ze pokud se fyzické osoby sdruzi do obCanského sdruzeni (spolku),
jehoz ucelem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mohou své pravo na piiznivé
zivotni  prostfedi, zakotvené Vv ¢l.35  Listiny, realizovat i prostfednictvim

tohoto spolku.***

Autorka tato kritéria chape tak, ze zatimco splnéni podminky 1), ktera vychazi z ust.
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je
nutné, podminky 2), 3), 4) a 5) jsou ptedevsim voditky pro soudce a nemusi byt splnény
kumulativng. Ustavni soud tak nechava na zvaZeni ,,rozumné uvaZujiciho soudce“'*°,

aby s pomoci téchto kritérii posoudil konkrétni pfipad.

2.4.4 Uvahak aktivni (ne)legitimaci spolki a zastupce vefejnosti k podani navrhu

na zruseni opatfeni obecné povahy

Sohledem navptedchozi podkapitole podrobné rozvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu, jez V piipadé splnéni naznadenych kritérii, jejichz posouzeni je
nauvaze kazdého soudce, umoznuje aktivni legitimaci spolku Kk podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, se autorka domniva, ze toto rozhodnuti ve svych
dusledcich nepovede pravé K podpofe pravni jistoty. Spolky nebudou dopiedu veédeét,
zda jim bude aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

pfiznana, ¢i nikoli, dale zda maji Sanci uspét s kasacni stiznosti v ptipad¢, ze soud jejich

139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
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navrh pro nedostatek aktivni legitimace odmitne, mozna budou nuceny se opét obratit
az na Ustavni soud. Pravdépodobné bude Nejvyssi soud nucen kritéria v jednotlivych
konkrétnich ptipadech vice specifikovat a dat tak svou praxi jakysi nivod soudim
niz8iho stupné, z n¢hoz jiz bude mozné usuzovat na ptipadny tspéch ¢i netispéch s vétsi
mirou jistoty. Zajimavé bude také sledovat, jak se soudni praxe postavi k aktivni
legitimaci neekologickych spolkti azdabudou mit spolky ekologické, s ohledem
na Aarhuskou imluvu, lepsi vychozi postaveni. Ustavni soud tyto pii pfiznavani aktivni
legitimace k podani navrhu nerozliSuje, naopak zduraznuje, ze aktivné legitimovany
mohou byt i neekologické spolky. Autorka souhlasi s Ustavnim soudem v tom, Ze nelze
jednotlivci pticitat k tizi, ze se své zajmy rozhodne prosazovat se spojeni s dalSimi, ve
spolku, aze ten je vyznamnym demokratickym prvkem spolecnosti. Tyto zajmy
samoziejm¢ mohou byt ijiné, neZz jen ochrana ptirody, a¢ podobné vyznamné (napf.

ochrana kulturnich pamatek).

Lze jist¢ souhlasit s Ustavnim soudem, kdyz konstatuje, Ze spolky (zvlasté
ekologické) jsou ¢asto vnimany negativné, coz dokumentuje oznacenim ,,ekologické
iniciativy* s pejorativnim nadechem, a jejich ucast v soudnich fizenich pak muize byt
spojena s obavami o jejich zkomplikovani. Autorka povazuje za piinosné, ze se Ustavni
soud spolkll ,,zastal* a vysvétlil, Ze jejich ucast V fizeni nemusi byt takovou komplikaci,
jak se muze zdat. Pfesto je vSak nucena se zamyslet nad moznymi dusledky a jednim
Znich je ten, ze nékteré spolky by zfeymé mohly zacCit vyuzivat zalob na zruSeni
opatieni obecné povahy az Sikanéznim zpiisobem.'*! Pokud by toto nastalo a Zaloby
spolkli se staly nadmérné vyuZzivanym institutem, mohlo by to také vést k dal§imu
zahlceni soudli, kdyz tytobudou muset posuzovat kazdy konkrétni pfiipad,
zda v tomto piipadé spolek aktivné legitimovan je ¢inikoli, zabyvat se dle kritérii

Ustavniho soudu jeho historii, ¢innosti, vztahem k lokalité a dalSim

141 Pomérné extrémni situace nastala v Polsku, kde byla velmi §iroce pfipusténa tidast ekologickych

nevladnich organizaci ve spravnich fizenich. Tyto nemusi mit ani pravni subjektivitu, mohou byt
vytvofeny ad hoc, nemusi difive piedlozit jakakoli vyjadfeni, mohou podat opravny prostfedek
proti rozhodnutim, aniZ by se Gcastnily Fizeni, stejné tak mohou podat stiZznost ke spravnimu soudu, aniz
se ucastnily predchdzejicich fizeni. Jedinou podminkou je zajem na ochrané zivotniho prostiedi vyjadieny
ve stanovach organizace. Organizace toho zacaly vyuzivat k dosazeni cilli, které nemaji s ochranou
zivotniho prostiedi nic spolecného, nékdy dokonce k vydirani developerti, kdy se organizace domahaji
penézitého plnéni vymeénou za to, Ze upusti od své procesni aktivity. Nepfima citace a pieklad autorky z
MULLEROVA, Hana a kol. Public Participation in Environmental Decision-Making: Implementation of
the Aarhus Convention. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 94-95. ISBN 978-80-87439-14-2.
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a po tomto posuzovani teprve piipadné prejit k posuzovani napadeného opatieni obecné

povahy.

Nakonec se nabizi uvaha spojena s institutem zastupce veiejnosti, nebot’ tento neni
aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy. Pfitom jde
také 0 demokraticky prvek, také jde 0 rozhodnuti jednotlivce domahat se svych zajmu
spole¢né s dal§imi, coz by mu nemélo byt pri¢itano K tizi. Nazor, ze institut zastupce
vefejnosti existuje pravé proto, aby se mohla vyjadfit vefejnost nedotcena, atedy by
nemél mit pfistup k soudni ochrané v takové mite, jako maji napi. dotCeni vlastnici,
podle soudu autorky neobstoji, nebot’ i dotéena vefejnost mize zmocnit zastupce
vetejnosti pravé kvili jeho moznym kvalitam, schopnostem, kvili tomu, aby jednotlivec
nemusel zjistovat asledovat lhity propodani svych namitek aaby své zajmy
efektivngji prosadil, protoze V neposledni fadé vétsi pocet jednotlived ma potencial
vytvafet iveétsi politicky tlak. MéElaby se snad u zastupcli vetejnosti zohlednovat
obdobnd kritéria, jaka predestiel Ustavni soud u spolkii? A co kdyz je spolek zmocnén
zastupcem vefejnosti? Bude jeho aktivni legitimace pfipusténa na zaklad¢ toho, ze je
spolkem, nebo naopak zamitnuta, protoze je V roli zastupce veiejnosti? Podle autorky
by vedlo k absurdnim dtsledktim, pokud by spolek sam za sebe aktivné legitimovan byl
(nebo by jeho aktivni legitimace alespon byla zkoumana) a aktivni legitimace spolku
jakozto zastupce vetejnosti byla vylouc¢ena. Autorka naopak povazuje za zadouci, aby
jako zastupci vetejnosti byly zmocnovany spolky, nebot’ ty mnohdy disponuji zazemim,
odbornosti a znalostmi, které mohou zajmy vetejnosti 1épe prosadit. Naopak vsak nelze
povazovat za idedlni ten piistup, kdy by zastupce vetejnosti, kterym by byl zmocnén
spolek, byl aktivné legitimovan (tedy byla by jeho aktivni legitimace zkoumana),

zatimcO jiny zastupce vetejnosti, ktery by nebyl spolkem, by aktivné legitimovan nebyl.

Autorka se domniva, a¢ sije védoma, ze vzhledem k nedostatku praktickych
zkuSenosti se miZze mylit, Ze by mozna bylo vhodnéj$i pfiznat aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy spiSe zastupci vefejnosti,
a to bez zkoumani dal$ich kritérii, nez i neekologickym spolkim s tim, Ze ani ty nemaji
jistotu, ze jim aktivni legitimace Kk podani piedmétného navrhu bude piiznana.
Navrhovany stav by mohl vést k vyssi pravni jistot¢ a zbytecné by nediskvalifikoval

institut zastupce vefejnosti, zaroven by neekologické spolky, byly-li by zastupcem
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vetejnosti zmocnény, mély pfistup k této formeé soudni ochrany zarucen. Co se tyka
ekologickych spolkl, povazuje autorka pro naplnéni pozadavki Aarhuské umluvy
za nezbytné, aby tento piistup mély také zaru¢en, aviak, a v tomto souhlasi s Ustavnim
soudem, nikoli bez omezeni. Podminky pro aktivni legitimaci spolku k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy by vSak mély byt dostatecné konkrétni a predevsim

stanovené zakonem.
2.5 Diléi shrnuti

V tzemnim planovani dochazi ke konfliktu nejriznéjsich zajmi, pficemz ani zajmy
vefejnosti samoziejmé nejsou jednotné. Smyslem a cilem uzemniho planovani by tedy
mélo byt nalezeni nejvhodnéjsiho kompromisu s ohledem na udrzitelny rozvoj tizemi,
ato pomoci efektivni komunikace mezi piedstaviteli téchto zajmu, tedy mezi subjekty
uzemniho planovani. Mezi subjekty tizemniho planovani lze zafadit jak organy vefejné
spravy, tedy organy uzemniho planovani, stavebni urady, dot¢ené organy héajici rtizné
vetejné zajmy, tak vefejnost a samoziejmé dalsi (dotené obce, sousedni staty Vv piipade

konzultaci a dalsi).

Naéstroje uzemniho planovéni, kterymi se tato prace zabyva, tedy
politika izemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje, uzemni plan aregulac¢ni plan,
maji V prvnim piipadé formu usneseni vlady, V ostatnich pfipadech formu opatieni
obecné povahy. Od formy se odviji moznost pravni obrany proti nim. V ptipadé
usneseni vlady je V podstaté nulova. Jde-li 0 opatieni obecné povahy, pak V rezimu
spravniho faddu muize vetejnost podat podnét k zahdjeni prezkumného tizeni. Jednotné
neni pfijiman nazor, zda lze zahajit obnovu fizeni. Pfedevs§im je ten, kdo tvrdi, Ze byl
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, opravnén podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podle soudniho fadu spravniho. Soucasti opatfeni obecné
povahy je rozhodnuti 0 namitk4ch. V reZzimu spravniho fadu ziejmé nelze za urcitych
podminek vyloucit pfezkum tohoto rozhodnuti a také obnovu fizeni. Dale je mozné

podat Zalobu na zruSeni rozhodnuti 0 ndmitkéch podle soudniho fadu spravniho.

Zaméti-lise  autorka na nékteré spoleéné  otazky  uzemniho planovani
a ucasti vefejnosti v ném, nelze opomenout vefejné projednani, institut umoznujici

vefejnosti efektivnéjsi ucast, nebot pravé navefejném projednani je vefejnost
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snavrhem daného nastroje Uzemniho pldnovani sezndmena ,.stravitelnéjsi“ formou
a také se zde mlize vetejnost vyjadfit a podat pisemné namitky a pfipominky. Vetejné
projednani by nemélo slouzit pouze k zahlceni vetejnosti informacemi ze strany
pofizovatele, protoze minimalné stejny vyznam ma vetejnd diskuse, ve které¢ by mély
byt mj. predneseny namitky a pfipominky ataké vyjadfeni dotéenych organii

a odborniku.

Ke spoleénym otazkam autorka zatadila také dva subjekty s potencialem vetejnost
V uzemnim planovani u¢inné zastoupit. JSou jimi zastupce vefejnosti a spolky, pficemz
I spolek mutize byt samoziejm¢ jako zastupce vefejnosti zmocnén. Zastupce vefejnosti se
muze ucastnit pii pofizovani tizemné planovaci dokumentace. Pro efektivnéjsi vyuziti
institutu zastupce vetejnosti 1ze doporucit zjednodusit proces jehO zmocnéni, piip.
prodlouzit relativné kratké minimalni zakonné lhlty pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace tak, aby vefejnost svého zastupce vibec zmocnit stihla. Zastupce
vefejnosti mize na zakladé véené shodnych ptipominek podat namitku, ovS§em nikoli jiz
pii pofizovani navrhu, ale ve fazi, kdy je navrh pofizen anelze tedy oCekavat velké
nadSeni ze strany organt vefejné spravy pro jeho vyraznou tpravu, nebot’ ta je Casové
i finanéné¢ naro¢na. Podle uU¢inné pravni upravy ajudikatury je zastupce
vefejnosti aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti 0 namitkach, ne jiz

k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

K podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebyly donedavna aktivné
legitimovany ani spolky, a to ani ekologické, v ¢emz bylo mozné spatfovat nesoulad
s Aarhuskou imluvou. K posunu dolo nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14, ktery obratil dosavadni soudni praxi a dospél k zavéru, Ze pii splnéni
nékterych jim naznafenych podminek muze byt spolek, a to i neekologicky, k podani
tohoto navrhu  aktivné  legitimovan.  Autorku  toto dovedlo k uvaze, zdaje
toto zcela vhodnym feSenim. Nejenze se domniva, ze takové rozhodnuti ziejmé
nepovede k pravni jistoté, ale také vyvine-li se judikatura pfilis benevolentnim smérem,
hrozi, Ze spolky budou tohoto opravnéni zneuzivat. S ohledem na Aarhuskou umluvu je
ziejme nezbytné, aby mély ekologické spolky tuto moznost, ovSem podminky by podle

autorky mély byt stanoveny zakonem s tim, Ze by nemély byt ani pfili§ ptisné ani prilis
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benevolentni. Lze vyjadiit nadéji, e tento nalez Ustavniho soudu se stane podnétem

pro zakonodarce.

Autorka si dale dovoluje navrhnout, aby 1zastupce vetejnosti byl aktivné
legitimovan k podani navrhu nazruSeni opatieni obecné povahy. Takto by
byla zajisténa ochrana i jinym  zajmum  vefejnosti, nez  jen  naochrané
zivotniho prostiedi, a nic by nebranilo, aby byl jako zastupce vefejnosti zmocnén prave

neekologicky spolek.
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3 Ucast verejnostive vybranych procesech twzemniho planovani

v uzs§im slova smyslu

V této kapitole bude pojednano 0 ucasti vetejnosti na pofizovani vybranych nastroji
uzemniho planovéani, ato politiky Uzemniho rozvoje, zasad Uzemniho rozvoje,

uzemniho planu, v€etné vymezeni zastavéného tizemi, a regula¢niho planu.
3.1 Potizovani politiky izemniho rozvoje

Navrh politiky Uzemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
spolupraci s ministerstvy, jinymi ustfednimi organy aKkraji. Spoleéné s navrhem je
zpracovanO vyhodnoceni vlivii naudrzitelny rozvoj tUzemi, jehoZz soucasti je
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (to zahrnuje iposouzeni vlivu na evropsky
vyznamné lokality a ptadi oblasti).}*? Vefejnost je sezndmena az s vytvofenym navrhem
a hotovym vyhodnocenim vlivil na udrzitelny rozvoj Gizemi, procesu jejich vytvareni se
neucastni. K témto muze podavat spolecné s obcemi pfipominky, které se podavaji
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Lhata k jejich podani nesmi byt krat$i nez 60 dnti ode
dne vefejného projednani, k pozdé&ji uplatnénym ptipominkam se neptihlizi. Co se tyka
upravy vetejného projednani, odkazuje stavebni zakon na obecnou upravu obsazenou
v ust. § 22 téhoz zakona (0 niz bylo pojednano v piedchozi kapitole) s tim, Ze se pouzije
pfiméfené. Z ptipominek, mimo jiné, pak vychazi Ministerstvo Zivotniho prostiedi

jako z podkladii pro vydani stanoviska k navrhu politiky izemniho rozvoje (SEA).1*3

Nasleduje uprava navrhu, kdy potizovatel zohledni vysledky vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj uUzemi, stanoviska, pfipominky obci a vefejnosti a ptipadna
vyjadieni sousednich stati avysledky konzultaci. Tento upraveny navrh je dale
projednan se zastupci ministerstev, jinych tstfednich spravnich Gfadu a kraji. Tato faze

tedy probiha bez ucasti vefejnosti.

Nakonec je upraveny navrh piedlozen vladé, ato spolu se zpravou 0 projednani
navrhu obsahujici vyhodnoceni stanovisek, pfipominek, pfipadnych vyjadieni
sousednich statl a vysledkd konzultaci se zdlvodnénim zpisobu jejich zapracovani.

Dale jsou spolu snavrhem pfedkladany vysledky vyhodnoceni vlivii na udrZitelny

142 Jde o naplnéni pozadavku ¢l. 5 odst. 1 piilohy &. 1 smérmice SEA.
143 Podle ust. § 10 g zakona 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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rozvoj uzemi, stanovisko Ministerstva zivotniho prostifedi  k vyhodnoceni  vliva
nazivotni  prostiedi se sdélenim, jak  bylo zohlednéno, asdéleni, jak
bylo zohlednéno vyhodnoceni vlivi na udrzZitelny rozvoj tzemi suvedenim davodi
piijaté varianty feseni. Sdéleni 0 schvaleni politiky tizemniho rozvoje se zvefejiiuje ve
Sbirce zakonu, politika uzemniho rozvoje se zvefejiiuje zpisobem umoziujicim

dalkovy pfistup.

Kazdé 4 roky pak Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracovava zpravu 0 uplatiiovani
politiky uzemniho rozvoje, jejiz navrh zveiejni zptisobem umoznujici dalkovy pristup.
Obce a vefejnost jsou opravnény podavat k navrhu zpravy pfipominky v ministerstvem
urCené¢ lhaté, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnd ode dne zvefejnéni navrhu.
Zpréava 0 uplatnovani politiky izemniho rozvoje je ptredlozena vladé, ktera na jejim

zakladé¢ rozhodne 0 jeji aktualizaci ¢i 0 zpracovani nového navrhu.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, ucast vefejnosti vV procesu pofizovani politiky
uzemniho rozvoje neni pfili§ vyrazna. Nutno podotknout, Ze k pozitivni zméné
doslo po novele  stavebniho zdkona Géinné od 1. 1. 2013 (dale jen
,novela stavebniho zakona“), kdy bylo do procesu piidano vefejné projednani. Ze
vefejné projednani ma potencidl opravdu zefektivnit ucast vefejnosti, ukazuji
zkusenosti S vefejnym projednanim  jako prostiedkem Ucasti vefejnosti napft.
v procedufe EIA ¢i v procedurach pofizovani zasad uzemniho rozvoje auzemnich
plant.** Jinak je vSak vefejnost opravnéna k podavani pfipominek, tyto musi byt pouze
zohlednény, pfi¢emz kontrola jejich zohlednéni je pomérné mala, nehledé na jejich
spornou U¢innost.!*> Veiejnost se jiz netdastni faze projednani upraveného navrhu, tedy
navrhu zohlednujiciho mj. pfipominky vefejnosti, anema moznost dovolat se
soudniho pfezkumu, nebot, jak jiz  bylo naznaceno Vv ptedchozi  kapitole,
politika izemniho rozvoje je usnesenim vlady, nikoli opatfenim obecné povahy, podle
judikatury  Nejvys$siho spravniho soudu  anive  formalnim  ani V materidlnim
slovasmyslu. Totoje zdGvodnovanotim, Ze  politika uizemniho rozvoje je
uréena predeviim organim vefejné spravy, nikoli adresatim (tedy veiejnosti).!4®

Zajistou formu kontroly vypotfaddani piipominek Ize povazovat predlozeni navrhu

1“4 MULLEROVA, 2013, op. cit., s. 184.
15 Viz také MULLEROVA, 2013, op. cit., s. 183-184.
148 MACHACKOVA, 2013, op. cit., s. 122.
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politiky izemniho rozvoje vladé, a to kromé dalsiho spolu se zpravou mj. o projednani
navrhu pfipominek se zdivodnénim zpuisobu jejich zapracovani. Autorka tuto kontrolu
nepovazuje za dostacujici, nebot’ politiku tzemniho rozvoje nepovazuje za ,,pouhy*
interni predpis urCeny primarné¢ organtim veiejné spravy. Vzhledem ke své
zavaznosti pro niz§i nastroje uzemniho planovani, které se jiz vefejnosti dotykaji

citelngji, apredevsim s ohledem na zasadu koncentrace4’

provazejici celé uzemni
planovani by ucast vefejnosti pii jejim pofizovani méla byt siln€jsi. Vhodné se autorce
jevi takové mozné feSeni, kdy by urcité subjekty byly opravnény podavat namitky,
0 nichz musi byt rozhodnuto, anasledné¢ se piipadné soudn¢ domahat zruSeni
rozhodnuti 0 ndmitkach. Takovym subjektem by kupt. mohl byt jiz zavedeny zéastupce
vefejnosti.  Autorkase také domnivd, Ze by bylo vhodngjsi, aby ucast
vefejnosti byla ¢asngjsi, jiz Vv procesu vytvafeni navrhu (alespont tedy formou

pfipominek) a také v procesu vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi.
3.2 Porizovani izemné planovaci dokumentace

Nastroje uzemné planovaci dokumentace navazuji na politiku tzemniho rozvoje
(a tizemn¢ planovaci podklady), konkretizuji jeji obsah. Slouzi pifedevsim jako podklad
pro rozhodovani V izemi, nejéastéji v izemnim ¥izeni.}*® Tato podkapitola se zamétuje
na moznosti ucasti vetejnosti vV procesu potizovani jednotlivych vybranych typi uzemné
planovaci dokumentace. Jejich pofizovani lze zpravidlarozdélit na dvé c&asti: fizeni

0 navrhu a fizeni 0 samotném opatieni obecné povahy.
3.2.1 Zasady uzemniho rozvoje

Jiz zminénou novelou stavebniho zakona byla zatazena ucast
vetejnosti zatazena do diivejsi faze procesu, muze se k navrhu zasad uzemniho rozvoje
a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, které musi byt k navrhu zajisténo,
vyjadfit prostfednictvim pfipominek jesté¢ predtim, nez je upraven a posouzen
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Na pocatku vypracovavani téchto dokumenti se vsak

vefejnost neucastni, prestoze to lze povazovat za vhodné alesponn V piipadé zastupce

147 Jednim z projevi zasady koncentrace je to, Ze se pfi pofizovani nastroje Uzemniho planovani niz§i
urovné nepiihlizi k namitkdm, pfipominkam a stanoviskim uplatnénym ve vécech, 0 kterych
bylo rozhodnuto pii potizovani nastroje izemniho planovani vyssi urovné.

148 MAREK, PRUCHA, 2013, op. cit., s. 51.
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vefejnosti.*® Navrh zasad tzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi, krajsky Gfad doruci vefejnou vyhlaskou a do pisemné ptipominky muize uplatnit
kazdy do 30 dni ode dne doruéeni. K pozdgji uplatnénym ptipominkam se neptihlizi.*
Tyto pfipominky jsou pak jednim zpodklad pro vydani stanoviska k navrhu
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Navrh je pak upraven na zaklade vysledkd
projednani, vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj uzemi a ptipadné

schvaleni nejvhodnéjsi varianty aposouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Jako podklad pro tipravu navrhu v$ak zakon piipominky vefejnosti nezmifuje.*>

Upraveny a posouzeny navrh zasad uzemniho rozvoje, spolu s vyhodnocenim vlivii
na udrzitelny rozvoj izemi a oznamenim 0 kondni vetejného projednani doruci krajsky
urad vetejnou vyhlaskou. Nejdiive 15 dni ode dne doruceni se koné vetejné projednani.
Zde je jiz vetejnost rozdélena podle toho, zda mize podavat namitky ¢&i pfipominky.
Zatimco ptipominky miize podavat kazdy, namitky mohou uplatnit pouze dotéené obce,
vlastnik, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni infrastruktury a zastupce
vefejnosti. Namitky apfipominky lze wuplatnit pouze do7 dni ode dne
vefejného projednani, k pozdé&ji uplatnénym se nepiihlizi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nepiihlizi  se  ani Knamitkim  apfipominkam  ve  vécech, 0 kterych

bylo rozhodnuto pii schvaleni politiky izemniho rozvoje.

Krajsky urad vysledky projednani vyhodnoti a s ohledem na vetejné zajmy zpracuje
navrh rozhodnuti 0 namitkach a navrh vyhodnoceni ptfipominek. Tyto zaSle k uplatnéni
stanovisek dotCenym organim a Ministerstvu pro mistni rozvoj. Pokud by na zakladé
vefejného projednani  doslo k podstatné upravé navrhu zasad wzemniho rozvoje,
projednd se Vrozsahu téchto uprav (pfipadné iSupravenym  ¢i doplnénym
vyhodnocenim vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, uvede-
li Ministerstvo zivotniho prostifedi ve svém stanovisku, Ze Uprava vyzaduje posouzeni
z hlediska vlivii na zivotni prostiedi) na opakovaném vefejném projednani. Namitky

a ptipominky mohou byt uplatnény nejpozdéji pti tomto opakovaném vefejném

149 CERNY, Pavel. Ugast vefejnosti na vydavani uzemné planovaci dokumentace a zalobni

legitimace k jejimu soudnimu pfezkumu - vybrané otazky. Stavebni prdvo: bulletin. 2011, 3, s. 50. ISSN:
1211-6386.

1%0 Jde o dalsi projev zasady koncentrace,

15 Vi také BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 108.
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projednani, k pozdé&ji uplatnénym se nepiihlizi. Upraveny navrh schvaluje a zasady

uzemniho rozvoje vydava zastupitelstvo kraje, jsou doru¢ovany veifejnou vyhlaskou.

Pokud by rozhodnuti 0 namitkach, které je soucasti zasad uzemniho rozvoje,
bylo zménéno ¢i zruseno, stanovuje stavebni zakon povinnost, aby kraj zasady
uzemniho rozvoje uvedl do souladu s nim, ado té doby nelze postupovat podle téch

¢asti zasad, které jsou V rozhodnuti 0 zruseni rozhodnuti 0 namitkach vymezeny.

Také v ptipadé¢ zasad tzemniho rozvoje je vypracovavana zprava 0 uplatiovani
zasad uzemniho rozvoje, kterou pofizuje krajsky turad. Jeji navrh doruci vefejnou
vyhlaskou ado 15 dnt ode dne doruceni je kazdy opravnén uplatnit pisemné
pfipominky. Podle vysledkli projednani je navrh zpravy o uplatiiovani zésad
uzemniho rozvoje v uplynulém obdobi upraven a piclozen ke schvaleni zastupitelstvu,
a to nejpozdéji do 4 let od vydani nebo posledni aktualizace zasad tuzemniho rozvoje.
Na zéaklad¢ této zpravy je rozhodnuto 0 piipadné aktualizaci zasad tzemniho rozvoje

¢i zpracovani nového navrhu.

Problematickym aspektem fizeni 0 zdsadach uzemniho rozvoje je pfili§ uzkeé
vymezeni okruhu subjekti opravnénych podavat namitky. Tento okruh pfedstavuje jen
velmimaly vysek dotéené vefejnostive smyslu ¢l.2  Aarhuské tGmluvy.'®
Autorka zcela souhlasi s Bélohradovou®®®, ktera se domniva, Ze privilegované
postaveni, tedy postaveni osob opravnénych podavat namitky, by mélo byt

pfiznano vSéem dotéenym vlastnikim ane pouze nékterym. Takova uprava by

vvvvv

na zru$eni opatfeni obecné povahy>*

, nebot’ tento ndvrh miize podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl opatifenim obecné povahy zkracen na svych pravech,
a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdiraziuje pravé dotcené vlastniky. Podle
aktualni upravy tedy urcity okruh subjekti opravnény domadhat se zruSeni opatieni
obecné¢ povahy neni oprdvnén ucastnit se dostatecné¢ efektivné pofizovani

tohoto opatfeni obecné povahy. Podle Cerného tuto kvalifikovanou ochranu poskytuje

152 MULLEROVA, 2013, op. cit., s. 184.

153 BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 106.

1% 7 judikatury Nejvyss§iho spravniho soudu vyplyva, Ze podani namitek &i pfipominek V prib&hu
pofizovani tzemniho planu nebo jeho zmény neni podminkou aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni izemniho planu. Viz napf. usneseni Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1
A0 2/2010. Lze se domnivat, Ze toto se uplatni i v piipadé zasad uzemniho rozvoje.
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t&mto osobam namisto organdi izemniho planovéani Nejvyssi spravni soud.'®® Autorka je
toho nazoru, ze takovy stav je nelogicky a Vv pfipad¢, ze by se uvedeny okruh subjektt
mohl efektivnéji Gcastnit jiz v prabéhu pofizovani zasad, se lze domnivat, Ze organy
uzemniho planovani by jejich namitky spiSe zohlednily a k podani navrhi na zruSeni

takového opatieni obecné povahy by dochazelo méné.
3.2.2 Uzemni plan

Uzemni plan  je  pofizovan  nazakladé  rozhodnuti  zastupitelstva obce
z vlastniho podnétu, na navrh organu vefejné spravy, na navrh obcana obce, na navrh
fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku
nebo stavbé natizemi obce, adale nanavrh opravnéného investora. Zbyla ¢ast
vefejnosti pak muze podat podnét k jeho potfizeni. Pofizovani tzemniho planu lze
rozdélit na fizeni 0 zaddni uzemniho planu, fizeni 0 ndvrhu Uzemniho planu a fizeni
0 uzemnim planu, pfi¢emz V kazdém z nich ma vefejnost minimaln¢ opravnéni podavat
ptipominky. Narozdil od potizovani zasad Uzemniho rozvoje je zde vefejnost

opravnéna Ucastnit se jiz V pocatecnim stadiu.

Navrh zadani tzemniho planu zpracuje pofizovatel ve spolupraci s uréenym ¢lenem
zastupitelstva. Stanovi v ném cile a pozadavky na zpracovani navrhu tizemniho planu.
Navrh zadani je dorucen vetejnou vyhlaskou a do 15 dnti ode dne doruc¢eni mize kazdy
uplatnit pisemné piipominky. K pozdéji uplatnénym ptipominkam se nepfiihlizi.
V této fazi také krajsky tfad uvede ve stanovisku, zda ma byt navrh uzemniho planu

posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, a to bez ucasti vefejnosti.

Potizovatel pofidi na zaklad€ schvaleného zadani izemniho planu nebo schvélenych
pokynti pro zpracovani navrhu navrh izemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Gzemi, zpracovava-li se. Kazdy muze k témto dokumentim uplatnit pisemné
pfipominky do30 dni ode dne jejich doruceni vefejnou vyhlaSkou.
K pozdé¢ji uplatnénym piipominkdm se nepfihlizi. Navrh je pak na zakladé projednani

s dotéenymi organy, obcemi a krajskym titadem upraven.!®

155 CERNY, 2011, op. cit., s. 50.
16 Ani v piipadé navrhu izemniho planu zékon vyslovné nezminuje pripominky vefejnosti jako podklad
pro Upravu navrhu. Pfipominky by vSak zohlednény byt mély, nebot’ to vyplyva smyslu pravni upravy
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Upraveny navrh a pfipadné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi jsou
doruceny vefejnou vyhlaskou spolu s ozndmenim 0 kondni vefejného projednani.
V této fazi lze podavat pfipominky a urcity okruh subjektt jiz muze podavat namitky.
Dotcené osoby opravnéné k podani ndmitek musi byt na tuto skuteCnost upozornény.
Namitky mohou uplatnit vlastnici pozemkti a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Srovname-li tento kruh subjektt s okruhem
subjektt opravnénych uplatnit namitky v ptipadé pofizovani zasad uzemniho rozvoje,
lze konstatovat, ze se V ném jiz neobjevuji dotcené obce, avSak mohou zde uplatnit
namitky vSichni dotCeni vlastnici. V namitkach musi byt uvedeno odivodnéni, tdaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotena pravaavymezeno tizemi dotcené
namitkou. Kazdy mize podéavat pfipominky. Namitky a pfipominky Ize uplatnit
nejpozdé&ji do 7 dnli ode dne vefejného projednani a v souladu se zasadou koncentrace
se opét k pozdé&ji uplatnénym namitkam a pfipominkam nepiihlizi. Stejné tak se
nepfihlizi k namitkdm a pfipominkdm ve vécech, 0 kterych bylo rozhodnuto pti vydani

zasad uzemniho rozvoje nebo regulaéniho planu vydaného krajem.

Potizovatel ve spolupraci s uréenym c¢lenem zastupitelstva vysledky projednani
vyhodnoti a s ohledem na vetejné zajmy zpracuje navrh rozhodnuti 0 namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek, které byly uplatnény k ndvrhu tzemniho planu. Tyto navrhy
doruci dot¢enym organitim a krajskému tradu k uplatnéni stanovisek. Pokud na zakladé
vefejného projednani dojde k podstatné tpravé navrhu tzemniho planu, projednd se
tento s ptipadnym upravenym nebo doplnénym vyhodnocenim vlivii na udrZitelny
rozvoj Uzemi V rozsahu téchto Uprav v opakovaném vefejném projednani. Upraveny
navrh schvaluje atzemni plan vydava zastupitelstvo obce, je dorucovan vefejnou

vyhlagkou.

Zméni nebo zrusi-li soud rozhodnuti 0 namitkach, je obec povinnauvést uzemni
plan do souladu s timto rozhodnutim, do t¢ doby nelze postupovat podle téch casti

uzemniho planu, které jsou v tomto rozhodnuti vymezeny.

Také v ptipad¢ tizemniho planu nejpozdéji do 4 let po jeho vydani a poté pravidelné

nejméné jednou za 4 roky ptedlozi potfizovatel zastupitelstvu obce zpravu 0 uplatiiovani

a zafazeni piipominek vefejnosti v dané fazi pofizovani tzemniho planu. Viz také BELOHRADOVA,
2013, op. cit., s. 109.
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uzemniho planu v uplynulém obdobi. K navrhu této zprdvy je  vefejnost

opravnéna podavat ptipominky.

V zajmu jistoty pravnich vztahd, kvality regulace daného uzemi as ohledem
na zivot mistnich obyvatel by mél byt uzemni plan stabilni, zmény by nemeély byt
nahodilé bez vzijemné provazanosti. Zmeény, zanimiz stoji pozadavky investora
na vystavbu obchodnich, logistickych center, bytti a dalSich, jsou mnohdy na tkor
zelen¢ a vetejného prostranstvi, postradaji ohled na okolni zastavbu, byvaji spojeny
s nedostateénym posuzovanim variant anizkou informovanosti vefejnosti.®’ Podle
stavebniho zakona vSak nelze vymezovat zastavitelné plochy zménou uzemniho planu
bez dalsiho. Musi byt prokazana nemoznost vyuzit jiz vymezené a zastavitelné plochy
a potfeba vymezeni novych, pficemz Nejvyssi spravni soud vyzaduje, aby

toto odtivodnéni bylo dostate¢n& podrobné.t®

Neni-li v obci vydan tzemni plan, ktery by, krom¢ dalSiho, vymezoval zastavéné
uzemi azastavitelné plochy, muize obec rozhodnout o0 pofizeni vymezeni
zastavéného Uizemi, které se také vydava formou opatieni obecné povahy. Pofizovatel
navrhne vymezeni zastavéného tizemi a svold mistni Setfeni, kterého se ucasti dotéena
obec a dotéené organy hajici uréené vetejné zajmy, které mohou uplatnit stanoviska.
O upraveném navrhu se vede fizeni 0 jeho vydani. Tento je zvefejnén a vystaven
uplatnit pouze vlastnici pozemki, které se do zastavéného uzemi zahrnuji,**°
a vlastnici pozemka sousedicich. Pofizovatel namitky vyhodnoti ainajejich zakladé
navrh upravi aodivodni. Dojde-li ke zméné€ navrhu, kona se opét mistni Setfeni.
Vymezeni zastavéného tizemi Ize vydat jen, je-li v souladu s vysledky projednani,
vydava jej radaobce, nevoli-li se, pak zastupitelstvo. Pokud by doslo ke zruseni
rozhodnuti 0 namitkach nebo ke zméné, Vv jejichz disledku by bylo nutné zménit
vymezené zastavéné uzemi, pozbyde vymezeni zastavéného uzemi platnosti.
Platnosti také pozbyde vydanim Gizemniho planu, ktery toto zastavéné uzemi pievezme.
Stavebni zdkon dale stanovi, Ze vymezené Uzemi nelze zménit v pfezkumném fizeni

podle spravniho fadu.

157 ZAHUMENSKA, 2014, op. cit., s. 91.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 8 Ao 6/2011.
159 Viz ust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona.
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Pii pofizovani uzemniho planu doslo novelou stavebniho zédkona k fadé pozitivnich
zmén. 1% Presto ma vsak podle nazoru autorky uréité nedostatky. Lze se domnivat, Ze

do okruhu subjektli opravnénych podavat namitky by mélispadat inajemcit®t

dotéenych nemovitosti.’®?> Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu!®® jsou
prava najemci chranéna prostrednictvim vlastnikd a jejich opravnéni podavat namitky,
s ¢imz si vSak autorka, a¢ sije védoma omezenych praktickych zkusenosti, dovoluje
nesouhlasit. Jsou to pravé najemci, ktefi na daném uzemi Ziji, pficemZz mnohdy
dlouhodobg, jsou tedy minimalné stejné zainteresovani jako vlastnici, ktefi navic viibec
nemusi zit V blizkosti @ nemusi 0 vyvoj uzemniho planovani v dané lokalité projevovat

zajem.

Za nedostate¢nou si pak autorka dovoluje povazovat upravu
ucasti vefejnosti v piipadé samostatného vymezeni zastavéného tizemi. Tato se omezuje
pouze navycet osob opravnénych podavat nadmitky, vibec vSak neupravuje moznost
uplatiiovani ptipominek. Lze se ptiklonit k nazoru, ze pfipominky by mél mit opravnéni
podavat kazdy, tak jakoby tomu bylov ptipadé vymezeni zastavéného uzemi
v ramci uzemniho planu, jak uvadi i Bélohradova, a to vedle moznosti, ze pfipominky
nemuze uplatnit nikdo, amoznosti subsidiarniho pouziti ust. § 172 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého by opravnéni k podani pfipominek mély ty osoby, jejichz

prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt pfimo dotéeny.1%*
3.2.3 Regulacni plan

O pofizeni  regulacniho planu  muze rozhodnout  z vlastniho ¢i jiného podnétu
zastupitelstvo obce ¢i kraje a Ministerstvo obrany. Regula¢ni plan muze byt také vydan
na zadost fyzické nebo pravnické osoby, stanovi-litak zasady uzemniho rozvoje
nebo uzemni plan, a je-li jejich soucasti zadani regula¢niho planu. V odivodnénych

ptipadech mize zastupitelstvo obce rozhodnout 0 spojeni portizeni

160 Moznost podavat pripominky k zadani tizemniho planu, rozsifeni okruhu subjektli opravnénych
podavat ndmitky k navrhu uzemniho planu na vSechny dotéené vlastniky, moznost uplatnit namitky
a pfipominky do 7 dni ode dne vetejného projednani (misto nejpozdéji pti vefejném projednani).

161 Ve svétle Gicinného ob&anského zakoniku se Givahy vénované V této praci najemciim tykaji i pachtyid.
162 Jde o dalsi z diisledkil uplatiiovani tzv. schutznormtheorie. Blize viz VOMACKA, 2014, op. cit., s.
287.

183 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

164 BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 110-111.
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uzemniho a regula¢niho pldnu. Spojené vetfejné projednani musi spliovat pozadavky

pro projednani izemniho i regula¢niho planu.

V piipad¢ poftizeni regulacniho planu z podnétu zpracuje potizovatel navrh zadani
regulaéniho planu, pokud neni soucasti izemniho planu nebo zasad uzemniho rozvoje,
aten doru¢i vefejnou vyhlaSskou a zaSle dotCenym organim, piipadné také obci,
pro kterou regulac¢ni plan pofizuje. Do 15 dnt ode dne doruceni miize kazdy pisemné
uplatnit pozadavky na obsah zadani. K pozdéji uplatnénym pozadavkiim se neptihlizi.
Tyto pozadavky jsou pak jednim z podkladl pro Gpravu navrhu zadéani, ktery je
predlozen zastupitelstvu ke schvaleni spolu s vyhodnocenim, jak byly do navrhu
zapracovany. Na zaklad¢é schvaleného zadani je zpracovdn navrh regulac¢niho planu,
véetné udaji o vlivu zaméru nauzemi a o0 jeho narocich na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a vyjadieni vlastnikd této infrastruktury. Nasledné se kona
spole¢né jednani s dotCenymi organy a dotéenymi obcemi. Navrh je dorucen veiejnou
vyhlaskou a do 15 dnti ode dne doruceni muze kazdy uplatnit pisemné pripominky.
K pozdé&ji uplatnénym piipominkam se nepfihlizi. Podle vysledki projednani je navrh

dale upraven.

O upraveném a posouzeném navrhu se kona vetejné projednani, a to nejdiive 15 dni
ode dne jehodoruceni vefejnou vyhlaskou spolu s oznamenim 0 konani
vetejného projedndni. Do 7 dnii ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit
ptipominky a dotcené osoby namitky. K pozdéji uplatnénym namitkam a ptipominkam
se neptihlizi, stejné¢ jakok namitkdm a pfipominkam ve vécech, 0 kterych
bylo rozhodnuto pii vydani zasad uzemniho rozvoje, uzemniho planu
nebo regula¢niho planu vydaného krajem. Stavebni zakon stanovi, ze dotéené osoby
opravnéné k podani namitek musi byt natuto skuteCnost upozornény.
Témito dotCenymi osobami jsou osoby uvedené vust. §85 odst. 1 a2
stavebniho zakona, které upravuje ucastniky tuzemniho fizeni. Témijsou ...1%

V ndmitkdch musi byt uvedeno odivodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti

dokladujici dotcend prava a vymezeno tizemi dotéené namitkou. Vysledky projednéni

185V porovnani s dotdenou vefejnosti ve smyslu Aarhuské Umluvy lze konstatovat, ze 0lastniky
uzemniho fizeni se stane pouze mald ¢ast dotené vefejnosti (ekologické spolky a vlastnici dotéenym
nemovitosti). Viz MULLEROVA, 2013, op. cit., s. 189.
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jsou nasledné¢ vyhodnoceny as ohledem navefejné zdjmy je zpracovan navrh
rozhodnuti 0 namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek, tyto jsou zaslany dotéenym
organim k uplatnéni stanovisek. Navrh je pak, je-li to nezbytné, upraven v souladu
s vysledky projednani. Dojde-li k podstatné tpravé navrhu, kona se opakované vetejné
projednani. Navrh vydava zastupitelstvo obce ¢i kraje, neni-li v rozporu s vysledky
projednani. | v ptipadé regulacniho planu plati, ze dojde-li ke zméné nebo zruseni

rozhodnuti 0 namitkach, musi byt tento s nimi uveden do souladu.

Je-li pofizovan regula¢ni plan na zadost, piipojuje k ni zadatel také upraveny navrh
regulaéniho planu. Veiejnost se tedy nevyjadiuje k jeho zadani. Vefejné projednani
a nasledujici postup jsou vSak stejné jako v piipadé pofizovani regula¢niho planu
Z podnétu. Odlisna je moznost zadatele uzaviit dohodu o parcelaci‘®® a opravnéni obce

nebo kraje podminit vydani regulaéniho planu uzavienim planovaci smlouvy.®’

Regulacni plan pofizeny zpodnétu Ize zménit nebo zrusit rozhodnutim
ptislusného zastupitelstva, regula¢ni pldn pofizeny nazadost lze zruSit stejnym
zpusobem, avSak pouze nazadost toho, komu pfislusi vykondvat préva z ngj
vyplyvajici. Bez ni lze regulacni plan pofizeny na zddost zmeénit nebo zrusit jen tedy,
bude-li nezbytné  uvést jej dosouladu s vysSSimi nastroji izemniho planovani,
a to v zaleZitostech tykajicich se vetfejné prospéSnych staveb nebo vetejné prospéSnych

opatrenti.

Lze kladné hodnotit vEasnou tucast vetejnosti pii pofizovani regula¢niho planu
Z podnétu, obdobné jako Vv ptipad¢ pofizovani uzemniho planu. Nedostatky spatifuje
autorka opét v upravé okruhu osob opravnénych podavat namitky, a¢ pozitivné vnima
to, ze zahrnuje (poprvé Vramcinastroji Uzemniho planovani) i spolky, jejichz
pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, nebot’ tak jako u uzemniho planu

nepamatuje na najemce.

186 Dohoda o parcelaci je smlouva s vlastniky pozemkii a staveb, které budou dotéeny navrhovanym
zamérem, obsahujici souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladii a prospéchi spojenych s
jeho realizaci.

187 Planovaci smlouva je smlouvou o spolutiéasti zadatele na vybudovani nové nebo na upravach stavajici
vefejné infrastruktury.
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3.3 Dil¢i shrnuti

Po bliz§im prozkoumani moznosti vetejnosti, jak se UcCastnit V procesech pofizovani
vybranych nastrojii tizemniho planovani dospéla autorka k nazoru, ze, a¢ jiz novelou
stavebniho zakona u¢innou od 1. 1. 2013 doslo k mnoha vyznamnym zlep$enim
a posunu k vétsimu souladu s Aarhuskou imluvou, stale se vyskytuji ur¢ité nedostatky
branici vefejnosti efektivné prosazovat své zajmy. Autorkase domniva, ze ucast
vetejnosti nemize byt zcela bez omezeni na tkor rychlosti, hospodarnosti a efektivity
¢innosti organti vetfejné zpravy, cilem by v8ak mélo byt vyvazeni téchto zajmi se zajmy
vefejnosti a v tomto ohledu lze v pravni upravé Vv piipadé ucasti vefejnosti spatfovat

mezery.

Nejslabsi je Gcast vetejnosti pii potizovani politiky 1izemniho rozvoje, sic vetejnost
muze podavat piipominky aucastnit se vefejného zasedani. Tak jakou ostatnich
nastrojii izemniho pldnovani, 0 kterych bylo v této kapitole pojednano, nemé vetejnost
moznost branit se Vpfipadé, zZe jeji pfipominky nebudou zohlednény.
Autorka si dovolila navrhnout takové fteSeni, podle kterého by urcité subjekty byly
opravnény uplatnit k navrhu politiky Gzemniho rozvoje namitky. Vhodny se ji jevi jiz
zavedeny institut zastupce vefejnosti. USast vefejnosti pii pofizovani politiky
uzemniho rozvoje je také relativné pozdni, vefejnost se neucastni pocateni faze
vytvateni navrhu politiky uzemniho rozvoje aniV procesu vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi. Lze povazovat za vhodné, aby se vefejnost ucastnila jiz

Vv této fazi, a to formou ptipominek.

Ani pii pofizovani zasad uzemniho rozvoje nelze oznacit ucast
vefejnosti za v€asnou, nebot, na rozdil od tizemniho planu, nema moznost vyjadfit se jiz
k zadani zasad uzemniho rozvoje. Pokud se zakonodarce obava zahlceni organt vetejné
spravy a zpomaleni celého procesu, Ize navrhnout, aby i zde mél moznost vystupovat
alespon zastupce vetejnosti. Jako velmi problematickou shledala autorka tipravu okruhu
subjekti opravnénych uplatiovat k ndvrhu zasad uzemniho rozvoje namitky, nebot’
tato nekoresponduje s tipravou okruhu subjektl aktivné legitimovanych k podani navrhu
na zruseni zasad uzemniho rozvoje. Takovou Upravu autorka povazuje za nelogickou,
vedouci k nehospodarnosti fizeni a zbytecnym soudnim sporim. Domniva se, Ze by

mélo dojit minimalné k takovému rozsifeni okruhu subjekti opravnénych uplatiovat
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namitky, aby do ngj byli zahrnuti alespon dotceni vlastnici, 1épe i najemci, k tomu viz
dale.

Pii pofizovani izemniho planu Ize Gcast vetejnosti povazovat za pomérné efektivni
a dostate¢né vCasnou (vefejnost se ucCastni jiz pii pofizovani zadani navrhu
uzemniho planu). Lze ovSem namitat, Ze do okruhu subjekti opravnénych podavat
namitky by méli spadat inajemci dotcenych nemovitosti. Autorka se neztotoziuje
snazorem  Nejvyssiho spravniho soudu, podle n&z  jsou  prava nijemct
chranéna prostrednictvim vlastnikii  ajejich opravnéni podavat namitky, nebot
najemci by neméli doplacet na situaci, kdy vlastnici 0 vyvoj uzemniho planovani v dané

lokalité neprojevuji zajem.

Upravu Ucasti vefejnosti v piipadé  samostatného vymezeni  zastavéného izemi
autorka nepovazuje za dostacujici, jelikoz je omezena pouze na vycet osob opravnénych
podavat namitky a neupravuje moznost uplatiovani piipominek. Autorka se priklani
K nazoru, ze ptipominky by mél mit opravnéni podavat kazdy, tak jako by tomu
bylo v ptipadé vymezeni zastavéného izemi V ramci uzemniho planu, jak uvadi

i B&lohradova.68

Pfi pofizovani regulacniho planu ma autorka ze stejnych divodu
jako u uzemniho planu vytky k apravé okruhu osob opravnénych podavat namitky,
protoze opét nepamatuje na ndjemce. Naopak kladn€¢ hodnoti, Ze namitky mohou
uplatiiovat spolky zaméfené na ochranu zivotniho prostiedi a domniva se, ze tyto by
m¢ély mit moznost uplatiiovat své namitky i k navrhtim ostatnich typti uzemné planovaci
dokumentace, ato isohledem najiz rozebrany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2014, sp. zn. L. US 59/14, 0 mozném pfipusténi jejich aktivni legitimace k podani

navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

168 BELOHRADOVA, 2013, op. cit., s. 110-111.
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Zavér

Uprava tcasti vefejnosti V izemnim planovani neni v Ceské republice zcela dostateéna,
nebot mnohdy neposkytuje vefejnosti dostatecné efektivni moznosti K ovlivnéni
procesti uzemniho planovani, nebo je poskytuje pfili§ malému okruhu subjektt, jindy
chybi névaznost na pravni ochranu. Problematicka je pfedev§im skutecnost, ze Ceska
republika, obdobné jako Némecko nebo Rakousko, zastdva tradicni  pojeti
dotcenosti (tzv. schutznormtheorie) vyzadujici osobni dotéenost, tedy ohrozeni
¢i poruseni konkrétniho prava, které dané osob&é sveédci, aby byla osoba dotcena.
Z toho divodu nemohou byt dotéenou vetejnosti napiiklad najemci a pachtyii, jichZ se
uzemni planovani osobné dotyka. Tito jsou nuceni spoléhat se na vlastniky a doplacet
na jejich pfipadny nezajem 0 déni v izemi. DalSimi subjekty bez postaveni dotéené
vetejnosti jsou spolky. Aarhuska umluva upravuje presumpci dotéenosti nevladnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi, pfesto toto ceska pravni
Uprava na useku pofizovani  politiky Gzemniho rozvoje  auzemné planovaci
dokumentace nereflektuje. Uprava dot&enosti je tedy oproti tpravé dotéenosti ve smyslu

Aarhuské umluvy zuzujici, dochazi k porusovani Aarhuské umluvy.

K jistému obratu doslo nélezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14, ve kterém se Ustavni soud vyjadiil, Ze za splnéni jim nastinénych podminek
muze byt spolek, a to i neekologicky, aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy. Ustavni soud vySel z aplikaéni prednosti Aarhuské imluvy
pied zakonem, tedy je-li mozné interpretovat vnitrostatni normy vice zpuisoby, ma
dostat piednost ten, ktery napliuje pozadavky Aarhuské tumluvy. Doposud navrhy
spolkli na zruSeni opatieni obecné povahy odmitany z diivodu nedostatku aktivni
legitimace, soudy vibec nezkoumaly vécné divody v Zzalobé vymezené. Lze tedy
na prvni pohled soudit, Ze Ustavni soud posilil postaveni spolktl, ¢imZ prostiednictvim
svého vykladu pfiblizil ¢eskou pravni apravu k vétSimu souladu s Aarhuskou timluvou.
OvSem podminky, které musi spolky splnit, aby byly aktivn¢ legitimovany k podani
pfedmétného navrhu, spiSe naznaCil stim, Ze se spolehl nauvahu rozumné
uvazujiciho soudce, aby ten posoudil, zda v daném konkrétnim ptipadé spolek aktivné
legitimovan bude, ¢i nikoli. Velmi tedy zalezi, jakym smérem se bude judikatura ubirat.

Bude-li pfili§ benevolentni, hrozi zneuzivani tohoto opravnéni, na druhou stranu nebude
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ani v souladu s Aarhuskou imluvou, bude-li pfili§ restriktivni. Autorka se domniva, ze
by natento vyvoj mél zareagovat zakonodarce a po diskusis odbornou vetejnosti
podminky aktivni legitimace spolkli k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy

dostatecn¢ jasné a konkrétné upravit.

Autorka se zcela ztotoziiuje s Ustavnim soudem V tom, Ze jednotlivci nelze priGitat
k tizi, Ze se své zajmy rozhodne prosazovat ve spojeni s dal§imi, ve spolku, a ze ten je
vyznamnym demokratickym prvkem spolecnosti. Zaroven se vSak domniva, Ze totéz
plati Vv pfipad¢ institutu zastupce vefejnosti. Jako zastupce vefejnosti samoziejmé
mohou byt zmocnény i spolky, autorka to vzhledem K jejich ¢asté odbornosti a zazemi
povazuje za zadouci, ovSem bude-li jako zastupce vefejnosti zmocnén  spolek
atento pak bude aktivné legitimovan, kdezto jiny zastupce vefejnosti nikoli, budou
vysledkem zcela neodiivodnéné rozdily, pfitom zdkladni smysl, Ze se jednotlivec
rozhodne prosazovat své zajmy ve spojeni s dal§imi, je stejny. Autorka tento jiz
zavedeny institut povazuje také za vyrazny demokraticky prvek a domnivé se, Ze by
I tento mél byt aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy,
nikoli jen k podani zaloby proti rozhodnuti 0 namitkach, jako je tomu nyni. Kone¢né
Aarhuskd umluva nepovaZzuje za dotcené veskeré nevladni organizace, nybrz jen ty
ekologické. V piipadé uznani dotéeni ineekologickych organizaci se podle nazoru
autorky zvySuje moznost zneuzivani takového postaveni. Pokud by se vSak
neekologicka organizace stala zastupcem vefejnosti, mélaby tedy podporu
dostate¢ného mnozstvi obyvatel, je velmizadouci, aby aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy meéla. Autorka dospéla k nazoru, ze aktivné
legitimovany Kk podani pfedmétného navrhu by mély byt ekologické spolky, nikoli vSak

zcela bez omezeni, a pravé zastupce vetejnosti.

Toto vSak neni jedind stranka Gi¢asti vefejnosti a nepostacuje aktivni legitimace
k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, nebot’ je zcela nelogické, aby se
tyto subjekty nemohly dostate¢né efektivné ucastnit predchédzejiciho procesu piijimani
opatfeni obecné povahy. Zastupce vetejnosti je opravnén k uplatnéni namitky, avSak dle
nazoru autorky se neucastni dostatecné vcas. Ekologické spolky jsou opravnény pouze
k podani pripominek (vyjimkou je proces pofizovani regulacniho planu), coz nelze

viibec povazovat za dostacujici ani Vyhovujici pozadavkiim Aarhuské umluvy.
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Obecné lze u kazdého z procesti potfizovani politiky uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentace nalézt jisté¢ nedostatky, a¢ je nutno konstatovat, ze k vyraznému
zlepSeni doslo novelou stavebniho zakona uc¢innou od 1. 1. 2013, kdy bylo, kromé
jiného, zavedeno vefejné projednani politiky tGzemniho rozvoje, upravena moznost
podavat pfipominky k zaddni tzemniho planu, rozSifen okruh subjektii opravnénych
podavat namitky k navrhu uzemniho planu, prodlouzena lhata k uplatnéni namitek

a pripominek a dalsi.

V procesu poiizovani politiky uzemniho rozvoje a zasad azemniho rozvoje vsak lze
ucast vetejnosti povazovat za relativné pozdni, coZ je zna¢né nevyhodné, nebot’ navrh je
témef hotovy a jeho dalsi upravy mohou byt finanén¢ i ¢asové naroc¢né, nelze tedy ze
strany pofizovatele ocekavat velkou ochotu k jejich provedeni. V ptipadé¢ politiky
uzemniho rozvoje je pak ucast vefejnosti pomérné neefektivni, omezena pouze
na pripominky a bez moznosti pravni ochrany. To autorka vzhledem
k zavaznosti politiky tzemniho rozvoje pro nizsi nastroje tzemniho planovani a také

vzhledem k zasad¢ koncentrace v izemnim planovani povazuje za nezadouci.

Pfi pofizovani zasad 1zemniho rozvoje, tUzemniho planu a regula¢niho planu
spatfuje autorka velky nedostatek Vv pfili§ GUzkém vymezeni okruhu subjektl
opravnénych uplatnit k navrhu dané tzemné planovaci dokumentace namitky. Ze
nezahrnuje ekologické spolky, jiz bylo feceno, ovSem V piipadé zasad tizemniho rozvoje
nezahrnuje ani vSechny dotéené vlastniky, v piipadé tizemniho a regula¢niho planu pak
schazeji zejména najemci, jak jiz bylo naznafeno vySe. Pfi pofizovani zasad
uzemniho rozvoje pak opét dochazi k nelogické situaci, kdy naptiklad dotéeny vlastnik
nemuze uplatnit namitky v tomto procesu, tedy nemize se jej dostatecné efektivné
ucastnit, mize vSak podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Lze usuzovat, ze
tak dochazi k vétsimu zatézovani soudti, nez by bylo nutné, ty by preci mély slouzit az

jako zaruka ochrany prav, nebudou-li tato respektovana.

Jako nedostacujici hodnoti autorka ucast vefejnosti Vv piipadé
samostatného vymezeni zastavéného tzemi, jelikoz se omezuje pouze na vycet osob
opravnénych podavat namitky a viibec nezmifiuje moznost uplatnéni pfipominek, které

by jisté také mély byt zohlednovany.
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Zavérem si autorka dovoluje vyjadfit nad¢ji k dalsimu otevieni téchto procest
vefejnosti @ ke smétovani k vétsimu souladu s Aarhuskou imluvou. Samoziejmé Gcast
vefejnosti nemize byt zcela bez omezeni, ovSem nelze opominat, Zze vefejnost by

m¢éla byt vefejné spravé pii pofizovani koncepci partnerem.

64



Seznam pouzitych pramenu

Seznam literatury

BELOHRADOVA, Jitka. Ucast verejnosti na ochrané zivotniho prostiedi [online].
Brno, 2013, 209 s. [cit. 4. 2. 2015]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/107743/pravf _d/DP_finalni.pdf

BELOHRADOVA, Jitka. Zasady tgasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi.
Spravni pravo. 2011, ro¢. XLIV, €. 8, s. 477-492. ISSN 0139-6005.

CERNY, Pavel. U¢ast vefejnosti na vydavani tzemné planovaci dokumentace a zalobni
legitimace k jejimu soudnimu piezkumu - vybrané otazky. Stavebni pravo: bulletin.

2011, 3, s. 50. ISSN: 1211-6386.

DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
629 s. ISBN 978-807-4003-387.

JANCAROVA, Ilona. Ucast vefejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita, 2002, 153 s. ISBN 8021029471.

JEMELKA, Lubos. Sprdavni rad: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 844 s.
ISBN 978-80-7400-484-1.

Kolektiv autord. Sprdvni procesy Vpravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625.

MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, 880 s. ISBN 978-807-4004-926.

MARECEK, Jan a kol. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 838 s. ISBN 978-80-7380-430-5.

MAREK, Karel; PRUCHA Petr. Stavebni prdvo verejné a soukromé: podle dpravy
Zdvazkii v novém obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 332 s. ISBN 978-
808-7576-793.

65


https://is.muni.cz/auth/th/107743/pravf_d/DP_finalni.pdf

MULLEROVA, Hana a kol. Public Participation in Environmental Decision-Making:
Implementation of the Aarhus Convention. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013,
255 s. ISBN 978-80-87439-14-2.

MULLEROVA, Hana; HUMLICKOVA, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské
dmluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, 98 s. ISBN 978-80-87439-16-6.

PEKAREK, Milan akol. Prdvo zZivotniho prostiedi. 2., pieprac. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 323 s. ISBN 9788021049260.

PLOS, Jifi. Stavebni zakon s komentarem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. 1. vyd. Praha:
Grada, 2013, 769 s. ISBN 978-80-247-3865-9.

PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék,
2012, 427 s. ISBN 978-807-3803-810.

PRUCHA, Petr. Spravni rad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1.
vyd. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN 978-80-87576-35-9.

PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 487 s. ISBN 9788021056671.

ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 816
s. ISBN 9788074004629.

VOMACKA, Vojtéch. Aplikace environmentalniho prava EU &eskymi soudy. In: Dny
prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 1. 4.
2015]. ISBN 9788021047334. Dostupné z:

http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

VOMACKA, Vojtéch. Ndstroje prosazovini  unijniho prava Zivotniho prostiedi
[online]. Brno, 2014, 353 s. [cit. 1. 4. 2015]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/auth/th/134608/pravf d/DISERTACNI_PRACE_VV.pdf?studium=52
5595

66


http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
https://is.muni.cz/auth/th/134608/pravf_d/DISERTACNI_PRACE_VV.pdf?studium=525595
https://is.muni.cz/auth/th/134608/pravf_d/DISERTACNI_PRACE_VV.pdf?studium=525595

VOPARILOVA, Magdaléna. Prdvo nainformace aiicast verejnostive vécech
Zivotniho prostredi [online]. Praha, 2012, 191 s. [cit. 4. 2. 2015]. Diserta¢ni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné Z:

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/11287/

WAGNEROVA, Eliska akol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s. ISBN 9788073577506.

ZAHUMENSKA, Vendula. Zapojeni verejnosti do sizemniho planovdni [online]. Brno,
2014, 313s. [cit. 14. 2. 2015]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Dostupné zZ:
https://is.muni.cz/auth/th/61384/pravf d_b1l/DISERTACE ZAHUMENSKA_FINALNI

-pdf

Seznam judikatury

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/2010.16°

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.17°
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 5 Ao 3/2008.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/20009.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/20009.

1689 Citované unseseni Ustavniho soudu je piistupné Vv elektronické databazi NALUS. Viz NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. Ustavni soud Ceské republiky. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

10 Veskera citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou piistupnd Vv elektronické
databazi Nejvyssiho spravniho soudu. Viz Judikatura spravnich soudit [online]. Nejvyssi spravni soud.
Dostupné z: www.nssoud.cz

67


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/11287/
https://is.muni.cz/auth/th/61384/pravf_d_b1/DISERTACE_ZAHUMENSKA_FINALNI.pdf
https://is.muni.cz/auth/th/61384/pravf_d_b1/DISERTACE_ZAHUMENSKA_FINALNI.pdf
http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010.
Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 8 Ao 6/2011.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 2 Ao 9/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Aos 3/2012.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 67 A 15/2014.17

1 Totorozhodnuti v dobé  vyhotoveni  tétoprace  nebyl  zaevidovano v elektronické
databazi Nejvyssiho spravniho soudu. Zatim je pfistupné z Dobra Zaloba[online]. Dostupné z:
http://www.dobrazaloba.cz/resources/docs/KS%20Brno_rozsudek AktualizaceUPmB_6%207A-

15 2014 280115_anonymizovano.pdf

68


http://www.dobrazaloba.cz/resources/docs/KS%20Brno_rozsudek_AktualizaceUPmB_6%207A-15_2014_280115_anonymizovano.pdf
http://www.dobrazaloba.cz/resources/docs/KS%20Brno_rozsudek_AktualizaceUPmB_6%207A-15_2014_280115_anonymizovano.pdf

