
I. ÚVOD

Téma diplomové práce vzniklo na jednom z předmětů, který je veden formou chatu. Vyjadřovala jsem zde svůj zájem o otázku, jak se člověk mění během výcviku a jak výcvik ovlivňuje vykonávání psychoterapeutické profese.  Vedoucí předmětu, PhDr. Roman Hytych nabídl, že by to bylo dobré téma diplomové práce. Otázku jsem dále promýšlela a rozhodla se ji zúžit na změny v sebepojetí. A co se týče výběru terapeutů, rozhodla jsem se zabývat psychodynamicky orientovanými terapeuty, neboť jsem sama v takto orientovaném výcviku. 


Chtěla jsem, aby mi téma diplomové práce bylo nějak blízké, aby se týkalo mého vlastního prožívání. A abych se prostřednictvím psaní diplomové práce mohla o sobě a svém prožívání něco více dozvědět. Miovský (2006) uvádí, že oproti tradičnímu chápání role a pozice výzkumníka, kde se snažíme jeho vliv na proces získávání dat co nejvíce upozadit, se naopak výzkumník dostal do centra zájmu jako klíčový faktor, ovlivňující od začátku do konce celý výzkumný proces. Výzkumníkovy znalosti, zkušenosti či prožitky formují způsob, jakým uchopuje realitu, tedy i fenomény, jichž se týká samotný výzkum. A má-li kvalitativní výzkum takováto východiska týkající se výzkumníkovy role, usoudila jsem, že bude vhodné zabývat se tématem mně opravdu blízkým. A jelikož účast v terapeutickém výcviku je pro mě „velké téma“, rozhodla jsem se výzkumu soustředit tímto směrem. 

Předpokládám, že každý člověk se vstupem do psychoterapeutického výcviku změní. Často uvažuji, jaké změny přináší výcvik mne samotné. Přijde mi zajímavé porovnat své zážitky s vyprávěním jiných terapeutů, jak oni prožívali výcvik, co jim dal, jak jim ovlivnil život a vykonávání terapeutické profese.  Cílem této práce je prozkoumat, jaké změny vnímají frekventanti dynamicky orientovaných výcviků, jaké změny jim výcvik přinesl, a to především změny ve vztahování se k sobě samému.  

Teoretická část poskytuje informace o psychodynamické psychoterapii, dále o výcvicích v takto orientované terapii, především pak o výcviku typu SUR. Dále se v teoretické části dozvíme o tom, co je sebepojetí, proč je to důležitý pojem v psychoterapii, z jakého důvodu by se jím terapeuti měli zabývat, proč by se měli věnovat sebepoznání a jak toto vše ovlivňuje kvalitu terapeutické péče.  


Praktická část obsahuje především analýzu pěti polostrukturovaných rozhovorů s terapeuty, kteří absolvovali či absolvují dynamicky orientovaný výcvik. Jako metodu pro vyhodnocování získaných dat jsem zvolila interpretativní fenomenologickou analýzu. IPA je vhodnou metodou analýzy dat v případě, že se zabýváme zkušeností účastníka výzkumu. IPA se pokouší porozumět žité zkušenosti člověka. Ptá se, jakým způsobem lidé přisuzují své zkušenosti smysl (Smith & Osborn, 2003).
Připadá mi zajímavá vzájemná dynamika subjektů ve výzkumu. Jednak se budu zabývám vnitřním světem terapeutů, jak se měnil jejich pohled na sebe sama během výcviku, čemuž se budu snažit rozumět prostřednictvím vlastního chápání výcvikových procesů. Výzkum tedy provádím současně se snahou o lepší porozumění svému vlastnímu vnitřnímu světu. A právě porozumění vnitřnímu světu chápu jako předpoklad pro vykonávání kvalitní terapeutické práce. Takže psaní této diplomové je kromě plnění studijních povinnosti také snahou o práci na sobě. Budu-li zkoumat, jaký význam dávám různým situacím a slovům, povede to k lepšímu sebepoznání. 

II. TEORETICKÁ ČÁST

Teoretická část diplomové práce se zabývá tématy souvisejícími s předmětem výzkumu. Výzkumná otázka je zaměřena na změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků. V teoretické části se proto zabývám nejprve tím, co je psychoterapie, dále se podrobněji věnuji psychodynamické psychoterapii a psychoterapeutickým výcvikům, které učí její praktikování.  V druhé polovině teoretické části se zabývám teorií sebepojetí, a dále, proč je toto téma důležité v kontextu psychoterapeutické profese. 
1.  Definice psychoterapie


Vymětal (2004) uvádí etymologii výrazu psychoterapie. Pochází z řečtiny a je složen ze slov: „psýché” a „therapón” . „Psýché” původně znamenala duši ve smyslu životní síly mající zdroj v sobě samé. „Therapón” byl služebník, průvodce a opatrovník bohů, sloveso “therapeuó” znamená sloužit a v přeneseném smyslu i léčit. 


„Psychoterapie je především léčbou (sekundární prevencí), ale i profylaxí (primární prevencí) a rehabilitací (terciární prevencí) poruch zdraví, která se uskutečňuje výhradně psychologickými prostředky, tedy prostředky komunikační a vztahové povahy” (Vymětal, 2004, s. 20). Autor dále doplňuje definici:  „Vlastní psychoterapie probíhá jako vědomá, záměrná, strukturovaná a vědecky podložená interakce mezi terapeutem a pacientem” (Vymětal, 2004, s. 20). 


Norcross a Prochaska si pro svou publikaci zvolili následující pracovní definici psychoterapie: „Psychoterapie je odborná a záměrná aplikace klinických metod a interpersonálních postojů vycházejících z uznávaných psychologických principů se záměrem pomoci lidem změnit jejich chování, myšlení emoce a/nebo osobní charakteristiky směrem, který obě strany považují za žádoucí” (Prochaska, Norcross, 1999, s. 16). 

Kratochvíl (2006) popisuje psychoterapii jako léčebnou činnost, léčebné působení, specializovanou metodu léčení nebo soubor léčebných metod, záměrné ovlivňování, proces sociální interakce. Autor dále vyjmenovává pět specifik, která odlišují psychoterapii od jiných činností. Prvním z nich je, že psychoterapie je léčebné působení psychologickými prostředky (k nim patří slova, rozhovor, neverbální chování, podněcování emocí, vytvoření terapeutického vztahu, sugesce, učení, vztahy a interakce ve skupině aj.).  

Dalším specifikem oboru je, že se jedná o léčebné působení na nemoc či poruchu. Je to cílevědomé působení na duševní procesy, funkce a stavy, na osobnost a její vztahy, na poruchy a na činitele, které poruchy vyvolávají. 

Jako třetí specifikum zmiňuje Kratochvíl (2006) skutečnost, že psychoterapie je působením, které má odstranit nebo zmírnit potíže a podle možnosti i odstranit jejich příčiny. Jedná se o zmírňování potíží na různých úrovních, i když vzájemně souvisejících. Psychoterapie tak působí na zlepšení funkce orgánů, čímž vede k obnovení zdraví. Rovněž působí na omezení sebezničujícího chování, vede k účinnému zvládání problémů, k pocitu seberealizace a spokojenosti.  

Dalším znakem psychoterapie podle Kratochvíla (2006) je, že v jejím průběhu dochází ke změnám v prožívání a chování pacienta. Uplatňují se při tom například procesy, jako je vytvoření kladného očekávání a získávání naděje a odvahy, terapeutický vztah s terapeutem nebo koheze a dynamika skupiny, sebeprojevování, konfrontace s problémy, získávání náhledu, zpětná vazba, korektivní emoční zkušenost, učení se chybějícím sociálním dovednostem a další. 

Jako pátý a závěrečný výrazný faktor psychoterapie uvádí Kratochvíl (2006) skutečnost, že psychoterapii provádí kvalifikovaná osoba. Jednodušší podpůrnou terapii mohou provádět osoby s ukončeným lékařským nebo psychologickým vzděláním a při týmové práci také vyškolené zdravotní sestry a sociální pracovnice. K provádění odborné a systematické psychoterapie se navíc vyžaduje speciální výcvik. 

Kratochvíl (2006) zmiňuje rovněž různé druhy psychoterapie. Je zajímavé sledovat, jak se z původní terapeutické základny, tedy psychoanalýzy, postupem času vyvíjely další psychoterapeutické směry, které se jistým způsobem od ní odlišovaly. Myslím, že je to především tím, že každý terapeut je jiný a „sedne“ mu tak specifický způsob provádění terapie. A samozřejmě, každému klientovy může vyhovovat různý styl vedení terapie. Nepraktikuje se tedy jeden univerzální přístup, ale terapie se spíše „šije“ klientům na míru. A sami terapeuti si vybírají dle své osobnosti také své zaměření. 
Jedním ze základního dělení psychoterapie je na direktivní a nedirektivní. Při psychoterapii direktivní působí terapeut na pacienta přímým usměrňováním jeho myšlení, postojů a chování. V nedirektivní psychoterapii je psychoterapeut spíše katalytickým činitelem. 

Mezi další dichotomická dělní patří psychoterapie symptomatická, která se zaměřuje na chorobný příznak, a psychoterapie kauzální, která se snaží zjistit a odstranit příčinu. Podpůrná psychoterapie se nesnaží měnit osobnost, ale poskytuje porozumění, podporu a pomoc osobnosti takové, jaká je. Rekonstrukční psychoterapie usiluje o přestavbu osobnosti, a to jak hlubší analýzou jejího utváření, tak závažnějšími zásahy do postojů, motivací a hodnotového systému. Náhledová psychoterapie podporuje objasnění a porozumění, akční psychoterapie podporuje přímé zvládání problémů a nácvik potřebných dovedností (Kratochvíl, 2006).

Další uvedená dělení již nejsou dichotomická, ale používají tři a více kategorií. Individuální psychoterapie působí na jednotlivce. Hromadná psychoterapie označuje postup, kdy terapeut působí vhodně upravenými metodami individuální psychoterapie na více pacientů současně. Skupinová terapie používá k léčení dynamiku vztahů vznikajících mezi členy plánovitě vytvořené terapeutické skupiny (Kratochvíl, 2006).

Kratochvíl (2006) dále dělí psychoterapii dle základních orientací. Těmi jsou dynamická psychoterapie, kognitivně-behaviorální psychoterapie a humanistická psychoterapie.   
Přes teoretické rozdíly má psychoterapie společné faktory. Rozenzweig už v roce 1936 poznamenal, že všechny formy psychoterapie léčí, což je vyjádřeno slavným výrokem Ptáka Dodo z Alenky v říši divů: „Všichni vyhráli a musí dostat cenu.“ (Prochaska, Norcross, 1999). Autoři Prochaska a Norcross (1999) uvádějí následující společné faktory či nespecifické proměnné, společné všem formám psychoterapie: pozitivní očekávání, terapeutický vztah a Hawthornský efekt. Co se týče pozitivního očekávání, nelze vliv psychoterapie redukovat pouze na něj, ovšem považujeme očekávání za aktivní součást terapeutických systémů. Jedná se především o základní předpoklad terapeutického procesu. 
Další z uvedených společných faktorů, terapeutický vztah, je jedním z hlavních činitelů ovlivňujících úspěch psychoterapie. Prochaska a Norcross (1999) uvádí výsledky studií, z nichž vyplývá, že největší rozdíly ve výsledcích terapie se připisují faktorům v klientovi, jako jsou očekávání změny a závažnost poruchy. Terapeutický vztah má druhý největší podíl na klientově změně. Techniky jsou až na třetím místě. Myslím, že takové pořadí nespecifických faktorů může být pro lidi, kteří se o psychoterapii nezajímají, celkem překvapivé. Může je napadnout,  proč je budoucí terapeut tak dlouho ve výcviku, tedy tak dlouho v přípravné fázi na to, aby se stal terapeutem, když důležitý je především zájem klienta a terapeutický vztah, tedy něco, co je spíše otázkou osobnostních předpokladů než učení se. Po mé zkušenosti z terapeutického výcviku si uvědomuji, jak je délka jeho trvání, tedy pět let, důležitá a vhodná. Jak je důležité prožít intenzivní terapeutický vztah, bez této zkušenosti nelze plně pochopit klientovo prožívání a ani v rámci terapie uplatňovat naučené techniky efektivně. Myslím, že techniky mají opravdový účinek tehdy, když existuje dobrý vztah mezi terapeutem a klientem, a tento vztah zase vzniká na základě motivace o očekávání klienta při vstupu do terapie. Zmiňované pořadí faktorů mi tudíž přijde logické.     
Výše uvedený pojem Hawthornský efekt předpokládá, že zlepšení je důsledkem nárůstu morálky a úcty, který lidé prožívají, když si jich druzí všímají. Společným znakem všech psychoterapií je, že terapeut věnuje klientovi zvláštní pozornost, díky níž většina klientů z terapie profituje. Dle výzkumů pozornost vede ke zlepšení, bez ohledu na to, zda je doprovázena jiným terapeutickým procesem (Prochaska, Norcross, 1999).
O potřebě psychoterapie v dnešní době se zmiňuje Zlámaný (2004). Uvádí, že v  méně technologicky rozvinutých společnostech profese sociálního pracovníka a psychoterapeuta dosud nevznikly, protože tam nedošlo k takovému stupni atomizace společnosti, jež vede k velké izolaci duševně i somaticky nemocných. To je fakt, který dokazuje, že psychoterapie i sociální práce jsou nové civilizační nástroje vynucené vývojem moderních individualistických společností, nástroje mající hlavní úkol vracet lidi zpátky do života, tedy do světa společenských vztahů. Jinak řečeno, úkolem těchto dvou profesí je pomáhat jednotlivcům navazovat zpřetrhané společenské vazby, aniž by trpěla jejich nezávislost nebo individualita.   

2. Psychodynamická psychoterapie

Název „psychodynamická psychoterapie“ se dnes používá jako zastřešující pojem pro různě dlouhé terapie, které pacientovi nabízejí podporu, možnost mluvit o všem, o čem mluvit chce, a které nabízejí interpretace. Vybíral a Holub (2010) uvádějí, že v tomto pojetí pojem „dynamické terapie“ zahrnuje někdy jak klasickou psychoanalýzu, v níž samotné je dnes řada proudů, tak pozdější psychoanalytické přístupy, psychoanalytickou psychoterapii, dlouhodobou psychodynamickou terapii, krátkou psychodynamickou terapii i např. analyticky orientovanou psychosomatickou terapii a další hlubinně psychologické přístupy.  V historii se hojně užívalo termínů hlubinná či hlubinně orientovaná terapie.

Všechny tyto terapie sdílejí jednu teoretickou základnu, jejíž východisko leží v psychoanalytické teorii: obdobnou teorii mysli a osobnosti; totožné koncepty duševního vývoje; velmi podobné pojetí terapeutického vztahu se složkami reálného vztahu, léčebného spojenectví a přenosu; obdobnou teorii psychopatologie a specifických poruch a také některé aspekty teorie změny.  
Již za života Sigmunda Freuda, zakladatele psychoanalýzy, se diskutovalo o kratších analýzách. Ke zkracování dlouho trvajících psychoanalytických terapií začalo docházet ve větším měřítku v 50. a 60. letech minulého století v souvislosti se vznikem nových škol. Důvodem bylo jednak dlouhé čekání pacientů na několikaleté psychoanalýzy považované za jedině správnou psychoterapii. Dále bylo potřeba nabízet účinnou terapii v krizových situacích. Také zdravotní pojišťovny začaly vyvíjet tlak na zkracování psychoterapie (Vybíral, Holub, 2010). 
Autoři (2010) uvádějí výsledky nejnovějších výzkumů, podle nichž je psychodynamická psychoterapie zřejmě nejrozšířenější v Německu. Až 65% psychoterapií hrazených zde pojišťovnami jsou terapie psychodynamické. Z toho patří 15% psychoanalýze a 50% psychodynamickým terapiím, které za psychoanalýzu označit nejde. 
Výcvik v psychodynamicky orientované terapii jsem si vybrala z toho důvodu, že mi tato terapie připadá jako dobrý základ. Hodně se zabývá historií klientů, dětským vývojem, nevědomými konflikty. Myslím, že pro budoucího terapeuta je výhodné mít náhled na svůj osobnostní vývoj, zabývat se svým dětstvím a dospíváním a na základě toho lépe rozumět, proč v současnosti jednám tak, jak jednám.

Prochaska a Norcsoss (1999) uvádějí, že psychoanalytická psychoterapie vzniká, jakmile byly objasněny základní principy vývoje osobnosti a psychopatologie. Nebyl žádný důvod k terapeutické práci, při které by se měl u všech pacientů odhalovat oidipovský komplex (jak to činila klasická psychoanalýza). Na základě důkladného pochopení psychoanalytických principů vzniku psychopatologie mohli terapeuti začít utvářet takové formy psychoanalytické terapie, které budou odpovídat potřebám jednotlivých klientů a které nebudou usilovat o to, aby se pacient přizpůsobil východiskům standardní analýzy. 
Podobně se o přednostech psychodynamické psychoterapie vyjadřují na webových stránkách Brněnského institutu psychoterapie (http://www.i-bip.com/8_faq.html). Jako klady tohoto přístupu zmiňují flexibilitu ve smyslu přizpůsobení techniky pacientovi, účinnost u širokého spektra diagnóz a také finanční a časovou dostupnost.

Jaká jsou východiska psychodynamických modelů? Především tvrzení, že všichni máme „vnitřní svět“, který má silný vliv na to, jak myslíme, cítíme a jak se chováme. Náš vnitřní svět obsahuje pocity, myšlenky, přesvědčení a fantazie. Částečně je vědomý, to znamená, že k němu máme přístup. Ovšem z velké části je nevědomý, to znamená, že si ho z jeho podstaty neuvědomujeme a nemáme k němu snadný přístup. A právě jedním z cílu psychodynamické psychoterapie je učinit více z naší mysli vědomému uvědomění tak, abychom mohli žít svůj život s větším uvědoměním si toho, co nás motivuje, a tak mít více svobody a možnosti volby ve svém jednání (Howard, 2008). 

Myšlenka nevědomé části mysli vznikla již v období antiky, kdy se jí zabývaly hinduistické védy. Ve své filosofii ji rozpracovávali západní myslitelé jako Spinoza, Leibniz, Kierkegaard nebo Nietzsche. Tito velcí filosofové inspirovali Sigmunda Freuda, který se tématem nevědomí podrobně zabýval a na základě svých objevů o nevědomí vytvořil základy psychoanalýzy (http://en.wikipedia.org/wiki/Unconscious_mind).     

Na naše nevědomí může být usuzováno z toho, jak se chováme, co říkáme, z pocitů, jež prožíváme. Rovněž ze snů, jež vykládáme, a jiných „neúmyslných prozrazení“, jako jsou vtipy, přeřeknutí nebo používání metafor a symboliky (Howard, 2008).

Prochaska a Norcsoss (1999) uvádějí, že psychoanalytická psychoterapie vychází z psychoanalytické koncepce, že potíže a problémy pacienta jsou důsledkem protikladných intrapsychických tendencí. Zároveň předpokládá, že aktuálně přítomné chování, emoce a vztahové vzorce jsou hluboce ovlivněny minulými zkušenostmi, nejvíce z raného období života daného jedince. Vývoj člověka je zde nahlížen jako výslednice vzájemného působení vývojového plánu (daného genetickou výbavou)  a vlivu prostředí. 
Jinými slovy, dynamická psychoterapie bere do úvahy patogenně působící nevědomé duševní procesy pacienta ve spojitosti s jeho životním vývinem a jeho historií a se sekundárními neurotickými vzorci  reakcí, které ve svém vzájemné spolupůsobení vedly ke klinickým projevům choroby, k poškození v mezilidských vztazích a k chorobnému průběhu jednotlivých dějů (Dührssen, 1998). 

Jaké techniky používá psychodynamická terapie? Jedná se především o terapii mluvením. Klientovi se v rámci terapeutického působení umožňuje přístup k jeho patogenně významným zážitkům, a to prostřednictvím jeho volných asociací a prostřednictvím terapeutových stimulujících a ujasňujících otázek. Rovněž se využívají krátkodobé regrese a přenosové reakce (Dührssen, 1998). 

V průběhu psychodynamické terapie se klientovi – v adekvátních případech – zprostředkuje kromě analýzy přenosu i nabídka učení, které nespočívá v domácích úlohách, ale jedná se o nabídku nápomocného postoje, který je velmi cenný pro oblast sociálního učení v mezilidských vztazích (Dührssen, 1998). 

Terapie spočívající na těchto základech bývá obvykle dlouhodobější záležitostí, jejím hlavním cílem je poměrně zásadní přestavba osobnosti duševně strádajícího člověka. Terapeut zprostředkuje pacientovi hlubší sebepoznání, čímž mu zároveň umožní lépe porozumět svému vnitřnímu světu a zmírnit tak napětí mezi tímto vnitřním světem, respektive jeho různými aspekty, a vnější skutečností. Psychodynamicky orientovaní terapeuti jsou přesvědčeni, že pokud jedinec rozkryje a uvědomí si své niterné motivy či konflikty, naučí se s nimi efektivněji nakládat a to mu také umožní lépe zvládat osobní život (Kuneš, 2009). 

Dührssen (1998) téma odkrývání nevědomí podrobněji popisuje tak, že každý pacient, který se věnuje hlubším vrstvám svého vědomí, prožívá střídání mezi zbavení se břemene a chvilkově zvýšeným úzkostným napětím, které se poté opět ztrácí v průběhu zdařeného psychoterapeutického procesu. Tento proces probíhá v různých variantách, ale jeho konec je ve všech analyticky orientovaných psychoterapiích stejný, ať už se jedná o klasickou psychoanalýzu či dynamickou psychoterapii. Ovšem takovéto  terapií stimulované – prohloubené sebeporozumění nebude nikdy úplně uzavřené, pokud pacient zároveň neprožívá a nechápe, jak se jeho vnitřní svět vyvíjel a utvářel během jeho života. Bez poznání vlastního vývojového procesu neexistuje žádné smíření se sebou samým, s vlastní současností či minulostí. A bez takovéhoto smíření zůstává léčba neúplná. 


Proč je proces, v němž se věnujeme hlubším vrstvám naší psychiky, doprovázen úzkostí? Věnováním se hloubkám svého vědomí většinou psychicky rosteme. Ovšem, jak uvádí Vavrda (2007), významným zdrojem úzkosti v životě člověka je jeho vlastní vývoj. Podstatou vývoje je opouštění dosavadních forem adaptace ve prospěch nových, zpravidla dokonalejších. Tento krok znamená vzdát se dosavadních strategií (a s nimi spojených jistot) a vkročit do světa nového, neznámého a vystavit se tak nejasným hrozbám. Což způsobuje úzkost. V psychoterapii je toto přítomné. Na jedné straně můžeme u klienta pozorovat touhu po změně, ale i silnou úzkost, která v některých případech může vést až k ukončení léčby. 
Další důležitá oblast, kterou zmíníme, se týká indikace psychodynamické terapie. Indikace pro její léčebné využití zahrnují zejména neurotické poruchy, afektivní poruchy, poruchy přizpůsobení, poruchy osobnosti a širokou oblast somatoformních a psychosomatických nemocí, např. poruchy příjmu potravy, ale také závislosti na psychoaktivních látkách, sexuální dysfunkce a poruchy sexuální preference. U psychóz schizofrenního okruhu může podstatně zlepšit náhled a adherenci k biologické léčbě (http://www.i-bip.com/8_faq.html).

Podle Prochasky a Norcrosse (1999) je klasická psychoanalýza tou pravou terapií například pro osoby s chronickou neurózou a poruchami charakteru. Tito pacienti však tvoří menšinu. Mnohem častěji se setkáváme s mírnějšími chronickými případy a s akutními neurotickými reakcemi vzniklými v důsledku selhání obranných mechanismů ega vlivem stresujících událostí.  A tyto klienty je možné vyléčit pomocí psychoanalytické psychoterapie, s daleko menšími náklady, než se dříve myslelo. 


Následující text se věnuje hlavním rozdílům mezi psychodynamickou psychoterapií a psychoanalýzou. Dührssen (1998) tvrdí, že dynamická psychoterapie se od psychoanalýzy odlišuje především tím, že i v rámci zdůrazňování procesů, které se udály během klientova vývoje, se intenzivně zaměřuje na „tady a teď“ v životě pacienta. Někteří psychoanalytici stále více a intenzivněji vytahovali na světlo potlačenou ranou historii pacienta, aby porozuměli tomu, jak tato raná potlačení působí na životní příběh pacienta. S přihlédnutím na „tady a teď“ se přirozeně rozšířil i terapeutický zájem. Rozdíly mezi psychoanalýzou a dynamickou terapií zpracovává přehledně Dührssen (1998): 
Tabulka č. 1: Rozdíly mezi psychoanalýzou a dynamickou terapií                   



	Psychoanalýza
	Dynamická terapie



	1. Klient dostane instrukce ohledně práce se sny, volných asociací a základních pravidel. 
	1. Klient nedostane žádnou instrukci o způsobu a formování svého povídání. 

	2. Klient přistoupí na patřičnou dohodu a slíbí, že se bude snažit dle svých nejlepších možností tuto dohodu dodržovat.
	2. Klient si nemusí stanovit žádná pravidla či dohody týkající se toho, o čem v terapii hovořit. 

	3. V rámci týdne je domluven přesný počet terapeutických hodin. 
	3. Frekvence a počet terapeutických hodin nejsou pevně dány, přizpůsobují se požadavkům terapie.

	4. Klient leží v odvrácené poloze od terapeuta. 
	4. Léčba probíhá v kontaktu z očí do očí. 

	5. Terapeut se zaměří na materiál, který klient přináší dle daných pravidel. Chápe, objasňuje, poukazuje, interpretuje a asistuje při přepracovávání. 
	5. Terapeut se nejdříve zaměří na materiál, který pacient spontánně přináší a poté klade tématické otázky, kterými podněcuje k mluvení klienta o psychodynamicky důležitém zážitkovém materiálu. S tímto materiálem, který byl získán pomocí povzbuzení, zachází s porozuměním, objasňuje ho, odhaluje, interpretuje a přepracovává. 

	6. Analytická situace podporuje jednak regresivní tendence, jednak mluvení o přenosových pocitech. 
	6. Dynamická terapie nepodporuje regresivní tendence. Přenosové pocity oznamuje klient spontánně jen zřídka a terapeut je musí „z hlediska léčebných účelů vynést na světlo“.  

	7. Rizika a nevýhody této metody:

a) situace může klást příliš velké požadavky na klientovu toleranci strachu.

b) klient vede v analýze určitý druh „náhradního života“ a buduje si s analytikem symbiotickou jednotku. Velkým množstvím přenosových výkladů se klient velmi těsně spojí s osobou analytika. Terapie se nepřiměřeně prodlužuje a navzdory tomu zůstává bez výsledku. 
	7. Rizika a nevýhody této metody:

a) léčba zůstává příliš povrchní a nezasahuje důležité prvky klientova prožívání. 

b) terapie je příliš „dirigovaná“. Klient zůstává odkázaný na radu, „útěchu“ a podporu terapeuta. 


Co se týče jiných zdrojů zabývajícími se rozdíly mezi námi probíranými směry, Prochaska a Norcross (1999) uvádějí následující: psychodynamická terapie se snaží být pružná, přizpůsobuje se osobnosti klienta. Ten buď leží na pohovce nebo sedí tváří v tvář k terapeutovi. Volné asociace lze v této léčbě nahradit konverzací. Ne vždy podporuje vznik přenosové neurózy. V případě potřeby je léčba kombinovaná s léky. Kromě dynamických interpretací jsou klientovi poskytovány i rady a nabídky. 

Klasické psychoanalytické každodenní sezení často podporuje přílišnou závislost a pocit rutiny. V psychodynamické psychoterapii jsou jednotlivá sezení více rozprostřena v čase. Zpočátku bávají sezení častější, aby mezi klientem a terapeutem mohl vzniknout silný emocionální vztah. Později jsou časově rozvržena v souladu s potřebami klienta. Má-li terapie úspěch, je vhodné, aby terapeut léčbu přerušil a dal tak klientovi možnost vyzkoušet si, jak se změny odrazí v reálném životě a jak se mu bude dařit bez terapie (Prochaska, Norcross, 1999).    

Co se týče přístupu psychoanalytického psychoterapeuta, lze z výše uvedeného odvodit, že jeho role se změnila. Na rozdíl od klasického analytika už nezaujímá povznesený a intelektuálně nestranný postoj, ale je zúčastněný a aktivní. Analytik projevuje různé emoce, aby ho klient zažil v různých polohách. Takto u pacienta dochází ke korektivnímu emočnímu prožitku a on si v rámci empatického vztahu osvojuje nové dovednosti. Dynamický terapeut rovněž může ovládat přenos svým postojem ke klientovi: nebude jen prázdným promítacím plátnem, ale splní klientovo očekávání pomoci při řešení osobních problémů. Terapeut se vědomě rozhoduje, které reakce mohou být pro terapii přínosné, a ty projevuje. Jestliže měl klient např. velice odmítavého otce, pak může setrvání v pozici prázdného plátna povzbudit vznik negativního přenosu, ale vyjádření akceptujícího postoje by pomohlo navázat lepší terapeutický vztah (Prochaska, Norcross, 1999).    


Roli psychodynamického terapeuta Dührssen (1998) rozpracovává podrobněji. Za nejdůležitější považuje, aby terapeut, z očí do očí popisovaným těžkým osudům a životním katastrofám klientů, neztratil rovnováhu a pevnost. Pro mnoho lidí je život až nesnesitelně zatěžující. Pokud terapeut ztratí důvěru v to, že je možné snést i velmi silné zatížení bez toho, aby to vyústilo do nemoci, pak se tato jeho nejistota bezprostředně přenáší i na klienta a ztrácí se terapeutické šance, které existují pro každého člověka při jeho vyrovnávání se i s nejtěžšími ranami osudu.   


Dührssen (1998) dále považuje za důležitý lidský, kompletní přístup ke klientovi. Výše jsme zmínili, že psychoanalytická psychoterapie vychází z psychoanalytické koncepce, že potíže a problémy pacienta jsou důsledkem protikladných intrapsychických tendencí. Ovšem porozumění klientovi zůstává neúplné, pokud terapeut pozoruje jeho životní situaci a historii jen z hlediska narušení a konfliktů. Jeho úplné porozumění vzniká až tehdy, když si vytvoří obraz o vnitřní identitě klienta, o ústředních bodech jeho života a o jeho sebeoceňování.   

3.  Psychoterapeutické výcviky v psychodynamické psychoterapii


Psychoterapie je zručnost, která se vyučuje a kterou se učíme (Ekstein, Wallerstein, 1993). K praktickému provádění psychoterapie je potřebný psychoterapeutický výcvik. Jedná se o systematické cvičení pod vedením zkušeného terapeuta. Interpersonální, dynamicky orientovaná psychoterapie vyžaduje, aby se terapeut, kromě naučení se různým technikám, také vyznal ve svých vlastních postojích, motivacích a reakcích. Aby dokázal pracovat s přenosem, tedy s tím, co si do něj pacient promítá, a aby rozuměl protipřenosu, tedy tomu, co si sám promítá do pacienta. Proto je výcvik v psychoterapii sebezkušenostní, je praktikovaný formou zážitku na sobě, neboť zmíněné dovednosti se nelze naučit z knih či z přednášek. Skupinové formy dynamické terapie vyžadují i porozumění skupinovým procesům. Budoucí terapeut se proto účastní výcvikové skupiny, která se řídí podobnými principy jako skupiny terapeutická (Kratochvíl, 2006). 

Osobní skupinová zkušenost může poskytnout mnoho druhů učení, které nejsou jinak dostupné. Yalom a Leszcz (2007) vyjmenovávají následující přínosy pro účastníka výcviku:  má se možnost učit na emoční úrovni to, co dosud mohl vědět jen rozumově. Prožije sílu skupiny – sílu zranit i sílu léčit. Naučí se, jak je důležité být skupinou přijímaný; co s sebou skutečně nese sebeodkrytí; jak obtížné je odhalit svůj skrytý svět, své fantazie, pocity zranitelnosti, nepřátelství a náklonnosti. Naučí se vnímat své silné a slabé stránky. Dozví se něco o svých obvyklých protipřenosových reakcích. Dalším důležitým přínosem účasti ve výcviku je skutečnost, že frekventant se toho hodně dozví o roli vedoucího, když si uvědomí svou vlastní závislost a často nerealistické hodnocení moci a vědomostí vedoucího.  


Podle požadavků Evropské společnosti pro psychoterapii a její tzv. štrasburské deklarace z roku 1990 se pro odbornou kvalifikaci terapeuta vyžaduje výcvik v rozsahu nejméně 500 hodin v některém ze základních směrů psychoterapie. Mezi současnými vedoucími představiteli naší psychoterapie zatím není shoda v tom, zda pro přiznání kvalifikace by měl frekventant povinnost absolvovat úplný, obvykle několikaletý akreditovaný výcvik garantovaný představiteli některého jednostranného, „čistého” směru a nebo zda může být zaměření výcviku od začátku eklektické či integrativní (Kratochvíl, 2006). Přikloněním se k druhému zmíněnému názoru je skutečnost, že v roce 2009 byl akreditován Výcvik integrace v psychoterapii, který je připravován společností pro integraci v psychoterapii a Katedrou psychologie FSS Masarykovy univerzity v Brně (psych.fss.muni.cz/integrace/). 

Na zážitek výcviku by pak měla navázat vlastní práce začínajícího terapeuta pod supervizí. Kratochvíl (2006) vyvětluje supervizi jako provádění psychoterapie pod dohledem zkušeného psychoterapeuta či týmu, nebo jako průběžné konzultování případu či skupinového dění s určeným supervizorem.  

Dle Yaloma a Leszcze (2007) supervize předává nejen odbornost  a teoretické znalosti, ale je také modelem profesních hodnot a etiky. Proto se supervizoři musejí snažit o soulad: měli by jednat se studenty se stejným respektem a péčí, jaké by měli studenti poskytovat klientům. Pokud supervizor chce, aby studenti jednali s klienty s respektem, soucítěním a důstojností, musí se tak k nim sám chovat. 

3.1  Situace v ČR
Co se týče historického vývoje výcvikových skupin a komunit u nás, začaly se organizovat od roku 1967 v rámci  psychoterapeutické komise. V letech 1967 a 1968 se uskutečnil týdenní praktický zážitkový výcvik v dynamické skupinové terapii s využitím systému lobečské komunity1, zahájený Knoblochem2, který pak pokračoval pod vedením Mrázka3, Junové a Břicháčkové dalších osm let (Kratochvíl, 2006).
Kratochvíl (2006) dále uvádí, že v roce 1968 také zahájila činnost první zážitkově orientovaná výcviková komunita se třemi skupinami, organizovaná týmem Skála, Urban, Rubeš (odtud zkratka a zároveň název výcviku SUR). Wigfall (2001) v této souvislosti uvádí, že přestože psychoanalýza byla komunistickou stranou zakázána jako nepřátelská ideologie, přece se, navzdory komunistické doktrině,  objevila organizace či spíše hnutí, které po čtyři desetiletí rozsévalo v tomto restriktivním a tradicionálním klimatu zárodky dynamické psychoterapie  - SUR.
Komunity řízené tímto týmem se postupně rozrostly. Každý z organizátorů pak postupně zahajoval vlastní komunitu s dvojicemi vybraných lektorů (vždy muž a žena) pro každou ze tří skupin. Postupem času vznikaly mimo rámec tohoto systému další výcvikové _______________________
1 V roce 1954 byla v Lobči založena rehabilitační odbočka pražské psychiatrické kliniky pro pacienty s neurózami. Zakladateli byli MUDr. Ferdinand Knobloch a jeho manželka Jiřina. Lobečský model charakterizovali jako léčebný kolektiv, v němž probíhá kolektivní psychoterapie. Kratochvíl jej později popsal jako jednoskupinovou terapeutickou komunitu (Kalina, 2009). Systém pro léčení v Lobči sloužil jako model pro řadu dalších zařízení u nás i v zahraničí (Kratochvíl, 2006).    
2  Ferdinand Knobloch začal s psychoterapií neuróz na psychiatrické klinice a na fakultní poliklinice v Praze. Jak bylo řečeno výše, spolu s manželkou vybudoval integrovaný systém pro léčení neuróz v Lobči. V roce 1968 zůstali Knoblochovi v emigraci a přestali se tak na dalším vývoji u nás aktivně podílet (Kratochvíl, 2006). 

3 Zdeněk Mrázek, oblíbený psychiatr, vedl ve spolupráci s Junovou od roku 1968 do roku 1991 Denní sanatorium pro neurózy na Horní Palatě (Kratochvíl, 2006). 

skupiny nebo komunity. Jsou vedeny dle různých terapeutických směrů. V této diplomové práci se zaměřím pouze na psychodynamicky orientované výcviky.    

SUR byl první organizací nabízející souborný psychoterapeutický výcvik v širším rozsahu. SUR nebyl „ilegální“, nebyl však ani „oficiální“. Byl organizován pod záštitou psychoterapeutické sekce Psychiatrické společnosti, která sama byla složkou prorežimní střechové České lékařské společnosti. Kalina (in Wigfall, 2001) poznamenává, že SUR nebyl kontrolován žádnou strukturou komunistického režimu a samozřejmě také nebyl oficiálně uznáván jako kvalifikace v psychoterapii, na druhé straně byl tolerován a jeho výcvik dosti vysoko hodnocen neoficiálním způsobem. Z těchto důvodů přitahoval SUR specifický typ studentů, spíše nekonformních a ochotných absolvovat proces vzdělávání, který nemusí nutně uspíšit jejich kariéru.    

Jak probíhá výcvik v komunitě SUR?  Komunita se skládá obvykle ze dvou výcvikových skupin, jedna skupina obvykle čítá 13 členů plus dva terapeuti. Komunita se schází zpravidla jednou ročně k týdennímu soustředění. Během něho probíhá denně několik skupinových sezení, v nichž účastníci hovoří o významných vztazích ve svém minulém i současném životě i o vztazích, které se vytvářejí ve skupině. Do programu se včleňují speciální skupinové techniky, z nichž část probíhá na sezeních celé komunity. Jednotlivé skupiny se mimoto scházejí několikrát do roka samostatně o víkendech. Výcvik obvykle trvá po dobu pěti let (Kratochvíl, 2006). 


SUR je velmi neobvyklý a unikátní, žádný podobný výcvikový program není znám.  Lidé za hranicemi mají často problém mu porozumět (Wigfall, 2001). SUR hrál svou roli s porozuměním a inteligencí, pomohl propagovat psychoterapeutický výcvik a aplikovanou psychoterapii a vyprodukoval značné množství inovativních a motivovaných jedinců.  Můžeme s jistotou říci, že bez SUR by dnes česká psychoterapie i psychiatrie byla docela jiná.  


Výcvik typu SUR nabízí v současné době v ČR celkem osm institutů. Jsou jimi výcvikový institut SUR, VIAP – Pražská psychoterapeutická fakulta, Pražský psychoterapeutický institut, Skálův institut, brněnský BIP, plzeňská Epoché, olomoucký IPIPAPP a Psyché Jitky Lakomé (Šimek, 2003). 


Dalším psychodynamicky zaměřeným výcvikem u nás je výcvik v psychoanalytické psychoterapii, který nabízejí například Česká společnost pro psychoanalytickou psychoterapii (http://www.cspap.cz/defaultCZ.asp), Institut psychoanalytické párové a rodinné terapie (http://ippart.iplace.cz/), Institut aplikované psychoanalýzy (http://www.iapsa.cz/) a  Rafael institut (http://www.rafaelinstitut.cz/cz_index.php).

3.2  Účel psychoterapeutického výcviku
Pojďme se nyní podrobněji zaměřit na to, co nás psychoterapeutické výcviky vlastně mají naučit. Abychom byli dobrými terapeuty, měli bychom umět opravdu naslouchat, tedy umět naslouchat do hloubky. Carl Rogers, ačkoliv byl představitelem na člověka zaměřené psychoterapie, která se v mnoha ohledech liší od psychodynamické psychoterapie, je velkou inspirací pro psychoterapeutický přístup ke klientům obecně, nezávisle na psychoterapeutickém směru. Dále podrobně rozvíjel teorii self a sebeaktualizační tendence, což jsou pojmy důležité pro všechny druhy psychoterapie. Rogers (1998) výše uvedené naslouchání do hloubky popisuje tak, že slyšíme slova, myšlenky, citové zabarvení, osobní významy, a dokonce i to, čeho si mluvčí není ani plně vědom. „Naučil jsem se, ať už díky terapeutickým rozhovorům nebo na základě intenzivních skupinových zážitků, které pro mě hodně znamenaly, že naslouchání není bez důsledků. Naslouchám-li opravdu člověku  a tomu, co je pro něj v tom okamžiku důležité, naslouchám nejen jeho slovům, ale celé jeho bytosti, a dám-li mu také pocítit, že jsem jeho vlastní niterné výpovědi vyslechl, stane se mnoho věcí. První z nich je určitě vděčný pohled. Takový člověk se uvolní, rád by mi nyní o svém světě řekl více. Vzedme se v něm vlna nepoznané svobody. Stává se více otevřeným procesu změny” (Rogers, 1998, s. 24). 

Výcvik nás tedy učí terapeutickému naslouchání. Frederickson (2002) ve své publikaci toto téma podrobně zpracovává. Každý z nás má, na základě své osobnosti a zaměření, určitý způsob, jímž naslouchá. Máme své teorie, často implicitní, o lidech a o tom, jací jsou. A tyto teorie určují také způsob, jakým nasloucháme. Obvykle nasloucháme jen obsahu toho, co nám někdo říká, a naše reakce vycházejí z toho, čeho jsme si oba vědomi. Psychodynamické naslouchání je jiné. Zde nasloucháme tomu, co si pacient uvědomuje, a tomu, co si neuvědomuje. Psychodynamické naslouchání se od „přirozeného“ liší v následujících rysech: zaměřuje se na vědomé i nevědomé pocity a myšlenky; zahrnuje vědomou volbu toho, jak budeme naslouchat; zahrnuje v sobě pozornost vůči obsahu toho, co pacient říká, i vůči procesu toho, jak to říká; zaměřuje se na to, co pacient říká, i na to, co je skryté – co pacient nemohl říct; snaží se porozumět motivům pacienta, jednak v tom, jak o nich mluví, jednak v tom, jak jsou obsaženy v konfliktu; vychází z toho, že v tom, co bylo řečeno, se skrývá víc než jen jeden význam. 

Co slyšíme, když nasloucháme, závisí na tom, na co zaměřujeme svou pozornost. Howard (2008) uvádí, že model, který psychoterapeut používá, ovlivní dokonce i to, co terapeut považuje ve sděleních pacientů za důležité. 

Dalším projevem dobrého terapeuta je opravdovost neboli kongruence. „Tím mám na mysli skutečnost, že je-li mé prožívání přítomného okamžiku obsahem mého vědomí, a když to, co je přítomno v mém vědomí, je obsahem mé komunikace, pak se všechny tyto tři úrovně prolínají, a jsou tak kongruentní” (Rogers, 1998, s. 28). 

Výcvik v psychoterapii – jedná se o učení, které nespočívá v hromadění faktů, nýbrž učení, které způsobuje rozdíly. Ovlivňuje jednání, budoucí konání, postoje a osobnost frekventantů výcviku. Jedná se o pronikavé učení se, které není pouhým rozšířením vědomostí, ale které zasáhne do každé části lidské existence. Rogers (1995) vyjmenovává následující změny:

Člověk na sebe začne jinak pohlížet. 

Více akceptuje sám sebe a své pocity.

Roste jeho důvěra v sebe sama. 

Stává se více člověkem, jakým by chtěl být. 

Jeho vnímání je pružnější, méně rigidní. 

Staví si reálnější cíle. 

Jednání je vyzrálejší.

Mění své nepřizpůsobivé chování, dokonce i to dlouho zakořeněné.

Více akceptuje jiné. 

Je více otevřený vůči skutečnosti, vůči tomu, co se děje mimo něj, i vůči tomu, co se  

děje uvnitř.

Konstruktivním způsobem se mění jeho základní osobnostní charakteristiky.  

Podle Rogers by učení v psychoterapii mělo probíhat v podpůrném prostředí, právě takovém, v jakém terapeut provádí terapii svému klientovi. Nezbytnou podmínkou pro terapeutickou změnu je terapeutem projevovaná empatie, bezpodmínečné pozitivní přijetí            a autenticita. Supervizor musí splňovat tyto podmínky, aby student mohl zažívat podpůrnou atmosféru pro své učení (Matarazzo, 1971). 

Velmi prospěšné je učit se ve skupinách a ve vztazích. Jeden z nejlepších a zároveň nejtěžších způsobů učení se je odložit svoje obrany a pokusit se pochopit, jak druhý člověk vnímá své prožívání. Jiným způsobem učení se je vyjádřit vlastní nejistotu, objasnit svůj zmatek a tak se přiblížit k významu svého prožívání; dovolit svému prožívání udávat směr, plavat v proudu prožívání a pokoušet se pochopit jeho měnící se komplexnost (Millerová, 2004). 

Výcvikový program v psychoterapii pomáhá studentům získat všechny dnes známé základní psychoterapeutické dovednosti, ovšem nesplňuje v plné míře svoji úlohu: odbornou přípravu psychoterapeutů. Získání samotné dovednosti nestačí. Psychoterapeut si potřebuje vytvořit svojí profesionální identitu. Ekstein a Wallerstein (1993) tvrdí, že profesionální identita psychoterapeuta se vytváří pomocí vnějšího aspektu, kterým je uznávání jinými lidmi, a vnitřního aspektu, což je identifikace s učitelem (touha soutěžit s učitelem, být jako on, být nadšeným následovníkem, imitace učitele a absorbování jeho způsobů chování). Frekventant výcviku má tendenci zapomenout na svoji individualitu, neboť nápodoba a závislost nevedou k vytvoření vlastní profesionální identity. V průběhu výcviku procházejí účastníci různými fázemi a druhy identifikačního procesu souvisejícími s osobními potřebami a způsoby učení se. 

Yalom a Leszcz (2007) se ve své publikaci zabývají mj. otázkou, kdo by měl být výcvikovým vedoucím? Vzhledem ke skutečnosti, že skupinová zkušenost je událostí, která má na průběh výcviku studenta nesmírný vliv, měli by být vedoucí skupiny vybírání velmi pečlivě. Často se stanou pro studenty důležitým vzorem vedoucího. Hlavními kritérii výběru jsou osobní vlastnosti a dovednosti vedoucího, na druhém místě je jeho odbornost. Dalším důvodem pro pečlivý výběr je, že vedení výcvikové skupiny je velice obtížné, tempo je pomalé, běžná je intelektualizace, sebeodkrývání a riskování jsou méně časté. Hlavním nástrojem v psychoterapii je vlastní osoba terapeuta. Když si to začínající terapeut uvědomí, cítí se při sebeodkrývání dvojnásobně zranitelný. V sázce je jak osobní, tak profesionální kompetence.   

Další otázkou, kterou se autoři Yalom a Leszcz (2007) zabývají, je, zda je výcviková skupina terapeutickou skupinou? Doporučují rozlišit terapeutickou skupinu a skupinu, která se zabývá terapií. Výcviková skupina, ačkoli není terapeutickou, se zabývá terapií tím způsobem, že nabízí příležitost k terapeutické práci. V žádném případě se však od žádného člena neočekává, že bude rozsáhle terapeuticky pracovat. Důvodem existence skupiny je výcvik, nikoli terapie. Do značné míry se tyto cíle překrývají – vedoucí nemůže nabídnout lepší model skupinové terapie než model účinně pracující terapeutické skupiny. Navíc každý silný skupinový zážitek v sobě obsahuje značný terapeutický potenciál. Členové skupiny nemohou být plně členy skupiny bez nějakého terapeutického působení. Přesto, výcviková skupina je odlišná od terapeutické, která se schází za účelem dosažení rozsáhlé terapeutické změny každého člena skupiny.
Je-li výcvik úspěšný, vede k psychologickému spojení osoby s funkcí, kterou má vykonávat. Pak už neříkáme, že někdo vykonává nějakou práci, ale že patří k určité profesi. Takovíto lidé se silně ztotožňují s tím, co dělají, mají z toho radost a váží si statusu, který jim jejich funkce ve společnosti zajišťuje. Jejich nejhlubší uspokojení pramení z vykonávání profese, která se stala součástí jejich života. Tento smysl pro profesionální totožnost je základním atributem v profesi, kterou je psychoterapie a jeho získání je třeba pokládat za jeden z důležitých cílů výcviků (Ekstein, Wallerstein, 1993). 

Müllerová a Plichtová (2005) upozorňují na jedno ze závažných témat týkající se výcviků, a to, zda způsob vedení psychoterapeutických výcviků vede skutečně k osobnostnímu růstu, tedy k autonomii a k nezávislosti. Jinými slovy formulují tuto otázku tak, zda pozice frekventanta jako „žáka”, vložené investice a jeho existenční nejistota nevytvářejí dvojaký standard – na jedné straně nezávislou, autonomní osobnost, emancipovanou od vnějších tlaků a na druhé straně osobnost, která se přizpůsobuje z vnějšku stanoveným kritériím. Činnost výcvikových terapeutů podléhá pravidlům, které vytváří Česká psychoterapeutická společnost. Kontroluje kvalitu poskytovaných služeb, ovšem jistým způsobem i reguluje konkurenci. Tím pádem se vynořuje otázka, zda zvyšování požadavků na získání oprávnění vykonávat psychoterapii je skutečně odrazem snahy zkvalitnit poskytované služby, anebo zda jde o maskování záměrného omezování konkurence. 

Autorky (2005) dále vznášejí následující námitku: aby terapeut mohl vykonávat svojí činnost, bude muset vykazovat pravidelnou účast na supervizích a doplňkových vzdělávacích programech u svých kolegů. Psychoterapeuti si jsou takto navzájem učiteli a žáky/zákazníky. Tímto způsobem se uvnitř komunity vytváří řetězec vzájemných závislostí. Těžko je potom možné považovat ji za skupinu rovnocenných, nezávislých jednotlivců, kteří rozhodují o řízení svých věcí nezaujatě a nezištně.  
Z výše uvedeného vyplývá, že například o rozhodnutí, zda je účastník výcviku kompetentní vykonávat psychoterapeutickou činnost, by neměli rozhodovat jeho vedoucí, čímž by se předešlo riziku, aby se frekventant snažil zalíbit vedoucím a dokázal být na výcviku zcela autentický. Na druhou stranu právě výcvikoví vedoucí znají účastníky skupiny velmi dobře a nejlépe tak mohou posoudit jejich kompetence. Myslím, že je velmi důležité, aby měl tuto problematiku výcvikový vedoucí neustále na paměti a uměl s tímto pracovat. 

V souladu s evropskými kritérii mohou být do seznamu psychoterapeutů zapsáni pouze kandidáti, kteří absolvovali výcvik akreditovaný Českou psychoterapeutickou společností ČLSJEP. Frekventanti výcviku by se tak měli nechat vedoucími lektory vyformovat do požadovaných osobnostních „tvarů a rozměrů“. Podle Müllerové a Plichtové (2005) problém nevzniká v těch psychoterapeutických školách, kde samotný psychoterapeutický proces probíhá  rámci asymetrického vztahu terapeut – klient. Terapeut je tu expertem na klienta a jeho problémy, vhodnými intervencemi ho má přivést ke zmírnění těžkostí či odstranění symptomů. Rovněž lektor/učitel je v tomto systému expertem na žáka, má nad ním moc. Stanovuje, co má žák vědět a jakým způsobem se to má učit. Ovšem vážné a těžko překonatelné omezení vytváří duálnost rolí (učitel, terapeut a člen zkušební komise v jedné osobě lektora). Frekventant je v zážitkové části výcviku povzbuzovaný, aby se v rámci skupinové práce projevoval co nejsvobodněji a nejupřímněji. Na druhou stranu frekventant vynakládá hned při vstupu do výcviku nemalé úsilí, aby zjistil, které jeho projevy budou lektorem hodnocené jako žádoucí a které budou terčem kritiky, i když jen implicitně. 


Po představení hlavních rysů psychodynamické psychoterapie, výcviků v psychodynamické psychoterapii a toho, čím nám mohou být výcviky ku prospěchu, se budu zabývat dalším stěžejním tématem této práce, sebepojetím. 
4. Teorie sebepojetí


Definice sebepojetí podle Atkinson a kol. (2003): představa o sobě, to, jak jedinec vidí sám sebe. Nakonečný (2004) popisuje sebepojetí jako sobě samému přisuzované vlastnosti.  Sebepojetí v tomto smyslu tedy obsahuje hodnotící dimenzi. 


Macek (2008) dochází  k definici sebepojetí přes obecnější pojmy následující způsobem: výsledek procesu sebereflexe označujeme jako sebesystém. Je vyjádřen množstvím tzv. jáských reprezentací. Teoreticky lze uvažovat separátně o kognitivní, emocionální a konativní složce sebesytému. Sebepojetí tvoří onu kognitivní složku, je tvořeno poznatky o sobě samém. Emocionální aspekt sebesystému zahrnuje jak dílčí konkrétní sebehodnocení, tak i celkový pocit vlastní hodnoty.  


Na stránkách české Wikipedie (http://cs.wikipedia.org/wiki/Sebepojetí) se dozvíme stručně o historii pojmu sebepojetí. Pojem se objevuje v západních filozofických školách až v 17. století. Zabývali se jím ve svých pracích filosofové jako Descartes, Locke a Hume. Ti  považovali koncept "já" za základní součást vědomí. Ve 20. století se C. H. Cooley, G. H. Mead a C. R. Rogers zabývají vlivem sociálních interakcí na tvorbu sebepojetí. E. Goffman pojímá "já" jako sérii rolí, které lidem umožňují vstupovat do sociálních interakcí.

České publikace používají kromě pojmu sebepojetí také pojem pocházející z angličtiny, tedy self-concept. 


Jáská zkušenost může mít řadu nejrůznějších podob. Vědomí vlastního já je přítomné v každém jednání, kde záměrně o něco usilujeme a kde zapojujeme vůli. Vztahuje se také k tomu, co chci, co mohu, co se ode mě očekává a kdo bych si třeba nikdy nepřála být. Já je provázáno s pamětí, v podstatě není možné oddělit jedno od druhého. Ztrácí-li člověk paměť, ztrácí i integritu vlastní osobnosti. Jinak řečeno, pamatovat si znamená rozumět tomu, proč se chovám v určité situaci určitým způsobem, znamená to rovněž spojit do jednoho celku zkušenosti, které získávám kontaktem s druhými lidmi. (Macek, 2008).


Sebepojetí je nejčastěji používaným termínem v psychologii já. Je často používán v širším významu, ve smyslu já jako objekt. Při posuzování vlivu já na jednání a chování mluvíme obvykle o seberegulaci. V širším slova smyslu zahrnuje seberegulace jak přímé vlivy činného já, sebepojetí a sebehodnocení na naše chování, tak i ne vždy zcela uvědomované strategie sebeprezentace. 


Reprezentace já mají různou subjektivní důležitost a stabilitu. Ty s vysokou důležitostí a stabilitou tvoří obvykle přirozené jádro sebepojetí. Jiné jsou spíše na jeho pomyslném okraji a určitou důležitost nabývají podle momentálních okolností. Z hlediska časové lokalizace můžeme např. mluvit o minulém, přítomném a budoucím já, z hlediska pozitivnosti a negativnosti obsahu o dobrém a špatném já, případně o pravdivém a falešném já. Minulé já je poznamenáno tzv. sebevztažným a egocentrickým efektem. Prakticky to znamená, že většina lidí si raději pamatuje minulé události, u kterých se vnímala spíše ve středu dění. Také v našem přítomném já se soustředíme více na ty charakteristiky a dojmy, které korespondují s naší minulou zkušeností. Přítomné já je produktem zobecněné minulé zkušenosti a aktuální sebepercepce a introspekce. Podle Macka (2008) stojí za to sebepercepci odlišovat od introspekce. Lidé dospívají k vědomí vnitřních stavů (charakteristik, emocí) stejným způsobem, jako na ně usuzují u druhých lidí – tj. na základě percepce vlastního chování v určitých situacích. Introspekce se více zaměřuje na analýzu vlastního prožívání, popř. na hledání motivů vlastního chování. Lidé obvykle předpokládají, že právě tento proces, kdy se snaží „logicky“ vysvětlit sebe sama vede k poznání „pravého já“. Je to pravda jen do určité míry. Tam, kde je člověk hodně emocionálně zaangažován, často ztrácí schopnost „střízlivého náhledu“ na vlastní chování a prožívání.  


Budoucí já je vyvozeno z reprezentací minulých a přítomných já. Souvisí s potřebou anticipovat vlastní chování stejně jako chování druhých lidí, s orientací na budoucí úkoly a cíle, s naplňováním osobních závazků. Do budoucna zaměřené je často i tzv. ideální já, tj. představa člověka o tom, jaký by chtěl být. Ideál sebe je vedle aktuálního já nejčastěji reflektovanou reprezentací jáské zkušenosti a také je nejčastěji předmětem psychologické analýzy. 


Pojďme se nyní vrátit k pojmu sebepojetí. Jak již bylo řečeno, sebepojetí jsou především poznatky a přesvědčení o sobě samém. Jedním z významných počinů, který vedl k zvýšenému zájmu o organizaci poznatků v rámci sebepojetí, bylo uvedení teorie sebeschémat či schémat já H. Markusové (in Macek, 2008). „Schémata jsou pro člověka vodítka, které informace bude považovat za relevantní vlastnímu já a které ne. Jsou výsledkem generalizace opakovaného procesu sebepercepce a kategorizace. Schémata já jsou k celkovému sebepojetí asi v takovém vztahu, jako je souvislost mezi hypotézami a teorií, či mezi knihami a knihovnou. Některé informace jsou relevantní já téměř pro všechny lidi (v určité kultuře), jiné mohou být individuálně velmi specifické“ (Macek, 2008, s. 96). 


Schémata fungují jako filtr informací, které si subjekt pouští ke svému já. Díky nim si rychle vybavíme a zrekonstruujeme určité události z minulosti. Kromě toho schémata stabilizují a integrují sebepojetí – informace, které se nedají „nabalit“ na již vytvořená sebeschémata, zpravidla odmítáme. 


Co se týče obsahových charakteristik sebepojetí, je zkoumání obsahu sebepojetí spojeno s řadou metodologických obtíží. O obsahu se nedá dozvědět jinak, než na základě subjektivní výpovědi. Požijeme-li strukturovaných metod (dotazník, škály), základním problémem zůstává, zda to, co zjišťujeme a měříme, skutečně dotyčný člověk vztahuje k vlastnímu já. Proto mají stále nezastupitelnou roli ty metody, které jsou založeny na volné výpovědi. Klasickou prací v tomto směru je výzkum Ch. Gordona (in Macek, 2008). Požádal respondenty, aby ve volných výpovědích odpověděli na otázku – „Kdo jsem?“. Výpovědi zařadil do kategorií podle obsahové podobnosti a podle stupně obecnosti následovně:

■ Sociální atributy, jako jsou role, status, pohlaví, jméno, věk. 

■ Osobnostní atributy reprezentované zájmy, aktivitami, interpersonálními styly chování,  

    dalšími konkrétními charakteristikami, referencemi o vzhledu, majetku atd.

■ Tzv. systemické mínění o sobě zahrnující vědomí vlastní kompetence, způsob regulace  

    vlastního jednání (aktivní volba směru a cíle versus pasivní, reaktivní jednání) a tzv.  

    morální já, vyjádřené stabilitou struktury hodnot.

■ Pocit osobní autonomie. 

■ Globální sebehodnocení (self-esteem). 


„Sebepojetí je z hlediska obsahu obvykle charakterizováno jako multifacetová, hierarchická struktura znalostí a představ o vlastním já. Jednotlivé charakteristiky sebe se navzájem odlišují jednak tím, jak jsou pro daného člověka důležité, a také tím, jak jsou obecné. Z běžné reflexe i z empirických výzkumů je zřejmé, že jednotlivé informace, znalosti či představy není možné izolovat od prožívání, tedy od emocí“ (Macek, 2008, s. 97).  


Teoreticky zajímavá i prakticky významná je otázka diferencovanosti či celistvosti já, resp. problém tzv. mnohostranného sebepojetí. Blatný (2003) připomíná, že z dlouhodobého hlediska byl v naší kultuře vždy kladen zvýšený důraz na integrované já jako důležitou podmínku psychologického působení. Na druhé straně, běžná životní zkušenost i standardy postmoderní společnosti vytvářejí zejména v posledních desetiletích velký tlak na pluralitu, mnohočetnost a flexibilitu sebepojetí. 

Mnohostranné sebepojetí, které sdružuje řadu různých rolí a osobních charakteristik, může působit psychohygienicky prospěšně. Lidé s komplexním sebepojetím jsou schopni absorbovat určitá životní zklamání lépe než ti, kteří definují sami sebe pouze v několika specifických oblastech či rolích. Ovšem má-li být komplexita a obsahová pestrost sebepojetí pro člověka přínosem, bude důležité, zda jednotlivé charakteristiky sebepojetí také tvoří  souvislý a soudržný celek. Proto lidé často vyhledávají především takové informace, které potvrzují dosavadní představy o jejich „skutečném já“. Rovněž z různých možných interpretací vlastního chování a prožívání si obvykle vybíráme to, co potvrzuje naši dosavadní zkušenost (Macek, 2008). 

William James upozornil na to, že důležitou součástí sebepojetí je sociální srovnání (in Hayes, 2009). Sociální srovnání probíhá ve vztahu k významným osobám tvořícím referenční skupinu. Z toho vyplývá, že se nesrovnáváme s úplně jinými lidmi, ale s těmi, které považujeme za sobě podobné nebo v nichž vidíme zosobnění cílů, kterých bychom chtěli dosáhnout. 

Charles Cooley rozpracovával myšlenku, že důležitou součástí sebepojetí je zpětná vazba, kterou dostáváme od druhých (in Hayes, 2009). Dle této zpětné vazby vniká tzv. „zrcadlové já“, které je odrazem domněnek o tom, jak o nás smýšlejí druzí lidé. Tyto domněnky jsou základním kamenem mínění o sobě. 


Carl Rogers (1998) tvrdil, že sebepojetí je výsledkem internalizace podmínek hodnoty, které se formují na základě interakce s druhými lidmi. Lidé mají dvě základní potřeby: dostávat od druhých pozitivní zpětnou vazbu a rozvíjet svůj potenciál a schopnosti (sebeaktualizace). U duševně zdravého člověka bývá potřeba pozitivní zpětné vazby uspokojena, protože v jeho životě se objevila alespoň jedna osoba (obvykle ji představuje rodič), která ho pozitivně přijímala bez ohledu na to, co dělal. Cítil se proto bezpečně a mohl plně rozvíjet své nadání či schopnosti. Takový člověk má přiměřeně vysokou sebeúctu. Lidé, kteří bezpodmínečné přijetí nezažili, stále cítí, že jejich potřeba pozitivního přijetí může být uspokojena jen tehdy, když ostatní souhlasí s jejich chováním, a proto jim strach z nesouhlasu brání v seberozvoji. Namísto toho internalizují podmínky vlastní hodnoty odvozené z reakcí druhých, které jim napovídají, jaké typy chování jsou společensky schvalovány a jaké ne. Tyto podmínky hodnoty se stávají součástí sebepojetí, a protože často vyjadřují nerealisticky vysoké požadavky, vzniká velký rozdíl mezi ideálním a skutečným „já“. A tento velký rozdíl je často základem pro vznik nízké sebeúcty. 


Z výše uvedeného lze tedy sebeúctu definovat jako hodnotící složkou sebepojetí, která zahrnuje internalizované sociální soudy či úsudky (Hayes, 2009). 


V roce 1967 Coopersmith experimentálně zkoumal rozdíly v chování osob s různou mírou sebehodnocení (Rössler, Topol, Dušek, Homuta, 2004). Výsledky ukázaly, že lidé s vysokým sebehodnocením mají k sobě pozitivní postoje a v zásadě se považují za lidi hodnotné a cenné. Coopersmith empiricky ověřil, že toto lidé jsou také přesvědčeni, že i ostatní je takto vnímají, a věří jim. Sebevědomí lidé mají rádi nové úkoly, pracují kvalitně a očekávají dobrou budoucnost. Naproti tomu lidé s nízkým sebehodnocením mají k sobě v zásadě negativní postoj. Nepovažují se za velmi důležité a nevidí důvody pro svou oblíbenost u druhých. Nemají jistotu o svých schopnostech, proto nemají rádi nové úkoly. Nevěří si, že je zvládnou. Preferují jistotu a od budoucnosti mnoho dobrého neočekávají. Většinou jsou přesvědčeni, že vše bude ještě horší. 

Stejným výzkumem se ve své publikaci zabývá i Hayes (2009). Výsledky výzkumu popisuje i v souvislosti s rodičovskou výchovou: chlapci s vysokou sebeúctou byli aktivní, hovorní a celkově úspěšnější. Kladli si vyšší cíle než ti s nižší sebeúctou a častěji jich také dosahovali. Jejich rodiče většinou nebyli příliš permisivní, spíše byli rozumně přísní a důslední. Také se o své dítě opravdu zajímali, zřejmě od svého potomka očekávali dosažení vysokých standardů. Naproti tomu rodiče dětí s nízkou sebeúctou projevovali o děti daleko méně zájmu a měli nižší očekávání. Chlapci si méně často vytyčovali vysoké cíle a také trpěli různými zdravotními potížemi, jako je nespavost, bolesti hlavy a poruchy trávení. Skupina se střední sebeúctou byla spíše optimistická a schopná zvládat kritiku, ale současně byla daleko konvenčnější a závislejší na názorech druhých. 

Výše uvedené lze tedy shrnout tak, že osobní sebeúctu podporuje výchova dětí, která obsahuje prvky úcty, jasné definování hodnotových kritérií a nároků a vedení k samostatnému řešení problémů. Dobře strukturované prostředí kladoucí rozumné požadavky je při budování nezávislosti prospěšnější než příliš permisivní prostředí. Rogers (1998) na toto téma rozvíjí myšlenky humanistické psychologie. Oceňovat nebo milovat druhého a být oceňován nebo milován druhým je prožíváno jako zkušenost, která podporuje růst osobnosti. Člověk, který je citlivě, nesobecky milován, vzkvétá a rozvíjí své jedinečné self. 



Kohoutek (2000) zmiňuje, že osoby s vysokým sebehodnocením se brání negativnímu hodnocení jiných osob lépe než osoby s nízkým sebehodnocením. Subjekt vyvíjí reakce, které mají ustavit kongruenci (souhlasnost) a konvergenci (sbíhavost) mezi jeho sebekoncepcí a chováním sociálního okolí. Jedinec se snaží, aby jeho sebeocenění bylo v souladu s jeho vlastním chováním a aby v souladu s ním bylo i chování jeho sociálního okolí vůči němu. 


Identitu člověka je tedy třeba vždy posuzovat z hlediska dvou aspektů, dle posouzení osobnosti prostřednictvím sociálního okolí, které ji obklopuje, a dle vlastního sebeporozumění. Člověk, který podle vlastního “sebeporozumění” a podle postavení v sociálním okolí žije “sám se sebou” v dobrém souladu, vyzařuje určitý vnitřní pokoj, který okolí okamžitě vycítí. Stejně zřetelně může cítit i narušenou identitu (Dührssen, 1998). 


Tradiční vývojové pohledy charakterizovaly identitu jako vývojový úkol, který je třeba naplnit v období adolescence. Současná vývojová psychologie celoživotního utváření nahlíží na identitu jako na proces, který naplno startuje v adolescenci, ale s adolescencí nekončí. Dosažení identity znamená získat pocit vlastní jedinečnosti (individuality), dále pocit vlastní celistvosti, tj. Sjednocení různých dílčích zkušeností se sebou samým, též dosažení pocitu určité osobní stability a sjednocení vlastní skušenosti v čase (minulost, přítomnost a perspektova sebe sama) a konečně pocit spolupatřičnosti k určitým ideálům a hodnotám, resp. pocit vlastní sociální hodnoty a podpory od druhých. Tato integrace je základem úspěšného vývoje v dalších etapách života. Pokud proces sjednocení neproběh úspěšně, vzniká tzv. difuzní identita; tj. Vlastně nepřítomnost či aktívní odmítání vymezení sebe samého jako jedinečného subjketu, odlišného od ostatních (Macek, 2003). 
5.  Sebepojetí v kontextu terapeutické profese


Nástrojem každého psychoterapeuta je on sám, jeho vlastní prožívání, vědění, jednání.  Psychoterapie se do větší hloubky než poradenství zabývá emocemi klientů, a proto v psychoterapii hrají značnou roli kromě teoretických znalostí terapeuta také jeho vlastní životní zkušenosti a dovednosti. Psychoterapeut nedává rady, ale vede klienta k tomu, aby sám nalezl řešení své situace. Významným nástrojem terapeuta je tak jeho vlastní prožívání, na základě kterého hledá cestu ke klientům, snaží se vžít do jejich pocitů, opravdu je pochopit. Terapeut se potřebuje vyznat především sám v sobě, aby se pak mohl lépe vyznat v problémech svých klientů. Proto je povinností každého terapeuta absolvovat několikaletý sebezkušenostní psychoterapeutický výcvik, v němž by měl budoucí terapeut ze svého prožívání učinit nástroj pro vykonávání terapeutické profese.  

V psychoterapeutickém výcviku se frekventanti učí lepšímu sebepoznání, pomocí sebereflexe, pomocí zabývání se vlastními pocity a prožitky. Získají tak reálnější sebepojetí a sebehodnocení. Žádoucí je, aby sebepojetí vykazovalo tendenci být konzistentní a kongruentní, tedy nerozporné. Jak uvádí Drapela (1998), kongruence znamená, že člověk je schopen nové zkušenosti zařadit do svého sebepojetí. Vysoká míra kongruence je známkou duševního zdraví jedince. 
Psychoterapeutický výcvik nás naučí myslet v určitém diskursu, v němž by mělo být samozřejmé zabývat se sebereflexí. Výcvik nás učí, abychom dávali svému prožívání nějaký význam, abychom se jím zabývali, abychom pochopili, proč se cítíme tak či onak a na základě tohoto pochopení pak dále jednali. 


Sebepoznání pomáhá odhalit skutečnosti, kterých si obvykle nejsme vědomi, umožňuje nám spatřit sami sebe se vším, co k nám patří. Změna bývá možná teprve tehdy, kdy jasně víme, co chceme měnit. Je to další krok, který může, ale nemusí přijít. Dokud neznáme svá omezení či problematické stránky, nemůžeme s nimi vědomě zacházet (Kuneš, 2009). 


Pro vykonávání terapeutické profese je sebepoznání obzvláště důležité. Každý člověk je výjimečný, originální a jedinečný. Každý, kdo sedí proti nám, se od nás více či méně odlišuje; jeho vnitřní svět se řídí vlastními pravidly, která často nejsou z našeho úhlu pohledu patrná. Pokud se budeme systematicky věnovat sebepoznání, je pravděpodobnější, že na druhé nebudeme promítat své nedostatky, nebudeme ostatními manipulovat a vnucovat jim své myšlenky jako univerzální a jediné platné. Jestliže vím, že druhý člověk je svým osobitým způsobem unikátní, dokážu si také docela snadno odvodit, že postupy a zákonitosti, které mají smysl v mém životě, nemusí nutně platit v jeho světě. Rovněž si uvědomím, do jakých kategorií druhého člověka zařazuji. A to mi umožní oprostit se od tohoto schématického vnímání, poodstoupit a více si všímat jeho rozmanitých vlastností. Pochopíme, že naše způsoby a postupy při řešení problémů a konfliktů vyplývají z naší jedinečné situace, z našich osobnostních dispozic, a že nemusejí být zrovna tím pravým receptem pro druhého člověka. Takže jedním z argumentů ukazujících ve prospěch sebepoznání je zkvalitnění interakce s druhým člověkem, což je, zejména v pomáhajících profesích, obzvláště důležité (Kuneš, 2006, 2009). 

 
Kuneš (2006) o sebepoznání dále píše, že může rovněž sloužit jako startovní bod k dalšímu sebezdokonalování. V průběhu života si nastavujeme určité limity, omezení. Pokud se jedná o naše vlastní rozhodnutí, pak je vše v naprostém pořádku. Některá omezení či hranice však získáváme již v raném věku a neseme si je s sebou celý život, aniž bychom o nich měli nejmenší potuchy. Čím více toho víme o svých schopnostech a nedostatcích, tím větší sebejistotu získáváme. Příliš nás pak nepřekvapí, řekne-li někdo, že něco neumíme nebo nezvládáme. Sami víme, kde pro nás existují možná úskalí a kde na nás čeká úspěch. 


Sebepoznání nám může pomoci zacházet se svým tělem, s emocemi a chováním, pomůže nám porozumět svým záměrům, motivacím, díky němu si můžeme jasněji uvědomit, co skutečně chceme, a odlišit to od vnějších požadavků na naši osobu. 


Negativním aspektem sebepoznání může být skutečnost, že někteří lidé se na cestě k sebepoznání začnou příliš zaměřovat na jeden dílčí aspekt (tělesný pocit, myšlenku aj.) vytržený z kontextu a nadměrně se jím zaobírají a zveličují jeho význam. Právě proto bývá prospěšné, pokud se poznání svého nitra věnujeme pod vedením zkušeného lektora, nejlépe ve větší skupině osob (například ve výcvikové skupině). Jednotliví účastníci skupin si totiž mezi sebou různé informace předávají, poskytují si cennou zpětnou vazbu a navzájem se podporují při další práci. Vedoucí skupiny sebepoznání si zas dokáže povšimnout, dostane-li se někdo do slepé uličky, a pomáhá mu najít správnou cestu. 


Na současné pojetí sebepoznání měl zřejmě největší vliv vývoj psychoterapie. V psychoterapii bylo sebepoznání zpočátku úzce svázáno s přesvědčením, že původ duševních poruch spočívá v nevědomých konfliktech. V souvislosti s rozvojem integrativních psychoterapeutických přístupů začali odborníci připouštět, že se na vzniku jednotlivých psychických onemocnění může podílet více různých složek nebo že problém vzniká v jedné složce a postupně  se přesouvá do dalších oblastí – to znamená, že všechny oblasti jsou nějak vzájemně propojeny a že změna jedné složky pravděpodobně způsobí změnu v ostatních (Kuneš, 2006). 


Sebepoznání není určitý stav, jehož je třeba dosáhnout. Je to proces aktivního hledání a objevování sebe samého. Často na sebe pohlížíme zjednodušujícím způsobem. Vybereme si pouze několik svých vlastností nebo rysů a ty nám potom slouží jako základ toho, jak sami sebe vnímáme. „Jakmile se začneme věnovat sebepoznání, uvědomíme si větší paletu svých vloh, schopností, možností nebo dovedností. To s sebou může přinášet hned několik důsledků: především si uvědomíme svou jedinečnost. Vidíme-li se z perspektivy zúžené pouze na několik málo charakteristik, bývá těžké najít něco, čím bychom se odlišovali od druhých, čím bychom nad nimi třeba vynikali. To znamená, že si budeme hůře nacházet své místo mezi lidmi“ (Kuneš, 2009, s. 12). Teprve když u sebe objevím větší paletu charakteristik, uvědomím si také, že jsem díky jejich unikátní kombinaci naprosto jedinečným člověkem, což mi přinese i větší sebedůvěru. 

Věnujeme-li se sebepoznání, často nalezneme i nějaký svůj aspekt či vlastnost, který je všeobecně považován za negativní. Uvědomíme si například svoji sobeckost či agresivitu. Ačkoli tyto charakteristiky můžeme vnímat jako negativní, tím, že jsme si je uvědomili, jsme v podstatě ušli ten největší kus cesty k tomu, abychom je dokázali nějak ovlivnit. 

Vlivem dokonalejšího sebepoznávání se vědomí o sobě samém stává diferencovanějším, složitějším, bohatším a objektivnějším. Jde o trpělivé sebezkoumání a co nejobjektivnější odhalování pozitiv i negativ, světlých i temných stránek (stínů) vlastního duševna. Člověk málo schopný sebepoznávání má sklon vidět se buď v příliš dobrém, nebo naopak v příliš špatném světle a má sklon vidět se také zjednodušeně (Kohoutek 2000).  

Proces sebepoznání je velmi úzce spjat se sociálním prostředím. Při nacházení vlastních charakteristik nám nejvíce pomáhají druzí lidé, díky nimž si svůj sebeobraz potvrzujeme, zpřesňujeme a někdy i zpochybňujeme. Zejména v raném dětství si pohled na sebe vytváříme do značné míry nekritickým přijímáním toho, jak nás vidí (anebo chtějí vidět) lidé v našem okolí. Tyto převzaté introjekty pak mohou přetrvávat až do dospělosti a značně ovlivňovat náš celkový sebeobraz. Ohromný vliv na to, jak sami sebe vnímáme, má princip nazvaný zrcadlení. Ten spočívá ve skutečnosti, že svůj sebeobraz měníme nejen podle toho, jak nás vidí druzí, ale také podle toho, jak se sami domníváme, že nás ostatní vnímají. Na základě nepřímých náznaků lidí kolem získáváme určitou představu, podle níž pak bezděčně upravujeme celý svůj sebesystém (Kuneš, 2009). V rámci psychoterapeutického výcviku se díky četným zpětným vazbám na naše jednání a projevování dozvídáme, jak opravdu působíme na druhé. Získáváme tak reálnější představu o sobě samých, vytváříme si reálnější sebeobraz. Weinholdová popisuje události jejích posledních pěti let v terapeutickém výcviku následujícím způsobem: „Pro mě znamenají přechod od vnitřního zmatku, bazálních všudypřítomných nejistot k vnitřnímu klidu a vyrovnanosti, které jsem v této míře ještě nepoznala. Věnuji se více sama sobě, dokonce než ostatním a to je radikální změna“ (Weinholdová, 1999, s. 30). 

Dalším principem vedoucím nepřímo k sebepoznání může být identifikace. Tím, že se shlížíme v nějaké postavě, začínáme ji nevědomky napodobovat, to znamená, že si zkoušíme její roli, hledáme u sebe její vlastnosti, dovednosti atp. V rámci přípravy na terapeutickou profesi se často identifikujeme se svým výcvikovým vedoucím. Je to přirozená fáze terapeutického výcviku (Ekstein, Wallerstein, 1993).


Průkopníci psychodynamických směrů obohatili oblast sebepoznání hned v několika ohledech. Psychoanalytici přispěli zejména tím, že nabídli metody k prozkoumání nevědomých obsahů. Díky nim se také ozřejmil význam vztahové oblasti – tedy zejména toho, jakou roli hraje nevědomí a projekce při utváření blízkých vztahů. Oblast mezilidských vztahů a sociální složku pak více zdůraznili odborníci, kteří z psychoanalýzy vycházeli. Navíc Reich nebo třeba Lowen poukázali na skutečnost, že se můžeme o člověku (a tedy i o sobě) mnohé dozvědět prostým sledováním tělesné stavby, pohybů, držení těla atp. A samozřejmě, kromě těchto přínosů se psychodynamicky orientovaní psychoterapeuti dotkli i dalších oblastí sebepoznání – například emoční složky (Kuneš, 2009). 


Zásadní byl Rogersův (1995) přínos sebepoznání. Ústředním tématem celé jeho práce byla snaha pomoci klientovi, aby poznal sám sebe, aby našel své pozitivní, nosné stránky a dále je rozvíjel. Zastával přesvědčení, že naprosto každý člověk má nějaké silné stránky, klady, schopnosti či dovednosti. Úkolem terapie je hledat tyto pozitivní aspekty a pomáhat klientovi zaměřit se na ně. 


Rogers (1995) se místo hledání nějakých postupů a technik zaměřil spíše na atmosféru terapeutického sezení, na vytváření vhodného prostředí, kterým by podpořil klientovo sebepoznání a tím také usnadnil jeho osobnostní růst.


Rogersův (1995) příspěvek k problematice sebepoznání spočívá tedy zejména ve vyzdvižení a zdůraznění lidské jedinečnosti. Rogers upozornil také na význam komunikace, to se však týkalo spíše způsobu, jak komunikuje terapeut. Podstatný je i jeho názor, že pokud jedince dostatečně podpoříme, dokáže již sám dospět ke zlepšení svého života a k hlubšímu sebepoznání. Je pouze nezbytné vytvořit vhodnou atmosféru, která mu to umožní. Při své terapeutické práci vyzdvihoval Rogers zejména pozitivní aspekty člověka.

Cílem psychoterapie je změna. Rogers se terapeutickou změnou rovněž zabýval a v rámci jeho přístupu bylo definováno, že terapeutická změna není založena na technikách nebo dovednostech terapeuta, ale na přítomnosti jasně vymezených postojů terapeuta. Jsou-li tyto postoje účinně vyjádřeny a klientem vnímány, pak se stanou hlavními determinantami terapeutického procesu a účinnosti terapie (http://www.pca-institut.cz/).
Macek (2003) připomíná, že součástí hodnotové orientace moderního člověka je převzetí zodpovědnosti za sebe sama. Hledání „pravého já“ se stává jedním z nejdůležitějších životních motivů. Člověk o svém životě přemýšlí jako o osobním růstu, jako o sebeaktualizaci (Maslow), sebenaplnění (Rogers) a sebetranscendenci (Frankl, Jung). Být sám sebou, uvědomovat si svoji osobní hodnotu, mít úctu a prestiž v očích druhých a vytvářet si představu osobní životní perspektivy zůstávají v naší kultuře na pomyslném vrcholu osobní hierarchie zájmů a hodnot. Jestliže je tedy téma „pravého já“ natolik důležité nejen ve světě psychoterapie, nýbrž je tématem našich každodenních životů,  měl by se jím každý terapeut podrobně zabývat a vyjasnit si ho pro sebe sama. Pak může být lépe nápomocen svým klientům. 

Témata osobní identity, jasného sebepojetí, sebepoznání se prolínají každou terapií. Ať už přijde klient za terapeutem s jakýmkoliv problémem, zmíněná témata nelze v terapii opomenout, vždy se v ní nějakým způsobem objeví a je třeba na nich pracovat. Proto se má  každý terapeut těmto tématům neustále věnovat především u sebe. Terapeut by měl mít pevnou osobní identitu, jasné sebepojetí, neměl by přestávat pracovat na sebepoznání. 

Psychoterapeut by měl poznat, pochopit, porozumět a přijmout to, kdo a jaký je. Není to však konečný stav, ale proces, jde o trvalé úsilí, hledání, pochybování, ztrácení a opětovné nalézání významu vlastního já, ale také o naději a touze v tomto hledání pokračovat. Macek (2003) zdůrazňuje, že součástí takového pojetí je i smíření se sebou a s tímto procesem hledání – že já jako člověk takový jsem a že hledání vlastní identity takové je. 

„Psychoterapeut, zdá se, je někdo, kdo čerpá z kořenů vlastní lidskosti a ze sebereflexí, aby se pokoušel pomoci osobitou lidskostí a reflexí druhým. Údělem tohoto povolání je ustavičné zpytování postupů, supervize, rozumění přenosům a kontrola protipřenosů, a zároveň hlídání si toho, aby terapeut nepřestal být sám sebou“ (Vybíral, 2002, s. 9).    
Několikrát jsme zmínili výraz jasnost sebepojetí. Balaštíková, Blatný a Kohoutek (2004) ho popisují tak, že jasnost sebepojetí vyjadřuje míru, do jaké jsou obsahy sebepojetí jasně a přesvědčivě definovány, jak jsou vnitřně konzistentní a časově stabilní. Jasnost sebepojetí je spojena s dobrým sebepoznáním a ve svém důsledku vede k větší sebejistotě a celkově kladnému emočnímu postoji k sobě.


Osoby s vysokou mírou jasnosti sebepojetí neužívají především těch strategií, jež jsou považovány za neadaptivní (fantazijní únik, sebeobviňování, sociální izolace). Jasnost sebepojetí spíše eliminuje nekonstruktivní chování v zátěži, než by elicitovalo chování konstruktivní. Pro úspěšné zvládání zátěže je tedy zvláště významným faktorem dobré sebepoznání a z něj vyplývající sebedůvěra (Balaštíková, Blatný, Kohoutek, 2004). 
A jak se projevuje druhá strana mince? Hučín (2005) popisuje člověka s poruchou sebeobrazu jako závislého na mínění okolí. Skutečný zájem o druhé lidi ale nemá, druzí mu totiž slouží jen jako zrcadlo sebe sama. Působí na své okolí sice sebejistě, ale v duchu se stále s druhými srovnává. Zřídkakdy prožívá radost ze života, a když, tak jen krátkodobě. Uzdravení spočívá v postupném návratu k sobě, k vlastnímu prožívání, ke své vlastní hodnotě. 

Jak bylo řečeno, člověk s poruchou sebeobrazu je závislý na mínění okolí. Rád se proto ukazuje před druhými a často si vybírá profese, kde je hodně vidět. A práce jednou z těchto profesí je profese psychoterapeuta. Lze tedy říci, že motivace dělat pomáhající profesi je často neurotická. Zajímavě o tomto tématu přemýšlí Šikl (2004). Klade následující otázky: S čím nám profese psychoterapeuta dovoluje být bezpečná? Které naše nepřiznané potřeby sytí? Které strachy pomáhá zvládat? Odpovídá, že vstupní motivací k profesi je do velké míry pokus uzdravit sebe, být v léčebném prostředí, zabývat se tím. Stát se terapeutem je relativně zdravý pokus jak zvládnout svoji nemoc. Je to stenický, aktivní pokus jak být u toho a přitom nebýt ten slabý a nemocný. 


V profesi terapeuta patří reflexe, práce na reflexi a sebepoznání přímo k etice práce. Terapeut musí umět rozlišovat jiné, vlastní vnitřní odstíny a stíny. Teprve tímto procesem se z lidí původně motivovaných vlastním zraněním a neurózou, agujících přes své klienty a pacienty, mohou stát lidé s terapeutickou – uzdravující schopností. 


„Vnímám neurózu jako výzvu (co mi také zbývá), jako vnitřní – lidskému vědomí přístupný osud. Nedefinitivní, ovlivněný, ale ne deterministický, „osud“, na kterém se dá vyrůst. Vnímám neurózu jako výzvu pro úsilí na růstu našeho pravého já“ (Šikl, 2004, s. 135).  

6. Závěr

V teoretické části se věnuji tématům souvisejícím s výzkumnou otázkou, která zní ´Vnímané změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků´. Nejdříve se zabývám tím, co je psychoterapie, specifikami oboru, jeho dělením. Psychoterapie je léčebná činnost zaměřená na úlevu od psychických potíží pacientů. Působí psychologickými prostředky, z nichž nejvýraznější je rozhovor. V průběhu psychoterapie dochází ke změnám v prožívání a chování pacienta. Pro účely našeho výzkumu je důležité připomenout, že k provádění odborné a systematické psychoterapie se vyžaduje speciální výcvik. 
Psychoterapeutické výcviky připravují budoucí terapeuty na jejich povolání. Existují různé psychoterapeutické směry a tedy i výcviky v těchto různých směrech. V tomto výzkumu se zabývám psychodynamicky orientovanou psychoterapií. Její koncepce vychází z psychoanalýzy, ovšem má kratší dobu trvání, menší frekvenci setkávání se a více se přizpůsobuje klientovi. Je tedy oproti psychoanalýze flexibilnější. 

Hlavní východiska psychodynamických modelů jsou, že všichni máme „vnitřní svět“, který má silný vliv na to, jak myslíme, cítíme a jak se chováme. Náš vnitřní svět obsahuje pocity, myšlenky, přesvědčení a fantazie. Částečně je vědomý, to znamená, že k němu máme přístup. Ovšem z velké části je nevědomý, to znamená, že si ho z jeho podstaty neuvědomujeme a nemáme k němu snadný přístup. A právě jedním z cílu psychodynamické psychoterapie je učinit více z naší mysli vědomému uvědomění tak, abychom mohli žít svůj život s větším uvědoměním si toho, co nás motivuje, a tak mít více svobody a možnosti volby ve svém jednání. 

Jak je již několikrát výše uvedeno, k praktickému provádění psychoterapie je potřebný psychoterapeutický výcvik. Psychoterapie je zručnost, která se vyučuje a kterou se učíme, jedná se o systematické cvičení pod vedením zkušeného terapeuta. Výcvik v psychoterapii je sebezkušenostní, je praktikovaný formou zážitku na sobě. Frekventant výcviku má možnost učit se na emoční úrovni to, co dosud mohl vědět jen rozumově. Naučí se, jak obtížné je odhalit svůj skrytý svět. Naučí se vnímat své silné a slabé stránky. Zabývá se svým sebepojetí. 

Sebepojetí jsou především poznatky a přesvědčení o sobě samém, vztah k sobě samému.  

V rámci výcvikové zkušenosti lépe poznáváme sami sebe, naše sebepojetí se tudíž vlivem výcviku formuje. Zabývání se sebou samým je v rámci výcvikové zkušenosti zásadní. Terapeut se potřebuje vyznat především sám v sobě, aby se pak mohl lépe vyznat v problémech svých klientů. Na základě vlastního prožívání hledá cestu ke klientům. 

III. PRAKTICKÁ ČÁST

Praktická část se nejprve zabývá cílem výzkumu, dále popisuji svou přípravu na výzkum, použité výzkumné metody
a způsob, jakým jsem získaná data zpracovávala. Konečná a stěžejní část této kapitoly se týká výsledků výzkumu, tedy samotné analýzy.  

1.  Cíl výzkumu

K praktickému provádění psychoterapie je potřebný psychoterapeutický výcvik.
Tento výcvik je sebezkušenostní, prováděný formou zážitku na sobě. Důvodem takové koncepce výcviku je skutečnost, že terapeut se potřebuje vyznat především sám v sobě, aby se pak mohl lépe vyznat v problémech svých klientů. V rámci psychoterapeutického výcviku by tak měl budoucí terapeut učinit  ze svého prožívání nástroj pro vykonávání terapeutické profese.  

Z výše uvedeného vyplývá, že výcvik způsobuje jisté změny v životě člověka. Především jsou to změny týkající se prožívání účastníků výcviku. Samozřejmě, že během pěti let, standardní délky trvání psychoterapeutického výcviku, se děje spousta věcí a změn v životě každého z nás, nezávisle na tom, zda absolvujeme terapeutický výcvik či nikoliv. Ovšem vstupem do výcviku dochází k intenzivnějším změnám v našem prožívání. Účast v psychoterapeutickém výcviku vede k mnohem většímu sebepoznání, k reálnější představě sebe sama. Obzvlášť v psychodynamicky orientovaných výcvicích, v nichž je kladen důraz na genetický náhled, na vývojové souvislosti každého frekventanta. Tím, že lépe poznám, jaký jsem člověk, proč jednám tak, jak jednám, jaké jsou mé strategie zvládání v různých situacích, jak se vztahuji k druhým lidem, jak na ně působím apod., tím se měním. Získáním náhledu na naší životní situaci se zákonitě mění i prožívání té životní situace. Je například zbavená od různých nereálných představ, neopodstatněných strachů, narcistních projekcí, patologických vzorců atd. 


Psychoterapeutický výcvik tedy zprostředkovává jisté změny v životě člověka, naučí ho myslet v jiném diskurzu. Cílem výzkumu je prozkoumat, jaké změny související s absolvováním psychoterapeutického výcviku na sobě vnímají jeho frekventanti. Šíře psychoterapeutických výcviků je zúžena na dynamicky orientované výcviky. A změny jsou zaměřeny převedším na změny v sebepojetí. 

Další, doplňující otázkou, kterou se výzkum zabývá, je, zda terapeuti pokračují  v intenzivní práci na sobě, kterou započali v rámci výcviku, i po jeho dokončení. Jak již bylo uvedeno, účastník výcviku pracuje na intenzivním sebepoznávání, věnuje čas sobě a svému prožívání. Přemýšlí o sobě, snaží se pochopit, proč nějaká situace u něj vyvolá jistý emoční doprovod, jaké charakteristiky si projikuje do lidí kolem sebe, jaké reakce u něj vyvolává určitý typ jednání apod. V rámci výzkumu se tedy ptám, zda terapeuti, kteří absolvovali psychoterapeutický výcvik a pracují s klienty, se starají o osobní hygienu, zda pravidelně chodí na supervize, přemýšlí o svých projekcích, obecněji vyjádřeno, zda nadále věnují čas sobě, přemýšlení o sobě. 


Na závěr bych chtěla dodat, že v této části diplomové práce, týkající se cíle výzkumu, velmi zobecňuji výsledky absolvování psychoterapeutických výcviků. Když uvádím, že výcvik nás učí lepšímu sebepoznání, myslím tím, že je to jednak žádoucí proces, a jednak proces, který se dá aplikovat na většinu frekventantů výcviku. Neříkám tím, že u všech účastníků dochází k žádoucím změnám. A především chci poznamenat, že změny jsou u každého frekventanta jinak intenzivní, záleží, kolik ze sebe každý do výcviku investuje, jaké je nasazení každého člena skupiny, jak silné má obrany, jak velká je jeho motivace stát se terapeutem apod. Bez jisté míry zobecnění se žádný výzkum neobejde. 

2.  Příprava na výzkum

Má očekávání od rozhovorů byla taková, že je povedu s lidmi, kteří jsou díky své profesi zvyklí vést osobní rozhovory, a kteří umí dobře popisovat své duševní stavy a pocity.

Před vypracováním přibližné struktury rozhovoru jsem vedla pilotní rozhovor se spolužačkou. Sama je ve výcviku, ne psychodynamicky orientovaném, což však nevidím jako problém, v rámci pilotního rozhovoru považuji za důležitější formu než obsah. Hlavním účelem bylo si rozhovor zkusit, zjistit, jaké otázky je vhodné do výzkumu zahrnout, dostat zpětnou vazbu na to, jak která otázka působí, jaké je vhodné načasování té které otázky, jak dlouho bude rozhovor přibližně trvat apod.

Na tento pilotní rozhovor jsem se dopředu nepřipravovala, otázky jsem kladla spontánně. Rozhovor i zpětnou vazbu na něj jsem nahrávala na diktafon. Snažila jsme se rozhovor vést nedirektivně, ze zpětné vazby spolužačky ovšem vyplynulo, že to nepůsobí moc dobře, že měla pocit, že ve výzkumu příliš tápu. Vypsala jsem si proto témata, kterými bych se mohla zabývat, jaké otázky a v jakém pořadí jsou vhodné. Rovněž jsem zjistila, že mám tendence klást příliš konkrétní otázky. Pro účely mého výzkumu je samozřejmě vhodnější klást otázky otevřené.  Další přínos pilotního rozhovoru spočíval  v doporučení, že mám dát účastníkovi rozhovoru na začátku více času, než se začnu ptát na osobní otázky. Že je lepší začít s obecnou otázkou a postupně se dostávat k osobnějším tématům. 


Po provedení pilotního rozhovoru jsem vypracovala strukturu rozhovoru, která byla po doporučeních vedoucího práce dovedena do následující podoby: před samotným rozhovorem  stručně představím výzkum, sdělím respondentovi, proč mě toto téma zajímá, jaká je má motivace psát o tématu. Dále respondenta informuji, že rozhovor budeme vést 30 – 45 minut, a že je anonymní. Poznamenám, že rozhovor je osobní, a tedy poděkuji, že se ho terapeut/ka zúčastní. Každému respondentovi nabídnu kopii nahrávky. Na závěr úvodní části rozhovoru se respondenta zeptám, zda potřebuje ještě něco vědět o výzkumu, než začnu klást otázky. 


Konkrétní témata a okruhy otázek byly následující:
Co si o tématu myslíte? 

Jaká byla Vaše motivace přihlásit se do výcviku? 

Proč jste si vybral/a psychodynamicky zaměřený výcvik? 

Změnilo se něco během výcviku?

Jaké změny v sebepojetí jste na sobě vnímal/a během výcviku? 

Změnila se díky výcviku Vaše životní spokojenost?

Přinesl Vám výcvik něco negativního?

Potvrzoval výcvik Váš plán být terapeutem nebo jím spíš otřásal?

Jaký/á si myslíte, že jste terapeut/ka? Myslím tím specifika Vašeho terapeutického působení. 

Myslíte, že v rámci psychodynamické psychoterapie existují určité vlastnosti, které z některých terapeutů dělají velmi dobré terapeuty, mistry v oboru? A pokud ano, které to podle Vás jsou? 

Pracuji s předpokladem, že díky výcviku se člověk naučí myslet v určitém diskursu. Začne intenzivnější práce na sobě. Pokračujete v tomto i nadále?

Kolik let pracujete jako terapeut/ka?

Napadá Vás ještě něco, na co jsem se nezeptala a co Vám připadá pro účely mé DP důležité či zajímavé dodat?


Nebylo cílem položit všechny otázky v každém rozhovoru. Záleželo na každém respondentovi, o kterých tématech bude mluvit podrobněji, kde budu klást doplňující otázky.  
Respondenty jsem oslovovala prostřednictvím e-mailu. Rozesílala jsem následující text: Dobrý den, obracím se na Vás s prosbou související s psaním mé diplomové práce. Jmenuji se Barbora Hölzelová a studuji psychoterapeutická studia na FSS MU v Brně. Název DP je ´Vnímané změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných psychoterapeutických výcviků´. Jedná se o kvalitativní výzkum, sběr dat provádím pomocí hloubkových rozhovorů s terapeuty orientovanými psychodynamicky. Rozhovory jsou polostrukturované, jeden trvá 30 - 45 minut, nahrávám je na diktafon. Samozřejmostí je dodržování anonymity při další práci s nahrávkami. Chtěla bych Vás požádat, zda byste byl/a ochoten/na se mnou tento rozhovor vést. Pokud byste na mou žádost kývl/a, určitě se přizpůsobím Vašim časovým možnostem. Děkuji za Vaši odpověď a přeji Vám příjemné dny!

3. Etika výzkumu

Během prvního rozhovoru jsem si nahrála své úvodní představení výzkumu. Cituji: „Jak jsem uváděla  v e- mailu, píšu diplomovou práci na téma ´Vnímané změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků´. Toto téma mě zajímá proto, že jsem sama ve výcviku, konkrétně v SURu, v druhém roce. Téma je pro mě hodně významné, často přemýšlím nad tím, jak moc nás výcvik ovlivňuje a jak nás formuje v tom směru, abychom jednou dělali dobrou terapeutickou práci. Při vybírání tématu diplomové práce jsem se tudíž snažila zaměřit na něco, co  mě zajímá, něco, co mi bude blízké a tím pádem mě bude více bavit o tom psát. Aby téma změny v rámci výcviku bylo konkrétnější, zaměřila jsem se na sebepojetí. 

Dle pilotního rozhovoru, který jsem vedla s kamarádkou, bude délka rozhovoru  přibližně 45 minut. Téma je dost osobní, proto děkuji, že jste se rozhodla rozhovoru zúčastnit. 

Rozhovor ukončím tak, že Vás poprosím o stručné reflektování toho, co Vám  zůstává, když se za rozhovorem ohlédnete. Jaké to pro Vás bylo. 

Jinak samozřejmostí je dodržování anonymity při další práci s nahrávkou. Také Vám  mohu poskytnout kopii nahrávky, pokud by Vás to zajímalo. Nahrávku mohu poslat e-mailem. 

Je ještě něco, co byste  chtěla vědět, než začneme vést samotný rozhovor?“ 


Hlavní body výše uvedeného úvodu jsem sdělila každému respondentovi předtím, než jsme začali vést rozhovor. Z důvodů anonymity jsem pozměnila křestní jména respondentů. 
4. Použité metody

Na změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků jsem pohlížela perspektivou interpretativní fenomenologické analýzy. IPA se velmi detailně zaměřuje na to, jaký smysl přisuzuje účastník danému fenoménu (Smith, Osborn, 2003), byla tedy potřeba zvolit flexibilní metodu sběru dat. Tou je polostrukturovaný rozhovor, který umožňuje výzkumníkovi pružně reagovat na to, co se v rozhovoru objevuje.


Při přípravě polostrukturovaného interview si vytváříme určité schéma, které je pro tazatele závazné. Jak uvádí Miovský (2006), toto schéma obvykle specifikuje okruhy otázek, na které se budeme účastníků ptát. Je však možné zaměňovat pořadí, v jakém se okruhům věnujeme, čímž maximalizujeme výtěžnost interview. 

 
Polostrukturovaný rozhovor byl použit i v této studii. Byla to jediná metoda sběru dat.  IPA sice doporučuje (Smith & Osborn, 2003) další zdroje dat jako osobní záznamy a deníky, které si respondenti pravděpodobně během své účasti ve výcviku vedli, ovšem žádost o nahlédnutí do deníků jsem nevznesla. Měla bych pocit, že příliš překračuji hranice etiky výzkumu.  

V rámci polostrukturovaného rozhovoru si výzkumník vytváří určité okruhy témat a otázky vztahující se k nim. Výše je popsán proces vzniku jednotlivých témat a otázek, které jsem  v rozhovorech kladla. Snažila jsem se respektovat zákonitosti tvorby dobrých otázek (od nejobecnějších ke konkrétním, otevřené, neutrální, Smith & Osborn, 2003). Při samotném rozhovoru jsem se nesnažila, aby všechny otázky zazněly. Průběh se nemusí odehrávat podle stanoveného pořadí témat. Role výzkumníka je spíše facilitovat a provázet, proto jsem se u některých témat doptávala více dopodrobna, na úkor toho, že ne všechna připravená témata v rozhovoru probereme. Snažila jsem se rovněž respektovat čas, neboť v úvodním představení výzkumu jsem respondentům oznámila, že rozhovor bude trvat přibližně 45 minut. Nechtěla jsem tuto předem danou časovou strukturu narušovat.    


Má stanovená témata se týkala těchto oblastí: motivace přihlásit se do výcviku, výběr psychodynamicky orientovaného výcviku, změny, které se udály vlivem výcviku, vztah k sobě, vlastnosti dobrého terapeuta, vliv výcvikové zkušenosti v současném životě. 

Rozhovory probíhaly tak, že jsem nejdříve stručně popsala výzkum a své výzkumné závěry. Dále jsem uvedla, že rozhovory budu nahrávat na diktafon a poté je budu přepisovat. Sdělila jsem, že při práci s nahrávkami i přepsanými rozhovory budu dodržovat zásady anonymity. 


Samotný rozhovor většinou začínal obecnou otázkou, co si respondent o tématu výzkumu myslí, poté následovaly otázky týkající se výcviku a následně jsem se ptala na osobnější věci, týkající se sebepojetí respondentů. V závěru rozhovoru mě zajímal styl terapeutické práce každého respondenta. 


Rozhovor jsem se vždy snažila přizpůsobovat tomu, jaké hranice mi nastavovali sami respondenti. Někteří byli otevřenější. Proto jsem se v jejich případě snažila ptát více do hloubky. Z jiných respondentů jsem měla pocit, že mě k sobě tolik nepustí. Nesnažila jsem se to nějak prolomit a svůj pocit jsem respektovala, i když samozřejmě jsem se mohla mýlit.   

V závěru rozhovoru jsem se každého respondenta a respondentky zeptala, jestli ho/ji napadá ještě nějaká oblast, na kterou jsem se nezeptala, kterou vnímá jako důležitou a kterou bychom se měly zabývat.
 Po skončení výzkumného rozhovoru jsme s některými respondenty pokračovaly v neformálním hovoru. Často je zajímalo jaké je studium psychoterapie v Brně, ve kterém  jsem ve výcviku apod. Poté jsem všem poděkovala za ochotu účastnit se výzkumu a rozloučili jsme se. 

S některými z respondentů, kteří jsou mi věkově blízko, jsme si v rozhovoru tykali. Nabídka tykání vzešla z jejich strany. Formu takání i vykání jsem samozřejmě zachovala v přepisu rozhovorů. Rovněž jsem ponechala způsob vyjadřování respondentů, neopravovala jsem tudíž nespisovnou češtinu. Každý rozhovor byl doslovně přepsán a přiložen k diplomové práci.

5. Způsob zpracování dat

Jak již bylo uvedeno, rozhovory jsem zpracovávala pomocí interpretativní fenomenologické analýzy. IPA je vhodnou metodou analýzy dat v případě, že se zabýváme zkušeností účastníka výzkumu. IPA se pokouší porozumět žité zkušenosti člověka. Ptá se, jakým způsobem lidé přisuzují své zkušenosti smysl (Smith & Osborn, 2003). V analýze nás tedy zajímá význam, který má zkušenost pro jejího nositele. Cílem je detailně prozkoumat svět člověka, jak vnímá a vysvětluje si události, situace, zkušenost. 


IPA je relativně nový empirický kvalitativní přístup, který byl vyvinut  v rámci psychologie. Teoreticky je zakotvena v kritickém realismu a sociálně-kognitivním paradigmatu a jak název vypovídá, ve fenomenologii, resp. fenomenologické metodě (Fade, 2004). Vznikla na počátku 90.let. Autorem je profesor psychologie v Londýně Jonathan A. Smith. 

IPA je fenomenologická tím, že se snaží prozkoumat osobité vnímání nebo vysvětlování si událostí, situací a zkušeností člověka. IPA se, stejně jako fenomenologie, zaměřuje na „žitou zkušenost“ člověka než na objektivně popsatelné jevy (Willig, 2001).  Liší se v tom, že fenomenologická metoda používá „uzávorkování“ výzkumníkových prekoncepcí (Fade, 2004). V interpretativně fenomenologickém přístupu  je analýza vždy ovlivněna osobností toho, kdo ji provádí. 

IPA snaží prozkoumat účastníkovu zkušenost z jeho perspektivy, zároveň uznává, že to není možné, bez toho aby do procesu nevstupoval výzkumníkův implicitní pohled na svět, stejně jako interakce mezi výzkumníkem a respondentem. Proto je význam, který člověk připisuje dané zkušenosti, podle IPA dosažitelný jen prostřednictvím interpretativního procesu. Výzkumník je v rámci IPA vnímán jako „analytický nástroj“, jehož přesvědčení, postoje, osobní prožitky nebo teoretické koncepce jsou nezbytné k tomu, aby mohl porozumět zkušenostem ostatních lidí (Fade, 2004). 

IPA odhaluje, jak lidé nahlížejí na svůj svět, snaží se postihnout život jako dynamický, intersubjektivní systém (Smith, Osborn, 2003).  Autoři ji nevnímají jako „předepsanou metodologii“. Zmiňují, že neexistuje jediný správný způsob, jak provádět analýzu. Výzkumník má možnost zvolit si v rámci analýzy cestu, které jemu a jeho záměru nejlépe vyhovuje. 
Postup analýzy dat získaných z polostrukturovaných rozhovorů byl následující: 

■ nejprve jsem doslovně přepsané rozhovory analyzovala jeden po druhém. Text každého rozhovoru jsem opakovaně pročítala. Během pročítání jsem si na levou stranu textu psala  poznámky o tom, co se jevilo jako významné a zajímavé. Poznámky jsem psala v první osobě jednotného čísla, abych se dokázala lépe vcítit do perspektivy respondenta.  Ukázka analýzy:

■  co mi přinesl výcvik: zorientoval jsem se v různých vlastních životních situacích

■ mám se víc rád 

■ reálněji vnímám sám sebe a lidi ve svém okolí

■ díky pocitu bezpečí mezi lidmi z výcvikové skupiny jsem byl schopen něco měnit

■ důvěra

■ více toleruji vlastní nedostatky

■ kdy jsem si začínal uvědomovat  změny probíhající díky výcviku

■ jsem tolerantnější vůči sobě i vůči druhým

■ jsem laskavější vůči sobě i druhým

■ existuje dynamika mezi tématy vlastními a tématy ostatních (vzájemné ovlivňování)

■ nejdřív se musím cítit dobře, pak na mě skupinové dění začne působit, že se měním

■ změnu vnímám nejdříve na sobě, pak jsem schopen ji přenést na ostatní
■ druhá fáze analýzy rozhovorů probíhá tak, že původní poznámky na levé straně se  transformují do abstraktnějších témat. Tato témata jsou klíčovými slovy, zachycujících esenciální kvalitu toho, co se objevilo v textu. Klíčová slova jsem zaznamenávala na pravou stranu textu. Ukázka této fáze analýzy:
	B: Hm. Co tě napadá, když se řekne změna související s výcvikem? 
J: Napadají mě dvě základní věci. Ve vztahu k sobě mám pocit, alespoň částečně, že jsem se zorientoval ve věcech, který byly nebo jsou v pořádku, a který třeba tak v pořádku nebyly a který jsem měl možnost nebo mám možnost snáz změnit. Myslím, že se mám o něco víc rád. To bylo hodně příjemný. A potom asi ta hlavní druhá rovina – vůbec moje fungování ve společnosti, potažmo ve skupině lidí, nebo ve vztahu k ostatním lidem, tak si myslím, že se hodně posunulo blíž k reálnýmu vnímání ať už mojí pozice mezi lidma anebo těch lidí, co se vztahujou ke mně. Takže asi ve výsledku takový přiblížení sám k sobě a i k těm ostatním lidem. 

B: Dobře. Můžeme být více konkrétní? Třeba, co to způsobilo, že se máš víc rád? 

J: Jo jo. Co to způsobilo? Když jsem na výcviku měl možnost se cítit dobře nebo bezpečně mezi lidma, který tam byli, tak vlastně to začíná až ta druhá část. Začlo to tím, že jsem se začal cítit dobře mezi ostatníma a díky tomu, že to bylo bezpečný a mohl jsem jim důvěřovat, tak až potom jsem se dostal k sobě a zjistil jsem, že za některý věci už se nemusím úplně tak kopat do zadku.   

B: Po jak dlouhý době tohle zjištění bylo? 
J: První polovina výcviku zabrala to skupinový dění, to abych se tam vůbec cítil dobře s těma lidma a dokázal se dostat víc k sobě. A ta druhá polovina už byla víc o mě a co já mezi těma lidma. Ta polovina byla taková zlomová. 

B: Co tě ještě napadá ke změnám?

J: Ke změnám… Co by tak bylo zásadní… Tolerantnost. Myslím, že jsem tolerantnější, ať už ke svým chybám, tak k ostatním. Což je velkej bonus i pro tu práci nebo celkově pro nějakej můj pocit. Asi každá ta věc, která se tam nastartovala, buď začala u těch ostatních a pak to přešlo ke mně anebo obráceně. Určitě díky tomu výcviku jsem laskavější. K sobě i k ostatním. Nevím přesně, co začalo dřív, ale asi ve chvíli, kdy jsem byl schopnej sám u sebe změkčit nějakej pohled, tak díky tomu asi jsem potom byl i u ostatních schopnej ubrat.  

B: Takže to u tebe funguje, že nejdřív k sobě a pak vůči ostatním? Anebo je ta dynamika oboustranná?
J: Asi jak u čeho. U toho pocitu bezpečí, že ta skupina není ohrožující, tak to bylo tak, že jsem se nejdřív musel v tý skupině začít cítit dobře, takže vlastně jo, nejdřív přese mě a potom to mohlo jít k ostatním. A vzhledem k tý práci je to tak asi v každým případě. Že nejdřív u sebe a pak je možný to nějak aplikovat nebo si toho všímat u ostatních. 
	Uvědomění 

Jiné vztahování se k sobě

Sebepoznání

Jiné vztahování se k druhým

Jiné vztahování se k druhým

Jiné vztahování se k sobě

Získání jistoty

Vyšší tolerance

Jiné vztahování se k sobě 

Jiné vztahování se k druhým

Sebepoznání




■ další fáze analýzy spočívá ve vytvoření seznamu klíčových témat, která jsou uvedena na pravé straně analýzy rozhovorů a souvisí s hlavním tématem výzkumu, tedy se změnou v sebepojetí v rámci výcviku orientovaného psychodynamicky. Po vytvoření tohoto seznamu čítal seznam celkem 22 témat, která jsem rozdělila do okruhů A – D:

A. Já v kontextu výcvikového dění
Jiné vztahování se k sobě

Sebepoznání

Získání jistoty

Stabilizace

Katarze

Osobnostní předpoklady pro psychoterapii

B. Vztahování se k druhým v kontextu výcvikového dění
Jiné vztahování se k druhým

Vyšší tolerance

Trpělivost

Citlivost

Pokora

C. Význam zkušenosti psychoterapeutického výcviku
Pochybování

Uvědomění 

Myšlení v jiném diskurzu

Vyšší životní spokojenost

Hodnocení výcviku 

Potřeba na sobě pracovat

Negativa výcviku

D. Význam zkušenosti psychoterapeutické praxe

Snaha být profesionální

Potřeba supervize

Nastavení profesních hranic
Péče o sebe

■ následně jsem vytvořila tabulku (tabulka č. 2: Souhrn výsledných témat), která zachycuje, jaká témata se objevila v jednotlivých rozhovorech. Konečnou fází analýzy bylo podrobnější věnování se jednotlivým tématům. Zachycuji zde především  své vlastní nápady, chápání a interpretace. Text je podpořen vloženými úryvky z rozhovorů. 
6.  Výsledky

V následující části nejdříve stručně představím respondenty. Dále jsou uvedeny tabulky shrnující výsledná témata získaná interpretativní fenomenologickou analýzou. Každé téma je následně okomentováno a doloženo ilustrativními doslovnými citacemi respondentů, jichž se dané téma týká. 

■    Pavla
Pavla je studentka, je jí 26 let. Je ve třetím roce výcviku SUR. Necelý rok dělá pracovní terapeutku, takže již má nějaké praktické zkušenosti s psychoterapií. K rozhovoru s  Pavlou jsem se dostala přes svou výzvu na aplikaci Facebook, kde jsem žádala spolužáky o nějaký tip na terapeuty, které bych mohla kontaktovat. Jedna spolužačka se mi ozvala a dala mi hned dva kontakty. Na Pavlu a Jaroslava (viz. níže). Pavle jsem napsala mail, ochotně kývla na mou prosbu a domluvily jsme se na setkání. 

■    Jaroslav

Jaroslav absolvoval výcvik SUR před více než rokem, pracuje jako terapeut v soukromém zařízení v Praze. Vede individuální terapii i skupiny. Je mu kolem třiceti let. V budoucnu uvažuje o absolvování dalšího výcviku. Jak je uvedeno výše, dostala jsem na něj kontakt od spolužačky. Ochotně reagoval na můj e-mail s žádostí o rozhovor.  

■    Roman

Roman je zkušený terapeut. Je mu kolem padesáti let, má soukromou terapeutickou praxi a je rovněž výcvikovým vedoucím. Má za sebou tři výcviky, jako první absolvoval výcvik SUR. K rozhovoru s Romanem jsem se dostala prostřednictvím respondenty Pavly, která ho zná a na základě mé prosby o pomoc se sháněním respondentů oslovila Romana, který se mi sám ozval na e-mail. 
■    Zora

Zora je také zkušená terapeutka. Terapii se začala věnovat po ukončení studia psychiatrie. Je jí rovněž kolem padesáti let. Absolvovala více výcviků. Nejdříve začala výcvik SUR a nyní je v individuálním výcviku v psychoanalytické psychoterapii. Zora mi odpověděla na e-mail, v němž jsem ji žádala o rozhovor na tuto diplomovou práci. Kontakt na ni jsem si vyhledala na internetu. 

■    Ondřej

Ondřej je rovněž absolventem SURu. Je mu přes třicet let a pracuje v psychoterapeutickém sanatoriu v Praze. Končí svou účast ve výcviku v biosyntéze. K rozhovoru s Ondřejem mě přivedla moje kamarádka, Ondřejova kolegyně z práce. Oslovila ho a on byl ochoten se mnou rozhovor vést.    


Původně jsem chtěla udělat rozhovorů šest, ovšem po provedení pátého jsem nemohla sehnat šestého respondenta. Na mé e-mailové žádosti terapeuti nereagovali. Při dokončování diplomové práce se mi nakonec ozvali ještě dva terapeuti, že jsou ochotni se mnou rozhovor vést, bohužel jsem interview s nimi nestihla. Nicméně pro účely interpretativní fenomenologické analýzy stačí dle Smitha a Osborna (2003) rozhovorů pět, je to minimální doporučovaný počet. 

Následující text se detailně věnuje jednotlivým tématům a podtématům. Ukázky doslovných citací z výpovědí respondentů ilustrují daná témata. 
V tabulce č. 2 jsou uvedena témata a podtémata, která se objevují v rozhovoru týkajícím se změn sebepojetí souvisejícími s účastí v psychodynamicky orientovaném výcviku. Zaznamenává, jaká témata se objevila u konkrétních respondentů. 

Tabulka č. 2: Souhrn výsledných témat
	A. Já v kontextu výcvikového dění
	Jaroslav
	Pavla 
	Roman
	Zora
	Ondřej

	Sebepoznání
	×
	×
	×
	×
	×

	Jiné vztahování se k sobě
	×
	×
	×
	×
	×

	Získání jistoty
	×
	×
	×
	×
	×

	Stabilizace
	×
	×
	
	×
	

	Katarze
	×
	
	
	
	

	Osobnostní předpoklady pro psychoterapii
	
	
	×
	×
	×


	B. Vztahování se k druhým v kontextu výcvikového dění
	Jaroslav
	Pavla 
	Roman
	Zora
	Ondřej

	Jiné vztahování se k druhým
	×
	×
	
	
	×

	Vyšší tolerance
	×
	×
	
	
	

	Trpělivost
	×
	
	×
	
	

	Citlivost
	×
	×
	×
	
	×

	Pokora
	×
	
	×
	×
	


	C. Význam zkušenosti psychoterapeutického výcviku 
	Jaroslav
	Pavla 
	Roman
	Zora
	Ondřej

	Pochybování
	×
	×
	
	
	×

	Uvědomění
	×
	×
	×
	
	×

	Myšlení v jiném diskurzu
	×
	×
	×
	×
	

	Vyšší životní spokojenost
	×
	×
	
	×
	×

	Hodnocení výcviku
	×
	×
	×
	×
	×

	Potřeba na sobě pracovat
	
	×
	
	×
	×

	Negativa výcviku
	
	
	×
	
	×


	C. Význam zkušenosti psychoterapeutické praxe  
	Jaroslav
	Pavla 
	Roman
	Zora
	Ondřej

	Snaha být profesionální
	×
	×
	×
	×
	×

	Potřeba supervize
	×
	
	
	
	

	Nastavení profesních hranic
	×
	×
	×
	×
	

	Péče o sebe
	×
	×
	×
	×
	×


A. Já v kontextu výcvikového dění

Tento okruh témat se zabývá tím, jak respondenti reflektují a reflektovali své já v průběhu výcvikového dění.   

▪ Sebepoznání 

Výcvikové dění nám umožňuje lépe se poznat. Takové poznání velmi souvisí se vztahy s ostatními lidmi. Psychoterapeutický výcvik nám dává možnost lépe nahlédnout, jak prožíváme vztahy s ostatními lidmi, a také, jak se ostatní lidé pravděpodobně vztahují k nám. Respondenti toto vyjadřovali následujícím způsobem: 

„Vůbec moje fungování ve společnosti, potažmo ve skupině lidí, nebo ve vztahu k ostatním lidem, tak si myslím, že se hodně posunulo blíž k reálnýmu vnímání ať už mojí pozice mezi lidma anebo těch lidí, co se vztahujou ke mně.“ 
(Jaroslav)

„Mám dojem, že se trochu líp znám, že jsem přece jenom schopná podívat se na svůj život a na svoje vztahy nějakým úhlem pohledu reflektujícím.“

(Zora)
„Jak si tak vzpomínám, ostatní to brali tak, že je ke mně těžký se nějak dostat. Hodně jsem si držel nějaký bariéry. A to myslím, že jsou obrany, že to je hodně zatěžující, tenhle typ práce, sebepoznávání se a tak.“

„Takže jsem tam měl docela rychle roli, která mi docela pomohla zapadnout do toho kolektivu většinou starších lidí, že jsem byl takovej ten šoumen.“ 

(Ondřej) 
Respondenti rovněž sdělovali, jaké jsou jejich konkrétní vlastnosti, co o sobě zjistili, jací jsou. 

„Já si to představuju tak, že jsme vědomější. Víc vím, co chci. Třeba hodně času svýho života jsem dělal v sociální práci, staral jsem se o druhý. A když si člověk nahlídne, že ta péče je projekcí jeho vlastní potřeby péče, tak se může víc starat o sebe. Může si víc dát, co potřebuje.“
(Roman)

Jaroslav reflektuje své vztahování se ke klientům: 

„Laskavej, podpůrnej. Měkkej, jakoby myslím jemnej. Spíš takhle. Není mi vlastní ta poloha, která je zase jinde potřebná či důležitá, taková ta jakoby vymezující, tvrdší. To se spíš učím, protože to je dobrý vědět.“

Pavla objevuje své osobní téma: 

„Třeba nějaký moje osobní téma, který jsem si tam do toho výcviku nesla nebo jsem si ho tam nějak objevila, souvisí s mým sebepojetím, sebehodnocením, sebeúctou. A že tyto témata jsou ty, co ti rozeznívají tvojí osobní strunu.“

Ondřeje vnímá jako přínos sebepoznání následující:  

„Taky myslím, že jsem víc dokázal odhadnout svoje nějaký síly nebo prostě lepší sebereflexe a nemyslím to jako frázi.“
Pavla vnímá své sebepoznání jako související mj. s odporem:

„Tak já myslím, že jsem si tam přicházela s nějakým odporem, do jistý míry s ním ještě nějakým způsobem pracuju. Nicméně mám pocit, že už se ten můj odpor začíná nějak lámat, tak jakoby profilovat. Už to není ten apriorní odpor, spíš je ohraničenej vůči konkrétním věcem.“

▪ Jiné vztahování se k sobě
Psychoterapeutický výcvik nám zprostředkovává lepší sebepoznání. Tím, že se lépe známe, začneme se k sobě i jinak vztahovat. Postupně se vnímáme reálněji, takže například frekventant se sklonek k sebedevalvaci pravděpodobně časem tento svůj sklon nahlédne a začne si sebe více vážit. Jiný se naopak může prostřednictvím výcviku zbavit velikášských představ o sobě apod. 
Většina respondentů reflektovala lepší vztah k sobě. Jaroslav toto vyjádřil následujícím způsobem: 

„Myslím, že se mám o něco víc rád. To bylo hodně příjemný.“                           
„Zjistil jsem, že za některý věci už se nemusím úplně tak kopat do zadku.“
„Asi každá ta věc, která se tam nastartovala, buď začala u těch ostatních a pak to přešlo ke mně anebo obráceně. Určitě díky tomu výcviku jsem laskavější. K sobě i k ostatním.“

Ondřej popisuje lepší vztah k sobě těmito slovy: 

„Já myslím, že mě ten výcvik postupně hodně posílil v tom, že jsem sebe vnímal líp než na začátku. Já jsem to neměl nikdy tak, že bych sám sebe nějak jako neměl rád nebo sebou opovrhoval, ale byl jsem sám sebou dost nejistej.“
U Pavly se jiné vztahování k sobě projevilo především ve vyšším sebevědomí, v získání důvěry, že je stejně důležitá, jako ostatní členové skupiny:

„Tohle bylo něco, s čím jsem tam nějakým způsobem taky bojovala, s čím jsem se ve výcviku potýkala. Vůbec nějaká oprávněnost svých vstupů. Myšlenka, jestli tady můžu někomu něco říkat.“
„Spíš z toho titulu dávat nějaký rady, jakoby vůbec komentovat něco, dávat svůj názor, poznat, když si za svým názorem skutečně stojím nebo nevím, jestli je tenhle názor pro toho člověka v tu chvíli dobrej.“

 „Takže taky vůbec sebevědomí z toho titulu, že můžu tady a je žádoucí tady říct cokoliv, co mě k tomu napadá, protože je to prostě názor mě, člověka XY, kterej je prostě důležitej, protože je jinej, než ti všichni ostatní. Nebo naopak je stejnej, jako někdo nebo názor někoho jinýho. Může přispět k nějakýmu celkovýmu obrazu, celkovýmu náhledu na tu věc.“ 
Zora reflektuje reálnější sebehodnocení, díky němuž je pevnější, jistější: 

„Myslím si, že mám takový jako reálnější sebehodnocení. A to na obě strany. Že se můžu vyvarovat nějakých nepřiměřených idealizací sebe, ale i na druhou stranu nějakých přehnaných třeba sebedevalvací nebo tak. Asi že člověk může bejt stabilnější nějak v tom sebevnímání a že může ustát nějaký těžkosti, aniž by se úplně pod nima sypal. Ne, že by nepřišly, ale člověk má nějaký nástroje, jak se tomu postavit, jak se s tím vyrovnávat.   

▪ Získání jistoty

Pokračujeme-li ve výše uvedené rovnici, psychoterapeutický výcvik nám umožňuje lepší sebepoznání, lepší sebepoznání zprostředkovává jiné, většinou reálnější vztahování se k sobě. Tím, že se lépe známe a podle toho se k sobě vztahujeme, nabýváme jistoty. Naše vlastní reakce a pocity nás nepřekvapují v takové míře, jak se tomu dělo před zahájením výcviku. Získání jistoty je tedy dalším významným podtématem v rámci tématu ´já v kontextu výcvikového dění´. 

Jaroslav se projevuje jistěji poté, co se dokáže cítit mezi ostatními lidmi ve skupině dobře: 

„První polovina výcviku zabrala to skupinový dění, to abych se tam vůbec cítil dobře s těma lidma a dokázal se dostat víc k sobě. A ta druhá polovina už byla víc o mě a co já mezi těma lidma. Ta polovina byla taková zlomová.“ 
Po nabití jistoty si Jaroslav dokáže lépe sám sebe představit v roli terapeuta:
„Na začátku, asi hlavně v tý první polovině, jsem měl pocit, že jsem asi příliš naivní, že si myslím, že bych mohl dělat terapii, protože mi to přišlo neuvěřitelně složitý a lidi se tam potýkali s těma emocema, nebo já taky, ne jenom ostatní (smích). A přišlo mi, že to je jakoby šílený, jak to můžou ty rodiče zvládnout a ještě se v tom orientovat a nějak nám bejt ku prospěchu. A od tý druhý půlky, když už trochu jsem se cítil jistější se sebou nebo i v tý skupině a začli jsme si ty skupiny zkoušet a dostávali jsme konkrétní zpětný vazby, v čem jsme třeba silný a v čem zase máme slabiny, tak se to tak nějak zkonkretizovalo nebo zpřehlednilo, že jsem si říkal, že by to snad i šlo, že bych se to mohl naučit a že nějakej základ je asi v pořádku a že by to teda šlo. Takže tam se ta důvěra nebo touha, že by to mohlo vyjít, vrátila.“  

Pavla časem získala jistotu v tom, že jakákoliv reakce, jakékoliv téma na výcviku je v pořádku, že vnitřní cenzura není žádoucí: 

„Je možný si dovolit, nebo je potřeba si tam zažít, že je možný si dovolit tam vyjít s jakoukoliv nejistotou, obavou, strachem nebo prostě s nějakejma záležitostma a nic to neubírá na mý osobnosti jako na celku. Že to jakoby neznamená, že se tím něco rozpadá, že je tím člověk jakoby méněcennější.“ 

Roman nabyl jistoty v tom smyslu, že začal věřit terapeutickým mechanismům: 

„Jo, že tomu jako věřím. Myslím si, že jsem tý terapii začal po nějaký době jako fakt věřit.“ 

Zora hodnotí své terapeutické působení, je si jistá v určitém stylu práce: 

„Občas pracuji i s lidma s psychózou, což samozřejmě není psychoanalytická psychoterapie v přísným slova smyslu, ale nějak trošku modifikovaná,  a že si myslím, že to trošku jde a že je to pro ty lidi zároveň přínosný. Tak možná tohle. Což asi vypovídá o nějaký vřelosti, autentičnosti, že jsem toho jakoby schopná.“ 

Ondřej reflektuje nabytí jistoty ve více oblastech. Jednak v praxi, kterou měl již před výcvikem a i během výcviku. Byla to věc, kterou vnímal tak, že mu zajišťovala určitý respekt v rámci skupiny: 

„…jsem dělal s těma pacientama, tak tam dost lidí začínali. Sice byli starší, ale byli někde v pedagogicko-psychologický poradně. A ten Motol, ta klinika, to mělo nějakej zvuk. Takže vlastně v tomhle směru jsem tam byl jako takovej… Já jsem to tak cejtil, myslím, že ostatní to taky mohli vidět úplně jinak. Ale já jsem to cejtil, že mi to tam dávalo takovou určitou jakoby to, co mi chybělo na věku, určitou vážnost nebo respekt.“

Díky účasti ve výcviku nabil Ondřej rovněž větší jistoty v partnerských vztazích: 

„Na střední škole jsem měl takový různý představy o tom, jak musí ten kluk vypadat, aby o něj vůbec nějaká zavadila a tak. Během toho výcviku jsem postupně pochopil, že to může bejt taky jinak.“

Psychoterapeutický výcvik znamenal pro Ondřeje rovněž větší motivaci na sobě dále pracovat:

„Myslím si, že bez toho výcviku bych nešel na tu psychologii. Že bych si na to prostě netroufl. To sebevědomí jsem tam fakt získal větší, to potvrzení že jsem docela dobrej a že bych to měl zkusit.“
▪ Stabilizace

Díky účasti ve výcviku se často ustálí naše vztahy či jisté životní situace. Předpokládám, že příčina takové stabilizace tkví ve skutečnosti, že vlivem terapeutického výcviku lépe dokážeme odhadnout důsledky našeho jednání, dokážeme efektivněji směrovat naší energii, jisté životní události už nás tím pádem tolik nezaskočí a máme pocit pevnější půdy pod nohama. 

Například Jaroslav na otázku, zda mu přátelé dali  nějakou zpětnou vazbu po tom, co jsi ukončil výcvik, reagoval: 

„Byli rádi, že jsem se zklidnil (smích).“ 
Pavla pocítila stabilizaci v partnerském vztahu:  

„Plus výcvik mi hodně pomohl v tom nějakým prvním roce v osobním životě v partnerským slova smyslu, kdy jsem řešila rozchod po docela dlouhý době, po pěti letech a přechod do novýho vztahu. Tam jsem hodně pocítila podporu tý skupiny a vůbec jakoby sílu toho sdílení pocitů. Takže tam jsem si sama na sobě zažila sílu tý skupinový práce.“
▪ Katarze

V rámci výcvikového dění často dochází ke katarzním zážitkům. Volné mluvení o našich pocitech doprovázené autentickým emočním projevem má na naší psychiku většinou uklidňující, katarzní vliv. Takovéto plné, volné prožívání na výcvikových skupinách reflektuje Jaroslav: 

„Emoce. Emoce byly výborný. A to jsem taky mohl ochutnat v takový míře nebo takovým způsobem až na výcviku. V podstatě nějaký významnější emoční zkušenosti nebo emočně korektivní nebo tak se tomu myslím říká, tak to jsem měl až tam, že jsem si mohl spoustu věcí odžít a tak. To bylo nádherný.“

„Tak nějakej jakoby zasutej smutek nebo nějaký takový opuštění, který ve chvíli, kdy jsem si tam mohl pustit a hezky si ho obrečet, tak už to bylo jinde. Ne že by to zmizelo, ale je to úplně jiná kvalita toho pocitu.“
▪ Osobnostní předpoklady pro psychoterapii
V rámci rozhovorů jsme se s respondenty dostali i na zajímavé téma, zda existují osobnostní předpoklady pro vykonávání psychoterapeutické profese a zda sami respondenti cítí, že takovýto osobnostní základ mají: 
„Tak určitě by to měl bejt člověk zralej bazálně, osobnostně. To mi připadá nějak hodně důležitý. Ale to je věc, která se může dotahovat, když to dobře jde v tom výcviku.“
(Zora)

„Řekl bych, že dobrá dispozice pro terapie je, když vás rodiče měli rádi, měli na vás čas, nikdo vám neumřel. Pak je jasný, že všechny tyhle šrámy člověk promění v nějakej prostor, pochopení nebo soucit.“

 (Roman)
U Ondřeje se projevovaly osobnostní předpoklady pro vykonávání terapeutické profese již před vstupem do výcviku:   

„Dva roky jsem pracoval na tý klinice a když jste každý den s těma dětma a teenagerama, to byla dětská psychoterapeutická klinika, tak prostě… Měli jsme tam docela blízký vztahy, já s těma dětma. Dělal jsem s nima různý volnočasový aktivity, chodil jsem s nima na procházky, do kina, večerní kluby, malovali jsme, hráli jsme na kytaru, zpívali jsme, dělali jsme táboráky.“
Předpokládám, že psychoterapie je obor, kterému se věnují lidé s otevřeným myšlením, lidé, kterým je vzdálené rigidní myšlení. Takový styl přemýšlení mohl v komunistických letech znamenat určitou predispozici pro přihlášení se do výcviku typu SUR: 

„…ještě jsem byl v totáčovským SURu. Takže myslím, že jedna z těch motivací         byla, že byl totáč a tohle byl svobodnej prostor.“

 (Roman)

„A ten SUR byl už takovej rozběhnutej systém a navíc to byla záležitost nějaký skupiny lidí, který trošku měli společensky něco společnýho. Byli na pokraji toho disidentu, čili ty skupinový výcviky byly sice legální, nebyla to vysloveně disidentská činnost, ale samozřejmě se tam mnohdy scházeli lidi, kteří alternativně přemejšleli, chtěli jít víc do hloubky věcí, byli hloubaví, rozhodně se nespokojovali s nějakým předkladem nebo schématem.“

(Zora)

Osobností předpoklady pro psychoterapii mohou být i takové, které se na první pohled nezdají jako vodné pro vykonávání terapeutické profese. Věřím, že psychoterapeutický výcvik může leccos napravit, a že terapii může vykonávat i člověk, který sám byl kdysi vhodným kandidátem na terapeutickou léčbu:

„To, co je na začátku nevýhoda, že jste z toho všeho neurotickej, tak třeba se vám může podařit z toho udělat to, že máte pro neurotický magory nebo pro bláznění porozumění. Jeden terapeut, co ke mně chodí, má i psychiatrickou epizodu, prostě mu hráblo, ale myslím, že taky může z toho udělat velkou přednost.“
 (Roman)

B. Vztahování se k druhým v kontextu výcvikového dění

V této části výsledků výzkumu se zabývám tím, jak se u respondentů měnilo vztahování se k druhým vlivem výcvikové zkušenosti.

▪ Jiné vztahování se k druhým

Psychoterapeutický výcvik ovlivňuje jak náš vztah k sobě samým, tak náš vztah k lidem okolo nás. Většinou takové ovlivnění spočívá v tom, že se do druhých lidí dokážeme lépe vcítit, lépe je dokážeme pochopit, jsme tolerantnější.

Jaroslav v rámci rozhovoru často reflektuje své jiné vztahování se k druhým, ovlivněné jeho účastí v psychoterapeutickém výcviku. Jeho jiné vztahování se k sociálnímu okolí se jednak týká větší blízkosti:  

„Takže asi ve výsledku takový přiblížení sám k sobě a i k těm ostatním lidem.“
Práce na sobě a smíření se se svými určitými vlastnostmi se u Jaroslava odrazily i v jiném vztahu k okolí:

„Nevím přesně, co začalo dřív, ale asi ve chvíli, kdy jsem byl schopnej sám u sebe změkčit nějakej pohled, tak díky tomu asi jsem potom byl i u ostatních schopnej ubrat.“
Jaroslav dále reflektuje větší ochotu být s druhými ve vztazích: 

„Možná mnohem větší ochota ke vztahovosti. Větší důvěra. S tím jde ruku v ruce menší strach z ostatních, z tý blízkosti, která předtím byla mnohem víc ohrožující. Tak to má taky na svědomí výcvik. Mnohem nižší vztahovačnost. Nejsem tak přecitlivělej na každou blbost, co mi kdo řekne. Takže to je hrozně příjemný.“
Díky své profesní zkušenosti se Jaroslav také postupem času jinak vztahuje ke svým klientům:  

„…stejně mám dojem, že ocení, když ten člověk je odsud podsud. A dokáže jim říct, tady už nemůžu, bohužel, tady se necítím atp. Možná ta autentičnost je mnohem cennější než nějaká stoprocentní nasazenost nebo obětavost.  
(Jaroslav)

Pavla pociťuje odlišný styl vztahování se ke svým přátelům, vlivem výcviku:

„Třeba právě teď se stala nějaká situace, která těma věcma trošku zahejbala a pak ukázala, jakým způsobem je to nutný si to oddělovat. Mít to striktně na dvou kolejích. Že něco jiného je to ve výcviku a něco jiného pak v tom životě. Dokázat si ty hranice udržet. Ve chvíli, kdy tam v tom přátelství vznikala nějaká parakomunikace v souvislosti s výcvikem, tak se to tam prostě vracelo neuvěřitelným způsobem.“

 „…vůbec nějaká zodpovědnost za vlastní činy, chování. Jakoby dopady vůči dalším lidem. Hodně jsme tam řešili to téma času a chození na skupiny atd.“

Pavla si rovněž uvědomuje, že se k ostatním chová jinak, než kdysi, řeší-li nějaký konflikt: 

„Mám pocit, že jsem trošku víc připravená nejít do všech konfliktů přespříliš emočně a držet v jistym slova smyslu emoce na uzdě. Vědět, kdy si jakým způsobem můžu emoce dovolit a kdy je to prostě na just.“

K druhým se rovněž můžeme vztahovat jinak prostřednictvím vlastního sebepoznání:

„Tak jsou tam lidi nějaký neutrální a pak skupinka, která tě nějakým způsobem irituje, něco ti na nich prostě vadí. Nevíš vlastně moc co a postupem času  odkrejváš ty věci, je to prostě tím, že nějakým způsobem ti dávaj zrcadlo, něco ti nastavujou ze sebe a něco o tobě. A ve chvíli, kdy si to začneš odkrývat a začneš na to nahlížet  a začneš si to sama uvědomovat, že o tom to je a začneš si to řešit sama v sobě, tak najednou zjistíš, že už ti ty lidi nevaděj. Že najednou se ten vztah k nim prostě změní. Že to asi nebudou nikdy tvoji blízcí přátelé, ale cítila jsem to tak, že už tam nemám přespřílišnou kritičnost vůči nim. Není to takový to, ty jo, mě to irituje, když tady zase něco říká. Takže už tam třeba tohleto necejtim po nějakým roce a půl společných zážitků.“
 (Pavla)

Ondřej se k druhým ve výcviku začal vztahovat jinak poté, co nabil větší sebejistoty:

„Pak jsem pochyboval o tom, jestli ty lidi by mě třeba jinak brali, kdybych tam neměl tu kytaru a nebavil je. Takže jsem to začal různě bojkotovat a tak. Mělo to svojí dynamiku.“
▪ Vyšší tolerance
Respondenti si uvědomují, že jsou vlivem psychoterapeutického výcviku tolerantnější: 

„Ke změnám… Co by tak bylo zásadní… Tolerantnost. Myslím, že jsem tolerantnější, ať už ke svým chybám, tak k ostatním. Což je velkej bonus i pro tu práci nebo celkově pro nějakej můj pocit.“ 
(Jaroslav)
▪ Trpělivost

Další významnou oblastí, kterou respondenti specifikovali v rámci odlišného vztahování se k druhým, způsobeného účastí ve výcviku, je trpělivost:

Řekla bych, že to nelze vždycky brát tak, že kdykoliv tak s něčím člověk přijde a něco otevře, do něčeho se pustí, tak to má apriori hned výsledky nebo jasnej efekt. 

                                                                                                                              (Pavla)

Může se jednat o trpělivost v načasování interpretací. Pro začínajícího terapeuta může být obtížné „držet své interpretace na uzdě“, vyčkat a říci myšlenku, která se může zdát v tu chvíli naprosto výstižná, jindy či dokonce vůbec:

„Takže co se interpretací týče, tak se to furt učím stahovat na nějaký minimum a nechávat co nejvíc tomu klientovi, protože jeho interpretace má stokrát větší význam a váhu než ta moje.“ 
(Jaroslav)
„S interpretacemi celkově se snažím nebo učím zacházet tak, abych co nejvíc krotil svojí netrpělivost. Tak to je v procesu, protože to je takový nutkání se poslouchat nebo bejt chytrej a když to člověka napadne a má pocit, že to je přesně to ono, tak to chce říct. Ale ono ne vždy je to k něčemu platný.“ 
(Jaroslav)
Roman vnímá, že je trpělivý v rámci celého terapeutického procesu. Někdy se může zdát, že se terapie dostala do určitého bodu, do prázdna, za kterým už nic není. Což může terapeuta naplnit pocitem, že další pokračování v terapii nemá smysl. Roman však vždy věří, že za tímto pocitem je vždycky ještě něco, co stojí za další prozkoumání:

„Já si myslím, že umím dobře setrvávat v prázdnotě. Kde nic není.  Čili myslím, že pro tohle mám pochopení. Neřeknu si, že bysme jako měli skončit, že už jako končíme, ale naopak mě to naplní zvědavostí. Nemusím se o nic snažit. Netlačím se mít nějakou hypotézu, nějak tomu rozumět, nemám pocity, že jsem blbej terapeut, že nevím, co s tím mám dělat. Prostě jsem v prázdnotě.“  

▪ Citlivost

Předpokládám, že psychoterapeutický výcvik v nás probouzí intenzivnější citlivost vůči lidem kolem nás a především vůči klientům v terapii: 

„…myslím, že se mi daří říkat i těžký věci takovým způsobem, aby se necítili zranění.“

 (Jaroslav)

„Je to tak, že se spíš snažím vidět toho člověka, co potřebuje.“

 (Roman)

„…spíš už mi šlo o to, jak se s tím sama vyrovnat a jak to předat tomu druhýmu člověku, abych mu co nejmíň ublížila a jak vlastně dál.“
(Pavla)

„…myslím, že jsem takovej jako strukturovanější terapeut a že když vidím, že se v tom někdo plácá, tak mám tendenci bejt aktivnější, ptát se víc a tak. Než třeba jiný kolegové, který to klidně na něm nechaj. Oboje může bejt dobrý, oboje může bejt špatně.“

 (Ondřej)

▪ Pokora
V rámci jiného vztahování se k druhým uvádím pojmy jako citlivost, trpělivost, tolerance. Dalším významným pojmem je zde pokora, která se podle mě vyznačuje především respektem ke druhým a uvědomováním si vlastních nedostatků.  Myslím, že pokora je nezbytnou součástí každého dobrého psychoterapeutického přístupu. Terapeut by měl mít neustále na mysli své limity a omezení a vědět, že dělá terapii především proto, aby byl prospěšný klientům a ne sám sobě. 

„…po tom výcviku jsem si říkal, že jsem jakž takž připravenej a teď, když jsem to začal dělat, tak jsem stejně zjistil, že to je mnohem těžší než jsem si myslel a to jsem to podle mě nějak zvlášť nepodceňoval. Říkal jsem si, že je to hodně těžký, ale že teda to nějak půjde. Ale když je to teď každodenní práce, tak furt zjišťuju, že je to takovej nekonečnej běh, že to asi ani nejde mít nějaký ukončený v uvozovkách vzdělání nebo ukončený zkušenosti, protože to furt tak jako jede.“

(Jaroslav) 

„Nemusím to být já, kterej ty věci vkládá, iniciuje, takže když je dobře rozjetá skupina, tak jednak mě vůbec nepotřebuje (smích), tak jako na to koukám a říkám si, „supr, to je dobrá práce, tady takhle sedět“. Tak jsem takovej spokojenej rodič, když si děti hrajou a já na to čumím.“

 (Roman)

„Takováhle základní zodpovědnost. Pokora je to. To, že nikdy nejsem mistr světa. Vždycky můžu mít slepou skvrnu a to klidně po dvaceti letech praxe. Může to bejt něco, co se opakuje nebo to najednou může bejt něco s jedním klientem, prostě něco, co nějak sepne a člověk se dostane do nějaký pasti a musí bejt připravenej prostě se tomu věnovat, musí mít nástroje, jakejma se tomu věnovat, musí si prostě vyhledat někoho k pomoci a tak. Myslím, že pokud by člověk začal bejt pyšnej, že už to umí a že už nepotřebuje nikoho druhého, s kým se může podívat na tu svou praxi, tak je to prostě hrozně rizikový. Tak to vidím jako důležitý.“

   (Zora)

C. Význam zkušenosti psychoterapeutického výcviku

Tento okruh se zabývá tématy, která přímo nesouvisí se změnou vlastního já či se změnou vtahu k druhým lidem, ovšem souvisí se změnami v sebepojetí a tyto změny lze odvodit  od účasti v psychoterapeutickém výcviku. 

▪ Pochybování

Myslím, že výcvik nás také učí, aby pochybování bylo samozřejmou součástí terapeutické práce. Řekla bych, že terapeut, který o sobě o a tom, co dělá, nepochybuje, je nebezpečný terapeut. Může vést klienta nesprávným směrem. A jelikož nepochybuje a s nikým terapii nekonzultuje, je terapie buď neúčinná, anebo, v horším případě, škodlivá. 

Jaroslav hodně přemýšlí o každé terapii, kterou vede, umí o svém působení pochybovat:

„Někdy si říkám: to je nádhera, jak to jede. A někdy si říkám: tak jdu vrátit diplom a certifikát z výcviku a jdu se zahrabat deset metrů pod zem.“

Pavla vnímá pochybování s sobě samé jako dobrou věc před zahájením své terapeutické praxe: 

„…vůbec člověk když chce dělat takovou práci, tak vlastně o sobě nějakým způsobem musí pochybovat, ale ne až moc. Musí nějakým způsobem vědět, s jakejma kvalitama jde do tý práce s klientem.“
Co se pochybování týče, uvědomuje si Ondřej rozdíl před vstupem do výcviku a po absolvování výcviku. Onen rozdíl spočívá ve větším pochybování o věcech, které dělá:
„A po tom výcviku bych tohle neudělal. Ale zase nevím, jestli dneska jo. Ale prostě víc jsem si uvědomoval ty různý rizika a takovýto ohrožení samotného pacienta. Když je nějak emočně labilní, tak dělá něco, co by třeba normálně neudělal a pak já za to mám spoluzodpovědnost, takže možná v tom jsem si uvědomoval ten posun.“ 
▪ Uvědomění 

Psychoterapeutický výcvik má za následek také naše uvědomění, které se může týkat mnoha životních oblastí, pocitů, vztahů... Jinými slovy lze říci, že prostřednictvím výcviku získáme náhled na mnohé z toho, co se děje v našem životě. Můžeme si například uvědomit, jakou roli máme tendenci zastávat:  

„Možná, že jsem se tehdy víc tlačil do role toho staršího. Což jakoby docela kopíruje to, že jsem potřeboval trochu bejt starší, aby se mi líp pracovalo na tý klinice, ale zase v tom osobním to člověk prostě nepřeskočí.“

 (Ondřej)
Můžeme si uvědomit, co nám v životě dobře funguje a co je naopak dobré změnit: 
„Ve vztahu k sobě mám pocit, alespoň částečně, že jsem se zorientoval ve věcech, který byly nebo jsou v pořádku, a který třeba tak v pořádku nebyly a který jsem měl možnost nebo mám možnost snáz změnit.“

(Jaroslav)
Můžeme si také lépe uvědomit, jak funguje mezilidská komunikace. Frekventanti výcviku si lépe uvědomují, co jim druzí opravdu chtějí říci. Díky výcviku, získáním většího náhledu, si do slyšeného nepromítají tolik své zaběhlé vzorce přemýšlení a své projekce:  
„Člověk si neuvědomí tu jasnou věc toho, že tam za tím běží tisíc dalších záležitostí a tohle mám pocit, že ten výcvik fakt dokáže hodně dát. Že prostě když člověk říká ´a´, tak těch dalších patnáct lidí si pod tím představí jeden ´a minus´ a druhej ´a na druhou´. Každej tam má prostě něco jiného.“

(Pavla) 

Prostřednictvím získaného náhledu také lépe víme, co klienti v terapii mohou potřebovat:

„…interpretace je sice fajn, ale může bejt naprosto prázdná, pokud se díky ní nebo spolu s ní člověk nedostane k tomu, o co doopravdy jde, k nějakým pocitům, emocím a tak.“

(Jaroslav)

Výše citovaný Jaroslav si lépe uvědomil, jak vést terapii, prostřednictvím zážitku na sobě v rámci skupinového dění: 

„…dojem, kterej jsem tam nabil, že když jsem prožíval něco pro mě zvláštního nebo těžkýho, tak mi nikdo nic necpal. A to mi přišlo úplně výborný. Maximálně mi řekli, že maj nějakej dojem nebo pocit nebo tak, ale nikdo mi neříkal: jo, to je tím, že já nevím, tvůj táta, blablabla. Takže ta práce s tou interpretací zůstala na mě a přijde mi, že to bylo mnohem lepší, pokud jsem si to interpretoval, že jsem si nalhával něco, tak jsem se s tím velmi brzo zase setkal a pokud to sedlo, tak to začlo zase nějak líp fungovat. Že mi nikdo nic necpal a tak se na to snažím myslet, že těm lidem mohu posloužit tím, že jim nebudu nic rvát a že je lepší, když s tím přijdou oni a že je to jejich život. Tak to byly asi takový zásadní momenty.“

Pavla si uvědomuje důležitost neustále práce na sobě, bude-li v pozici psychoterapeuty:

 „Když se konkrétně zaměřím na to téma, cos vypíchla, tedy téma sebepojetí, tak je to věc, která je hodně osobní a nevím, nakolik je možný to mít někdy ukončený nebo vyřešený, tak, aby si člověk řek, tak teď už to mám hotový a už můžu jít do tý pozice terapeuta.“
(Pavla)

Roman po absolvování výcvikové sebezkušenosti získal náhled na svou životní před výcvikem: 
„Myslím, že ten pocit štěstí člověk prožívá v tom kontextu, v kterým je. Když jako nevím, že jsem nešťastnej, tak jako jsem docela spokojenej. A z dnešního pohledu, když se na sebe koukám, tak vím, že mi nebylo dobře, ale nevěděl jsem o tom.“ 

▪ Potřeba na sobě pracovat
Již samotným vstupem do terapeutického výcviku projevují frekventanti vrozenou potřebu na sobě pracovat. Myslím, že v rámci výcvikového dění a poté, především vstupem do psychoterapeutické praxe, by tato přirozená potřeba měla ještě zintensivnět. Vnímám to jako přirozenou součást terapeutické profese, aby byla prováděná kvalitně. 

Pavla se k tématu práce na sobě vyjadřuje vícekrát: 
„A vůbec ta vlastní zodpovědnost toho, že člověk cejtí, že k té změně v tom sebepojetí nebo ke změně vůbec musí dojít, aby mohl bejt dobrej profík, tak vůbec jakýkoliv přemějšlení o sobě je ve smyslu pozitivním a přínosným.“ 

„V terapii je důležitý ty věci reflektovat a i vlastně dávat svým způsobem nějakej svůj pocit z toho, pustit si to do sebe a pak to ventilovat zpátky s nějakým náhledem. Ten, kdo není schopnej vztahu, ti nemůže dát tuhle zpětnou vazbu.“ 

„A vlastně je pak v uvozovkách jedno, kdy děláš terapeuta, v jaký fázi, protože důležitý je na tom pracovat, něco s tím furt něco dělat, nenechat to spát. Ale asi si nejde říct ´tak a teď na tom budu pracovat a teď už to mám hotový a jdu dál´. To by člověk nemohl pracovat nikdy.“ 

Pro Zoru je téma práce na sobě po dobu celého rozhovoru v popředí. Například se po absolvování SURu přihlásila do individuální terapie a svou motivaci vysvětluje těmito slovy: 

„Protože jsem měla věci, na který se určitě nedostalo v tom skupinovým. Nebo rozhodně ne tak do hloubky.“ 

Zora dále popisuje svůj kladný přístup k práci na sobě:

„Čili ten individuální výcvik byl pak takový, v něčem asi prohloubení toho skupinovýho a v něčem i otevření novejch věcí, protože přece jenom, když člověk chodí k někomu pětsetkrát, tak holt prostě se dostane do hlubších věcí. Nicméně jsem po tý revoluci absolvovala i jiný věci. Například mám i KBT výcvik. Tehdy mě to tak jako zajímalo, jak to vlastně vypadá, co to je atd.“
„Musím říct, že to bylo docela v rovnováze, ten osobní zisk anebo motiv rozumět nějak víc sobě a svým věcem, a ten profesionální.“

„Myslím, že jsem ochotná a schopná se pořád učit.“
Práce na sobě byla významným tématem také v rozhovoru s Ondřejem, který toto téma zmiňoval vícekrát:

„Na tu kliniku jsem šel pracovat po střední škole, pak jsem šel do výcviku, časem jsem začal dálkově docházet na tu pražskou psychoterapeutickou fakultu, takový to jednou za měsíc teoretický výcvikový vzdělávání a to bylo moje vzdělávání tenkrát. Potom jsem šel na nástavbu tříletou a pak teprve na psychologii až asi v 26.“  

„Třeba když jsem poprvé dostal na starost takovou skupinku schizofreniků, jako teenagerů, a bez vzdělání. Takže já jsem se hodně vzdělával teoreticky sám, měl jsem načtenejch dost knížek a vlastně ta práce mě k tomu nutila. Cejtil jsem  potřebu na to bejt nějak připravenej.“

„…momentálně, po letech, jsem znova ve výcviku. Budu končit biosyntézu, což je vlastně úplně jinej typ výcviku, pořád tam je ten psychoanalytickej background, ale je to teda práce s tělem a trochu takový jako čáry máry oproti tomu SURu. Je to zajímavý, je to hodně nový. Po letech jsem dostal chuť zakousnout se do nějakýho většího koláče.“
▪ Negativa výcviku

Jednou z otázek, kterou jsem respondentům kladla, byla, zda jim výcvik přinesl něco negativního. Většina odpovědí byla záporná, tedy že respondenti žádná negativa nevnímají. Pouze Roman a Ondřej toto téma více rozvedli a negativa zmínili: 
„Nevím, jestli mi tehdy přeci jenom nevzal nějakou bezprostřednost, protože, přeci jenom, je to takovej trochu jakoby hybrid. Ne hybrid, je to divný, když člověk takhle brzo, v tomhle věku, aspiruje na to, aby rozuměl vztahům nebo lidem kolem sebe.“

 (Ondřej)

„…výcvik taky přináší větší uvědomění konfliktů. Jakýkoliv uvědomění, jako třeba když člověk vidí, že něco má jinak než chce, tak s tím pak musí něco dělat a má s tím fůru problémů a potíží. Jako když přijde na to, že žije s někým, s kým nechce žít a má už s ním dvě děti. S tím už není moc spokojenej a šťastnej.“

 (Roman)
Roman téma promýšlí z více úhlů pohledu. Tedy kromě tématu nějakého uvědomění si, o které člověk ani nestojí, zmiňuje i to, že se frekventanti s takovým uvědoměním smiřují bez větší úhony:

„Málokdo toho lituje. I když jak Yalom píše, tím, že člověk do toho investuje tolik času, peněz, tak toho nemůže litovat. Ale řekl bych, že jsem nezažil nikoho, kdo by jako řekl… Ty lidi  třeba odešli v průběhu výcviku, ale ty, co to absolvovali, tak jsme nezažil nikoho, kdo by toho litoval.“ 
▪ Myšlení v jiném diskurzu

Tuto práci píšu s přesvědčením, že psychoterapeutický výcvik způsobuje ve způsobu myšlení jeho frekventantů nějaké změny. Rovněž všechny rozhovory probíhaly s tím podtextem, že mluvíme o změnách vyvolaných účastí ve výcviku. A konkrétně myšlení v jiném diskurzu chápu jako změnu ústřední, metaforicky řečeno, jako odrazový můstek pro další změny, o kterých se v této práci také zmiňuji. Výcvik nás učí myslet psychoterapeutickým způsobem. Po jeho absolvování máme jiný pohled na svět, jiné vnímání situací, které se nám v životě dějí, jiné vnímání vztahů, v nichž jsme.   

Tuto změnu v úhlu pohledu pro mě velmi trefně popisuje Roman: 

„…opravdu si myslím, že je to náboženství ve smyslu interpretace a vnímání světa. Že těm věcem přikládáte nějaký významy a důležitosti. Když někomu něco řeknete a on vám řekne „Cože?“, tak si hned říkáte, že vás neslyšel a taky si třeba řeknete, že vás nechtěl slyšet. Řekl bych, že člověk s tou realitou nebo s tou interpretací světa člověk zachází tím psychoterapeutickým způsobem.“

Roman dále srovnává životní situaci  před výcvikem a po výcviku:

„Někdy bych řekl, že to jsou úplně jiný životy. Že je to spíš jako váha, taková změna. Řekl bych, že někdy lidi jsou skoro jiní.“
„Jak si člověk představuje, že vstoupí do výcviku a po něm to skončí, tak to je iluze. Pak se lidi rozdělej na ty, pro který to skončí a ty, pro který je to vlastně začátek. Takže pro mě to byl začátek.“
Myšlení v jiném diskurzu se u Romana projevilo například i v tom, že význam psychologických termínů nepoužívá tak, jak je znal ze studia psychologie, ale jejich význam je ovlivněný Romanovou psychoterapeutickou zkušeností a praxí:

„Když si vzpomenu, že jsem dělal na to diplomku, na sebepojetí. Nevím, jestli bych to tak dneska nazval. Co to je, sebepojetí? V průběhu let se mi ty věci zesložiťujou, ty termíny se mi znejasňujou.“

Jaroslav reflektuje, že myšlení v jiném diskurzu takto: 

„Ale myslím si, že bez toho výcviku bych to (práci psychoterapeuta - pozn. autorky) nebyl schopnej dělat a že spíš ty věci, který se nastartovaly ve výcviku a který se bouřlivě prožily nebo otevřely, takže furt dobíhaj a nějak se začleňujou do toho života. Ale rozhodně to není už takový maso.“
„Jo, jako v mnoha ohledech ty věci výcvik vyčistí a u spousty věcí je jenom otevře a nastartuje tu změnu, která se vyvíjí potom v průběhu dalšího času. Já myslím, že ty věci mi budou dobíhat už furt. Že je to takovej začátek něčeho, co se už pak dál vyvíjí, pokud se člověk nějak nezabetonuje.“

Ptám se Jaroslava, zda v životě pokračuje v tom, co se nastartovalo během výcviku:

„V práci, když pracuju nebo se zabejvám prací, tak to jinak nejde, protože nějakým způsobem musím ten náhled na tu situaci získat a v podstatě je to na denním pořádku orientovat se v tom, jak já jsem v tom zaangažovanej, co je moje osobní a co by mohlo bejt profesní. Kam já zasahuju a co by mohlo bejt neproduktivní anebo i škodit. A kde zase je pole toho klienta, takže je to v podstatě takovej nekonečnej pohled na sebe, na to, co se děje, co tam probíhá, co tam projikuju já, co tam projikuje ten klient.“
Pavla vnímá své myšlení v jiném diskurzu vyvolané náhledem na nějaká svá osobní témata: 
„v tu chvíli, když děláš pak nějakou volbu, tak si pak vzpomeneš vlastně, jak se ta volba vztahuje k tou tvýmu klíčovýmu tématu a na základě toho potom jakoby volíš ne už emočně nebo ne už tak nutkavě nebo prostě nevědomě, ale už volíš jinak. Už prostě volíš: ´já vím, mám tam tohle nutkání, ale to je proto, že…´. A pak tam mám tuhle další cestu.“
„A pak už prostě volíš na základě toho svýho náhledu. A ty se můžeš samozřejmě rozhodnout, že budeš pokračovat v tý svý cestě, jak bys to udělala, kdybys nebyla ve výcviku. Ale už tomu víc rozumíš a víš, co je tam za pasti. Víš, co už tam může bejt dál. Víš, co to může mít s sebou za následky.“

„Řadu věcí bych třeba nedělala tak, jak je dělám teď, kdybych třeba v tom výcviku nebyla a některý věci si tam prostě nepřinesla nebo si tam neodkryla nebo si o nich nezačala přemejšlet.“
Zora reflektuje něco podobného. Uvědomuje si jiný styl přemýšlení vyvolaný porozuměním jistým věcem: 
„To, co se stane v tom výcviku, že člověk přestane jenom jít životem s údivem, co se mu to všechno děje, ale že trošku tomu rozumí, co se mu to děje a proč. Jak k tomu sám přispívá. Jakej je. Takže se trochu víc znám a můžu rozumět svejm pocitů, svejm reakcím, možná můžu trošku víc řídit, s nějakým limitem, samozřejmě.“
▪ Vyšší životní spokojenost

Dalším tématem, kterého se týkají uskutečněné rozhovory, je téma životní spokojenosti. Všichni respondenti vnímají, že jejich životní spokojenost se vstupem do psychoterapeutického výcviku zvýšila. Myslím, že hlavní příčinou je skutečnost, že ve výcviku člověk zjistí, co opravdu chce a potřebuje. A co mu naopak škodí. Lze se pak svobodněji rozhodnout, co zkusím a co si naopak odepřu. Člověk je schopen lépe směrovat svou energii, vydávat ji na věci, které jsou pro konkrétního jedince dosažitelné. Z výše uvedeného také vyplývá, že se během výcviku často zvýší jeho frekventantům sebevědomí, což se zákonitě odrazí i ve vyšší životní spokojenosti. 

Konkrétní odpovědi na otázku, zda se změnila životní spokojenost respondentů, byly následující: 

„Jo (smích). Maximálně. Nemám jinou takhle intenzivní zkušenost, která by takhle intenzivně zasáhla do mýho života. I po tý odborný i po tý lidský nebo osobnostní stránce, tohle je fakt na čísle jedna.“

 (Jaroslav)

„…než se tyhle věci trošku srovnaly, vytříbily, tak s tím vlastně současně šel i ten výcvik. A teď v tuhle chvíli jsem mnohem spokojenější.“

 (Pavla)

„Není to tak, že bych měla furt v životě jásot, ale myslím si, že bez toho bych na tom byla v životě mnohem hůř (smích). Pravděpodobně bych byla někdy zoufalá. Takhle má člověk víc reflexivních dovedností, jak ustát nějaký těžkosti. Ne, že by se jim vyhnul, ale alespoň si je nepřidělávám zbytečně navíc.“

 (Zora)

„Já myslím, že výcvik byla jedna z mnoha věcí, který na to měly nějakej vliv. Trochu jo, bylo to takový stabilnější, protože zase pracovně a vztahově jsem se cítil jakoby pevnější. Ale myslím si, že tehdy moji životní spokojenost ovlivňovaly nejvíc třeba partnerský vztahy. A možná, že ten výcvik tomu napomohl, že jsem byl i v tom jakoby odvážnější a že vlastně jsem si troufl třeba oslovit někoho. Takže vlastně asi jo, no. V různých věcech, na který měl ten výcvik vliv. Takže do důsledku to zvýšilo.“

(Ondřej)

▪ Hodnocení výcviku 
Jako další téma se objevilo hodnocení výcviku. Respondenti hodnotili specifika psychodnynamických výcviků:
„…v tom výcviku, kde jsem byl já, to bylo hodně o tý sebezkušenosti a myslím, že to bylo v mnohým na úkor nějaký konkrétní techniky, konkrétních nástrojů atd. Což bych neměnil. Myslím, že na začátek je to úplně ideální.“

(Jaroslav) 

„Snažila jsem se mapovat i výcviky jiného typu, ale pro sebe jsem si řekla, že tohleto je pro mě nějakej grunt nebo že to cejtim jako nějakej základ, na kterým se dá pak dál stavět.“

(Pavla)

„Tak individuální jde asi mnohem víc do hloubky, do osobních témat a je samozřejmě mnohem větší prostor ty témata propracovat. Oni se můžou objevit v tom skupinovým výcviku, nebo určitě se taky objevily, ale v tom skupinovým není tématem  jenom člověk sám se svým vnitřním životem nebo se svejma vztahama. Zároveň je ten život skupiny jako celku, plus, že to byl komunitní výcvik, byly další dvě skupiny ve hře. Čili tam se mnohem více dostane ke slovu ta skupinová dynamika a rozumění tý skupinový dynamice.“

 (Zora)

„Byl jsem psychoanalyticky orientovanej díky tomu, co jsem četl, přišlo mi to smysluplný. Vždycky jsem to vztahoval k tý klinice a na tu psychiatrii. Tak jsem si říkal, že to chce nějakej poctivej, dobrej výcvik, tak to bylo tohle.“
(Ondřej)

Někteří respondenti hodnotí samotný proces psychoterapeutického výcviku takto:

„Pak si myslím, že kus tam je něčeho, jako že člověka vysaděj v džungli a neptaj se ho, jestli chce nebo nechce. Že tam zažije spoustu věcí nebo uvědomění, o které vůbec nestál. Někde obecně si říkám, že je to v pořádku, že je to dobrý, že to tak má bejt. Ale přijít na to, že třeba jsem to měl s těma rodičem tak těžký, já jsem nechtěl. Já jsem chtěl bejt terapeut nebo chtěl jsem něco. A v tom balíčku je přibalenejch spoustu věcí, o kterejch samozřejmě nikdo neví, co se komu kde objeví, jaký uvědomění mu přijde. Čili že dostanete fůru věcí, který jste nechtěli.“  
(Roman)

„Já myslím, že každá věc, která se tam vynese, tak ti dá nějakou informaci další. Teď je otázka, kdy se zúročí. Kolikrát mám pocit, že se děje i to, že tam s něčím přijdeš, máš třeba nějakou potřebu a ta není v tu chvíli na skupině úplně uspokojená, že tam hned nedojde k tomu aha zážitku, k tomu: jo, odcházím a vím. Ale důležitej je ten proces, co se tam kolem toho děje. Důležitý jsou i všechny ty zpětný vazby od těch ostatní lidí, který přijdou a který si s sebou nějakým způsobem neseš a pak prostě se něco stane za půl roku a ty to v podstatě všechno sčítáš, všechno se to nějak nabaluje a ty i vnímáš ty vztahy, kterým tam jsou.“ 

(Pavla)

„Takže i ty věci nepříjemný, který se ve výcviku děly, nebo který byly i terčem mý kritiky, tak prostě vím, že i ten proces, kterej se kolem toho rozvinul, k něčemu byl. Že mi dal spoustu navíc. Spousta věcí, když by se tam neděly, tak bych o něco přišla. Takže já jsem ráda za každý věci, který se ve výcviku dějou.“
 (Pavla)

Jaroslav vnímá absolvování výcviku jako velmi důležitou věc pro vykonávání psychoterapeutické profese:

„Nevzbudil by ve mně  důvěru nikdo, kdo by dělal psychoterapii a neměl by výcvik. Tak bych měl pocit, že něco není v pořádku, protože ty akademický znalosti a vzdělání mi přijde že jsou oproti tý zkušenosti opravdu, jak to říct, ne tak důležitý, ne tak významný. Že spíš člověk bez vzdělání s výcvikem by pro mě byl přijatelnější na terapii než člověk, kterej má doktorát a nemá výcvik.“
D. Význam zkušenosti psychoterapeutické praxe

Poslední okruh témat se týká změn, které lze odvodit od vlastní zkušenosti s psychoterapeutickou  praxí. 

▪ Snaha být profesionální

Povídání všech respondentů na mě působilo tak, že se všichni do jednoho snaží dělat psychoterapii dobře, s vědomím být co nejvíce prospěšní klientům. Tak bych definovala profesionalitu v psychoterapii. Konkrétní vyjádření k tématu byla následující:

„Myslím, že jedinej atribut dobrýho terapeuta je mít výcvik, svojí terapii, svojí supervizi, kecat o tom s lidma, zvětšovat svý uvědomění. To nám rozšiřuje tu kapacitu, co můžem snést. Když něco nemůžem snést, lidi nám to nemůžou říct. Když se nějakých myšlenek sami u sebe děsíme, tak s nima pak nemůžeme pracovat. Ale jestli jste asertivní nebo mlčíte… Už bych dneska neřekl, že něco je jenom nevýhoda nebo výhoda.“

 (Roman)

„Člověk by měl trošku vědět o svých limitech, slabinách, měl by vědět, kde je neurotickej, kde je narcistickej, kde teda si může tyhlety svoje potřeby naplňovat v tý práci s klientama. To je hlavní úkol, aby člověk věděl, kde může skrytě využívat nebo zneužívat pacienty pro svoje psychický potřeby. A na tomhle by měl samozřejmě intenzivně pracovat, aby to omezoval na nejnižší možnou míru. A když už, protože vždycky jsme v tý terapii taky osobně, takže aby to s maximální otevřeností reflektoval, aby chodil do supervize.“

(Zora)

„Tak podle mě by měl bejt zodpovědnej, protože je snadný, když má něčí důvěru a má nějaký schopnosti, dovednosti, tak je snadný se do něčeho pouštět, ale nesmí se zapomínat na to bezpečí toho pacienta. Takže by měl bejt zodpovědnej. Pak by měl bejt sebekritickej. Měl by si vidět na špičku vlastního nosu. Určitě by měl bejt citlivej, to znamená při tom sezení furt víc sledovat toho pacienta než sebe. Protože když někdo něco povídá, vždycky se nás to různě dotýká, vzbuzuje to v nás různý věci.“

(Ondřej)
▪ Potřeba supervize

Další témat, kterého jsme se v rozhovorech dotkli, se týká supervize. Respondenti, pokud o tématu mluvili, rozhodně považovali za velmi důležité chodit neustále do supervize, a to i tehdy, není-li to pro samotného terapeuta již povinné. Mělo by to být součástí psychoterapeutické profese po celou dobu jejího vykonávání. Nejpodrobněji o tématu mluvil Jaroslav: 
„No já myslím, že to nejde bez toho dělat. Nevěřil bych nikomu, kdo by říkal, že to dělá a nemá supervizi a že je spokojenej. Tak bych mu nevěřil, že to může vůbec dělat, protože já i za těch 14 dní mám tu hlavu tak k prasknutí a plnou takových nejistot, jestli tenhle krok vede k něčemu a jestli tímhle směrem jsem se vydal správně. Takže tam je takových možností znejistět, jestli to k něčemu vede, takže kdybych k tomu neměl s kým mluvit, tak to by nešlo.“
▪ Nastavení profesních hranic

V průběhu vykonávání psychoterapie si terapeuti tvoří svůj styl. Do vytváření si svého terapeutického stylu patří i potřeba nastavení profesních hranic. Každý terapeut to vnímá různě. Někdo je v terapii více angažovaný, transparentní, někdo má hranice s klientem posunuté směrem k větší neutralitě či anonymitě. Každému vyhovuje něco jiného, ovšem vždy je to téma, kterým je nutné se na začátku terapeutické kariéry zabývat. Po několika terapeutických zkušenostech by si měl terapeut zvolit hranice, které mu vyhovují a klientům pomáhají. 

Jaroslav popisuje své přemýšlení o profesních hranicích a dále jejich formování: 

„Vyčerpává mě to víc, než jsem si myslel, že to bude. V podstatě hlavní téma v současný době, po tom roce, je, jak si efektivně nastavit energetickej režim, nějakou propustnost hranic s těma klientama. Je to hodně individuální. Jsou klienti, který mi stačí jeden za ten den a jsem úplně zničenej a pak jich může bejt pět, u kterých to proběhne hladce a jsem spokojenej, že to jde. Takže asi je to i o mojí momentální náladě a o tom, jak se na ně napojuju. Což ze začátku bylo úplně hrozně moc a hrozně jsem byl takovej jakoby až propojenej s nima a bylo to hrozně vyčerpávající. A nemyslím si, že by to bylo cesta k efektovnosti. Oni jsou rádi, protože ta pozornost je mnohem intenzivnější, ale není to nutný. Takže teď spíš hledám, kde to končí, abych ještě byl k něčemu a abych domů nepřišel úplně rozsekanej. Tak už myslím i na sebe.“  
Roman se zmiňuje o hranicích v rámci skupinového dění: 

„Je to takovej neustálej tanec proměnlivej a málokdy se podaří chytit tu jasnou skupinovou strukturu, kdy se k ní všichni vztahujou. Ona má větší moc, je to taková větší násavka, víc taková fatal. Když se člověk naučí od ní držet distanc, tak je to prima.“

Zora naopak reflektuje své otevírání hranic směrem k „normálnímu životu“:

„Myslím, že je taky důležitý, aby člověk jakoby sdílel ten reálnej život s těma klientama. Abych taky věděla, co stojí lístek na vlak a jaký je to v hypermarketu, protože to je prostě ten náš společnej kontext, ve kterým se pohybujem, třeba co jde za blbej seriál v televizi atd.“
▪ Péče o sebe

Kromě vyhovujícího nastavení si hranic si terapeuti uvědomují důležitost péče o sebe. Celkový dojem z rozhovorů jsem měla ten, že převládá názor, že kdo si nevěnuje čas, kdo se o sebe nestará, ten nemůže dělat dobrou terapii do nekonečna. Tato strategie má rychlý konec, často v podobě známého syndromu vyhoření. 

Již o přihlášení se do výcviku můžeme uvažovat jako o formě péče o sebe. Vystihují to odpovědi některých respondentů na otázku motivace vstupu do výcviku:

„Sebezkušenost. To bylo asi to hlavní a myslím, že jsem v tý době, kdy jsem začínal, tak jsem byl takovej hodně zmatenej, takže jsem se potřeboval nějak dát dohromady.
 (Jaroslav)

„Druhá motivace byla, o který jsem tenkrát moc nevěděl, abych taky pracoval na svém uzdravování.“

(Roman)

Jaroslav nepolevuje po ukončení výcviku v energii věnovaný sobě. Pro něho  péče o sebe znamená především být neustále  introspektivní: 

„Já nevím, jak to mají ostatní, ale lidi, co se s nima bavím a jsou z oboru, mi přijde, že to mají úplně stejně, a že je to možná základní předpoklad úplně nevyhořet. Že se to musí nastartovat a když se to nenastartuje, ten introspektivní způsob, tak ten člověk dlouho nevydrží.“

Roman je výše zmiňován mj. v souvislosti s tématem trpělivosti. A právě tím, že je trpělivý, o sebe také v terapii pečuje: 

„A ono zas to je jako dobrý, že na sebe nespěchám, čili ono je to výhodný i pro mě.“

Roman zmiňuje i jiné způsoby, jak se o sebe postarat během terapie:  

„Jo, to jsou specifika z pohybu, snažím se neztuhnout. Když mi začne tělo tuhnout, tak na něj jako myslím. Takže myslím, že něco přišlo z tý primitivní exprese, z tý pohybový terapie, něco přišlo z gestaltu, že se hodně ptám, jestli dejchaj, co cejtěj v těle nebo jaký mají tady ztuhlo. A že se dívám jako na sebe, jak já to mám, nějakou svojí reakci.“

Dále o sebe Roman pečuje tak, že se snaží dělat věci, které ho baví: 

„Jako teďka mě baví bejt co nejsvobodnější. Uživit se individuální terapií je složitý. Třeba to můžou líp analytici, když maj horizonty pětiletý a tak jim stačí mnohem míň klientů než těm, kdo pracujou v kratších horizontech a nemaj smlouvu s pojišťovnou. Asi bych to taky nechtěl dělat. Já se hodně vnímám jako skupinovej terapeut. To mě asi nejvíc baví.“
„Já myslím, že to je stejný s tou terapií, jako že nám to dává velikou svobodu, což je většinou prima, ale někdy se v tom člověk zaběhne, unaví a říká si, co je to to dobrý, to správný. Jako baví mě to, ale myslím si čím dál tím víc, že to není jediná věc, že člověk může dělat spoustu zajímavých věcí.“

Zora o sebe pečuje neustálou prací na sobě, neustálým vstupováním do dalších sebezkušenostní:

„Člověk investuje, ale něco získává, takže celkově vzato si myslím, že je to pořád investice, která se bohatě vyplatila. A dokonce si myslím, že ne jenom mně. Že to má i důsledky nějaký nepřímý pro moje děti a tak.“

Pro Ondřeje znamená péče o sebe především změnu stereotypu: 

„Jinak v průběhu jsem občas šel na nějakej kurz nebo jsem taky třeba chodil cvičit jógu a takovýhle věci. Nemusí to bejt jenom nějaký psycho. A myslím si, že je to jednak potřeba kvůli tomu, že to je pro mě takovej dobrej způsob, jak bojovat proti vyhoření nebo proti nějakýmu stereotypu. Vlastně nějak obohacujeme ten náš repertoár jak pracovat. Proto jsem si teď vybral tu práci s tělem, že je to něco úplně jiného.“

„Tak si myslím, že je důležitý, proč je potřeba na sobě nějak pracovat. Já bych ani neřekl nějak na sobě pracovat nebo se někam posouvat, ale spíš se sobě věnovat. Takhle bych to řekl. Prostě pro sebe dělat něco. Můžou to bejt sebepoznávací věci, když na to mám chuť a zajímá mě to. Ale taky to můžou bejt věci, jako věnovat se svýmu tělu, svým koníčkům a tak.“
7.  Diskuse

Cílem výzkumu bylo zjistit, jaké jsou vnímané změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků. Doplňující otázkou bylo, zda se terapeuti po absolvování psychoterapeutického výcviku dále  věnují práci na sobě, zda pokračují v sebepoznávání, sebevzdělávání, v péči o sebe.  

Provedla jsem pět polostukturovaných rozhovorů s terapeuty a tyto rozhovory jsem  zpracovávala pomocí fenomenologické interpretativní analýzy. Z analýzy mi vzešlo celkem 22 témat spjatých s výše uvedenými výzkumnými otázkami. Tato témata jsem poté rozdělila do čtyř okruhů: já v kontextu výcvikového dění, vztahování se k druhým v kontextu výcvikového dění, význam zkušenosti psychoterapeutického výcviku a význam zkušenosti psychoterapeutické praxe. Tématy z každého z uvedených okruhů jsem se poté podrobněji v analýze zabývala. Připisovala jsem jim význam na základě vlastních zkušeností z psychoterapeutického výcviku. Mé interpretace jsou ilustrovány ukázky z rozhovorů. 


První okruh má název ´Já v kontextu výcvikového dění´. V průběhu výcvikového dění dochází k lepšímu sebepoznání. Tím, že lépe poznáváme sami sebe, měníme se, mění se naše sebepojetí, vztah k sobě. Tento vztah k sobě se u všech respondentů změnil k lepšímu. Získali větší sebevědomí, stali se díky výcviku jistější, pevnější. Měli-li tendence k sebedevalvacím, vlivem výcvikového dění se tato tendence zploštila. Respondenti vyjadřovali vyšší toleranci vůči sobě i vůči druhým. 


Z rozhovorů rovněž vyplývá, že dalším přínosem sebepoznání je stabilizace. Známe-li se lépe, lépe odhadneme i výsledky našeho jednání. V životě nás už tedy tolik věcí nepřekvapí, máme reálnější očekávání a tedy jsme stabilnější. 


Do sebepojetí patří i naše očekávání, co v životě zvládneme, „na co máme“, jak moc věříme ve vlastní potenciál. Ptala jsem se respondentů, zda vstoupili do výcviku s motivací, že chtějí v budoucnu vykonávat profesi psychoterapeuta a zda si věřili, že to zvládnou. Z rozhovorů vyplynulo, že respondenti věřili, že to zvládnou, a mě-li li pochyby, věřili, že prací na sobě se dá dohnat spousta nedostatků, které by mohly narušovat kvalitní psychoterapeutickou práci. Lze tedy říci, že respondenti tuší nějakou svoji bazální zralost pro vykonávání psychoterapie a dále, že chápou, že nikdo se nerodí jako dokonalý terapeut, věří tedy v působení terapeutického výcviku a terapeutické změny.   


Druhý okruh témat se týká jiného vztahování se k druhým. Opět lze říci, že vlivem výcviku je tato změna směrem k pozitivnějším vztahům, k lepšímu vztahování s k druhým. Tato změna má svůj sled, nejprve dochází ke změnám v sebepojetí, poté ke změnám ve vztahování se k okolí. Z analýzy vyplývá, že lepší vztahy s druhými jsou výsledkem práce na sobě. Z analýzy lze rovněž vyčíst konkrétními projevy lepšího vztahování se k druhým. Jsou jimi vyšší tolerance, trpělivost, citlivost a pokora. Tedy všechno kvality, které by terapeut  měl mít. Dobrý terapeut přijímá své klienty bezpodmínečně (tolerance), přizpůsobuje se jejich tempu, nespěchá na změnu, nejsou-li klienti připraveni (trpělivost), říká i negativní věci tak, aby nebyly zraňující, nýbrž aby vedly k nějakému posunu vřed (citlivost), a konečně by dobrý terapeut měl umět o sobě pochybovat, neměl by mít pocit, že on je jediný expert na klientův problém apod. (pokora).    


Další okruh témat souvisí s významem zkušenosti psychoterapeutického výcviku. Zabývám se zde tím, jaké další změny na sobě vnímají respondenti vlivem účasti ve výcviku. Výše jsem zmínila, že výcvik vnáší určitou míru jistoty a stability do života jeho frekventantů. Na druhou stranu by měl vést účastníky také k tomu, aby o sobě a věcech, které dělají, pochybovali. Kdo již pochybuje, neměl by tuto vlastnost výcvik lámat. Kdo nepochybuje, měl my tuto vlastnost výcvik probudit. Vztáhneme-li to na ústřední téma sebepojetí, vyplývá z toho, že terapeut, kromě toho, že ví, že by měl pracovat na sobě, sebepoznávat se a věřit tomu, co dělá, měl by umět i vždy problematizovat všechny uvedené kategorie. Zvláště v terapii je toto potřebné. Každý dobrý terapeut by se měl umět s někým poradit. Téma pochybování o sobě a věcech, které děláme, bylo respondentům blízké a často se v rozhovorech objevilo. Zvláště pak u mladších respondentů. 


Prostřednictvím výcvikové zkušenosti si uvědomíme spoustu věcí o nás samých, včetně toho, co sami před sebou skrýváme, co se bojíme o sobě vědět, co si vědomě nepřipouštíme. Tím, že toto poznání včleníme do své zkušenosti, měníme své sebepojetí. Po uvědomění si skutečností, které jsme si dosud nepřipouštěli, je náš pohled na sebe samé komplexnější, reálnější. Jak píše Macek (2008), takový komplexnější pohled na vlastní sebepojetí má za následek lepší seberegulaci. V rámci psychoterapie je toto obzvlášť významné, neboť díky efektivnější seberegulaci můžeme „na sobě pracovat“, například můžeme lépe změnit věci, které na sobě změnit chceme.  

Potřeba na sobě pracovat je další téma, které se v analýze objevilo. Z rozhovorů vyplývá, že tuto potřebu měli respondenti již při vstupu do výcviku. A během výcviku rozhodně nebyla ukončena, spíše naopak. Vlivem výcviku si respondenti uvědomují důležitost této potřeby po celou dobu vykonáván psychoterapeutické profese. Tato část analýzy nám dává hlavní odpověď na doplňující otázku, zda terapeuti dále na sobě pracují i po ukončení výcviku. Všichni respondenti to vnímají jako důležité a konají podle toho.

Výcvik výrazně ovlivňuje způsob, jakým přemýšlíme. Jeden z respondentů to nazval tak, že vlivem výcviku máme psychoterapeutický pohled na svět: „Když někomu něco řeknete a on vám řekne „Cože?“, tak si hned říkáte, že vás neslyšel a taky si třeba řeknete, že vás nechtěl slyšet. Řekl bych, že člověk s tou realitou nebo s tou interpretací světa člověk zachází tím psychoterapeutickým způsobem.“ (Roman). Myslím, že jiný pohled na svět je výsledek celého výcvikového procesu, není to cíl, o který bychom se nějak vědomě snažili, na čem bychom během výcviku vědomě pracovali. Spíš mi to přijde, že se to postupně, skoro nenápadně stane. Tím, jak si uvědomujeme spoustu věcí, poznáváme sami sebe, reálněji vnímáme to, co se děje nám a kolem nás, to všechno naše myšlení nějak formuje a my jsme po skončení výcviku jiní, než jací jsme byli při vstupu do něj. Roman to komentuje takto: „Někdy bych řekl, že to jsou úplně jiný životy. Že je to spíš jako váha, taková změna. Řekl bych, že někdy lidi jsou skoro jiní.“
Zdá se mi to trochu až magické. Ovšem po absolvování pěti rozhovorů s respondenty mám pocit, že k tomu přistupují podobným způsobem. Že všechno, co se děje během výcviku, nelze přesně popsat, empiricky zachytit, ale nějak se to děje a vyvolává to svým způsobem úžas.  

Jedna z otázek směřovala také k životní spokojenosti a zda se ta změnila. Všichni respondenti se shodli na tom, že vlivem výcviku se jejich životní spokojenost zvýšila. Jedno z vysvětlení růstu životní spokojenosti vidím v tom, že prostřednictvím výcvikového dění se staneme vědomější a tedy i schopnější přizpůsobovat si, nikoliv přizpůsobovat se. A díky pocitu, že můžeme věci také ovlivňovat, že nemusíme jen s údivem přijímat, co se nám děje, ale máme moc do věcí kolem nás zasahovat, roste naše spokojenost. Zasahujeme do věcí tak, aby nám to přinášelo radost, užitek, zisk. Samozřejmě že faktorů, které ovlivňují naší životní spokojenost, je více. Výše uvedená linie je však pro mě osobně výrazná, neboť takto já reflektuji růst životní spokojenosti vlivem výcviku u sebe samé. 


Závěrečný okruh témat se týká změn, které souvisí se zkušeností s psychoterapeutickou praxí. Prvním tématem je snaha být profesionální. Tato toto téma zaznělo jako významné ve všech rozhovorech. Chci zde zdůraznit, že všichni respondenti vnímají profesionalitu v terapeutické práci jako velmi důležitou a snaží se jí dostát. Do této snahy lze začlenit i další téma, potřebu supervize.  Ovšem analýza zde není tak podrobná, aby zkoumala, jestli se přístup k profesionalitě a k významu supervize v průběhu výcviku měnily, k tomu by bylo třeba dalšího zkoumání.


Téma, které procházelo vývojem a měnilo se během vykonání terapeutické praxe je téma profesních hranic. V rámci svého terapeutického působení si každý terapeut musí časem vytvořit hranice, které se mohou týkat blízkosti vztahu s klienty, transparentnosti v terapii a naopak anonymity, hranice vlastní angažovanosti v terapii, či na druhém pólu hranice neutrality. Vytváření těchto hranic je proces, kterým musí projít každý začínající terapeut. Myslím, že když si terapeut nastaví pevné hranice, které mu vyhovují a klienty nepoškozují, je jako terapeut také pevný v tom smyslu, že unese vše, co na něj klient „naloží“. Takže když terapeut do svého sebepojetí začlení i skutečnost, že si stanovil vyhovující hranice, vyzařuje z něj dle mého názoru i připravenost slyšet cokoliv a umět si s tím poradit. 


Výsledky analýzy nejsou nějak výrazně odlišné od mých očekávání. Předpokládala jsem, že vlivem výcviku se člověk mění. Že získá reálnější pohled na sebe a toto lepší sebepoznání s sebou přináší pozitivní změny v životě účastníků výcviku. Očekávala jsem, že většina respondentů bude reflektovat vyšší životní spokojenost, vyšší sebevědomí, toleranci, kvalitnější vztahy s druhými lidmi. Rovněž jsem předpokládala, že se v rozhovorech objeví témata jako pokora, práce na sobě, další sebevzdělávání. 

O interpretativní fenomenologické analýze jsem na začátku výzkumu nevěděla příliš dopodrobna, ovšem ukázala se být vhodnou metodou pro zpracování rozhovorů, jež jsem uskutečnila. 


 7.1  Limity výzkumu

Během přípravy na výzkum jsem si stanovila, že většinu rozhovorů chci udělat se zkušenými terapeuty. Po zkušenosti s rozhovory bych si zpětně výzkum připravila odlišným způsobem, snažila bych se oslovovat čerstvé absolventy výcviku nebo terapeuty, kteří výcvik ukončili ne déle než pře třemi lety. Hlavním důvodem je, že zkušení terapeuti už si na výcvik v psychodynamické psychoterapii tak dobře nevzpomínají. Sice absolvovali více výcviků, takže například ten poslední ukončili před dvěma roky, ovšem není to výcvik psychodynamicky zaměřený. A mé otázky směřovali k tomuto psychoterapeutickému směru. Proto zkušení terapeuti vzpomínali na skupinové dění v psychodynamicky orientovaném výcviku, který se odehrál absolvovali před více než dvaceti lety a proto dle jejich vlastních slov si na to období už tak dobře nepamatují. Z tohoto důvodu bych zpětně změnila svůj plán oslovovat zkušené terapeuty a spíše bych se zaměřila na terapeuty výcvik právě ukončující či mající ho čerstvě za sebou. 


Další limit výzkumu souvisí s výše uvedeným. Jak bylo řečeno, zkušenější terapeuti absolvovali po dobu své psychoterapeutické praxe více výcviků. Mé otázky směřovaly na reflektování psychodynamického výcviku, ovšem je přirozené, že člověk nemá výcvikové zkušenosti pevně oddělené, jeho prožívání je kombinací různých výcvikových zkušeností. Nelze tedy říci, že rozhovory se zkušenými terapeuty se týkají čistě psychodynamicky orientovaných výcviků. Jedná se spíše o zkušenost, která je kombinací všech absolvovaných výcviků. 


Jiným limitem výzkumu je jeho jednostrannost: všech pět respondentů absolvovalo nebo právě absolvují výcvik typu SUR. Tento výzkum tudíž nemapuje výcvikovou zkušenost z různých  typů psychodynamicky zaměřených výcviků u nás. Pouze jedna respondentka má kromě SURu i jinou výcvikovou zkušenost v psychodynamické psychoterapii, a to v individuální psychoanalytické terapii. 

Rozhodně by bylo zajímavé moci nahlídnout do deníkových záznamů respondentů. Psaní deníků je běžnou součástí výcviku typu SUR. Ale jak již jsem uváděla výše, o tyto záznamy jsem respondenty nežádala. Považuji to za příliš osobní záležitost. 


Rovněž by bylo zajímavé zeptat se blízkých známých respondentů. Jak vnímali respondenty před vstupem do výcviku, během výcviku a nyní. Porovnat data získaných rozhovory s nezávislými posuzovateli. Bylo by to zajímavé, ovšem v rámci interpretativní fenomenologické analýzy zkoumáme žitou zkušenost člověka, jaký smysl přisuzuje účastník své zkušenosti, tudíž pohled třetího člověka není pro analýzu nutný. 

Závěrem této kapitoly bych ráda ještě uvedla limit výzkumu spočívající v nízkém  počtu respondentů. Pět respondentů je minimální počet pro provedení interpretativní fenomenologické analýzy. Pro kvalitu výzkumu by však bylo vhodné udělat rozhovorů více a s respondenty, kteří mají výcvik v psychodynamické psychoterapii jiný, než je výcvik typu SUR.  Výzkum by tak lépe mapoval zkušenosti z psychodynamických výcviků u nás. 
 7.2  Možné směry dalšího zkoumání problematiky 


Zkušenost z psychoterapeutického výcviku je bohaté téma. Rozhodla jsem se výzkum zúžit na změny v sebepojetí v rámci psychodynamicky orientovaných výcviků. Bylo by zajímavé provést další zkoumání zaměřené na změny v sebepojetí v rámci všech u nás praktikovaných výcviků. Porovnat, zda se tyto změny v různě orientovaných výcvicích nějak liší. 

Specifikem výcviků typu SUR je, že terapeuti mají roli matky a otce skupiny a členové skupiny jsou vzájemně sourozenci. Bylo by zajímavé prozkoumat, zda tato specifikace má výrazný vliv na změny v sebepojetí a na vztahování se k druhým. 


Rovněž by bylo zajímavé provést rozsáhlejší výzkum mapující změny obecně v rámci výcviku, tedy změny související s výcvikem, bez konkrétního zaměření na sebepojetí. 


Z rozhovorů se zkušenými terapeuty mi jako výrazné vyvstalo téma výcviku typu SUR za dob komunistického režimu. V takovém výzkumu bych se ptala, jak se liší dnešní výcvik SUR od toho za dob disidentu a jací lidé s jakým smýšlením se tehdy do výcviku typu SUR hlásili. 

IV.  ZÁVĚR
Cílem výzkumu bylo prozkoumat, jaké jsou vnímané změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků. Doplňující otázka zněla, zda se terapeuti po absolvování psychoterapeutického výcviku dále  věnují práci na sobě.  V rámci empirické části bylo provedeno pět polostrukturovaných rozhovorů. Tři rozhovory proběhly se zkušenými terapeuty, jeden s čerstvě vycvičeným terapeutem a jeden se slečnou, která je ve třetím roce psychoterapeutického výcviku. Rozhovory byly analyzovány interpretativní fenomenologickou analýzou. Okruhy témat vzešlé z analýzy se dotýkaly  Já v kontextu výcvikového dění, Vztahování se k druhým v kontextu výcvikového dění, Významu zkušenosti psychoterapeutického výcviku a Významu zkušenosti psychoterapeutické praxe. Uvedené  čtyři okruhy obsahují dvacet dva témat, jimiž jsem se v analýze podrobněji zabývala a interpretovala je  na základě vlastních zkušeností z psychoterapeutického výcviku. 


Z analýzy vzešlo, že 
v průběhu výcvikového dění dochází k lepšímu sebepoznání. Vlivem lepšího sebepoznání se měnilo a mění sebepojetí respondentů. Sebepojetí se u všech pěti respondentů měnilo ve smyslu pozitivnějšího vztahu k sobě samému. Tento pozitivnější vztah k sobě samému  se konkrétně projevuje vyšším sebevědomím, větší jistotou, stabilizací  a vyšší toleranci vůči sobě i vůči druhým,. Výcvik rovněž ovlivňuje sebepojetí v tom, že mění u jeho frekventantů víru ve vlastní potenciál. Opět v tom směru, že tato víra roste. 

Absolventi psychodynamicky zaměřených výcviků do vědomí vlastního já rovněž zahrnují skutečnost, že vlivem výcvikové zkušenosti se mění jejich vztahování se k druhým. Respondenti reflektovali kvalitnější vztahy s druhými lidmi. Konkrétní podoby tohoto kvalitnějšího vztahování se k druhým jsou vyšší tolerance, trpělivost, citlivost a pokora. Tedy vše vlastnosti dobrého terapeuta.

Jak je uvedeno výše, respondenti byly vlivem výcvikové zkušenosti sebevědomější. V tématech se rovněž objevila tendence k pochybování, což se může zdát k vyššímu sebevědomí jako polaritní téma. Ovšem pro vykovávání kvalitní terapie je potřeba, aby terapeut uměl tyto dvě polarity skloubit, aby byl sebevědomý a zároveň vždy uměl problematizovat své kroky v rámci psychoterapeutické práce.  

Analýza dále ukázala, že vlivem psychodynamického výcviku respondenti vnímají své  přemýšlení v jiném diskurzu. Získávají psychoterapeutický pohled na svět.  Rovněž reflektují změnu životní spokojenosti, která se u všech respondentů zvýšila.  Změna se také týká přístupu k profesním hranicím, což je téma, kterým se dle respondentů zabývá každý začínající psychoterapeut. 
Výzkum nám rovněž dává odpověď na doplňující otázku, zda se terapeuti po absolvování psychoterapeutického výcviku dále  věnují práci na sobě. Z analýzy rozhovorů vyplynulo, že je toto téma pro všechny respondenty významné a že práci na sobě vnímají jako samozřejmou součást své profese, bez níž by nebylo možné vykonávat kvalitní psychoterapeutickou práci.  


Uvedený výzkum nastínil, jaké jsou změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků. Bylo by zajímavé dále rozpracovat změny v sebepojetí v rámci všech u nás praktikovaných výcviků a porovnat, zda se tyto změny v různě orientovaných výcvicích nějak liší.  Dále by za pozornost stálo prozkoumání toho, jak vnímali změny v sebepojetí u frekventantů psychodynamicky orientovaných výcviků jejich blízcí. V čem by se výpovědi respondentů shodovaly s výpověďmi jejich blízkých a naopak v čem by se lišily.  
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B: Hm. Co tě napadá, když se řekne změna související s výcvikem? 





J: Napadají mě dvě základní věci. Ve vztahu k sobě mám pocit, alespoň částečně, že jsem se zorientoval ve věcech, který byly nebo jsou v pořádku, a který třeba tak v pořádku nebyly a který jsem měl možnost nebo mám možnost snáz změnit. Myslím, že se mám o něco víc rád. To bylo hodně příjemný. A potom asi ta hlavní druhá rovina – vůbec moje fungování ve společnosti, potažmo ve skupině lidí, nebo ve vztahu k ostatním lidem, tak si myslím, že se hodně posunulo blíž k reálnýmu vnímání ať už mojí pozice mezi lidma anebo těch lidí, co se vztahujou ke mně. Takže asi ve výsledku takový přiblížení sám k sobě a i k těm ostatním lidem. 





B: Dobře. Můžeme být více konkrétní? Třeba, co to způsobilo, že se máš víc rád? 





J: Jo jo. Co to způsobilo? Když jsem na výcviku měl možnost se cítit dobře nebo bezpečně mezi lidma, který tam byli, tak vlastně to začíná až ta druhá část. Začlo to tím, že jsem se začal cítit dobře mezi ostatníma a díky tomu, že to bylo bezpečný a mohl jsem jim důvěřovat, tak až potom jsem se dostal k sobě a zjistil jsem, že za některý věci už se nemusím úplně tak kopat do zadku.   





B: Po jak dlouhý době tohle zjištění bylo? 





J: První polovina výcviku zabrala to skupinový dění, to abych se tam vůbec cítil dobře s těma lidma a dokázal se dostat víc k sobě. A ta druhá polovina už byla víc o mě a co já mezi těma lidma. Ta polovina byla taková zlomová. 





B: Co tě ještě napadá ke změnám?





J: Ke změnám… Co by tak bylo zásadní… Tolerantnost. Myslím, že jsem tolerantnější, ať už ke svým chybám, tak k ostatním. Což je velkej bonus i pro tu práci nebo celkově pro nějakej můj pocit. Asi každá ta věc, která se tam nastartovala, buď začala u těch ostatních a pak to přešlo ke mně anebo obráceně. Určitě díky tomu výcviku jsem laskavější. K sobě i k ostatním. Nevím přesně, co začalo dřív, ale asi ve chvíli, kdy jsem byl schopnej sám u sebe změkčit nějakej pohled, tak díky tomu asi jsem potom byl i u ostatních schopnej ubrat.  





B: Takže to u tebe funguje, že nejdřív k sobě a pak vůči ostatním? Anebo je ta dynamika oboustranná?





J: Asi jak u čeho. U toho pocitu bezpečí, že ta skupina není ohrožující, tak to bylo tak, že jsem se nejdřív musel v tý skupině začít cítit dobře, takže vlastně jo, nejdřív přese mě a potom to mohlo jít k ostatním. A vzhledem k tý práci je to tak asi v každým případě. Že nejdřív u sebe a pak je možný to nějak aplikovat nebo si toho všímat u ostatních. 
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