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Narocnost tématu prace:

Téma prace, které diplomant zvolil je velmi aktudlni a origindlni s vysokym potencidlem pro
prinos do praxe. Narizeni o datech pouze neddvno vstoupilo v platnost a, jak ostatné autor sam
poukazuje, obsahuje mnoho nejasnosti, které bude treba pri jeho aplikaci vyjasnovat. Celkové
hodnotim téma jako naroc¢né, jelikoz vyzaduje vyss$i nez bézné mnozstvi zdroju jakoz i vhled do
daného tématu.

Splnéni cilu prace:

Autor uvadi jako cil diplomové préace ,,...provést analyzu soucasného stavu regulace sdileni dat
mezi podniky zaloZenou Narizenim o datech v ramci EU, identifikovat hlavni vyzvy a prileZitos-
ti spojené s timto fenoménem a posoudit, zda a pripadné za jakych podminek miize Narizeni
o datech naplnit své cile, kterymi jsou zajisténi spravedlivéjsiho digitalniho prostredi, povzbuze-
ni konkurencniho trhu s daty, otevreni prilezZitosti pro inovace zaloZzenych na datech a zajisteni
vétsi pristupnosti dat pro vsechny.” Cile prace jsou vymezeny komplexné a v souladu s celkovym
textem prace. Prestoze autor jako cile prace uvadi i ivahy de lege ferenda, musim v tomto smys-
Iu poukazat na patrny nedostatek téchto tvah. Autor v textu Casto identifikuje problematické
Casti narizeni o datech, ovSsem ne nutné nabizi ivahy nad jejich resenim. Je proto nutné rici, Ze
cile prace byly naplnény jen z vétsi ¢asti.

Teoreticka a obsahova cast prace:

Prace samotnad, jak je ostatné patrné uz z jejich cild, je ponékud popisna. Prace je celkem rozdé-
lena do 6 kapitol, ivodu a zavéru. Na konec kazdé kapitoly autor vhodné zaradil shrnuti zjiSténi
z dané kapitoly, tak aby byl ¢tenarsky zaZitek v ¢asto neprostupné materii prehlednéjsi. Uvodni
kapitoly se zabyvaji samotnym narizenim o datech a pojmem ,sdileni dat”, ktery je pro praci sté-
zejni. Nésleduje jadro prace, kde autor v praci vymezuje zejména povinnosti drzitelu a prijemcu
dat, pripadné i tretich stran pri jejich sdileni podle narizeni o datech v kapitolach 3-5. V textu
vhodné rozliSuje mezi navrhem narizeni a jeho platnym znénim, zejména ta vhodné poukazuje
na posun, ktery se v ramci textu narizeni odehral mezi jeho navrzenym znénim a prijetim. Do
textu prace autor také velmi zdarile zapracovava prubézné vlastni poznatky o problematickych
Castech narizeni, které odhalil. V zdvéru prace pak autor vSechna tato zjisténi kondenzuje do 5
problematickych oblasti, které je treba vyresit, aby narizeni o datech mohlo zdarné naplnit své
cile.

Pozitivné také hodnotim préci se zahrani¢nimi zdroji (nejen v anglictine), bez kterych by nebylo
mozné diplomovou praci vypracovat vzhledem k omezenému mnozstvi zdroju v Cestiné. Autor
prokazal hlubokou znalost vnitiniho fungovani natizeni o datech, kterou ziskal pti psani této
préce.

Jako problematické ale vhimém z hlediska hodnoceni prace a jeji obsahové stranky chyby, které
mohly byt odstranény po pozorném precteni. Zejména jde o zminéni moznosti vlastnit data na
str. 24, ktera je chybnd a sdm autor déle v textu (str. 29) vysvétluje, pro¢ data nelze vlastnit. Dale
jsou pak v textu na nékolika mistech evropska narizeni oznacovana jako zadkony (napr. str. 95),
coZ povazuji za naprosto zakladni chybu. Déle za nevhodné vyjadreni povazuji, kdyz autor na str.
37 pise , DA jasné ukazuje, Ze EU nebude vahat zavadét regulace, které zpomali technologické
spole¢nosti, predev$im ze Spojenych statl, prostrednictvim cileného oznaceni ,gatekeeperu”
(strazcl pristupu) a asymetrickych pozadavkl na sdileni dat, aby evropské firmy mély vétsi pro-
stor pro rust.” Takova formulace by totiz mohla vést k vykladu, Ze narizeni o datech je pravnim
predpisem, ktery urcuje gatekeepers, prestoze timto pravnim predpisem je narizeni o digitalnich
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trzich.

Za nevhodnou také povazuji autorovu praci se zdroji, v praci se na nékolika mistech (napf. str.
48, 86,...) nachazi tvrzeni ¢i hodnoceni popisovaného problému ,komentatory” ¢i jinou autori-
tou, aniz by bylo tvrzeni podloZeno zdrojem.

Nakonec jako nevhodné vnimam instance, kdy se v textu prace velmi blizko za sebou opakuji
témeér totozné informace bez vétsi pridané informacni hodnoty, a to aniz by slo o shrnujici kapi-
toly prace, zbyte¢né tak rozsah prace nabyva o jiz zminéné informace.

Celkové je text prace ale koherentni a neobsahuje dalsi vétsi faktické chyby, sméruje od obecné-
ho ke konkrétnimu a nabizi podnétné vymezeni jednotlivych problému, kterymi narizeni o datech
trpi.

Formalni aroven prace:

Celkova jazykova uroven prace je velmi dobrd, prestoze je mozné v praci sem tam nalézt prekle-
py €i krkolomné formulace, nejde o nijak zdvazné prohresky. Zejména s ohledem na kontext a
rozsah diplomové prace jsou takové drobné nedostatky pochopitelné.

Jako nedostatecny ovsem vnimam poznamkovy aparat. Kromé nékterych chybéjicich citaci viz
vySe mam za to, Ze autor jako fyzické zdroje cituje i ty, které vyuzival jako zdroje elektronické
(napt. Kerber, W. EU Data Act: Will new user access and sharing rights on IoT data help com-
petition and innovation? Journal of Antitrust Enforcement. 2024, ro¢. 12, ¢. 2), u zdroju, které
potom jako elektronické jiz uvadi opomenul autor uvést datum pristupu k danému zdroji a citace
tak obsahuje pouze [cit.] bez konkrétniho data jak v textu, tak v prehledu pouzité literatury.
Celkové strukturovani textu prace je vhodné, neni tedy problém sledovat mysSlenkovou linku
autora. Snad jedinou zvlastni volbou je zarazeni specidlni podkapitoly pro FRAND kritéria az
po kapitolach, kde se autor jiz témito kritérii zabyva. Nejedna se ovSem o zavaznou prekazku
v plynuti textu, nebot autor zdarile priblizuje FRAND kritéria jiz pred touto podkapitolou.

Navrh klasifikace diplomové prace:
prospél

Doporuceni pro rozpravu:

1. Autor v préci uvadi, ze vzory pro vyhodnoceni FRAND kritérii a navazna vzorova smluvni
ustanoveni pro sdileni dat, které bude pripravovat evropskd komise ve skute¢nosti nemusi
byt ndpomocné. Z jakych duvodu k tomuto zavéru autor doSel a mé autor navrh, jak tuto
situaci resit, pripadné jak by pozmeénil text natizeni, aby tyto vzory byly uzite¢néjsi.

2. Autor se v textu vyjadruje kriticky k omezeni sdileni dat z IoT s gatekeepers, mohl by tuto
pozici rozvést? Pro¢ by bylo vhodné ono omezeni z narizeni o datech podle autora vyjmout?

3. Autor v zaveéru prace identifikuje 5 problematickych oblasti z narizeni o datech. Jakou z téch-
to oblasti vnima autor jako nejméné vhodnou k vyreSeni v praxi a radéji by zmeénil jeji Gpravu
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