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Anhang
0.
Einleitung

0.1
Untersuchungsgegenstand und Zielsetzung                                                                     

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Erforschung der Interferenz als Fehlerquelle bei Deutschlernenden mit fortgeschrittenen Kenntnissen. Als Anregung für die Wahl dieses Themas diente meine jahrelange Lehrtätigkeit, die erkennen ließ, dass ähnliche Fehler in bestimmten Bereichen gehäuft vorkommen und wiederholt zum Ausdruck gebracht werden. Bekanntlich wird dafür die muttersprachliche Interferenz als Fehlerursache verantwortlich gemacht. Die Muttersprache ist beim Fremdsprachenerwerb als Kommunikationssprache unentbehrlich, insbesondere im Anfängerunterricht. Sollte jedoch bei Fortgeschrittenen auf die Muttersprache möglichst verzichtet werden, um die muttersprachliche Interferenz zu vermeiden? Lässt sich überhaupt die Muttersprache aus dem Unterricht verbannen? Sie ist nämlich beim Fremdsprachenlernen immer präsent. Man kann sie kaum wegdenken, sie mischt sich hinein, was oft zu fehlerhaften Äußerungen führt. Wegen des muttersprachlichen Einflusses scheinen wohl Störungen nicht völlig unvermeidbar zu sein. Sie müssen zumindest aufs Minimum reduziert werden.

Somit verfolgt diese Arbeit das Ziel, die festgestellten Fehlleistungen zu lokalisieren und einer Analyse zu unterziehen. Dabei soll ermittelt werden, wie sich die Anzahl der Interferenzfehler zur Anzahl der Gesamtfehler verhält. Daraufhin werden Interferenzfehler einzelnen Sprachebenen zugeordnet. Darüber hinaus wird ein Versuch unternommen, die häufigsten Interferenzerscheinungen systematisch aus kontrastiver Sicht zu beschreiben. Die aufgedeckten Interferenzen werden nach  linguistischen Kriterien klassifiziert und mit Verbesserungsvorschlägen angeführt. Außerdem werden ermittelte Fehler weiteren Klassifikationen nach dem Störungsgrad der Kommunikation und nach sonstigen Fehlerursachen unterzogen.

0.2 
Begründung des Forschungsvorhabens                                                                            

Gerade in den Zeiten der Globalisierung sind Fertigkeiten in verschiedenen Fremdsprachen von großem Belang. So liegt die Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts sozusagen im nationalen (Wirtschafts-) Interesse. Für eine erfolgreiche Kommunikation in der Fremdsprache ist primär nicht nur eine ausreichende Kenntnis der eigenen Fremdsprache notwendig, was zunächst die Grammatik und ihr Vokabular betrifft, sondern sekundär auch die kommunikative Kompetenz einschließt, die landeskundliche Kenntnis verschiedener kultureller Faktoren einbezieht. Ein Ausländer verzeiht viel eher einen grammatischen Fehler als ein Faux-pas, das aus der Unkenntnis der  interkulturellen Unterschiede resultiert.

Allerdings wird eine grammatisch korrekte Ausdrucksweise bei einem  Dolmetscher oder Übersetzer als Zeichen der Professionalität und Kultiviertheit verstanden. 

Als DaF-Lehrer stößt man immer wieder auf Textproduktionen von Schülern, die zwar wie Deutsch klingen, aber auf den ersten Blick unverständlich sind. Erst bei großem Bemühen endeckt man wiederholt gelesen, dass man ständig mit Interferenzfehlern konfrontiert wird. Interferenz ist zweifelsohne jedem bekannt, der sich jemals bemühte, eine Fremdsprache zu erlernen. Es geht um jene Fehler, die oft unter dem Einfluss der Muttersprache zustande kommen. Es erhebt sich die Frage, warum sie so oft vorkommen und inwieweit dabei die Muttersprache ihre Rolle spielt. Die Untersuchung geht der Frage nach, welche Rolle der Sprachvergleich, insbesondere die Bezugnahme auf die Muttersprache, beim DaF-Erwerb spielt. Eine kontrastive Sprachbetrachtung ermöglicht es, die Lerner auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Ausgangssprache und Zielsprache zu sensibilisieren. Damit kann auch ein wichtiger Beitrag zur Vermeidung von Transferfehlern geleistet werden. Somit verfolgt die kontrastive Interferenz-Fehleranalyse das Ziel, die Problembereiche der Deutsch lernenden Tschechen anhand von Beispielen zu skizieren. Die in der empirischen Untersuchung erworbenen Erkenntnisse können ebenfalls im Sinne der Fehlerreduzierung für den DaF-Unterricht vom großen Nutzen sein. Von diesem Gesichtspunkt aus scheint die Erforschung des Phänomens Interferenz nicht nur theoretisch, sondern vor allem praktisch an Bedeutung zu gewinnen und macht das Forschungsthema wieder aktuell.  
0.3
Aufbau der Arbeit                                                                                                           

Die Arbeit thematisiert die Problematik der Interferenz und besteht aus zwei Teilen: einem theoretischen und einem praktischen. Im ersten Teil werden theoretische Grundlagen der Problematik behandelt. Der theoretische Teil besteht aus fünf Kapiteln. Das erste Kapitel beschäftigt sich mit der kontrastiven Linguistik, deren Definition, Forschungsgegenstand, Zielen und Verfahren. Das zweite Kapitel widmet sich der Fehlerlinguistik und dem Phänomen Fehler, dessen Definition, Klassifikation und schließlich der Fehleranalyse. Das dritte Kapitel skizziert das Problem der Norm, deren Definifion und anschließend den Normkonflikt in Hinblick auf die Varietäten des Deutschen. Das vierte Kapitel liefert einen Überblick über die zentralen Begriffe Interferenz und Transfer, wobei deren Arten und Klassifikationen erwähnt werden. Das fünfte Kapitel äußert sich zur Stellung der Muttersprache im Zweitspracherwerb, deren ambivalenten Rolle im Fremdsprachenunterricht unter Berücksichtigung verschiedener Lehrmethoden. 

Der zweite empirische Teil beschäftigt sich mit der Analyse muttersprachlicher Interferenzen deutschlernender Tschechen, die anhand der Klausurarbeiten tschechischer  Germanistik-Studenten der Universität Ostrava durchgeführt wurde. Die Analyse hat sich als Ziel gesetzt, die im Fehlerkorpus auftretenden Fehler im Hinblick auf ihre Häufigkeit zu untersuchen und insbesondere alle Interferenzerscheinungen aufzudecken, die in konkreten Grammatikbereichen speziell gehäuft auftreten und als „Stein des Anstoßes“ betrachtet werden. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Aufgabe, den Anteil der Interferenzfehler zu ermitteln, wobei der Schwerpunkt der eigentlichen Untersuchung in der grammatischen und lexikalischen Interferenz liegt. Von zahlreichen Fehleranmerkungen, die in den Klausuren gefunden wurden, wurden nur diejenigen grammatischen und lexikalischen Fehler berücksichtigt, die mit höchster Wahrscheinlichkeit auf muttersprachlichen Einfluss zurückzuführen sind. Die Intention dieser Wahl war, die Interferenz unter natürlichen Bedingungen zu beobachten.  Trotz des bescheidenen Umfangs können die präsentierten Ergebnisse der Interferenz-Fehleranalyse als repräsentativer Querschnitt genommen werden.

Der empirische Teil umfasst sieben Kapitel. Das sechste Kapitel begründet die Methode der Untersuchung, die Zielgruppe und Korpuswahl. Außerdem bringt es Bemerkungen zur Fehleranalyse, von der Fehlerkorrektur, über die Fehleridentifizierung bis zur Fehlerbestimmung. Letztendlich werden Hypothesen auf Grund der Erkenntnisse der wissenschaftlichen Literatur formuliert, die verifiziert oder falsifiziert werden sollen. Anschließend wird das analysierte Fehlerkorpus den einzelnen Sprachebenen zugeordnet. Dementsprechend widmet sich das siebte Kapitel der morpho-syntaktischen Ebene: der Negation, dem Passiv, der präpositionalen Interferenz, den Genus-, Kongruenzfehlern und den Wortstellungsverstößen. Dagegen beschäftigt sich das achte Kapitel mit dem lexiko-semantischen Bereich, wo fehlerhafte Wortbildung, Phraseologie, falsche Freunde, und durch mangelnde landeskundliche Kenntnisse verursachte Interferenzfehler behandelt werden. Das neunte Kapitel liefert Überblick über interkulturelle Aspekte der Interferenzfehler im Bereich der Modalverben. Das zehnte Kapitel klassifiziert die Interferenzfehler nach dem Grad der Kommunikationsstörung. Das elfte Kapitel bringt die Auswertung der zu überprüfenden Hypothesen. Das zwölfte Kapitel formuliert mögliche Vorschläge zur Fehlertherapie und bringt didaktische Konsequenzen auf Grund der Analyseergebnisse. Schließlich folgen  Zusammenfassung und Quellennachweis.
I
Theoretische Grundlagen

1 
Kontrastive Linguistik

Die im untersuchten Korpus vorgefundenen Fehler sind von ganz unterschiedlicher Natur. Dabei helfen Erkenntnisse der kontrastiven Linguistik, die das Instrumentarium des kontrastiven Sprachvergleichs entwickelte, eine sinnvolle Klassifikation zu erstellen. Deshalb ist es notwendig, wichtige Informationen über die kontrastive Sprachwissenschaft zumindest in Kürze näher zu beschreiben.   

1.1
Zur Definition und zum Forschungsgegenstand der kontrastiven Linguistik

Die linguistische Fachliteratur weist hinsichtlich der kontrastiven Sprachwissenschaft zahlreiche terminologische Unterschiede auf. Dem Terminus Kontrastive Linguistik, den Nickel 
als Sammelbegriff nennt, stehen auch andere Bezeichnungen in der einschlägigen Literatur gegenüber. Häufig entsprechen diesem Begriff synonyme Benennungen, wie z. B. Kontrastive Analyse, Sprachvergleich, Kontrastive Sprachwissenschaft, Kontrastive oder konfrontative
 Grammatik, Konfrontative Linguistik und Komparatistik. Die gebräuchlichste Bezeichnung scheint wohl die kontrastive Linguistik zu sein, so dass ich dabei im Folgenden bleibe. 

Manche Sprachwissenschaftler verstehen unter dem Begriff der kontrastiven Linguistik nichts Anderes als einen Sprachvergleich, für andere wird sie zu einem wirksamen Werkzeug für einen möglichst effektiven Fremdsprachenunterricht. Im ersten Falle war die traditionelle Aufgabe der kontrastiven Linguistik, durch den linguistischen Vergleich der beiden Sprachen eventuelle Lernschwierigkeiten vorauszusagen. Dem letzteren folgt Lado, der als Gründer der Kontrastiven Linguistik gilt, die ursprünglich als angewandte Linguistik
 für Sprachlehrer den Sprachvergleich zum Dienst der Sprachlehrforschung  stand.

Darüber hinaus gibt es auch zahlreiche weitere Meinungsunterschiede, was den Forschungsgegenstand der kontrastiven Linguistik betrifft. Die Forscher sind sich nicht einig in Bezug auf die Frage, ob der Schwerpunkt ihrer Untersuchungen vorwiegend nur in Sprachunterschieden, sog. Kontrasten beruht oder ob sie ebenso Gemeinsamkeiten beider zu vergleichenden Sprachen einbezieht. Einerseits mag wohl terminologische Verschiedenheit auf unterschiedliche Zielrichtungen hinweisen. Dementsprechend liegt wahrscheinlich auch der entsprechende Forschungsschwerpunkt der jeweiligen Bezeichnung zugrunde.

So definiert beispielsweise Nickel
 die kontrastive Linguistik, die er für einen Teil der deskriptiven Linguistik hält, als eine synchron vergleichende Beschreibungsmethode, der es um systematische Aufdeckung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten in der Struktur der zu vergleichenden Sprachen auf allen sprachlichen Ebenen geht. Seiner Auffassung nach liegt deren Hauptinteresse jedoch hauptsächlich in Kontrasten, auch wenn dabei die Gemeinsamkeiten (Ähnlichkeiten) nicht unberücksichtigt werden sollen. 

Bei anderen Linguisten, u.a. Lado
 oder Coseriu
, liegt diese Differenzierung nicht vor. Ihrer Ansicht über kontrastive Untersuchungen nach wird die kontrastive Linguistik als ein Sprachvergleich angesehen, der sich gleichermaßen sowohl Kontrasten als auch Analogien zwischen Einzelsprachen widmet.   

Für eine vergleichende Gegenüberstellung beider Sprachen in ihrer Gesamtheit, indem man sowohl Differenzen als auch Übereinstimmungen einbezieht, sprach sich auch Helbig aus:


„Deshalb wurde die Forderung nach einer umfassenderen konfrontativen Grammatik 
erhoben, die – im Unterschied zur bisherigen kontrastiven Grammatik – eine 
theoretische linguistische Disziplin sein sollte, die nicht nur Unterschiede, sondern 
auch Gemeinsamkeiten zwischen verschiednen Sprachen aufdeckt.“ 
 

In Bezuig auf die uneinheitliche Terminologie bedient sich Helbig der Bezeichnung kontrastive und konfrontative Grammatik. Insbesondere fällt dabei auf, wie er inhaltlich zwischen der konfrontativen Sprachbeschreibung als einer theoretischen sprachwissenschaftlichen Disziplin und der kontrastiven Grammatik als einer praktischen Disziplin für den Unterricht einen Unterschied macht.   

1.2
Zur konfrontativen versus kontrastiven Linguistik

Während sich die kontrastive  Linguistik nur den Unterschieden widmet, ermittelt die konfrontative zusätzlich auch die Gemeinsamkeiten. Den Untersuchungsgegenstand bilden Interferenzfehler, die sich aus den Verschiedenheiten beider Sprachen ergeben. Gegenstand der Darstellung ist die Fremdsprache. Neben den bilateralen Untersuchungen lieferte Zabrocki
 die multilaterale Kontrastierung, deren Weg er 1970 zum ersten Mal eingeschlagen hat. 

Wie bereits angedeutet wurde, beschränkt sich die kontrastive Linguistik auf die Synchronie, d.h. eine systematische Erforschung der Gegenwartssprache. Verglichen werden sollen laut Nickel
 nicht nur der phonologische Bereich sowie Lexik und Semantik, sondern auch stilistische, textuelle und kulturelle Aspekte kommen noch hinzu. 

1.3
Ziele und Verfahren der kontrastiven Linguistik

Wie schon vorher erwähnt, beschäftigt sich die Kontrastlinguistik mit dem Strukturvergleich zweier oder mehrerer Sprachen, wobei Zweck und Ziel dieser Gegenüberstellung jener sprachlichen Strukturen unterschiedlich ist. Ist sie nur von theoretischem Interesse oder gibt es auch praktische Anwendungsgebiete? Diesbezüglich gibt es in der einschlägigen Literatur Meinungsunterschiede. Nickel
 lokalisiert kontrastive Linguistik an die Grenze zwischen der theoretischen und angewandten Linguistik, wobei sie eher der theoretischen angehört. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass die kontrastive Linguistik auf die praxisbezogene Umsetzung ihrer in theoretischer Analyse gewonnen Ergebnisse zielt. Laut Nickel
 vergleicht die kontrastive Linguistik zwei oder mehrere Sprachen auf der Grundlage eines Vergleichspunkts (tertium comparationis) systematisch miteinander. Dabei ist es nicht das gesamte System, die Sprache auf allen Ebenen, was üblicherweise in der Praxis verglichen wird, sondern nur bestimmte Teilbereiche der Sprache. Demgegenüber lässt sich nach König
 eine Zielverschiebung bei der kontrastiven Linguistik in der letzten Zeit von der Praxis zur Theorie beobachten. Zweifelsohne kann nur die Kombination der beiden Zielsetzungen (sowohl der theoretischen als auch der praktischen) der kontrastiven Linguistik für die Wissenschaft von Nutzen sein.     

Die Frage nach dem Verfahren der Kontrastierung zieht auch die Frage nach dem tertium comparationis nach. Laut Coseriu
 dient als tertium comparationis ein universelles Kategorialsystem, z. B. ein Gefüge von entsprechenden Paradigmen oder ein von den zu vergleichenden Sprachen unabhängiges Bezeichnungssystem. Gnutzmann
 versteht unter tertium comparationis eine strukturelle Kategorie, eine morphologische, semantische oder funktionale.

Die Kritik an der kontrastiven Linguistik stellte in Frage, ob zwei Sprachen überhaupt zu vergleichen sind.
 Beim Sprachvergleich stellt man Gemeinsamkeiten (Ähnlichkeiten, Äquivalente) und Unterschiede (Differenzen, Kontraste bzw. Interferenzen) fest. Dies war auch jener Streitpunkt – das Äquivalenzproblem
, denn 

mit Hilfe von Äquivalenten kommt es zum Sprachvergleich. Man muss jedoch dabei zwischen den Übereinstimmungen (Äquivalenzen) und Ähnlichkeiten (Teiläquivalenzen) unterscheiden. Außerdem sind direkte Entsprechungen nicht immer aufzufinden, so greift man auf das semantische Konzept zurück. Somit wurde auch das Konzept des tertium comparationis in Frage gestellt. Bei den meisten Linguisten herrscht zwar Einigkeit darüber, das tertium beruhe im Sprachinhalt, d.h. in der Bedeutung.
 Coseriu warnt jedoch grundsätzlich davor, dass die Denkinhalte nicht immer uneingeschränkt identisch sind.
    

Munske
 verweist ferner daraufhin, dass die Erkenntnisse der kontrastiven Linguistik erst durch die Fehleranalyse verifiziert werden. Damit neigt er zu der Ansicht, dass die Aufgabe der Kontrastlinguistik in der theoretischen Sprachkonfrontation liegt, während die Fehleranalyse sich mit der Interferenzforschung im Fremdsprachenunterricht beschäftigt. 

Nickel
 weist auf die Gefahr hin, nicht zwischen der kontrastiven Linguistik und der Fehleranalyse zu unterscheiden. Er sieht die Fehleranalyse in engerer Verknüpfung zur Kontrastanalyse und sieht die Transfer- und Interferenztheorie als Hilfsmittel für die Falsifizierung bzw. Verifizierung von Hypothesen der kontrastiven Linguistik an.

Vertreter der kontrastiven Analyse gehen vom Einfluss der Muttersprache auf den Fremdsprachenerwerb aus, der sich in der Form von negativem und positivem Transfer bemerkbar macht. Nach der „starken“ Variante der Kontrastiv-Hypothese sind Fehler durch die strukturelle Distanz beider Sprachen determiniert und lassen sich im Voraus prognostizieren. Die „schwache“ Variante geht vorsichtiger vor, indem sie einen potentiellen Zusammenhang zwischen Fehlern und muttersprachlichen Interferenzen annimmt. Trotz aller Einwände hat die kontrastive Analyse ihren Wert und wird zum wesentlichen Bestandteil der neueren Fehleranalyse.  
1.4  
Ähnlichkeit der Sprachen: Hilfe oder Fehlerquelle?

In der kontrastiven Sprachforschung nimmt die Diskussion über die Ähnlichkeit der zu vergleichenden Sprachen ein unübersehbares Spektrum ein. Stellt die Ähnlichkeit der Fremdsprache mit seiner Muttersprache für den Lerner eher eine Hilfe oder umgekehrt eine potenzielle Fehlerquelle dar? Von welcher Relevanz sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Sprachstrukturen für den Fremdsprachenerwerb? 

Auf der Suche nach der Antwort sind drei Richtungslinien in der Fachliteratur zu beobachten. Die meisten Linguisten sind davon überzeugt, dass hauptsächlich Unterschiede zwischen Sprachen für die Schwierigkeiten verantwortlich sind. So findet z.B. Rieck
 den Transfer aus einer stark abweichenden Sprache ins Deutsche wesentlich auffälliger als im Falle einer ähnlichen Sprachstruktur. Spillner
 hält den Fehler in der zu erlernenden Sprache für ein Indiz der sprachlichen Kontraste und der damit zusammenhängenden Lernschwierigkeiten. Für Doherty
 gilt die Übersetzung als Hauptschlüssel bei der Entdeckung solcher Fehler. 

Zur zweiten Gruppen hingegen gehören jene Sprachforscher, die Ähnlichkeiten, eventuell auch Teilübereinstimmungen als Grund aller Probleme ansehen. Hellinger
 sieht in Ähnlichkeiten beider Sprachen ein triftiges Lernproblem. Fluck
 bezweifelt, dass die Ursache aller Fehler nur ausdrücklich in Sprachunterschieden liegt. Ernst
 und Kühlwein
 sehen das größte Hindernis in Teilübereinstimmungen. Sie finden heraus, dass semantische Abgrenzungen in unterschiedlichen Sprachen nicht gleich, sondern nur ähnlich sind, was häufig lexikalische Fehler zur Folge hat. 

Die letzte dritte Gruppe der Sprachwissenschaftler vertritt die Meinung, dass die Ursache potenzieller Lernprobleme nicht nur in Differenzen sondern auch in Gemeinsamkeiten beider Sprachen beruht. Fluck
 weist darauf hin, dass die Problemzonen sowohl bestehende als auch fehlende Kontraste verursachen. König äußert sich zu dieser Problematik wie folgt:  


„Gemeinsamkeiten zwischen der der Muttersprache und Fremd- erleichtern den 
Lernprozess. Unterschiede dagegen führen zu Lernschwierigkeiten.“ 
   


Viel komplexer und differenzierter betrachtet dieses Problem Bernstein
. Er befasste sich mit der Erforschung von Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Unterschieden zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache. Auf Grund von einigen wissenschaftlichen Untersuchungen stellte er fest, inwieweit diese Aspekte den Aneignungsprozess beeinflussen. Er zog vor allem folgende Schlüsse:

1. 85% der Gesamtfehler lassen sich auf die Interferenz der Muttersprache zurückführen.

2. 65% aller Interferenzfehler wurden durch Ähnlichkeit beider Sprachen verursacht.

3. 35% der Interferenzfehler wurden von Unterschiedlichkeit zwischen beiden Sprachen hervorgerufen.

4. Übereinstimmungen hatten keine Interferenz zur Folge.

Daraus ergeben sich wichtige Rückschlüsse, die Bernstein
 zusammenfassend formulierte: Die größten Schwierigkeiten resultieren aus den Ähnlichkeiten der zu vergleichenden Sprachen. Die Strukturunterschiede sind viel leichter zu erwerben als ähnliche Erscheinungen beider Sprachen. Übereinstimmende Elemente der Muttersprache mit der zu erlernenden Fremdsprache sind am einfachsten anzueignen.     

2
Fehlerlinguistik

Bevor man eine genauere Analyse der im Korpus aufgetretenen Fehler angeht, muss zunächst das Instrumentarium der Fehlerlinguistik aus theoretischer Sicht erörtert werden, damit man es später praktisch einsetzen kann.    

2.1
Definition und Ziele der Fehlerlinguistik

Bei der Sichtung der umfangreichen Literatur zur Fehlerlinguistik überrascht einen, dass in einem solchen breiten Spektrum der Fehlerlinguistik-Problematik nur so wenig Platz ihrer Definition eingeräumt wird. Laut Duden ist Fehlerlinguistik „eine Forschungsrichtung der Linguistik, die Arten und Ursachen der beim Spracherwerb und beim Erlernen der Fremdsprachen entstandenen Fehler untersucht.“
 Von diesem Gesichtspunkt aus wird die Fehlerlinguistik der Fehleranalyse gleichgesetzt. Lavric
 hält für Fehlerlinguistik jede systematische linguistische Beschäftigung mit negativ bewerteten sprachlichen Abweichungen. Diese Definition bezeichnet Fehler als sprachliche Abweichung, führt jedoch keine Angaben über Ziele dieser Disziplin an. Den Kreis der spärlich vertretenen Definitionen schließt Hellinger
. In seiner Auffassung kann die Fehleranalyse auch der Verwirklichung konkreter praktischer Ziele dienen, wie der Erstellung von Lehrmaterialien oder Therapie-Programmen. 

Bei Kühlwein
 erscheint eine terminologisch unterschiedliche Fehlerkunde, welche bei ihm als übergreifender Terminus gilt, der insgesamt drei Gebiete umfasst: Fehleranalyse, Fehlerevaluation und Fehlertherapie. Die Fehlerkunde stellt für ihn also einen Oberbegriff dar. Innerhalb der als Unterbegriff angesehenen Fehleranalyse unterscheidet er noch zwischen einer empirischen und nicht-empirischen Fehleranalyse.
 Die Fehleranalyse versteht er im breiteren Sinne. Unter diesem einen Begriff werden auch Feststellungen der kontrastiven Grammatik zusammengefasst.

Terminologisch scheinen die Begriffe Fehlerlinguistik und Fehleranalyse oft synonymisch verwendet zu werden. Im Falle des Begriffsinhaltes beider Termini lässt sich eher über Teilsynonyme sprechen.

Cherubim erklärt im Vorwort seines Sammelbandes Fehlerlinguistik, man beabsichtige „keine neue linguistische Teildisziplin zu begründen“
 und greife dabei auf den von Bierwisch
 gebrauchten Ausdruck Fehler-Linguistik zurück. Wenn man jedoch versucht, zwischen den Zeilen zu lesen, stellt man fest, dass das Wort Fehlerlinguistik als Sammelbegriff für alle fehlerorientierten Fragestellungen im Rahmen der Linguistik gebraucht wurde. Vom Kontext her kann sozusagen indirekt eine Definition der Fehlerlinguistik abgeleitet werden, auch wenn es sich hier um keine Definition im wahrsten Sinne des Wortes handelt. Daraus kann man Schluss folgen, die Fehlerlinguistik sei tatsächlich nichts Neues, obwohl die Bezeichnung neu klingen mag, weil sie sich im Rahmen einer zunehmenden Problemorientierung praxisbezogener Linguistik einem Thema widmet, „das immer schon Gegenstand alltäglicher wie wissenschaftlicher Reflexion über die Sprache war.“
      

Außerdem weist Munske
 darauf hin, dass die kontrastive Linguistik mit Hilfe von Erkenntnissen der Fehleranalyse ergänzt und dadurch erst komplett werden kann. Er sieht die Aufgabe der Kontrastlinguistik im theoretischen Sprachvergleich. Dagegen schreibt er der Fehleranalyse die Rolle der Erforschung von Interferenzen im Fremdsprachenunterricht zu. Darüber hinaus spricht er noch von der benachbarten Kontaktlinguistik, deren Ziel ist es, Interferenzen im Sprachkontakt nachzugehen. Auch Nickel
 plädiert dafür, zwischen beiden Disziplinen (der kontrastiven Linguistik und Fehleranalyse) grundsätzlich einen Unterschied zu machen. Er warnt jedoch auch davor, Ergebnisse der Kontrastlinguistik zu überschätzen, indem er zahlreiche Gegenargumente nennt. Allerdings bestreitet er ihre Wichtigkeit bei systematischer Betrachtung der Fremdsprachen in Verbindung mit der theoretischen Linguistik  nicht.   

Rieck
 meint, die frühere Stellung der kontrastiven Analyse als einer prognostischen Disziplin, die Lernschwierigkeiten auf Grund des Sprachvergleichs vorhersagen kann, sei nicht mehr haltbar. Vielmehr wird sie seiner Ansicht nach als diagnostische Disziplin angesehen, die Ergebnisse der Fehleranalyse ergänzt und erklärt.

Die konfrontative Sprachbeschreibung scheint also ein unentbehrliches Instrument für eine Fehleranalyse zu sein. Die Fehleranalyse wird an Material aus dem Fremdsprachenunterricht durchgeführt und zeigt uns zunächst diejenigen Teilbereiche der Sprache auf, die den Lernenden Schwierigkeiten bereiten. Sie versucht diejenigen Fehler in Lerneräußerungen zu klassifizieren und zu quantifizieren, um daraus notwendige Konsequenzen für den Unterricht zu ziehen. Der konfrontative Sprachvergleich hilft uns dann zu begreifen, warum sich gerade jene Aspekte als problematisch erweisen. 

Trotz herrschender Meinungsverschiedenheit, die den Anschein keinerlei Systematik in der wissenschaftlichen Literatur erweckt, ist das Hauptziel der Fehlerlinguistik erkennbar. Für die meisten Forscher beruht ihr vorrangiges Ziel so oder so in der Fehlerbekämpfung bzw. -vorbeugung oder -vermeidung und somit im möglichst  effektiven Unterrichtsprozess.      

2.2

Definition und Klassifikation des Fehlers

Was für ein Phänomen ist ein Fehler? Was macht eigentlich einen Fehler zu einem Fehler? Es ist das, was die Korrekturpersonen (Deutsch-Muttersprachler als ausländische Lektoren an der Germanistik) angestrichen haben. Es wird nicht thematisiert und absichtlich außer Acht gelassen, ob ich persönlich dieselben Fehler lokalisiert und ähnlich eingestuft hätte.   

In der sprachwissenschaftlichen Diskussion über den Stellenwert des Fehlers spielen dessen Verwendungszweck und Erkenntnissinteressen eine große Rolle, was sich dann selbstverständlich in seinen Definitionen niederschlägt. Gerade Presch
 bringt  die Suche nach dem Definieren dieses Begriffs in Zusammenhang mit dem Verwendungszweck. Dementsprechend können im Sinne einer Fehlertherapie für den Fremdsprachenunterricht oder der Fehlerdefinition im muttersprachlichen Unterricht zum Teil unterschiedliche Definitionen  zugrunde liegen.  

Terminologisch unterscheidet Juhász
 zwischen dem Fehler und einem Irrtum. Beide werden jedoch als ein Verstoß gegen die Norm angesehen. Das unterscheidende Merkmal stellt die Kenntnis (im Falle eines Fehlers) oder die Unkenntnis (beim Irrtum) der Norm dar. 

Ähnlichen Kriterien bedient sich Ramge
, wenn er sog. Versprecher und Regelfehler voneinander trennt. Bei Versprechern ist sich der Sprecher dessen bewusst, dass er einen Fehler gemacht hat. Es handelt sich dabei um die sprachliche Performanz. Im Falle von Regelfehlern hat man keine Ahnung davon, dass ein Fehler unterlief, und somit geht es um die sprachliche Kompetenz. Auf Grund dessen wird häufig unterschieden zwischen den Performanzfehlern, die auch „mistakes“, und Kompetenzfehlern, die „errors“ genannt werden. Im Allgemeinen gelten die Performanzfehler als unsystematisch und die Kompetenzfehler als systematisch.
         
Diese von Corder (1967) vorgeschlagene Dichotomie wurde von Kielhöfer
 folgendermaßen kritisiert und somit ernsthaft in Frage gestellt:


„Das entscheidende Problem besteht darin, wie beide Fehlertypen zu unterscheiden 
sind. Kompetenz ist nicht direkt beobachtbar, sondern nur durch Beobachtung der 
Performanz. Wie kann man also feststellen, ob die Ursache des Fehlers im 
Kompetenz- oder im Performanzbereich liegt?“

Raabe
 teilt die Fehler in sprachliche (Verschreiben, Versprechen) und nicht-sprachliche Fehler (z.B. Rechenfehler) ein. Wie Juhász beschäftigt er sich auch mit den Unterbegriffen Fehler und Irrturm, und spricht dagegen vom (Ober-)begriff der Abweichung als Raum, wo alle Fehler vorkommen. 

Keller
 ist demgegenüber davon überzeugt, dass Fehler nicht als Abweichungen von Regeln angesehen werden sollen, sondern er definiert sie als „Frustrationen von Erwartungen.“ Es ist manchmal demnächst schwierig eine klare Entscheidung darüber zu treffen, ob ein Fehler vorliegt oder nicht.

Ebenso vertritt Presch
 die Meinung, dass die Intention des Sprechers für die Fehlerdefinition im Mittelpunkt steht, und nicht etwa die Abweichung von Regeln. Aus diesem Grund wohl sieht er als Fehler eine von der Kommunikationsabsicht abweichende Äußerung des Sprechers an. 

2.3
Zur unterschiedlichen Auffassung des Phänomens Fehler

Das Sprichwort behauptet: Irren ist menschlich. Im Sinne dieser alten Volksweisheit liegt Fehler machen in der Natur des Menschen. Um so mehr überrascht einen, dass so etwas Natürliches jahrzehntelang von der wissenschaftlichen Öffentlichkeit so äußerst negativ geprägt war. Fehler wurden als störend, schädlich und negativ eingeschätzt. Eine Begründung für diese Stellungnahme fand man in der Tatsache, dass   Fehler die Verständigung stören oder im schlimmsten Fall unmöglich machen können. Unter dem Einfluss der negativen Aspekte von Fehlern gewann dieser  Begriff an seiner negativen Konnotation. Daraus resultierte wohl die traditionelle Auffassung  der Fehler als Defekte, die zu bekämpfen und auszumerzen sind. Dies gehörte jahrelang zu den wesentlichen Aufgaben des Fremdsprachenunterrichts. Früher galten fehlerhafte Äußerungen als etwas Schlechtes, was in der klassischen Schule mit schlechten Noten bestraft wurde. In der Fehler-Geschichte kann man jedoch eine Wende von der negativen bis zur positiven Auffassung dieses Phänomens beobachten.  In den sechziger und siebziger Jahren entdeckte man, dass Fehler auch positive Seiten haben. Seit dieser Zeit änderte sich die Einschätzung des Fehlers, der früher als Symptom eines nicht geglückten Lernens angesehen wurde, zu einem Indiz für aktive Sprachverarbeitung. Diese Umwertung ist bei Corder
 zu beobachten, der muttersprachlich bedingte Fehler nicht als unerwünschte Manifestationen bezeichnet, sondern als Anzeichen versteht. Heutzutage spricht man sich sogar im Falle eines kreativen Fehlers dafür aus, dass der Schüler für seine kreativen Wortschöpfungen  gelobt werden soll.  Somit weisen Fehler auf kreatives Lernen hin.    

Für mich ist der Fehler weder nur positiv noch nur negativ. Er ist nämlich ambivalent. Bekanntlich hat doch jedes Ding seine zwei Seiten, eine Licht- und eine Schattenseite. Wenn ein Fehler auftaucht, ist es eher ein Signal zur Vorsicht. Dort, wo er vorkommt, wird er zum Indikator, zu einer Art Leuchtfeuer, das uns Lehrern signalisiert, dass etwas in diesem Bereich nicht in Ordnung ist. Bekanntlich hat doch jede Medaille auch ihre Kehrseite. Auch wenn es zu einer veränderten Haltung der Fremdsprachendidaktik gegenüber dem Fehler kam, muss man im Auge behalten, dass Fehler weder zu überschätzen noch zu unterschätzen sind, denn sie spielen eine unentbehrliche, sozusagen eine diagnostische Rolle im Unterrichtsprozess. 

Königs
 hält Variationen oder Abweichungen von der Zielsprache für notwendige Zwischenschritte auf dem Weg zum vollständigen Erwerb einer Fremdsprache. Seiner Aussage kann man sicher zustimmen. Ein Fehler bleibt zumindest für mich jedoch immer ein Fehler.  

Bei der Fehlergewichtung im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts sind zumindest drei Kriterien zu berücksichtigen:

1. Korrektheit (richtig / falsch);

2. Verständlichkeit (adäquat / inadäquat);

3. Situationsangemessenheit (angemessen / unangemessen).

Im ersten Falle werden Fehler identifiziert und als grammatisch falsch eingestuft. Man geht dabei von der Norm der Zielsprache aus. Untersucht wird die grammatisch-semantische Korrektheit der Lerner-Äußerungen. Während im ersten Falle formale Korrektheit überprüft wird, legt man im zweiten Falle Gewicht auf den kommunikativen Effekt einer Äußerung. Diese Fehler gelten als besonders schwerwiegend, wenn sie den Kommunikationsprozess am stärksten gefährden. Nach dem dritten Kriterium werden Fehler als diejenigen Äußerungen definiert, die ein Muttersprachler in der gleichen Situation unter der Berücksichtigung des gleichen Kommunikationsziels nicht gebraucht hätte.  

Außerdem implizieren die drei Kriterien automatisch die Definition dessen, was dagegen unter „korrekt“ zu verstehen ist. Als „richtig“ gelten diejenigen sprachlichen Äußerungen, die grammatisch korrekt sind und nicht als kommunikationsstörend empfunden werden und die ein Muttersprachler in der gleichen Situation verwenden würde.

2.4

Fehler als Abweichung von der Norm

Ohne auf den Begriff der Sprachnorm detaillierter einzugehen, wird versucht, ihn zumindest skizzenhaft zu klären. Im Zusammenhang mit dem Begriff des Fehlers taucht nämlich die Norm immer wieder auf, deshalb scheint dies unvermeidbar zu sein. Die meisten Fehler-Definitionen erfolgen in Anknüpfung an sie und deshalb ist eine Fehleridentifizierung nur in Bezug auf sie möglich. Aus oben genannten Gründen werden nur einige Aspekte des umfangreichen Problemfeldes Sprachnorm im Hinblick auf die Fehler-Problematik betrachtet. Grundsätzlich bleibt also das Problem bestehen, dass Fehler nur in Abhängigkeit von einer Norm definiert werden können.

Juhász
 sieht problematisch an, ob im Falle einer Abweichung vom Usuellen, die durch den Einfluss der Muttersprache zustande kam, tatsächlich ein Fehler vorliegt oder nicht. Meint er wohl damit, dass Fehler und Abweichung nicht ein und dasselbe sind? In diesem Zusammenhang tauchen nicht selten Einzelfälle bei der Fehlerkorrektur auf, bei denen es wirklich schwer fällt, die richtige Entscheidung zu treffen.  Ein Satz kann vollständig korrekt gebildet werden und sich dennoch im Kontext als falsch erweisen. Er muss also auf seine Akzeptabilität hin überprüft werden. In diesem Sinne unterscheidet Corder
 erstens die sog. „Bedeutungsgeeignetheit“ und zweitens „soziale Geeignetheit“. Bei der ersten entspricht der grammatikalisch wohlgeformte Satz der außersprachlichen Realität nicht. Im Falle der sozialen Geeignetheit sind es situationsangemessene Äußerungen, die entweder als passend oder unpassend eingestuft werden. Dies kann allerdings nur ein Muttersprachler entscheiden, der sich dabei auf sein Sprachgefühl stützen kann. Ob man sich dabei auf so was intuitives, wie inneres Sprachbewusstseingefühl zuverlässig verlassen kann, bleibt zumindest fraglich. Außerdem ist Sprachenlernen ein lebenslanger Prozess, die Muttersprache nicht ausgenommen. Dies bezweifelt auch Wandruszka:


„Durch viele linguistische Diskussionen geistert bis heute dieser berühmte „native 
speaker“, auf dessen unantastbare, unfehlbare muttersprachliche „Kompetenz“ man 
sich beruft, ohne sich zu fragen, ob er überhaupt jemals für sämtliche phonetische, 
lexikalische, grammatische, idiomatische, stilistische Strukturen seiner Muttersprache 
mit allen ihren regionalen, sozialen, kulturellen Varietäten und Variationen 
„kompetent“ sein kann.“ 

Daraus ergibt sich, dass sich die Kategorien richtig / falsch nicht immer als passende Beurteilungskriterien erweisen. Diese Tatsache trifft auf die Übersetzung beim Sprachvergleich vollkommen zu. Stattdessen wäre es besser die Angemessenheit, bzw. Unangemessenheit des Ausdrucks oder einer Äußerung bei der Fehlerbewertung zu akzeptieren.

Dementsprechend unterscheidet auch Cherubim zwischen Fehler und Abweichung in seiner Definition:


„Abweichungen weichen immer von etwas ab, das als regelhaft gilt; Fehler werden 
nur dort notiert, wo bestimmte Normen verletzt wurden.“ 

Eine ähnliche Differenzierung ist auch bei Rattunde
 zu finden. Im Vergleich zu Cherubim gibt es jedoch kleine terminologische Abänderung: als unakzeptable Äußerung werden Fehler gegen das System und Fehler gegen die Norm als inadäquate Äußerung angesehen. 

Thurmair
 polemisiert in ihrem Artikel über Entwicklungstendenzen unter dem Einfluss der gesprochenen Sprache. In diesem Zusammenhang werden Normabweichungen als „Vorboten von Sprachwandel“ angesehen, die sich in die geschriebene Sprache weiter ausbreiten und unter günstigen Umstäden potenziell zur Norm werden können. Sie präsentiert eine eigene Typologie von Normabweichungen, die in einer Untergruppe als Abweichungen auf Grund mangelnder Sprachkompetenz
 bezeichnet werden, zu denen auch Interferenzen mit gezählt werden. Ihrer Auffassung nach beruht die Hauptursache der unbewussten Normabweichungen in der unzureichnenden Sprachkompetenz.

Es scheint daher in der Praxis unlösbar zu sein, eine eindeutige Grenze zwischen beiden Bereichen zu ziehen, zumal keine konsequente Abgrenzung der Begriffe Abweichung und Fehler in der linguistischen Literatur vorliegt.

2.5

Bemerkungen zur Fehleranalyse

Während die linguistische Analyse durch den systematischen Vergleich zweier Sprachen zur Aufdeckung potenzieller Interferenzen führt, nimmt die Fehleranalyse sozusagen den umgekehrten Weg. Sie sammelt die Fehler im Fremdsprachenunterricht und untersucht sie auf mögliche Ursachen hin. Währenddessen sich die eine mit prognostischen Aussagen über die Interferenzpotenz beschäftigt, ist die andere an ein Korpus tatsächlich auftretender Fehler gebunden. Die Fehleranalyse dient als empirisches Instrument zur Verifizierung, eventuell Falsifizierung der von der kontrastiven Grammatik formulierten Hypothesen über Vorkommen und Frequenz vorausgesagter Fehlertypen.  

Eine Fehleranalyse umfasst einige nacheinander folgende Phasen:

1. die Fehlererhebung;

2. die Fehlerbeschreibung (Fehleridentifizierung und Fehlerklassifizierung);

3. die Fehlerbewertung (Fehlerstatistik);

4. die Fehlertherapie.

Wie jeder linguistischen Untersuchung, die auf ein Korpus angewiesen ist, geht eine Datensammlung voraus. Bei dem ersten Schritt der Fehleranalyse geht es also zunächst einmal um ein systematisches Sammeln von fehlerhaften Schülerproduktionen. Solche Fehlererhebungen können mit Hilfe von statistischer Erfassung empirischer Daten über Schwierigkeitsgrad der Fehler aussagen, was den Störungsgrad der Kommunikation anbelangt. Vor der Korpuserstellung werden Hypothesen über vorausgesetzte Analyseergebnisse formuliert. Bei der Korpuserstellung ist bezüglich des Forschungsziels zu berücksichtigen, dass für verschiedene Performanzformen der Lernenden unterschiedliche Fehlerarten zu erwarten sind. Bekanntlich hängt die Testart nämlich mit den Fehlertypen zusammen.      

Nach der Korpuserstellung kommt die zweite Phase der Fehleranalyse an die Reihe: die Fehlerbeschreibung. Mit dem ersten Schritt werden erfasste Fehler auf ihre mögliche Ursache untersucht. Als potenzielle Fehlerursachen kommen in Frage:

1. die sog. interlinguale Interferenz (zwischensprachliche Interferenz, die durch Übertragung eines Ausdrucks aus der Muttersprache in die Zielsprache zustande kommt);

2. die sog. intralinguale Interferenz (innersprachliche Interferenz der Fermdsprache, zu der Übergeneralisierung gezählt wird);

3. eine Diskrepanz zwischen dem Erlernten und der gestellten Aufgabe (Unkenntnis bestimmter zielsprachiger Strukturen);

4. Interferenz einer anderen zuvor gelernten Fremdsprache; 

5. weitere außersprachliche Faktoren, wie momentaner physisch-psychischer Zustand (Stress, Müdigkeit, Konzentrationsmangel, Krankheit usw.).

In diesem Zusammenhang stößt man vor allem bei der Interpretation der Schüleräußerungen auf folgende Schwierigkeiten: 

1. Auch ein grammatisch korrekt gebildeter Satz kann unter Umständen latent fehlerhaft sein, wenn er im Kontext nicht interpretierbar wird;

2. eine auf den ersten Blick fehlerhafte Äußerung kann auch unter Umständen unter Berücksichtigung des Kontextes doppeldeutig sein. In solchen Fällen greift man bei der Ursachenklärung zur Kontrastierung mit der Muttersprache, was sich oft sehr hilfsreich erweist.

Nach der Fehleridentifizierung folgt als der zweite Analyseschritt: die Fehlerklassifizierung, die aus einem deskriptiven und einem explikativen Teil besteht. Dabei werden ermittelte Fehler einzelnen Sprachebenen zugeordnet. Bei der geschriebenen Sprache handelt es sich um die orthographische, morphologische, syntaktische und lexikalische Ebene. Bei der gesprochenen Rede kommt noch die phonetische Ebene hinzu. Mehrere Interpretationsmöglichkeiten einer fehlerhaften Äußerung machen es schwierig, die Intention des Lerners herauszufinden und im Hinblick auf die ursprünglich beabsichtigte Bedeutung, eindeutig und zuverlässig den Fehler zu lokalisieren bzw. zu identifizieren. Folgendes Beispiel kann dies zuverlässig demonstrieren:

*Bald kommt man am Stadtplatz.

a) Bald kommt man zum Stadtplatz. Oder:

b) Bald kommt man am Stadtplatz an.

Im Falle von a) liegt der Fehler im fehlerhaften Gebrauch der Präposition. Somit würde der Fehler der Morphologie angehören. Beim Satz b) beruht die Fehlerursache in der falschen Wahl des Verbs (kommen, statt: ankommen), eventuell in der richtigen Wahl des Verbs ankommen, aber zugleich im Vergessen des trennbaren Präfixes an am Satzende, was sich entweder mit großer Distanz erklären lässt oder durch die Tatsache, dass das Tschechische keine Verben mit trennbaren Vorsilben kennt. Nach dieser Interpretationsvariante müsste der Fehler der lexikalischen Ebene zugeordnet werden. Das Problem bei der richtigen Entscheidung besteht darin, dass selbst der Kontext, der in solchen Fällen zur Hilfe genommen wird, ab und zu beide Interpretationsmöglichkeiten zulässt.

Zur Fehlerbewertung können auch Fehlerquantifizierung und -qualifizierung einbezogen werden. Das erstere schließt die Fehlerstatistik, d.h. die quantitative Relation der Fehler zueinander und eventuell Fehlerquozient ein. Das letztere qualifiziert die Fehler nach ihrem Schwierigkeitsgrad, schwere oder leichte; oder unterscheidet zwischen den Fehlertypen: Kompetenz- oder Performanzfehler. 

In der letzten Phase der Fehlertherapie beabsichtigt man aus verwertbaren Analyseergebnissen vor allem in der Unterrichtspraxis großen Nutzen ziehen. Den erzielten Ergebnissen und ermittelten Fehlerquellen entsprechend ist es unbedingt notwendig, spezifische vorbeugende Übungen zu erarbeiten.  

3
Zum Problem der Norm

Ohne auf den Begriff der Sprachnorm detaillierter einzugehen, wird versucht, ihn zumindest skizzenhaft zu klären. Im Zusammenhang mit dem Begriff des Fehlers taucht nämlich die Norm immer wieder auf, deshalb scheint dies unvermeidbar zu sein. Die meisten Fehler-Definitionen erfolgen in Anknüpfung an sie und darum ist eine Fehleridentifizierung nur in Bezug auf sie möglich. Aus oben genannten Gründen werden nur einige Aspekte dieses umfangreichen Problemfeldes Sprachnorm im Hinblick auf die Fehler-Problematik in Betracht gezogen. 

Grundsätzlich bleibt also das Problem, dass Fehler nur in Abhängigkeit von einer Norm definiert werden können. Kielhöfer äußert sich, wie folgt:


„Das Urteil über das, was richtig bzw. falsch ist, kein nur relativ zu einem tertium 
comparationis erfolgen.“

Nach welcher Vergleichsnorm soll denn die Leistung der Schüler beurteilt werden? Da bietet sich die Frage an, um welche Normen es im Falle eines ausländischen Deutschlehrers geht? Mit Rücksicht darauf tauchen drei Sprachnormenprobleme auf:

1. Die Normen des Sprachstils lassen sich nicht in Regeln zusammenfassen und deshalb ein kaum lösbares Problem darstellen;

2. gesellschaftliche Sprachnormen, die relativ leicht zu erklären und somit zu erlernen sind;

3. die allgemein akzeptierte Sprachnorm, die in zahlreichen Grammatiken vorliegt und zur Verfügung steht. 

Für den Zweck dieser Arbeit sieht es so aus, dass vor allem die unter dem Punkt 3 genannte Norm von besonderer Relevanz ist. Sicherlich muss dabei folgendes berücksichtigt werden: das sprachliche System, das in Grammatiken und Lexika beschrieben steht und die sprachliche Norm, die die Verwendung von Sprache in Abhängigkeit vom kontextuellen und situativen Umfeld regelt. 

Eins steht jedoch fest, dass Systemverstöße einfacher festzustellen sind, weil dabei Nachschlagewerke zu Hilfe genommen werden können. Viel schwieriger sind jedoch die Normverstöße zu erfassen, weil die Norm nirgendwo schriftlich fixiert ist, denn sie beruht auf Konvention. Auch eine konsequente Abgrenzung der Norm gegenüber dem System ist kaum realisierbar, denn sie befinden sich in enger gegenseitiger Abhängigkeit voneinander, ähnlich wie es die Interdependenz von Wortbedeutung und Kontext gibt. Genauso wie jeder grammatisch korrekt gebildete Satz, der eine der sprachlichen Möglichkeiten im Rahmen des Systems darstellt, aber im Bezug auf die Norm als ungewöhnlich gilt und deshalb nicht realisierbar ist. 

Kielhöfer schildert diese Problematik folgendermaßen:


„Die eindeutige Abgrenzung von System und Norm ist auch nicht deshalb möglich, 
weil das System durch die Normen des Sprachgebrauchs verändert wird. Wird eine 
Norm unzweifelhaft zum Sprachgebrauch, so wird sie Teil des Systems. Die 
Veränderung des Systems durch die Norm ist zuerst in Subsystemen zu beobachten. 
Diese Subsysteme können sich im Laufe der historischen Entwicklung zum 
Standartsystem entwickeln.“

Eins steht dabei fest: die Sprache, die man in Grammatik-, Wörterbüchern und Lehrwerken findet, wiederspiegelt oft nicht mehr ihren gegenwärtigen Zustand. Diese unvermeidbare Tatsache resultiert einfach daraus, dass sich die Sprache ändert, denn sie widerspiegelt die sich ändernde Welt und menschliche Lebensbedingungen. Somit findet der Lebenswandel seine Reflexion in dem Sprachwandel.  Logischerweise sind die Veränderungen in der Wortbedeutung am markantesten: der bestehende Wortschatz wandelt sich dynamisch, einige veraltete Archaismen verschwinden allmählich und werden schrittweise durch Neologismen verdrängt. Die Sprache bleibt nie statisch, sondern verändert sich ständig. Deutsche Intelektuelle, Wissenschaftler und Geschäftsleute neigen heutzutage zur Tendenz, mit Ausländern auf Englisch zu kommunizieren. Das Englische, das heute als die Weltsprache Nummer 1 gilt und eine dominate Stellung in der Fachkommunikation einnimmt, übt natürlich einen starken Einfluss auch auf das Deutsche aus. Diese Entwicklung macht sich am stärksten in der Lexik, der starken Präsenz der Anglizismen bemerkbar, die oft an Stelle der zur Verfügung stehenden deutschen Lexeme gebraucht werden. Die unter dem Einfluss des Englischen veränderte und im gesprochenen Deutsch häufig verwendete Wortfolge in Nebensätzen mit weil (Zweitstellung des Verbs) steht im Widerspruch zur geltenden Sprachnorm. 

3.1 
Zur Definition der Norm

In der einschlägigen Literatur wird der Begriff Norm als Regelsystem einer Sprache interpretiert.
 Polenz definiert Normen als „metasprachliche Urteile über die Akzeptabilität objektsprachlicher Strukturen.“
 Blume
 unterscheidet in Anlehnung an die Definition von Polenz zwischen präskriptiven Normen, wenn die Urteile kodifiziert sind, und deskriptiven Normen, falls die Normen durch Deskription zu ermitteln sind.   

Für den Fremdsprachenunterricht scheint die Frage nach der Norm von zentraler Bedeutung zu sein. Einem muttersprachlichen Deutschlehrer kann seine Kompetenz behilflich sein. Er mag sich dabei auf das eigene Sprachgefühl und seine Gebrauchsnorm stützen. Einem ausländischen Lehrer bleibt dasselbe jedoch erspart. Laut Helbig / Buscha mangelt es einem Ausländer an dem Sprachgefühl, das er als Kompetenz in der bestimmten Fremdsprache nennt. Die beiden Autoren präsentieren folgende Stellungnahme zu dieser Problematik:


„Deshalb verlangt eine Grammatik für den Fremdsprachenunterricht explizitere 
Regeln, die möglichst genau angeben, wie richtige deutsche Sätze gebildet, 
interpretiert und verwendet werden. Die Grammatik für den Muttersprachunterricht 
kann von der Kompetenz ausgehen, eine Grammatik für den Fremdsprachenunterricht 
dient dazu, diese Kompetenz erst aufzubauen.“ 
 

Im Vorwort dieser Grammatik wird auch erläutert, dass sie auf der Norm der Standardsprache (d.h. Schriftsprache) aufgebaut ist.
 Im Sinne einer am schriftlichen Sprachgebrauch orientierten Standardnorm des Deutschen, wie sie z.B. von Grammatiken festgelegt wird, verwendet den Begriff Norm auch Thurmair.
 Außerdem gibt sie offen zu, dass in bestimmten Kommunikationszusammenhängen  „Normen verletzt und Regeln durchbrochen werden, ohne dies als Fehler sanktioniert würde.“
 Dies gilt jedoch nur im Falle der bewussten Normabweichung, welche originell und auffällig vorkommt und somit zur Steigerung der Aufmerksamkeit beiträgt.

In Zweifelsfällen kann man sich also an Lehrwerke, Grammatik- und Wörterbücher wenden, wo die Standardnorm wenigstens implizit enthalten ist. Auch Ickler
 empfiehlt in Zweifelsfällen nach dem bewährten Duden – „Zweifelsfälle“ oder dem „Wörterbuch der Sprachschwierigkeiten“ zu greifen. Allerdings erkennt er selbst an, dass es für einen ausländischen Deutschlehrer allein nicht ausreicht. 

Obwohl Weinrich
 schon vor fast dreißig Jahren auf die Sprachnormenforschung im Bereich des Deutschen als Fremdsprache großen Wert legte, kann man bis heute auf konkrete Ergebnisse kaum zurückgreifen. Inzwischen herrscht eine rege Diskussion  über die Sprachnorm für DaF. 

Pleister / Blüher
 gingen der Frage nach, inwieweit die Sprachnormen in neueren Grammatiken des Deutschen reflektiert werden:


„Es wäre beispielsweise wünschenswert, wenn besagte Grammatiken den Begriff der 
Sprachnorm nicht nur theoretisch präziser fassen, sondern ihn in der Praxis ihrer 
Kodifikationen auch konsequenter und eindeutiger handhaben könnten.“
 

Beide Autoren kommen beim Vergleich von vier Grammatikbüchern: 1. Helbig / Buscha: Die deutsche Grammatik; 2. Engel: Die deutsche Grammatik; 3. Eisenberg: Der Grundriss der deutschen Grammatik; 4. Duden-Grammatik; zum Schluss, dass ihre Leser entweder überhaupt keine oder nur ungenügende Auskunft über den Norm-Begriff erhalten. Bei den Autoren Helbig / Buscha und der Duden-Redaktion konnten sie kaum etwas Konkretes zur Norm-Problematik ausfindig machen. Engel definiert zwar in seiner Grammatik Ausdrücke wie Standard- und Alltagssprache, differenziert aber nicht, in welchem Verhältnis sie zueinander stehen. Eisenberg
 findet schwierig, zwischen präskriptiver und deskriptiver Grammatik zu unterscheiden. Seiner Auffassung nach ist es jedoch die Grammatik, die zwischen „richtig“ und „falsch“ zu entscheiden hat. Zusammenfassend stellten Pleister / Blüher
 fest, dass die Sprachnorm in einzelnen Grammatiken sehr unterschiedlich angewandt wird, womit Unsicherheiten im Sprach- und Schriftgebrauch kaum abgebaut, viel mehr noch verstärkt werden. 

Die These der Duden-Redaktion, dass die geltende Sprachnorm eine Gebrauchsnorm ist, halten Pleister / Blüher
 für problematisch, zumal sich der sich weiter entwickelnde Sprachgebrauch nicht automatisch in kodifizierten Normen widerspiegeln muss. Mit ihren Ausführungen wurde die bestehende Diskrepanz zwischen der Sprachentwicklung und der kodifizierten Norm als Faktum bestätigt. 

Die uneinheitlich präsentierte Sprachnorm in den z. Z. zur Verfügung stehenden Grammatik-Büchern lässt uns als Benutzer auch weiterhin in Unkenntnis darüber, welche sprachliche Äußerung noch als korrekt oder schon fehlerhaft gilt. 

Mit der vorletzten Äußerung widersprechen Pleister / Blüher jedoch der Ansicht von Siegl
, die Duden für Normierungsinstrument hält. Ihre Auffassung basiert auf der Aussage von Drosdowski (1980), nach der „Duden über die Rolle eines orthographischen Wörterbuches hinaus zu einem umfassenden Nachschlagewerk über die deutsche Gegenwartssprache ausgebaut werden soll.“
 Der ursprünglich nur Rechtschreibduden wird hier insgesamt als Bedeutungswörterbuch verstanden, wobei letztendlich die Autorin selbst bezweifelt, ob ihm nur die Normierung in der Orthographie zukommen soll. 

Dementsprechend nach muss offensichtlich auch der Unterschied zwischen der kodifizierten Sprachnorm und der Gebrauchsnorm in Betracht gezogen werden, denn sie sind bekanntlich nicht identisch. Diesem Problem widmet sich Götze
, wenn er über Normendifferenzierung spricht (zwischen der Schriftsprache und der spontan gesprochenen deutschen Gegenwartssprache). Aus zahlreichen Überlegungen geht hervor, dass bei der geschriebenen und gesprochenen Standardsprache die Rede über unterschiedliche Normen ist, die weit auseinander gehen. Wie z. B. Normabweichungen in der gesprochenen Sprache, zu denen gehören: doppelte Vorfeldbesetzung, doppelte Superlativformen oder Komparativ mit wie, die Verbzweitstellung in Sätzen mit obwohl und mit wobei.
 Außerdem überwiegen in der gegenwärtigen Alltagssprache häufig parataktische Konstruktionen, während Hypotaxen zur Domäne der geschriebenen Sprache wurden.
 Auch wenn die Notwendigkeit der Normdifferenzierung nicht bestritten wird, herrscht trotzdem die Dominanz der schriftsprachlichen Norm. Obwohl die gesprochene Sprache heutzutage ihre eigene Norm hat, wird die der geschriebenen deutschen Standardsprache verabsolutiert und deren Wert für den DaF-Unterricht auch weiterhin betont. Dagegen sollen in den DaZ-Unterricht Varianten der geschriebenen sowie gesprochenen Alltagsrede einbezogen werden. Diese weitgehende Diskrepanz bezüglich der Norm im Unterricht innerhalb und außerhalb des deutschen Sprachraumes deutet darauf hin, dass die Auslandsgermanisten auch weiterhin ihrer Schriftsprache nach erkannt werden, wie es wohl Juhász
 schon in seiner Zeit bemerkte.

Erstaunlicherweise wird auch heutzutage noch der Diskussion über die Sprachnorm im Bereich des Deutschen als Fremdsprache relativ wenig Platz eingeräumt. Laut Krumm
 besteht eine Polarisierung zwischen der Gebrauchsnorm und der Literatursprache, die sich nicht nur im Deutschunterricht sondern auch in Lehrwerken bemerkbar macht. In diesem Zusammenhang spricht Hellinger
 über die in Lehrmaterialien angebotene „Prestige-Norm“. 

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs wurden zwar viele Auslandslektoren in mittel- und osteuropäische Länder entsendet, was die Differenzen zwischen einem Unterricht im Ausland und demselben im deutschsprachigen Raum aber nur langsam verschwinden lässt. 

Die Stellungnahme eines Muttersprachlers, der über keine germanistische Ausbildung verfügt, oder auch keine spezielle Ausbildung für DaF-Lehrer absolvierte, kann für die Bewertung eines Textes irreführend sein, zumal seine Formulierungen subjektiv bedingt und nur Bestandteil seines Idiolektes sein können, je nach seiner Herkunft.
 

3.2
Zum Normkonflikt: die Norm in Hinblick auf die Variäteten des Deutschen
Erst seit dem letzten Jahrzehnt wird Deutsch als plurinationale Sprache mit drei nationalen Standardvarietäten, der deutschen, der österreichischen und der schweizerischen anerkannt.
 Das bedeutet, dass Deutsch auf der standardsprachlichen Ebene nicht mehr einheitlich, sondern differenziert angesehen wird. Auch Buchverlage reagierten dementsprechend und präsentierten in den letzten Jahren die Lehrwerke Memo und Plus Deutsch. Das erst genannte Memo beschäftigt sich mit dem regional unterschiedlichen Wortschatz, wie z.B. Abitur in Deutschland, gegenüber Matura in Österreich und der Schweiz und Matur in der Schweiz. Das Lehrbuch Plus Deutsch demonstriert an zahlreichen Hörtexten einzelne nationale Varietäten, indem jedes Gespräch als Einstieg in eine neue Lektion auf deutsch, österreichisch und schweizerisch nacheinander vorgespielt wird. Im Wortschatz können zahlreiche standarddeutsche Besonderheiten der verschiedenen Varietäten wohl am markantesten gezeigt werden.    

Krumm
 plädiert für den plurizentrischen Ansatz, so dass nationale Varietäten berücksichtigt werden. Newerkla
 weist darauf hin, dass es starke Konvergenz insbesondere im lexikalischen Bereich zwischen dem österreichischen Wortschatz und der Sprachen in den Nachfolgestaaten der österreichisch-ungarischen Monarchie gibt. In diesem Sinne spricht Pohl
 von sogenannten „staatsräumlichen Austriazismen.“ Diese Umstände sollten in modernen Lehrbüchern, zumindest für mitteleuropäische DaF-Lerner bestimmt nicht unbeachtet bleiben. Bis auf wenige Ausnahmen und das noch beiläufig, die oben genannt wurden, bleibt der Aspekt der Plurizentralität des Deutschen jedoch außer Acht gelassen, weil die Mehrheit der klassischen Lehrunterlagen meist für den größeren deutschen Markt konzipiert ist. Auch wenn Newerkla
 behauptet, es sei durchaus üblich, gebräuchliche Standardvarianten des Deutschen im DaF-Unterricht als gleichwertig anzusehen, wahrscheinlich meint er damit den deutschsprachigen Raum, sieht der traditionelle DaF-Unterricht in der Praxis zumindest an Grundschulen in Tschechien anders aus.

Die Sache wird noch dadurch wesentlich komplizierter, zumal Ammon
 im Falle der drei deutschsprachigen Nationen nicht nur über eigene Sprachvarianten, sondern auch über einen eigenen Sprachkodex spricht.

Zum Schluss muss betont werden, dass hier nur einige Aspekte des umfangreichen Normproblems angesprochen wurden. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Frage nach der Sprachnorm im DaF-Unterricht nicht beantwortet ist und höchstwahrscheinlich auch nicht in absehbarer Zeit auf eine einfache Weise gelöst werden kann. Somit steht fest, dass das Problem der Norm viel komplexer angesehen werden muss. 

4
Interferenz

Zunächst neigt jeder Sprachschüler dazu, die Grundstrukturen seiner Muttersprache auf die Kommunikation in der Fremdsprache zu übertragen.  Der Lehrer kann diese Form des negativen Transfers im Voraus ahnen, wenn er die Muttersprache seiner Lerner versteht. Man muss sich bei solchen Übertragungsfehlern Gedanken machen, wie diese Interferenz vermieden werden kann.

Die muttersprachliche Interferenz wurde bereits als Fehlerquelle beim Fremdsprachenerwerb relativiert. Nicht alle Fehler lassen sich nämlich eindeutig auf den Einfluss der Muttersprache zurückführen. In Frage kommen weitere mögliche Fehlerursachen, wie Übergeneralisierung, Unaufmerksamkeit, Einfluss einer anderen Fremdsprache usw. Trotzdem bestätigt jahrelange Lehrtätigkeit, dass der muttersprachliche Einfluss nicht zu unterschätzen ist.

4.1
Zum Problem der Terminologie: Interferenz und Entlehnung

Der vorliegende Teil versteht sich als Versuch, Licht in die Uneinheitlichkeit der in der linguistischen Fachliteratur verwendeten Begriffe Interferenz und Transfer zu bringen. In zahlreichen Definitionen herrscht terminologische Unklarheit, wodurch  die Vergleichbarkeit einzelner Begriffserläuterungen wesentlich erschwert wird. Was versteht man eigentlich unter Interferenz? Diese Zentralfrage ist jedoch nicht einfach zu beantworten, denn in der einschlägigen Literatur gibt es inhaltliche Meinungsverschiedenheit, was den Begriff Interferenz betrifft.

Geht man zuerst vom Ausdruck der Interferenz aus, dessen Herkunft seine Wurzeln in lat. interferre “dazwischengetragen“ hat, kommt man schließlich zur Erkenntnis, dass dieser Begriff ursprünglich aus der Physik übernommen wurde.
 Bei dem zentralen Begriff Interferenz scheint der Ausdruck Entlehnung undifferenziert nebeneinander zu stehen. Bussmanns Lexikon der Sprachwissenschaft definiert nämlich den Begriff Entlehnung folgendermaßen:

„Auch: Interferenz, Transferenz. Vorgang und Ergebnis der Übernahme eines 
sprachlichen Ausdrucks aus einer Fremdsprache in die Muttersprache …“ 
  

Das bedeutet, dass diese drei Ausdrücke an dieser Stelle synonym verwendet werden. Beim Begriff Transferenz steht die Bemerkung: S. Entlehnung.
 Wenn man in demselben Lexikon nachschlägt, findet man beim Schlagwort Interferenz folgende Definition:


„Beinflussung eines Sprachsystems durch ein anderes (a) im Individuum (Transfer) 
oder (b) in der Sprachgemeinschaft (Transferenz, Entlehnung, Sprachkontakt).“
 

Die oben zitierte Definition Bussmans geht noch weiter, denn sie differenziert zwischen zwei Ebenen, indem Interferenz im Sinne von (a) als eine Fehlerquelle und im Sinne von (b) eine Ursache von Sprachwandel bezeichnet wird. In dieser ersten Auffassung wird Interferenz dem Transfer gleichgestellt, wobei Bussmanns Definition im Vergleich zu anderen jene zwei Aspekte umfasst. 

Interferenz oder Transfer, beide werden als Fehlerquelle angesehen. In dieser Hinsicht scheint die Terminologie äußerst verworren zu sein. Um damit klar zu kommen, ist es notwendig sich weiterer Begriffserklärung zu bedienen. Jedoch ist es ersichtlich, dass traditionell „die störende Einwirkung von Strukturen einer bereits erlernten Sprache auf eine zu erlernende Sprache“ 
 für Interferenz gehalten wird.

Im Unterschied dazu beschreibt Weinreich Interferenz im Zusammenhang mit der Norm und nennt als Interferenzerscheinungen eine „Abweichung von den Normen der einen wie der anderen Sprache“, … die „als Ergebnis des Sprachkontaktes vorkommen.“ 
 Wieder gelangen wir von Interferenz zum Sprachkontakt. Seiner Ansicht nach wird Interferenz als Transferenz (oben unter b) genannt) betrachtet. 

Selbst anhand dieser drei Definitionen (von Bussmann, Lewandowski und Weinreich) wird die terminologische Uneinheitlichkeit deutlich zum Ausdruck gebracht. Versucht man nun jene zu vergleichen, stellt man fest, dass Lewandowski Interferenz als Verletzung der Normen eines Sprachsystems definiert, währenddessen Busmann sprachliche Beeinflussungen als Transferenz bezeichnet, die er dazu noch für zwischensprachliche Übernahmen auf eine sprachgemeinschaftliche Ebene erweitert. Auch Weinreich spricht über Abweichung von der Norm und sieht in der Interferenz das Resultat eines Sprachkontaktes.    

Die Ebenfalls klassische Begriffsdefinition von Juhász versteht unter Interferenz die durch die Beeinflussung von Elementen einer anderen oder der gleichen Sprache verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. den Prozess dieser Beeinflussung.
 Außerdem hält er Interferenz für eine synchrone Erscheinung
. Dagegen unterscheidet Müller zwischen Interferenz innerhalb einer einzelnen Sprache, der sog. intralingualen, bzw. der innereinzelsprachlichen Interferenz; und einer Interferenz, die auf der Beeinflussung einer Sprache durch eine andere Sprache beruht, der sog. interlingualen Interferenz.

4.2
Zu unterschiedlichen Auffassungen der Begriffe: Interferenz und Transfer  

Als  Ursache  für  eine  fehlerhafte Verwendung einer Fremdsprache wird unter anderem der Einfluss der Muttersprache genannt. Dieses Phänomen wird als Interferenz bezeichnet. Die wissenschaftliche Öffentlichkeit ist sich allerdings in der Definition und der Begriffsbestimmung der Interferenz nicht ganz einig. Die Kontrastivhypothese setzt voraus, dass Vergleiche zwischen zwei verschiedenen Sprachen Gemeinsamkeiten und Unterschiede offenlegen, die systematisiert werden müssen, um Lernerfolge zu gewährleisten. Die zu erlernende Zweitsprache wird von der schon beherrschten Erstsprache in mehrfacher Weise beeinflusst. Juhász
 nennt den durch die Beeinflussung von anderen Elementen verursachten Verstoß gegen die Norm Interferenz. Weinreich
 fasst den Begriff weiter und definiert linguale Interferenz als generelles Abweichen von der sprachlichen Norm. Dabei spielt es für ihn keine Rolle, ob es sich um Interferenz der Ausgangssprache oder Zielsprache handelt. Juhász dagegen verwendet den Begriff in einem engeren Sinne. Er spricht nur im Falle einer Normverletzung in der Zielsprache von Interferenz. Die Beeinflussung einer Fremdsprache durch Elemente der Muttersprache - ohne Verletzung einer Norm - wird von ihm als Transfer bezeichnet.
 

Lado definiert Transfer beispielweise als „… bewusste oder unbewusste Übernahme muttersprachlicher Gewohnheiten in die Zielsprache“
. Während hier Transfer als Überbegriff jeglicher Art der Übertragung muttersprachlicher Elemente auf die Fremdsprache fungiert, versteht Juhász unter Transfer nur jene Übertragungsphänomene, bei denen „ …der bewusste  Vergleich oder der spontane Einfluss des muttersprachlichen Zeichens in der Richtung wirkt, dass der Sprachauübende nicht gegen die Norm verstößt.“ Sein Verständnis des Transferbegriffes bezieht sich nur auf das positive Ergebnis zwischensprachlicher Übertragung.
In folgender Definition spricht Wode sowohl von dem Prozess der Übertragung als auch von seinem Ergebnis:

„Lerner übertragen ihr sprachliches Wissen aus zuvor gelernten Sprachen in die neue Zielsprache. Dieser Vorgang heißt Transfer, sein Produkt Interferenz.“
  
Wode verzichtet lediglich auf eine weitere Differenzierung hinsichtlich der Qualität der entstandenen Interferenzen.


Den Begriff Fehler versteht man ausschließlich als Verstoß gegen die Norm der Zielsprache. Interferenzfehler sind dann jene Fehler, die durch den Einfluss der Muttersprache auf die Zielsprache zustande kamen. Eine Übertragung der muttersprachlichen Struktur führt zu einer Normverletzung. Einen solchen fehlgeleiteten oder negativen Transfer bezeichnet man als Interferenz. In den linguistischen Arbeiten der letzten dreißig Jahre wird auf die Wechselwirkung zweier Sprachsysteme hingewiesen. Weinreich bezeichnet den negativen Einfluss einer Sprache auf die andere als Interferenz.
 Coseriu bezeichnet Interferenz als “eine im Gebrauch einer Sprache durch fremdsprachlichen Einfluss bedingte Abweichung.”

4.3

Mögliche Ursachen für das Auftreten von Interferenz
4.3.1

Außersprachliche Faktoren
Bei der Entstehung der interlingualen Interferenz spielen außersprachliche Faktoren sicher eine nicht unvermeidbare Rolle. Auf Grund ihres individuellen Charakters sind diese  nicht-linguistischen Gegenbenheiten schwierig zu ermitteln und in der Praxis nicht einfach von den linguistischen zu trennen.
Juhász betont dabei Folgendes:
„Ein vollständiges Bild der Interferenz – wie überhaupt jeder parole-Erscheinung – erhält man nur dann, wenn man die relevanten extralinguistischen Faktoren berücksichtigt.“

Von den nicht-sprachlichen Faktoren ist die Rede beispielsweise in Bezug auf z. B. individuelle Fähigkeiten der Studierenden, auf den Erwerbskontext oder auf die Einstellungen der Sprecher gegenüber der jeweiligen Sprache usw. 



4.3.2

Strukturelle Faktoren

In der Fachliteratur wird die Frage aufgeworfen, welche linguistischen Voraussetzungen das Vorkommen von Interferenz  begünstigen. Die Beschäftigung mit dieser Frage scheint auf Grund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit in Hinblick auf die nachträgliche Interferenz-Analyse sinnvoll zu sein. Deshalb wird nun der Frage nach der Relevanz struktureller Dispositionen für das Zusatndekommen von Interferenzerscheinungen nachgegangen.

Weinreich bringt folgende These zum Ausdruck:

„Je größer die Unterschiedlichkeit der Systeme ist, das heißt je zahlreicher die sich gegenseitig ausschließenden Formen und Strukturschemata in jedem sind, umso größer ist das Lernproblem und umso zahlreicher sind die potentiellen Ansatzpunkte für Interferenz.“

Nach seiner These hängt das Auftreten von Interferenzen direkt proportional von der     Verschiedenheit zweier Sprachsysteme ab. D. h. eine der Muttersprache strukturell ähnliche Fremdsprache sei leichter zu erlernen, als eine strukturell unterschiedliche. Juhász
 behauptet, dass ähnliche Sprachen zwar anfänglich leichter zu lernen seien, dass ihre vollständige Beherrschung durch diese Ähnlichkeit jedoch erheblich erschwert werde.
Laut Wode müssen die beteiligten sprachlichen Strukturen oder Elemente „einander hinreichend ähnlich sein“
, damit der Prozess des Transfers überhaupt verlaufen kann. Ob dieser Prozess zu positivem Transfer oder zu Interferenz führt, hängt von der Beschaffenheit der beteiligten mutter- bzw. zielsprachlichen Strukturen ab. Falls die in den Transferprozess involvierten Strukturelemente beider Sprachen indentisch oder zumindest ähnlich sind, führt es zu positivem Transfer und somit zu einer Lernerleichterung. Kontraste zwischen den Sprachen können higegen Interferenzen und damit Lernschwierigkeiten verursachen.
  
Nicht nur Unterschiede zwischen zwei Sprachsystemen können Interferenzen hervorrufen. Juhász unterteilt „die semantisch bzw. grammatisch äquivalenten Elemente“ zweier miteinander verglichener Sprachen in „adäquate Elemente“, in „Elemente, die sich von den entsprechenden der anderen Sprache durch einen scharfen semantischen bzw. strukturellen und deshalb psychischen Kontrast auszeichnen“ und in „Elemente, zwischen denen kein scharfer Kontrast besteht.“

Der letztgenannte Kontrastmangel kann ebenfalls an der Enstehung von Interferenzerscheinungen beteiligt sein. Vogel präzisiert folgendermaßen:

„Lernschwerend ist der Einfluss dort, wo nur partielle Ähnlichkeit vorliegt und dadurch sog. homogene Hemmung verursacht wird, wo sprachliche Zeichen in zwei Sprachen nicht in allen Eigenschaften übereinstimmen und die differentia specifica vom Lerner nicht er- bzw. gekannt wird.“

Czochralski nennt ein weiteres strukturelles Phänomen, dass inter- oder intralinguale Interferenzen hervorrufen kann:

„Die eine, die Ausgangssprache, hat eine Kategorie oder Struktur in der Systemstelle, wo die andere Sprache eine Leerstelle aufweist.“ 

Diesbezüglich differenziert Uhlisch
 zwischen dem Vorhandensein einer Nullstelle in der Fremdsprache  einerseits und in der Ausgangssprache anderereseits, da die Leerstelle zum Auslöser für den Transfer und somit die Interferenzerscheinungen sein kann.
Auch das Fehlen einer Kategorie in der Muttersprache, die jedoch in der Zielsprache zum Ausdruck gebracht wird, bringt auch Interferenzgefahr mit. Für diese Nullstelle müssen sich Lerner eine neue Kategorie der Fremdsprache aneignen. Uhlisch
 weist darauf hin, dass es zu interlingualem Transfer führt, wenn es zur Nicht-Realisierung der betreffenden Kategorie in der Fremdsprache kommt. Dies ist jedoch  für Anfängerphase typisch, im späteren Lernverlauf dominieren intralinguale Interferenzen wie z. B. Übergeneralisierungen.
4.4
Interferenzfehler in der Zweitspracherwerbsforschung                                     

Seitdem die kontrastive Analyse entstand, taucht der Begriff Interferenz in der linguistischen Literatur auf. Die Kontrastive Analyse, ein Zweig der angewandten Linguistik spielte in den sechziger Jahren eine wichtige Rolle. Nach Lado
  liegt eine behavioristische Auffassung zugrunde. Er führt an, dass der Gebrauch sprachlicher Strukturen aus automatischen Stimulus-Response-Verbindungen besteht. Diese Gewohnheiten sind bewusst oder unbewusst kontrollierbar. Muttersprachliche Gewohnheiten werden in die Fremdsprache übertragen. Wenn die Übernahme einer solchen Gewohnheit in die Zielsprache möglich ist, dann liegt eine Lernerleichterung vor. Wenn die in die Zielsprache übernommene Gewohnheit den Lernprozess stört, dann tritt Interferenz auf.

Nach dieser Annahme übertragen die Lerner Strukturen ihrer Muttersprache in die Fremdsprache. Wenn zwischen der Muttersprache und der Zielsprache in einem linguistisch definierten Bereich Gleichheit besteht, dann spricht man von positivem Transfer. Diese Bereiche werden von den Lernern leichter gelernt und führen nicht zu Fehlern. Wenn auf der anderen Seite spezifische Unterschiede zwischen der MS und ZS stehen, dann führt dies zum negativen Transfer. Unterschiede führen nach der Kontrastiven Analyse zu Lernschwierigkeiten und Fehlern. Fehler, die auf negativem Transfer zurückzuführen sind, heißen Interferenzfehler.

Nach der Kontrastiven Analyse führen Kontraste zwischen der Muttersprache und Zielsprache zu Lernschwierigkeiten. Daraus ergibt sich, dass Sprachen, die Ähnlichkeiten aufweisen, unproblematisch zu lernen sind und dem Lerner nicht so viele Schwierigkeiten bereiten. Man kann dagegen einwenden, dass gerade in Bereichen, in denen es zwischen den beiden Sprachen Ähnlichkeiten gibt, Fehler auftreten können. „Ein Kontrastmangel kann zu Fehlern führen, wenn zielsprachige Phänomene und ihre Entsprechungen in der Grundsprache ähnlich, aber nicht identisch sind, und zwar häufiger, als wenn L1 und L2 ganz unterschiedlich sind“.
 

Es kann sein, dass ähnlichen Strukturen keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird, weil sie leichter zu erlernen sind, so dass feinere Unterscheidungen vernachlässigt werden. Dass auch Ähnlichkeiten zwischen zwei Sprachen zu Fehlern führen können, war eines der Hauptargumente gegen die kontrastive Analyse, an der viel Kritik geübt wurde.

In den siebziger Jahren verschob sich das Interesse von der einseitigen Beschäftigung mit den interlingualen Fehlern zur Analyse intralingualer Fehler. Im Rahmen der Identitätshypothese, nach der L1 und L2 ähnlich ablaufen, ging man davon aus, dass prinzipiell gleiche Fehler beim Erst- und Zweitspracherwerb auftreten.
 Eine ganze Reihe von Forschern beschäftigte sich damit, Sprachuniversalien nachzuweisen.

Die Interferenzen können sich auf Lautliches, Grammatisches und Lexikalisches auswirken. Auf lexikalischem Gebiet sind Interferenzen in der Form der Übernahme von Lexemen oder auch von Morphemen bekanntlich häufig zu beobachten.  

Die Bestimmung der Interferenzfehler hängt jedoch von der Beschaffenheit der Normsprache ab. Verstöße werden als Differenzen, eventuell auch Kontraste zwischen zwei Sprachformen, der falschen Form der Lernersprache und der richtigen Form der Normsprache, definiert. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Interferenz macht es offensichtlich notwendig, den damit zusammenhängenden Begriff der Norm in Betracht zu ziehen. Auf den wird jedoch an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden. 

Die Bewertung von Interferenzen ist weiterhin umstritten. Die behavioristisch orientierte Zweitspracherwerbsforschung erachtet das Phänomen Interferenz als besonders negativ, da bereits erworbene Verhaltensmuster - die der Muttersprache - den Erwerb neuer Sprachkenntnisse hemmen. Nicht nur Unterschiede können zu Fehlern verleiten, sondern auch strukturelle Ähnlichkeiten. 

Dulay & Bart
 setzten voraus, dass Interferenzen nicht nur negativen Charakter haben, sondern auf ein positives kreatives Konstruktionsprinzip hindeuten. Die neuere Forschung betont gleichfalls neben der hinderlichen Wirkung des negativen Transfers die Möglichkeit, muttersprachliche Kenntnisse für den Erwerb und Gebrauch der Fremdsprache positiv einzusetzen. Tatsache sei es, so Timmermann
, dass eine einheitliche und umfassende Bestimmung des Phänomens angesichts des gegenwärtigen Diskussionsstandes nicht in Sicht ist. Eine ausführlichere Auseinandersetzung mit weiteren Hypothesen zum Zweitsprachenwerb kann jedoch auf Grund der Zielsetzung dieser Arbeit nicht erbracht werden. 
4.5

Zu Interferenzarten

4.5.1

Zur interlingualen Interferenz

Apeltauer
 versteht unter dem Begriff Interferenzfehler einen Fehler, der durch Transfer entsteht. Interferenzfehler werden oft als muttersprachlich bedingte Fehler bezeichnet, bei denen der Lernende unter dem Einfluss des muttersprachlichen Systems falsche zielsprachliche Strukturen bildet. Diese Fehler entstehen auf Grund der interlingualen Interferenz.
Unter Interferenz versteht man hauptsächlich interlinguale Interferenz
 als eine Beinflussung von Elementen aus der Muttersprache auf die Zielsprache, die ein negatives Ergebnis herbeiführen.  Im Bereich der Semantik führt häufig formale und  oder inhaltliche Ähnlichkeit zu Interferenzen.
 Besonders anfällig für Interferenzerscheinungen sind die Teilgebiete der Grammatik, die in beiden Sprachsystemen existieren, aber nicht gleich verteilt sind. So gibt es in beiden Sprachen reflexive Verben, die sich aber im einzelnen bei weitem nicht immer entsprechen: lernen - učit se usw.

Diese interlingualen Beziehungen zwischen der L1 und L2 kann man auch mit dem Begriff des Kontrastes erfassen. Man unterscheidet zwei Kontrastformen: scharfer Kontrast besteht, wenn eine Struktur / Regel oder Form von L1 keine formelle Entsprechung in L2 findet. Unscharfer Kontrast, eine sehr häufige Fehlerquelle, bezeichnet die partielle Ähnlichkeit zwischen Elementen aus L1 und L2.  

Die Polysemie der Sprache A ruft nicht automatisch in der Sprache B die entsprechende Polysemie hervor. Für das tschechische Wort nápoj hätten wir im Deutschen Trank, Trunk, Getränk oder Drink zur Verfügung. 

Zwei Beziehungen sind hier zu unterscheiden: Man spricht von Divergenz, wenn es für eine Struktur von L1 in L2 mehrere Entsprechungen gibt. Bei Konvergenz steht mehreren Äquivalenten in der Muttersprache nur ein Element in der Fremdsprache gegenüber.

4.5.2

Zur intralingualen Interferenz

Kontraste zwischen der Mutter- und Fremdsprache sind nicht die einzige Fehlerursache; diese kann in der Fremdsprache selbst liegen. Das sind die sog. intralingualen Fehler, die durch intralinguale Interferenz verursacht werden.

Partielle Ähnlichkeit kann nicht nur zwischen den Elementen der beiden sprachlichen Systeme, sondern auch innerhalb des fremdsprachlichen Systems auftreten. So bewirkt beispielweise der Kontrastmangel zwischen semantisch ähnlichen Formen, der noch durch phonetische Ähnlichkeit unterstützt wird, häufig Fehler wie: liegen - legen, bitten - bieten, sitzen – setzen.

Auch rein phonetische Ähnlichkeit ruft oft falsche Assoziationen hervor und hat dadurch Paronymie zur Folge
 (Verwechslung formal ähnlicher, aber semantisch unterschiedlicher Wörter): Erlebnis - Ergebnis, gelingen - gelangen.
4.5.3

Zur Übergeneralisierung bzw. Hyperkorrektheit 

Intralinguale Interferenz liegt auch bei der Beeinflussung einer Struktur des Deutschen auf andere Elemente vor:

* Er gehte, er möchtet.

Solche Fehler beschreibt man auch mit dem Begriff der Übergeneralisierung.
 Die innersprachliche Interferenz entsteht auch dann, wenn man zu falschen Analogiebildungen greift:

* Büsse (analog zu Nomen Kuss - Küsse)

* ich habe gerennt (analog zu gelegt). 

4.6

Zur Klassifizierung der Interferenzfehler 

Die einschlägige Literatur bietet unzählige Klassifikationssysteme. Bisherige Klassifikationen von Interferenzfehlern stoßen jedoch auf das Problem der Abgrenzung von Grammatik und Lexik. Die Schwierigkeiten treten bei bestimmten Bereichen der Sprache auf, wie z. B. bei der Verbvalenz, bei präpositionalen Wendungen, Konjunktionen und Wortbildung, ob sie grammatischen oder lexikalischen Fehlertypen zuzuordnen sind. Aus diesem Grund wählte Juhász wohl die Einteilung in Kontrast - Elemente und Kontrast-Mangel-Elemente (1970).

Nach Coseriu
  kann die sprachliche Interferenz Folgendes beinhalten:
a) Abweichung auf der Ebene des Sprachsystems,

b) Abweichung auf der Ebene der Sprachnorm,

c) Bevorzugung gewisser Möglichkeiten der Sprache B,

d) Vermeidung gewisser Möglichkeiten der Sprache B,

e) korrekte Realisierung der Sprache B auf der Ebene des Sprachsystems,

f) korrekte Realisierung der Sprache B auch auf der Ebene der Sprachnorm.

Köhler
 schlägt dagegen eine andere Typologie der Interferenzfehler vor:

Typ I: Ersetzung einer grammatischen oder lexikalischen Einheit von L1 durch eine nicht entsprechende Einheit in L2.

Typ II: Überschneidung der Einheiten von L1 und L2, d. h. bei einer grammatischen oder lexikalischen Einheit von L1 treten teilweise in L2 andere Elemente auf.

Typ III: Divergenz der Einheiten von L1 und L2, d. b. einer Einheit von L1 entsprechen zwei oder mehrer Einheiten in L2.

Huber
 unterscheidet im Bereich der Syntax fünf verschiedene Formen syntaktischer Interferenz: Lehnmarkierung, Lehnbedingung, Lehntransformation, Lehnkonstituenz und Basisinterferenz.

Uhlisch
 differenziert zwei Bereiche innerhalb der Lexik und bietet folgende Einteilung für leikalische Fehler an:

I. Im lexikalischen-semantischen Bereich:

1. Falsche Freunde, zu denen Fremdwörter / Internationalismen zählen;

2. Divergenzen, wobei sie zwischen divergenten und konvergenten Erscheinungen unterscheidet;

3. Quasi-Synonyme, die sich auf intralingualen Transfer beziehen.

II. Im Wortbildungsbereich:

    1.  Bei der Kompositabildung, wenn nicht existierende Wortbildungsprodukte konstruiert werden;

    2.  Bei den Suffigierungen, die sowohl auf muttersprachlichen als auch intralingualen Transfer zurückgehen. 
Laut Duden
 gibt es folgende linguistische Klassifikation der Interferenzfehler:

1.
nur lautähnliche Wörter (in der Regel Fremdwörter)

Mit völlig verschiedenen Inhalten (ökonomisch / ökumenisch)

2.
sowohl laut- als auch sinnähnliche Wörter

2.1 mit verschiedenen Affixen

2.1.1 mit synonymischen Inhalt (Kanalisierung / Kanalisation)

2.1.2 mit Scheinsynonymität (Paronymie) (kostbar / köstlich)

2.1.3 mit verwandtem, aber unterschiedlichem Inhalt (Transfusion / Infusion)

2.1.2 ohne und mit Affix

2.1.2.1 mit ähnlicher synonymischer Bedeutung (Rest / Überrest)

2.1.2.2 mit deutlichem Bedeutungsunterschied (Exkurs / Exkursion)

2.1.2.3 mit antonymischer Bedeutung (isolieren / abisolieren)


2.1.3 
mit synonymischen Affixen

2.1.3.1 mit synonymischer Bedeutung (unautoritär / antiautoritär)

2.1.3.2 ohne synonymische Bedeutung (niveaulos / niveaufrei)

2.1.4 mit verschiedenartigen Formen und Ableitungen (scheinbar / anscheinend)

2.1.5 mit antonymischen Affixen und antonymischen Bedeutung (abrüsten / aufrüsten)

2.1.6 Parallelbildung (schwül / schwul)

2.2 als Komposita, Zusammenbildungen, Zusammenrückungen

2.2.1 mit gleichem Grundwort (Ellenbogenfreiheit / Bewegungsfreiheit)

2.3.2 mit gleichem Bestimmungswort (kaltblütig / kaltherzig / kaltsinnig)

3. lautgleiche Wörter


3.1 Substantive


3.1.1 mit unterschiedlichem, bedeutungsunterscheidendem Geschlecht (das / der Verdienst)

 
3.1.2 mit unterschiedlichen, bedeutungsunterscheidenden Pluralformen (Worte / Wörter)

3.2 Verben

3.2.1 mit unterschiedlichen, bedeutungsunterscheidenden Tempusformen (bewog / bewegte)

4. Wörter, die Synonyme als Wortstamm haben, bei denen die Lautähnlichkeit aber nur ein sekundärer, in Form gleicher Affixe auftretender Faktor ist


4.1 mit synonymischer Bedeutung (verständig / vernünftig)


4.2 ohne synonymische Bedeutung (witzlos / humorlos)

5. valenzbedingte Interferenz beim lautgleichen Wort (jmdm. ist warm / jmd. ist warm).
Während die oben angeführten Klassifikationen mit zwei Ausnahmen, der von Huber (syntaktische Interferenz) und der von Uhlisch (lexikalisch-semantische Interferenz) alle Interferenzarten umfassen, beschäftigt sich die letztere Klassifikationsübersicht von Duden ausschließlich nur mit der intralinqualen Interferenz. 

4.7
Fazit

Troz der Unmenge an Definitionsversuchen, die auf dem Gebiet der Interferenzforschung in den letzten Jahrzehnten unternommen wurden, hat sich jedoch bis heute keine einheitliche Terminologie durchgesetzt. So werden nicht nur unterschiedliche Begriffe für ein und dasselbe Phänomen verwendet, sondern umgekehrt derselbe Begriff für unterschiedliche Phänomene. Auch wenn der Terminus Interferenz mit definitorischen Schwierigkeiten verbunden ist, wird er  bewusst verwendet.
Zumal es für die vorliegende Untersuchung von Belang ist, werden in dieser Arbeit zentrale Begriffe wie Transfer und Interferenz in folgenden Definitionen eingesetzt: Transfer wird als neutraler Überbegriff für Prozesse der sowohl zwischensprachlichen als auch innersprachlichen Übertragung benutzt. Für daraus resultierende Normverletzungen in der Fremdsprache soll der Begriff Interferenz verwendet werden. Bei eventuellem Bedarf wird zwischen interlingualer und intralingualer Interferenz differenziert. Der positive Effekt einer zwischen- oder innersprachlichen Übertragung wird als positiver Transfer bezeichnet.   
5
Zur Stellung der Muttersprache im Zweitspracherwerb

Die Frage nach der Rolle und Stellung der Muttersprache im Fremdsprachenerwerb zählt weiterhin zu einer der umstrittensten und schwerwiegendsten Fragestellungen in der Fremdsprachenlinguistik. Es wurde von jeher kaum bestritten, dass die Muttersprache beim Erlernen einer Fremdsprache von großem Belang ist. Seit eh und je erkannten verschiedene Philosophen, u.a. J. A. Comenius
 bereits im 17. Jahrhundert, ihre unentbehrliche Rolle beim Aneignungsprozess. Die Ansichten darüber, welche Rolle die Muttersprache eigentlich im Fremdsprachenunterricht spielt, gehen jedoch weit auseinander. 

5.1 Zum Begriff Muttersprache

Den Begriff Muttersprache definiert Ammon
 im breiteren Sinne, wobei grundsätzlich vier Kategorien unterschieden werden:

4. ist es  jene Sprache, zu der man sich als Muttersprache bekennt, auch wenn man sie gar nicht beherrscht (die sog. Muttersprache nach Bekenntnis); 

5. die zunächst erlernte Sprache, die ein Individuum nicht mehr gut beherrscht und zu der man sich nicht als Muttersprache unbedingt bekennen muss (die sog. Erstsprache);

6. die bestbeherrschte Sprache, die weder als erste gelernte noch als eigene Muttersprache gilt (die bestbeherrschte Sprache);

7. die privat im Familienkreis bevorzugt verwendete Sprache (die sog. Haussprache).

Die oben stehende Unterteilung von Ammon kann unterschiedlich interpretiert werden, denn sie weist auf zum Teil verschiedene sozusagen individuellen Bedeutungen hin. Die Muttersprache kann sich sicherlich im Verlauf der   Lebensgeschichte jedes Individuums ändern, außer wenn man die zeitlich erstgelernte Sprache als Definition zugrunde legt. Für den Zweck der vorliegenden Arbeit wird die Muttersprache natürlich als Erstsprache verstanden, weil Studierende diese im Lebenslauf als erste Sprache gelernt haben.  

5.2
 Die umstrittene Rolle der Muttersprache: überschätzt oder unterschätzt?

Bekanntlich wird der Muttersprache beim Zweitspracherwerb eine entscheidende Funktion zugeschrieben. Die Muttersprache stellt somit eine linguistische Grundlage für den Fremdsprachenerwerb dar. Allerdings verläuft der Zweitspracherwerbsprozess über zahlreiche Zwischenstufen und in diesen Phasen verändert sich allmählich die Bedeutung der Muttersprache. Vor allem am Anfang kommt das muttersprachliche Wissen notwendigerweise zur Geltung, weil das Wissen in der Zweitsprache noch nicht ausreichend vorhanden ist. Nimmt jedoch das fremdsprachliche Wissen deutlich zu, verliert die Muttersprache laut Uhlisch
 an Bedeutung als Bezugspunkt, zugunsten der Bedeutung des lernsprachlichen Wissens.

Außerdem sensibilisiert das theoretische Wissen über Sprachen im Allgemeinen den Lerner für die Gemeinsamkeiten bzw. Kontraste der verschiedenen Sprachen.  

Einig ist man lediglich darüber, dass der Einfluss der Muttersprache auf die Fremdsprache als Faktum unbestreitbar bleibt. Somit ist es auch kein Geheimnis mehr, dass man in der Muttersprache eine Stütze und gleichzeitig eine Bremse beim Fremdsprachenlernen findet. Wandruszka entdeckte früh die ambivalente Rolle der Muttersprache und bemerkte wohl mit Recht: 


„Die Muttersprache ist die Wegbereiterin zu allen weiteren Sprachen, und sie steht 
ihnen dabei immer im Weg!“
  

Das  mag  wohl  stimmen. Einerseits wirkt die Muttersprache anfänglich beim  Erlernen  einer  Fremdsprache sehr hilfsreich. Der positive Transfer, d.h. die Übertragung einer muttersprachlichen Struktur, die in der Fremdsprache eine Entsprechung hat, führt damit zu erwünschten Resultaten. Somit scheint der Aneignungsprozess beschleunigt zu sein. Andererseits gibt es Schwierigkeiten im Falle der Interferenz, die sich über den Transfer einer muttersprachlichen Struktur, die in der Fremdsprache keine Entsprechung findet, in einem Fehler niederschlägt. Die sich zu Beginn des Lernprozesses als Hilfe erwiesene Muttersprache stellt schließlich ein Hindernis dar, indem sie den  Fremdsprachenerwerb stört. Der Zugriff des Lerners auf sein muttersprachliches Wissen kann durch einen derartigen Transfer behindert oder unterstützt werden. Ähnlicher Meinung ist auch Juhász: 

„Die Dominanz der Muttersprache ist selbst nach längerem Lernen der fremden 
Sprache nicht eliminierbar und deshalb ein / das Hauptproblem des 
Fremdsprachenunterrichts.“
 

Die Rolle der Muttersprache wird ebenfalls hinsichtlich der verschiedensten Theorien des Zweitspracherwerbs zwiespältig gesehen. Einerseits bildet die Muttersprache zwar zweifelsohne die Grundbasis für das Erlernen weiterer Fremdsprachen, andererseits wird sie auch als eine Fehlerquelle angesehen. Sowohl die Annahmen der  Kontrastivhypothese
 als auch der Pidginisierungshypothese
 basieren auf dem Einfluss der Muttersprache. Laut der Kontrastivhypothese gelten jene Strukturen der Zweitsprache als leichter erlernbar, falls diese in der Muttersprache ähnlich vorhanden sind. Anhand der Kontraste zwischen der MS und ZS lassen sich Aussagen über zu erwartende Lernschwierigkeiten und potentionelle Fehler beim Zweitspracherwerb ausfindig machen.

Dagegen setzt die Pidginisierunghypothese von Schumann
 voraus, dass der Einfluss der Muttersprache mit einer individuellen Identitätsbildung einhergeht.  

Der Muttersprache wurde allerdings häufig auch im Rahmen des Unterrichtsprozesses eine gegensätzliche Stellung zugeschrieben. Es handelt sich dabei um die sog. Direkte Methode und die sog. Grammatik - Übersetzungsmethode. Ihre Theorien weichen darin voneinander ab, ob die Muttersprache im äußersten Fall vom Fremdsprachenunterricht verbannt werden soll. Dies lässt sich grundsätzlich bezweifeln, zumal die klassische Aussage von L. V. Ščerba diese Absicht ernsthaft in Frage stellt: 


„Mateřštinu lze sice vyhnat z procesu výuky, ale nikoliv z hlav žáků.“

Seiner Auffassung nach lernt man mit dem Erwerb der Muttersprache seine Gedanken zum Ausdruck bringen und somit schreibt er der Muttersprache eine dominante Stellung zu. Für ihn ist jedoch erst im Vergleich zu anderen Sprachen möglich, die Denkart vom Wort zu trennen und „aus dem magischen Kreis der Muttersprache rauszutreten und jene tiefer kennen zu lernen.“
 Genialerweise sieht er im Fremdsprachenunterricht ein Mittel zur besseren Kenntnis der eigenen Muttersprache, deren breite Möglichkeiten man, laut seiner Worte, erst dank dem Fremdsprachenerwerb richtig schätzen kann.

Ähnlich äußerte sich in diesem Zusammenhang auch Huffeisen:


„Bei all diesen Kontrasten und Vergleichen sollte(n) die Muttersprache(n) gar nicht  
ausgespart werden, denn sie ist bzw. sind genau so im Kopf der 
Lernenden wie die 
anderen vorgängigen (Fremd-)Sprachen und kann bzw. 
können deshalb gar nicht 
ausgeschaltet werden!“

Trotzdem sieht sie die Muttersprache als Brücke zum Deutschen an. Auch wenn sie manchmal schwankt zwischen dem Gebrauch und Verzichten auf die Muttersprache. 

Damit bleibt eindeutig gewiss, dass die Muttersprache vom Standpunkt der Informationsverarbeitung im Lerner auch dann durchaus präsent ist, obwohl sie in der Sprachproduktion des Lernenden nicht sichtbar ist.

Diese Vermutung bestätigt wohl auch Königs mit seiner folgenden Aussage:

„Bezogen auf Fremdsprachenerwerb beutet diese Annahme, dass wir beim Erlernen einer neuen Sprache in unserem Gedächtnis nach bereits vorhandenen Informationen suchen, mit denen wir die neuen Informationen verbinden können.“

Da sich die Muttersprache unauffällig hinein schleicht, ist es ratsam, sich genau zu überlegen, in welchen Situationen oder an welchen Stellen sie beim Fremdsprachenerwerb zur Geltung kommen soll.

5.3
Direkte Methode versus Grammatik-Übersetzungsmethode

Die Anhänger der sog. direkten Methode gingen zunächst davon aus, dass man eine Fremdsprache intuitiv, unmittelbar ohne jede beliebige Hilfe der Muttersprache erlernen kann. Inspiriert wurden die Begründer dieser Methode vom Aneignungsprozess der Muttersprache bei Kindern. Später wurde jene Methode jedoch heftig kritisiert. Die Kritiker fanden ihre Mängel vor allem in irrtümlicher Voraussetzung, dass der Aneignungsprozess der Muttersprache gleich wie der der Fremdsprache verläuft. Bekanntlich wird die Muttersprache ungesteuert erworben, während das Fremdsprachenerlernen im gesteuerten Unterricht verläuft. Außerdem treten Interferenzfehler auch bei der direkten Methode häufig auf. Dies bestätigt wohl die schon oben erwähnte These von Ščerba, dass es nicht viel ausmacht, wenn die Muttersprache im Unterricht untersagt wird, zumal sie in unseren Köpfen tief verankert ist. Dieser geniale russische Linguist, der sich mit der vergleichenden Grammatik beschäftigte, findet die direkte Methode unnatürlich. Denn das Sprachsystem und seine Regeln zu beherrschen ist eine wichtige Voraussetzung, um die Wortbedeutung richtig zu verstehen. Bei der Grammatik-Übersetzungsmethode betont er deren Vorteile, gleichzeitig aber hält er einen praktischen Spracherwerb für unentbehrlich.
   

Dagegen gab es Vertreter der sog. Grammatik-Übersetzungsmethode, deren Ursprung bis zum Mittelalter reicht, die einer diametral entgegensetzten Meinung waren. Viele von ihnen stützten sich sowohl im Unterricht als auch in Lehrbüchern auf die Fertigkeiten und Kenntnisse der Lernenden in ihrer Muttersprache. Von diesem Gesichtspunkt wurde dem Sprachvergleich und dem Bezug auf die Muttersprache oft übertriebene Bedeutung zugeschrieben.

Die ausschließliche Verwendung des einen oder anderen Verfahrens erwies sich jedoch in der Unterrichtspraxis als ungeeignet. Es gibt deshalb einen Grund zur Annahme, dass beide unterschiedliche Vorgehensweisen, d. h. das Prinzip der strikten Einsprachigkeit und die Technik der zweisprachigen Semantisierung mit muttersprachlicher Übersetzung kombiniert eingesetzt werden sollten. Die besonders komplizierte Hauptfrage lautet aber wann und in welchem Ausmaß. 

Auf eine brillante Weise gibt Spáčilová
 Auskunft über die Geschichte des Fremdsprachenunterrichts in den bömischen Ländern vom 15. Jahrhundert bis zum Jahre 1918. Aus ihrer Untersuchung geht hervor, dass die Grammatik-Übersetzungsmethode und die vermittelnde Methode damals zu den wichtigsten Methoden des Fremsprachenunterrichts zählten. In jener Zeit wurde die Direkte Methode nur beim Französischunterricht ausschließlich von Muttersprachlern praktiziert. Außerdem unterscheidet Spáčilová
 insgesamt vier Varianten der Grammatik-Übersetzungsmethode: 1. Die Methode der systematischen Grammatik; 2. Die Methode der systematisch-praktischen Grammatik; 3. Die Methodische Grammatik und schließlich 4. die Methode der elementaren Grammatik. Aus vorherstehender Übersicht ergibt sich folgende Schlussfolgerung, dass die Grammatik-Übersetzungsmethode, die zum Ziel Grammatik und Übersetzung hatte, in unserem Land lange Tradition und starke Präsenz hatte. In 80er Jahren des 19. Jahrhunderts machten jedoch die Kritiker der Grammatik-Übersetzungsmethode für die direkte Methode den Weg frei.  Während diese nicht allzu viele Anhänger fand, setzte sich die vermittelnde Methode durch, die den goldenen Mittelweg zwischen den beiden Methoden suchte. Die Autorin sieht gerade in der vermittelnden Methode eine gute Inspiration für den heutigen Fremdsprachenunterricht.

Neulich schreibt Königs
 eine revidierte Funktion dem Übersetzen zu, indem durch die Bewusstmachung der Unterschiede zwischen den Sprachen zur Vermeidung des negativen Transfers kommt. Er befürwortet den Einsatz von Übersetzungsübungen mit einem differenzierten methodischen Anspruch, was keinesfalls zur Wiederbelebung  der Grammatik-Übersetzungsmethode führen soll. 

In demselben Sinne plädiert auch Gnutzmann
, der noch weiter geht und sich sogar für die  Übersetzungstätigkeit als fünfte Fertigkeit neben dem Lese-, Hörverstehen, Schreiben und Sprechen ausspricht. Beide letztgenannten Autoren und auch Nowak
 sehen den Grund dafür im angemessenen Einsatz der Muttersprache beim Übersetzen zu Semantisierungszwecken zum Erreichen von inhaltlicher Äquivalenz. 
Zu erwähnen ist eben auch die Suggestopädie als eine alternative Methode, die vor allem im Erwachsenenunterricht ihre Anhänger findet und sich der Parallelübersetzungen bei der Textdarbietung bedient.

Jeder Fremdsprachenlehrer weiß, dass Interferenzfehler nicht so einfach aus dem fremdsprachlichen Unterricht eliminierbar sind, es ist damit verbunden, dass man die  Muttersprache in den Köpfen der Lernen nicht ausschalten kann. Oft wird fälschlicherweise angenommen, dass die Ausklammerung der Muttersprache aus dem Fremdsprachenunterricht, die Interferenzfehler vermeiden läßt. Ich habe mich mit der wichtigsten Argumentation für und wider den Einsatz der Muttersprache im                         Fremdsprachenunterricht vertraut gemacht und ich weiß, dass die strikte Einsprachigkeit für den Erfolg (Beseitigung von Interferenzfehlern) nicht bürgt. Diese Stellungnahme unterstützt auch Butzkamm
, der in der strengen Einsprachigkeit eine Nebenwirkung sieht, und zwar dass diese zur Beschränkung auf das Lehrbuchvokabular und somit notwendigerweise zur vereinfachten Kommunikation führt. 

Deutsch lernende Tschechen begehen viele Fehler, die auf das Tschechische zurückzuführen sind. Die von mir durchgeführte Analyse zeigte, dass zu den transferanfälligen Bereichen vor allem Lexik und Morphologie gehören. Die Interferenzfehler weisen auf Bereiche hin, in denen der negative Transfer auftritt, und geben Hinweise auf erforderliche therapeutische Maßnahmen. Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass die Schüler selbst wissen, wo ihre Schwierigkeiten liegen und dass sie lernen, wie sie selbständig vorgehen können, um sie zu kompensieren. Eine wichtige Voraussetzung dafür ist, dass die Fehler den Lernern bewusst werden.

5.4
Die ambivalente Rolle der Muttersprache

Die Frage nach der Rolle der Muttersprache beim Fremdsprachenerlernen müsste nun korrigiert erneut gestellt werden. In welchem Maß, wann und in welcher Form soll die Muttersprache im Fremdsprachenunterricht zu Wort kommen? Falls es unmöglich ist, sie vollkommen auszuschalten, soll zumindest versucht werden, sie zurückzudrängen und ihren Anteil im Fremdsprachenunterricht zu minimieren, bzw. diese zweckmäßig einzusetzen.   

Es lässt sich kaum bestreiten, dass Lerner ihre muttersprachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten in die Fremdsprache übertragen. Im Falle der Gemeinsamkeiten hat die Muttersprache einen fördernden Einfluss und kann auf diese Weise den Fremdsprachenerwerb erleichtern und beschleunigen. Sobald es größere Differenzen oder Ähnlichkeiten zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache gibt, übt die Muttersprache dagegen einen hemmenden Einfluss aus, und es ist mit höchstem Schwierigkeitsgrad bei der Anneignung zu rechnen. 

Niemand Anderer als Goethe selbst betonte die Bedeutung vom Fremdsprachenlernen für eigene Muttersprache, indem er sagte:


 „Wer fremde Sprachen nicht kennt, weiss nichts von seiner eigenen.“
   

Recht optimistisch klingt jedoch das Zitat von Wandruszka. Es  lässt uns hoffen, dass es überhaupt möglich ist, eine Fremdsprache einst so gut beherrschen wie die Muttersprache. Selbst nicht jeder von uns kann behaupten, dass er seine eigene Muttersprache vollkommen beherrscht, zumal das Sprachenlernen ein lebenslanger Prozess ist.


„Die zweite oder die dritte Sprache kann umgekehrt die Muttersprache immer mehr 
verdrängen, bis sie schließlich zur ersten Sprache wird, zu einer späten 
Muttersprache.“
 

Demnach sei es durchaus möglich, eine Fremdsprache in muttersprachlicher Qualität zu erwerben, wenn man es gewohnt ist, in einer fremder Sprache zu denken und nicht immer alles übersetzen. Grammatikalisch kann man die Fremdsprache sicherlich perfekt lernen. Ist es jedoch tatsächlich möglich alle feinen Nuancen und kulturbedingten Kniffeligkeiten einer Zweitsprache beherrschen? 

Erfreulich liest man auch die nächste Äußerung, dass nicht immer die zuerst erworbene Erstsprache für immer Muttersprache bleiben muss und dass auch eine später erlernte Zweitsprache zur Muttersprache werden kann:


„Unabhängig davon, was unsere Muttersprache ist, was unsere zweite oder dritte, 
kann bald die eine, bald die andere diejenige sein, die uns spontan, impulsiv, 
zuallererst präsent ist.“


Er neigt außerdem zur Ansicht, dass eine vollkommene Zweitsprachigkeit bei einem Menschen nicht unmöglich ist. Nur ist es immerhin die störende Interferenz, die uns schließlich z. B. als gebürtige Tschechen erkennen lässt. Beispielweise bei Unsicherheiten im Artikelgebrauch, die sich aus der Tatsache ergeben, dass das Tschechische eine artikellose Sprache ist.


Dagegen äußert sich Kramsch
 in diesem Sinne skeptisch, auch wenn er nicht bestreitet, dass Nicht-Muttersprachler in einer Fremdsprache durchaus kompetent werden können, aber das Sprachniveau eines native speaker ist ohnehin für sie kaum zu erzielen.

Allzu starke Präsenz der Muttersprache führt, die etwa beim Übersetzen oder Dolmetschen zu bekannten Erscheinungen. Es scheint durchaus möglich, dass eine muttersprachliche Struktur automatisch aktiviert wird. Diese Umwertung ist bei Corder
 zu beobachten, der muttersprachlich bedingte Fehler nicht als unerwünschte Manifestationen bezeichnet, sondern als Anzeichen versteht. Er ist auch derjenige, der der Muttersprache überhaupt eine zentrale Rolle beim Fremdsprachenerwerb einräumt.

Es bleibt jedoch Tatsache, dass bereits beim Erlernen der Muttersprache eine feste Verbindung zwischen den Objekten der Realität und deren muttersprachlichen Bezeichnungen entsteht. Damit bildet die Muttersprache die Grundlage für das Lernen weiterer Sprachen und man profitiert vom korrekt gesteuerten Zweitspracherwerb für das Erlernen weiterer Fremdsprachen. Somit scheint es praktisch unmöglich zu sein, die Muttersprache beim Fremdsprachenerwerb vollkommen auszuschalten. Selbst wenn man die Muttersprache in der Semantisierungsphase vermeidet, eliminiert man diese jedoch nicht aus dem Gedächtnis der Lerner, auch muttersprachliche Interferenzen werden nicht beseitigt. 

Ebenso laut Butzkamm
 wirkt die Muttersprache als Bezugsbasis und man sollte die Verbindung zwischen den Sprachen unterstützen. Seiner Ansicht nach soll der Unterricht grundsätzlich in der Fremdsprache mit gezielter muttersprachlichen Hilfe ablaufen. In diesem Sinne spricht er sich  für den punktuellen, systematischen und zugleich diskreten Einsatz der Muttersprache aus. Auch Demme
 beschäftigte sich mit der Rolle des Sprachvergleichs in ihrer Untersuchung, insbesondere der Bezugnahme auf die Muttersprache. Befragt wurde eine multinationale Lernergruppe, wie hilfreich der Sprachvergleich für den Erwerb des DaF einschätzt wird. Laut dieser Umfrage erweist sich der Sprachvergleich für mehr als die Hälfte genau 52% der Tschechen als manchmal hilfreich, jeweils 24% davon halten ihn für „oft“ und genauso „selten“ hilfreich. Zusammenfassend bringen Ergebnisse dieser multinationalen Befragung die Feststellung, dass die Beurteilung des Schwierigkeitsgrades des Deutschen nur zum Teil mit der Muttersprache zu tun hat und dass der Sprachvergleich für ungefähr 75% aller Lerner eine durchschnittliche bis wichtige Rolle spielt.
 Auch wenn die durchgeführte Befragung aus der Sicht der Lerner schwierig zu interpretieren ist, denn sie bringt ganz subjektive Urteile entsprechend der individuellen Wahrnehmung des Schwierigkeitsgrades, kann es gewissermaßen signifikant sein und zeugt von der Stellung des Sprachvergleichs im praktischen Unterricht.    

Aus allen unterschiedlichsten oben genannten wissenschaftlichen Ansäzen bleibt wohl eins unbestritten: die Muttesprache übt sowohl hemmenden als auch fördernden Faktor beim Fremdsprachenerwerb aus. Statt die Muttersprache nur als Störfaktor zu betrachten, sollte man sinnvoller überprüfen, auf welche Art und Weise diese unveränderlichen Tatsachen zugunsten der Lerner beim Fremdsprachenerwerb zu nutzen sind.

II
Empirischer Teil

6
Zur Begründung des Forschungsvorhabens

Als Ausgangspunkt der Forschung diente meine allererste Fehlersammlung aus dem DaF-Unterricht, wo alle schriftlich formulierten oder mündlich geäußerten Fehler notiert worden waren. Ich bin jedoch optimistischer Auffassung, dass sich viele Interferenzen mit Hilfe einer gezielten und umfassenden Kontrastierung vermeiden lassen.

Die muttersprachliche Interferenz wurde bereits als Fehlerquelle beim Fremdsprachenerwerb relativiert. Nicht alle Fehler lassen sich nämlich eindeutig auf den Einfluss der Muttersprache zurückführen. In Frage kommen weitere mögliche Fehlerursachen, wie Übergeneralisierung, Unaufmerksamkeit, Einfluss einer anderen Fremdsprache usw. Trotzdem bestätigt jahrelange Lehrtätigkeit, dass der muttersprachliche Einfluss nicht allzu sehr unterschätzt werden darf. So könnte uns ein systematischer Vergleich beider Sprachen auf diejenigen Problembereiche aufmerksam machen, in denen unerwünschte Interferenzen mit höchster Wahrscheinlichkeit vorkommen. Sind aber tatsächlich diese vom Sprachvergleich  vermutete und lokalisierte Bereiche interferenzanfällig? Eine empirische Untersuchung von authentischen Interferenzfehlern sollte dann nachweisen, ob Interferenzen in jenen von der konfrontativen Linguistik vorausgesagten Problembereichen wirklich erscheinen.   

Es war nicht einfach, alle Interferenzdaten geordnet zusammenzustellen. Zuerst war es notwendig, eine Analyse der Interferenzpotenz auszumachen, bevor man zur Fehlertherapie greifen kann. Auf Grund dessen wurden 5 Hypothesen formuliert, die verifiziert oder falsifiziert werden sollen.

6.1

Zur Methode der eigentlichen Untersuchung

Es wird von der Fehleranalyse zur kontrastiven Untersuchung ausgegangen. Aus der Fehleranalyse, die authentische Fehler statistisch erfasst, ergeben sich dann potenzielle Interferenzerscheinungen, die einzelnen Sprachebenen zugeordnet werden. Danach wird ein Versuch unternommen, die aufgedeckten Interferenzfehler zu klassifizieren und auf Grund einer systematischen Gegenüberstellung von beiden Sprachen auf ihre Ursache hin zu überprüfen. Die Ausgangsdaten der Untersuchung sind nicht die strukturellen Beziehungen zwischen der Muttersprache und Fremdsprache, sondern die Fehler der Lerner. Diese werden kontrastiv mit dem Ziel, sie als Transferfehler zu erklären, auf muttrsprachliche Spuren hin untersucht.  Schließlich werden auf Grund der analysierten Ergebnisse mögliche Vorschläge zur Fehlertherapie gemacht. Aus den erworbenen Erkenntnissen der kontrastiven Analyse wird man sicherlich für den praktischen DaF-Unterricht großen Nutzen ziehen können.

6.1.1

Zur Zielgruppe und Materialgrundlage

Die Fehleranalyse wurde von Anfang an von der Materialsammlung bis zur Ermittlung von Fehlerursachen für die Zielgruppe der Fortgeschrittenen vorgesehen, um fehlerfördernde Phänomene erlernbar zu machen. Die Entscheidung für diese konkrete Zielgruppe fiel nicht schwer, zumal die Interferenz trotz zunehmender fortgeschrittener Sprachkenntnisse nicht verhältnissmäßig nachzulasssen scheint. Analysiert wurden Fehlleistungen, die fortgeschrittenen Germanistik-Studenten der Universität Ostrava unterschiedlicher Studienjahre (konkret des 3., 4. oder 5. Studienjahres) in Klausuren unterliefen. Man kann sagen, dass es sich dabei mehr oder weniger um eine homogene Gruppe handelt.
Das Fehlerkorpus beruht also auf meinen Erhebungen aus 100 schriftlichen Arbeiten der Deutsch lernenden Tschechen. Im Schwerpunkt des Interesses liegt die Qualität der Ausdrucksweise der Germanistik-Studenten. In der Arbeit wird authentisches Sprachmaterial analysiert, das durch Exzerption schriftlicher Klausurarbeiten entstanden ist. Diese Exzerpte bilden das zu analysierende Fehlerkorpus. Die Textproduktion der DaF-Studenten ist unter dem Einfluss der Muttersprache ohne Interferenz kaum möglich. Die typischen Interferenzfehler lassen den DaF-Sprecher nach seiner Muttersprache erkennen. Sie helfen uns auch dabei sich der  typologischen Strukturunterschiede bewusst zu werden, deren Produkt sie eigentlich sind. Eine genaue Grenze zwischen den Interfernzfehlern und den „anderen" zu setzen, ist manchmal ziemlich schwierig.   

Die kontrastive Analyse hat sich als Ziel gesetzt, die im Fehlerkorpus auftretende Interferenzerscheinungen aufzudecken, weil die speziell gehäuft auftreten und als „Stein des Anstoßes“ betrachtet werden. Alle in der vorliegenden Arbeit zitierten Beispiele wurden den Schüleraufsätzen entnommen, die als schriflicher Teil der Komplexen Zwischenprüfung oder des Staatsexamens verfasst wurden. Das ursprünglich zugrunde liegende von 2004-2005 stammende Fehlerkorpus wurde in den Jahren 2007-2008 noch nachträglich erweitert, damit die Ergebnisse über einen höheren Aussagewert verfügen. Somit entstand das heutige Fehlerkorpus durch Exzerpieren aus insgesamt 100 unter Klausurbedingungen angefertigten Abschlussklausuren. 
6.1.2

Zur Korpuswahl

Bei der Korpuswahl wurde eine Entscheidung getroffen zugunsten der geschriebenen, gegen die gesprochene Sprache, obwohl man wohl davon ausgehen kann, dass die Spontaneität der schriftlichen studentischen Produktionen derjenigen ihrer müdlichen Äusserungen kaum nachsteht. Dabei steht natürlich fest, dass mit schriftlichen Texten nur ein bestimmter Ausschnitt aus der gesamten Sprachkompetenz der Studierenden erfasst werden kann. Aus diesem Grund ist es unentbehrlich zu betonen, dass der Charakter der beurteilten authentischen Texte, versteht sich der geschriebenen Klausuren, gewissermaßen den Raum beschränkt, und deswegen ist es unmöglich, die muttersprachliche Interferenz in ihrer ganzen Breite aufzuzeigen. Gemeint wird beispielweise die fonetische und fonologische Sprachebene, die damit außer Acht gelassen werden musste.  

Bei den untersuchten Klausurarbeiten handelt es sich um einzelne Aufsätze, im Umfang von jeweils cca. 4 Seiten, in denen sich Studierende zu einem aktuellen literarischen, linguistischen oder landeskundlichen Thema je nach Wahl schriftlich äußern sollen. Jene analysierten Texte bilden den schriftlichen Teil des Staatsexamens in Deutsch. Die Aufgabenstellung zu einzelnen Themen, auf die die Studenten in ihrem Aufsatz eingehen sollten, wurde von deutschsprachigen Lektoren formuliert. Die Art der Aufgaben ist allerdings nicht speziell auf das Interferenzphänomen ausgerichtet, sondern gibt den Studierenden die Möglichkeit sich zu aktuellen Themen in schriftlicher Form relativ frei zu äußern. Dabei rückt natürlich der Inhalt des zu produzierenden Textes in den Vordergrund, währenddessen formale Aspekte eher zu den Nebensächlichkeiten zählen.  

Eine relative Einschränkung stellen die Aufsatzthemen selbst dar. Die Klausuren als allgemeinsprachliche und themenbezogene Texte wurden gewählt, weil es sich dabei um zusammenhängende Texte und keine isolierten Sätze handelt, die kontextunabhängig sind. Der Kontext erwies sich bei der Fehleridentifizierung als besonders hilfreich, und dies insbesondere deshalb, weil sich vorhandene Fehler leichter interpretieren ließen. Viele Fragen konnten nur durch einen Blick auf den größeren Kontext beantwortet werden.

Nichtdestotrotz wird eine relative Spontaneität der schriftlichen Produktion durch die Tatsache garantiert, dass Studierende eins von drei für sie im Voraus unbekannten Themen auszuwählen hatten. Der schriftliche Ausdruck verpflichtet zur Beachtung einer bestimmten Ausdrucksqualität, weil der geschriebene Text normalerweise strenger beurteilt wird als die gesprochene Rede. Da die Klausuren auch benotet werden, ist der Textproduzent beim Schreiben hochmotiviert und kann den Inhalt des fixierten Textes sogar mehrmals durchlesen und ergänzen. Auf Grund dessen zeichneten sich die studentischen Klausurarbeiten zu kleinerem oder größerem Maße durch Selbstkorrekturen aus.  

Damit hängt wohl noch ein weiterer Nachteil des Korpus‘ zusammen, und zwar in den Vermeidungsstrategien oder Ausweichmöglichkeiten, die jedoch mehr oder weniger bei freien Sprachproduktionen sicherlich in Anspruch genommen werden, weil die Klausuren benotet werden. Die Möglichkeit zur Rückfrage der betreffenden Studenten gehört dagegen zum Vorteil der schriftlichen Texte, was vor allem bei der Fehlertherapie von großem Belang ist und unbedingt regelmäßig im Unterricht geschehen sollte, und somit zweifelsohne die richtige Fehlerursache eindeutig bestimmen würde. Dies ist jedoch in diesem Falle aus gut verständlichen Gründen nicht möglich, da aus Studierenden (Klausurschreibern) inzwischen Absolventen geworden sind und jeder Kontakt abgebrochen wurde.  

Viele Forscher, wie z. B. Juhász
, waren davon überzeugt, dass sich speziell ausgewählte Übersetzungssätze für solche Untersuchungen gut eignen, weil sie Interferenzen besonders begünstigen. Anderer Ansicht ist z. B. Nickel
, der dagegen allgemeinsprachliche Texte bevorzugt. Gnutzmanns Untersuchungen bestätigten ebenfalls, dass die Verteilung der Fehler im Bereich der Lexik oder Grammatik übungsspezifisch ist.
 Ähnlich äußert sich zu dieser Problematik Nickel:


„Fehler werden u.a. durch die Testart und die sprachliche Ebene beeinflusst. Zwischen 
beiden Faktoren bestehen klare Abhängigkeiten. So ist völlig einsichtig, dass z.B. in 
einem Diktat kaum Verstöße gegen die Syntax zu finden sind. Interessant ist aber, dass 
in der Übersetzung oft weniger Verstöße gegen die Syntax auftauchen, als z.B. in der 
Nacherzählung oder im freien Aufsatz. Die Erklärung dafür liegt vielleicht darin, dass 
bei einer Übersetzung die Aufmerksamkeit von vornherein auf grammatische 
Schwierigkeiten gerichtet, bei einer Nacherzählung oder einem Aufsatz dagegen eine 
stärkere Hinlenkung auf den Inhalt gegeben ist.“

Aus diesem Zitat geht deutlich hervor, dass die Fehlertypen durch die Testart bedingt sind. Die Intention dieser Wahl war es, das Phänomen der Interferenz im breitmöglichsten Umfang und unter ihren natürlichen Bedingungen zu beobachten. Trotz des bescheidenen Umfangs können präsentierte Ergebnisse der kontrastiven Fehleranalyse als repräsentativer Querschnitt angesehen werden.

6.2

Zur Fehlerkorrektur

Die Korrektheit einer Schüleräußerung wird an der Gesamtheit der kodifizierten Regeln und Muster gemessen, die den individuellen Sprachgebrauch der Fremdsprache verbindlich regeln. Es liegt nahe, dass für die geschriebene Sprache ein ausgeprägteres Normbewusstsein herrscht als für die gesprochene Sprache. Auch variiert das Normbewusstsein sehr von einer Person zur anderen. Eine Lehrkraft wird eine Äußerung als nicht angemessen beurteilen, eine andere als noch akzeptabel. Dieses Beispiel weist noch auf ein größeres Problem bei der Identifizierung von Fehlern hin. Auch wenn eine Äußerung grammatikalisch gesehen korrekt ist, lässt sich noch nichts über deren situationelle, stilistische und kontextuelle Angemessenheit aussagen. Die Beurteilung der Äußerungen erfolgt hier nach Kriterien pragmatischer Normen. Verstöße gegen diese Normen können im Hinblick auf das umfassende Lernziel der Kommunikation von einem Muttersprachler als störender empfunden werden als beispielweise das Setzen eines falschen Artikels oder einer fehlerhaften Pluralendung. Unsicherheiten bezüglich der Norm (Korrektheit) gibt es nicht nur bei ausländischen Lehrkräften, sondern auch bei Muttersprachlchlern. Deutschlehrer-Muttersprachler können sich dabei auf ihre Sprachkompetenz, d. h. auf ihr Sprachgefühl stützen, das als intuitives Normenbewusstsein angesehen wird. Deshalb wurden die studentischen Aufsätze ausschließlich von ausländischen Muttersprachlern – deutschprachigen Lektoren korrigiert. 

Hier spielt bereits die Frage nach der Fehlerbewertung eine Rolle: Wiegt ein rein grammatikalischer Fehler schwerer als eine Beeinträchtigung des Mitteilungsgehaltes? Je nach Schwerpunkt werden nicht ganz korrekte Strukturen als falsch oder gerade noch akzeptabel identifiziert. Auch noch ein weiteres subjektiveres Kriterium beeinflusst das Fehlerverständnis, und zwar das Korrekturverhalten des Fremdsprachenlehrers. Die persönliche Kompetenz in der Fremdsprache spielt eine nicht unerhebliche Rolle, wenn es zu entscheiden gilt, ob nun eine Form oder Struktur als fehlerhaft einzuschätzen ist oder nicht.   

Zum Schluss muss jedoch noch einmal hervorgehoben werden, dass es immer auf  die konkrete Situation ankommt, inwiefern eine Formulierung als noch angemessen oder schon unangemessen empfunden wird, und somit von Korrekturpersonen als korrekt oder inkorrekt eingestuft, bzw. als Fehler markiert wird.

6.3

Zur Fehleridentifizierung 

In den Arbeiten wurden insgesamt 1284 Fehleranmerkungen gefunden, die eine Fehlersammlung bilden. Die vorhandenen Fehler werden einzelnen Sprachebenen zugeordnet: der orthographischen, grammatischen - morphosyntaktischen, lexikalischen und Wortbildungsebene. Phonetische Fehler müssen außer Acht gelassen werden, weil die Fehler nur schriftlichen Äußerungen entnommen wurden. Daraufhin werden die ermittelten Fehler nach dem Störungsgrad der Kommunikation klassifiziert. 

Die Analyse hat sich als Ziel gesetzt, die im Fehlerkorpus vorgefundenen Fehler im Hinblick auf ihre Häufigkeit zu untersuchen und insbesondere alle Interferenzerscheinungen aufzudecken. Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Aufgabe, den Anteil der Interferenzfehler zu ermitteln, wobei Schwerpunkt der eigentlichen Untersuchung in der grammatischen und lexikalischen Interferenz liegt. Von zahlreichen Fehleranmerkungen, die in den Arbeiten gefunden wurden, wurden nur diejenigen Interfernzfehler berücksichtigt, die mit höchster Wahrscheinlichkeit auf muttersprachlichen Einfluss zurückzuführen sind. 

6.4

Zur Fehlerbestimmumg

Um zu überprüfen, ob tatsächlich ein Interferenzfehler vorliegt, wird der eigentlichen Fehleranalyse zusätzlich noch eine kontrastive Untersuchung folgen. Somit werden die Interferenzfehler durch systemhafte Merkmale der deutschen und tschechischen Sprache im Vergleich bestätigt und ihre potenziellen Ursachen aufgedeckt. Den festgestellten Resultaten entsprechend wird die durch die Fehleranalyse ermittelte Anzahl von Interferenzfehlern schließlich herunter korrigiert.

6.5

Zur Fehlertherapie

Praktizierende Linguisten geben mir mit Sicherheit Recht, dass es manchmal enorme Schwierigkeiten bereitet, den wirklichen Grund eines Fehlers zu ermitteln. Bekanntlich spielen beim Fremdsprachenerwerb mehr oder weniger zahlreiche  Faktoren eine Rolle,  die sprachliche oder auch linguistische genannt (intralinqual / interlinqual) und außersprachliche, auch als soziolinquistische bezeichnet werden (Lern- und Lehrmethoden, Lehrerpersönlichkeit, Müdigkeit, Streß etc.) 

Für eine sinnvolle Fehlertherapie ist es notwendig, die konkreten Fehlerquellen festzustellen. Eine grundsätzliche Voraussetzung für die erfolreiche Fehlervermeidung ist deren Beschreibung nach unterschiedlichsten linguistischen Kriterien. Insbesondere wichtig scheint die nachfolgende Ermittlung ihrer kommunikativen Wirkung zu sein. Diese gewonnenen Erkenntnissse bei der Fehlerklassifizierung sollten anschließend mit den Ergebnissen der Fehlerbewertung nach dem Störungsgrad der Kommunikation ergänzt werden. Auf diese Weise wird eine möglichst breite Fehlerinterpretation für eine erfolgreiche Therapieplanung geliefert.  
6.6

Die zu überprüfenden Hypothesen

Betrachtet man die Fehler näher, zeigt sich, dass viele Fehler unabhängig vom Einfluss der Muttersprache vorkommen, weil für Interferenzfehler ähnliche, jedoch verschiedene grammatische und semantische Strukturen verantwortlich sein müssen. „Grob geschätzt“, laut Nickel, „wird ungefähr nur noch die Hälfte aller Fehler kontrastiven Quellen zugeschrieben.“
 Demnach hat die Hälfte aller Fehler andere Ursachen, wobei ungenügendes Talent oder mangelndes Interesse am Studium nicht zu unterschätzen sind. Dabei wurde nicht unterschieden, um welche Lerner in welcher Erwerbsphase es konkret geht, was die Interferenzquote sicherlich wesentlich beeinflusst. Bekanntlich üben Interferenzen zunächst auf phonologischer und erst später auf grammatischer Ebene ihren Einfluss aus.
 Dagegen scheinen syntaktische und lexikalische Interferenzen erst nach einer bestimmten Anlaufphase vorzukommen.
 Im Unterschied dazu spezifiziert Köhler ihre Sprecher als weit fortgeschritten und verzeichnet 13,6% Interferenzfehler.
 Dabei wird betont, dass nur jene Fehler als Interferenzfehler markiert wurden, die sich mit großer Sicherheit auf die Interferenz der Muttersprache zurückführen lassen.
 Daraus ergibt sich, dass  sich bei einigen Fehlern mit Restunsicherheit nicht eindeutig erschließen lässt, ob tatsächlich ein Interferenzfehler vorliegt oder nicht, und deshalb muss eine undefinierbare Abweichung einkalkuliert werden. Obwohl keine Forschung darüber zur Verfügung steht, wie sich der Anteil von Interferenzfehlern im Verlauf des Lernprozesses ändert,
 vermutet Raabe Folgendes:


„Der negative Einfluss der Muttersprache und somit der Anteil der 
Interferenzfehler nimmt mit zunehmender Kenntnis der Zielsprache ab.“

Unter anderem muss noch berücksichtigt werden, dass die Lerner beim Schreiben über viel mehr Bedenkzeit disponieren, als beim spontanen Sprechen. Außerdem standen Wörterbücher und Lexika den Ostrauer Studenten zur Verfügung. Daraus lässt sich schließen, dass nicht so viele Fehler unter diesen Umständen gemacht wurden, als z.B. im Falle einer Übersetzung unter Zeitdruck. In Anlehnung an diese Thesen und Überlegungen wurde die erste Hypothese formuliert:

1.
Hypothese: Der Anteil der Interferenzfehler an der Anzahl der Gesamtfehler liegt bei 30%.  Die Anzahl der muttersprachlichbedingter Interferenzfehler liegt dabei noch wesentlich niedriger.
Etwa 65% aller durch Interferenz hervorgerufener Fehler waren durch hemmenden Einfluss der Ähnlichkeit zwischen muttersprachlichen und fremdsprachlichen Erscheinungen verursacht.
 Zu dieser Problematik nimmt Sternemann folgende Stellungnahme ein:


„Ähnlichkeiten zwischen der Muttersprache und Fremdsprache können zwar am 
Anfang eine Lernhilfe sein, aber dafür auch noch im fortgeschrittenen Lernprozess 
eine resistente Fehlerquelle darstellen.“

Etwa 35% aller durch Interferenz verursachten Fehler wurden vom hemmenden Einfluss der Unterschiedlichkeit zwischen muttersprachlichen und fremdsprachlichen Erscheinungen hervorgerufen.
 In Anlehnung an die Thesen wurde die zweite Hypothese formuliert:

2.
Hypothese: Die Mehrheit aller durch die Interferenz verursachter Fehler geht auf das Konto der Ähnlichkeit beider zu vergleichenden Sprachen. Somit ist die Minderheit aller Interferenzfehler der Unterschiedlichkeit zuzuschreiben.

In Anlehnung an die These von Helbig / Buscha
, dass Ausländern vor allem folgende Bereiche Schwierigkeiten bereiten: die Rektion der Verben und Adjektive, das Passiv, der Artikelgebrauch, die Deklination der Substantive, die Satzgliedstellung; und an die These von Wandruszka: 



„Die Wahl der falschen Präposition unter dem Einfluss der Muttersprache ist eine 
der Interferenzen, gegen die man im Fremdsprachenunterricht am häufigsten zu 
kämpfen hat.“
 


wurde die dritte Hypothese formuliert:

3.
Hypothese: Die meisten Fehler gehören folgenden Sprachbereichen an: dem Artikelgebrauch, der Negation und dem Präpositionsgebrauch. 

In Anlehnung an die These von Gnutzmann,
 dass lexikalische Fehler in der Übersetzung (75%) stärker vertreten sind als bei der Nacherzählung (30%), wurde die vierte Hypothese formuliert: 
4.
Hypothese: Eine knappe Hälfte der Gesamtfehler fällt in den Bereich der Lexiko-Semantik. 

In diesem Zusammnenhang muss auf die Tatsache hingewiesen werden, dass man auf das Problem der Abgrenzung von Grammatik und Lexik stößt, zumal diese Frage in der einschlägigen Literatur noch nicht definitiv gelöst wurde.
 Schwierigkeiten treten in bestimmten Bereichen der Sprache auf, wie z. B. bei der Verbvalenz, bei präpositionalen Wendungen, Konjunktionen und der Wortbildung, ob sie grammatischen oder lexikalischen Fehlertypen zuzuordnen sind.  Mit Rücksicht darauf, dass die Verteilung der Fehler auf Grammatik oder Lexik übungsspezifisch ist, wird vorausgesetzt, dass die Fehleranzahl im Falle der Klausuren innerhalb dieses Spektrums liegt.

In Anlehnung an die These von Stegu, dass Fehler systemlinguistischen Typs, die nicht von vornherein die Kommunikation beeinträchtigen, nicht mehr den gleichen Stellenwert haben, wie in einem Kontext 
, wurde die fünfte Hypothese formuliert:

5.
Hypothese: Bei der Bewertung der interferenzbedingten Fehler auf ihre kommunikative Wirkung ist im lexiko-semantischen Bereich mit dem höchsten Grad der Kommunikationsstörung zu rechnen.   
7

Zur morpho-syntaktischen Ebene 

7.1

Negation

Damit  die alltägliche Kommunikation vollwertig verlaufen kann, ist es für die Lerner zur Notwendigkeit geworden, sich in einer Fremdsprache sowohl zustimmend als auch ablehnend äußern zu können. Deshalb ist es wichtig, v.a. die Regeln für die Bildung der Verneinung zu beherrschen, denn die Negation im Deutschen stellt für die Tschechen einen der besonders schwierigen Problembereiche dar.

Man kann nicht eindeutig sagen, dass die Muttersprache nur eine negative Rolle spielt, obwohl viele Interferenzfehler gerade bei der Negierung zustande kamen. Diese Tatsache signalisiert uns die Unerlässlichkeit eines kontrastiven Sprachvergleichs, wobei uns die Muttersprache andererseits einen großen Dienst erweist. Nur mit einem passenden und angemessenen Einsatz der Muttersprache im Unterricht, indem Lernende auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen beiden Sprachen aufmerksam gemacht werden, lässt sich die scheinbar unvermeidbare muttersprachliche Interferenz überwinden.

Auch wenn bestimmte Formen der Negation relativ früh im Anfängerunterricht behandelt werden, hätte man meinen können, dass dieser Lehrstoff genügend eingeübt wurde. Trotzdem unterlaufen selbst den Fortgeschrittenen noch relativ viele Fehler beim korrekten Gebrauch der Negation. Dafür ist die Interferenz verantwortlich. Deshalb sollte man sich der kontrastiven Grammatik bedienen, damit man solche Schwierigkeiten vermeiden kann. Diese Schwierigkeiten bei den fortgeschrittenen Deutsch lernenden Tschechen ergeben sich erstens aus der unzureichenden Kenntnis der tschechischen Grammatik, zweitens resultieren sie aus der Interferenzwirkung der Muttersprache, die wohl auf den Abweichungen des Tschechischen vom Deutschen basiert. Gerade deshalb ist es wichtig, dass eine konfrontative Darstellung der Negierung im Tschechischen und Deutschen zu einem festen Bestandteil des Unterrichts von DaF wird.   

7.1.1

Zu Problembereichen der Negierung aus kontrastiver Sicht


Bei einer kleinen Menge der negierenden Elemente gibt es in beiden Sprachen direkte Entsprechungen, deren Einsatz fast problemlos verläuft, u.a. nichts – nic, nirgendwohin – nikam, nirgendwoher – odnikud, nicht einmal – ani, weder – noch – ani – ani. Als problematisch erwies sich hingegen die Wahl des richtigen Negationswortes bei einer ganzen Reihe von Divergenzen, wie z.B.:

Ne– Nein (keineswegs, keinesfalls) x nicht, žádný – kein, keinerlei, nikdo – niemand, keiner, nikde – nirgends, nirgendwo, nikdy – nie, niemals, nimmermehr usw. Bei der ersten Divergenz, wann den Negationen nicht und nein im Tschechischen nur ein einziges Element entspricht, gelingt es den Lernenden noch korrekt zu unterscheiden. Während das Negationswort nein und seine Synonyme keinesfalls, keineswegs als Satzäquivalente gelten und Antworten auf Entscheidungsfragen sind
 und nur in Satzanfangstellung stehen, bereitet die normgerechte Platzierung des Negationswortes nicht im Satz enorme Schwierigkeiten. Die komplizierte Platzwahl von nicht hängt einerseits mit unterschiedlicher Positionierung und andererseits mit verschiedenen Funktionen des Negationswortes zusammen. Zu den Funktionen gehören u.a. die Sondernegation und die Satznegation. Im Falle der Sondernegation besteht kein Kontrastmangel zwischen den beiden Sprachen, sondern es gibt  Übereinstimmung:


(1) Nicht jeder kennt sich hier gut aus.


Ne každý se tu dobře vyzná.


(2) Nicht diesen Roman hat er gelesen.


Ne tento román četl.

Wenn es um die Sondernegation geht, steht sowohl die tschechische Partikel ne als auch das deutsche Negationswort nicht vor dem zu verneinenden Satzglied. Bei der Satznegation gibt es jedoch mehrere Möglichkeiten, die auseinander gehalten werden müssen, welche die Stellung des Negationspartikels nicht mitbestimmen. Im Folgenden wird nur auf diejenigen Divergenzen eingegangen, die in meinem Korpus als Interferenzfehler vorkommen.  

7.1.2

Zur falschen Verwendung von kein und nicht

(3) * Früher war das nicht Spaß. 
Statt: Früher war es kein Spaß. (Dříve to nebyla legrace.)


(4) * Es fällt mir jetzt nicht ein ähnliches Beispiel ein. 
Statt: kein ähnliches 
Beispiel  (Nenapadá mě (žádný) podobný příklad.)

(5) * Der Mensch muss nicht ein Experte sein, ... 
Statt: Man braucht kein Experte zu sein, ... (Člověk nemusí být expertem, ...)


(6) * Sie haben nicht so wichtige Rolle gespielt. 
Statt: keine so wichtige


(Nesehráli žádnou tak důležitou roli.)


(7) *…, damit wir nicht die Zeit verlieren. 
Statt: keine Zeit 


(…, abychom neztráceli (žádný) čas.)

Beim Vergleich der deutschen und tschechischen Sätze stellt man fest, dass es bei der Negierung zur Verwechslung von nicht und kein kam und dadurch zum fehlerhaften Ausdruck der Negation. Auf den ersten Blick scheint wohl Interferenz die Fehlerursache zu sein. Im Tschechischen wird die Verneinung am häufigsten durch das negierte Verb ausgedrückt. Öfters kommt es im Tschechischen zur doppelten oder sogar zur mehrfachen Negation. In einem solchen Falle steht außer dem verneinten Verb noch ein weiteres bzw. weitere Negationswörter in einem Satz. Diese Unterschiede zwischen den beiden Sprachen verleiten Schüler oft zu Fehlleistungen.  

Dabei ist es gar nicht schwierig, in diesem konkreten Falle die Interferenz zu bekämpfen. Dem Lerner stehen laut der Deutschen Grammatik
 folgende Regeln zur Verfügung, die jedoch nicht ohne Ausnahme gelten:

1. Kein wird als Negation gebraucht, wenn im nicht verneinten Satz ein Substantiv mit dem unbestimmten Artikel oder Nullartikel steht. Diese Regel entspricht den Beispielsätzen (4), (5), (6) und (7) aus dem Korpus: 


(4) Es fällt mir jetzt ein ähnliches Beispiel ein. 


Negation: Es fällt mir jetzt kein ähnliches Beispiel ein. 

(5) Man muss Experte sein, ...


Negation: Man braucht kein Experte zu sein, ... 


(6) Sie haben eine so wichtige Rolle gespielt.


Negation: Sie haben keine so wichtige Rolle gespielt.


(7) …, damit wir 0 Zeit verlieren.  


Negation: …, damit wir keine Zeit verlieren.  

2. Kein steht als Verneinung bei Stoffnamen, wenn diese eine unbestimmte Menge bezeichnen, z.B. Er trinkt keinen Kaffee.

3. Kein wird in einigen festen Verbindungen als Negierung verwendet, die sich durch andere Formen ersetzen lassen, wie z.B.: Es hatte keinen Hunger – es war hungrig. Oder: Sie holte keinen Atem mehr – sie atmete nicht mehr.

Diese Regeln erweisen sich soweit hilfreich, falls Lernende über den richtigen Artikelgebrauch Bescheid wissen. Bekanntlich gehört das Tschechische als eine slawische Sprache zu den artikellosen Sprachen. Auch dies könnte Stein des Anstoßes für tschechische Deutsch-Lerner sein. Die normgerecht gebrauchte Negierung bezieht sich auf den korrekten Artikelgebrauch. Wenn Lerner nämlich nicht gut unterscheiden können, wann der unbestimmte, der bestimmte oder der Nullartikel einzusetzen sind, kann das der Grund für die fehlerhafte Verwendung der Negationswörter sein. Potenzielle Fehlerursache könnte somit auch sein, dass das Tschechische keine Artikel setzt.  

Nicht wird als Negation gebraucht: 

1. ebenfalls in einigen festen Verbindungen, wie: Sie kann nicht Auto fahren;


bei geographischen Namen: Monika wohnt nicht in Prag;

2. bei Berufsbezeichnungen mit als: Frank arbeitet als Polizist.

Bei Satztypen sein / werden + Substantiv und Präpositionalgruppen können beide Negationswörter als Verneinung stehen. Unterschiede gibt es nur in der Stellung im zweiten Falle: nicht steht vor der Präposition, kein zwischen der Präposition und Substantiv.
 Dies bringen deutlich folgende Sätze aus dem Fehlerkorpus zum Ausdruck:

(8) *Sie ist nicht / keine Lehrerin. 

Laut Helbig / Buscha
 sind beide Varianten akzeptabel. In unserer Fehlersammlung wurden beide Möglichkeiten in einem Satz durchgestrichen vorgefunden. Das heißt, dass überlegt wurde, welche der Negationswörter richtig einzusetzen ist. Ohne den Kontext zu berücksichtigen, wäre es ausgeschlossen zu folgendem Fazit zu kommen:

(8a) Sie ist nicht Lehrerin. (Sie hat zwar an der Pädagogischen Fakultät
studiert, übt aber diesen Beruf nicht aus. Sie arbeitet bei der Versicherungsanstalt.)


(8b) Sie ist keine Lehrerin. (in dem Sinne, dass sie mit Schülern nicht gut 
umgehen kann oder ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen wurde.) 

Diese zwei Beispiele machen deutlich, dass man zwischen beiden Varianten unterscheiden kann. Dies ist allerdings bei isolierten Einzelsätzen ohne Kontext unmöglich. Die Wahl des entsprechenden Negationselementes in einem solchen Falle kann zur semantischen Differenzierung führen. Im Falle (8a) wurde als Negation nicht gebraucht, was Berufsbezeichnung oder Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe ausdrückt. Der Kontext des Satzes (8b) deutet darauf hin, dass die Frau entweder keine gute Lehrerin oder keine ausgebildete Lehrerin ist. Das bedeutet, dass sich kein polysem erweist: es bezeichnet in diesem konkreten Falle Berufsbezeichnung oder Fähigkeiten.

Mit diesen Regeln würde man noch klar kommen. Viel komplizierter scheint die richtige Platzierung des Negationspartikels nicht im Satz zu sein. Typisch für tschechische Deutschlerner wäre die Regelstellung von nicht vor dem flektierten Verb. Solche Fälle kommen in meinem Korpus kaum vor. Gerade darum handelt es sich bei den nächsten Beispielsätzen (9), (10) und (11) und zwar um das Problem der falschen Positionierung von nicht im Satz.


(9) * Was er nicht bisher kann, … 
statt: Was er bisher nicht kann, ...


(Co dosud neumí, ..)


(10) * Sie kommt nicht wahrscheinlich. 
Statt: Sie kommt wahrscheinlich nicht.


(Ona pravděpodobně nepřijde.)


(11) *  Er kommt heute nicht. 
Statt: Er kommt nicht heute.


(On dnes nepřijde.)

Aus dem Vergleich der beiden Sprachen ergibt sich folgendes: Während im Tschechischen die Negation in Form der Vorsilbe ne- grundsätzlich vor dem finiten Verb steht, muss man im Deutschen zunächst Mal zwischen der Sondernegation, die ganze Satzglieder betrifft, und der Satznegation, die den gesamten Satz verneint, unterscheiden. Um die Sondernegation geht es im Falle des Beispielsatzes Nr. (11), deren Einübung mit der Kontrastierung hervorgehoben werden sollte:


(11) Er kommt nicht heute, sondern morgen.

Im relativ frühen Unterrichtsstadium werden die Negationsregeln im Hinblick auf  das Sprachniveau vereinfacht präsentiert, vgl. (12), indem die Mustersätze sehr kurz sind und zwischen dem Verb und der Negation kein anderes Wort auftritt. 


(12) Er schreibt nicht.

Solche einfachen Modelle erwecken den Anschein, als würde die Negation ständig nach dem Verb folgen und den Endplatz behalten. Diese Überzeugung verleitet Schüler oft bei Unsicherheit zu fehlerhaften Negationen, wie bei (12) und (13): 


(13) * Sie sehnen nach der Heirat nicht. 


Statt: Sie sehnen sich nicht nach der Heirat.

Für die korrekte Position von nicht ist von Belang, ob die Negierung den gesamten Satzinhalt trifft (Satznegation) oder ob die Negation nur bestimmte Teile des Satzes – Satzglieder angeht (Sondernegation). Nach der Art der Negation unterscheidet sich auch die Bedeutung des Satzes. Dabei muss der Kontext berücksichtigt werden. 

Auf jeden Fall steht nicht überwiegend postverbal, zumindest bei der Satznegation. Als Ausnahme gilt die Sondernegation, wo die Stellung von nicht sowohl prä- als auch postverbal sein kann. 

Bei der Betrachtung der Negation ist es angebracht, die Regeln nach Helbig / Buscha
 für die korrekte Positionierung von nicht einzusetzen:  

„Das Negationswort nicht steht immer vor dem modalem Adverb, jedoch hinter dem Modalwort:


Er kommt nicht pünktlich.


Er kommt vermutlich nicht.“

Mit dieser Aussage wären die Beispielsätze (9), (10) und (11) eindeutig geklärt. Eins steht dabei fest: nicht steht im Vorfeld nur als Sondernegation vor dem verneinen Satzglied (Wort), nicht aber als Satznegation. Damit sind die Stellungsmöglichkeiten der Negationspartikel nicht natürlich nicht erschöpft. Außerdem ist die fehlerhafte Positionierung von nicht eindeutig nicht auf die Interferenz zurückzuführen. Weitere Spezielle Regeln für die Platzierung von nicht sind bei Helbig / Buscha
 zu finden. 

7.1.3

Zur Verstärkung im Bereich der Negation

Die sprachliche Verstärkung spielt eine wichtige Rolle sowohl bei der mündlichen als auch bei der schriftlichen Kommunikation. Sie kann durch Steigerung oder Hervorhebung erzielt werden. Während die Steigerung zum Ausdruck der Intensität eines Prozesses dient, bezweckt die Hervorhebung die Bekräftigung einer positiven oder negativen Aussage. Letztlich tragen beide zur Erhöhung der Aussagekraft bei.

Typisch tschechische Deutschfehler entstehen bei der Negationsverstärkung už ne, už nikdo, už žádný, už nic, was fäschlicherweise als schon nicht, schon niemand, schon kein, schon nichts übersetzt wird.

(14) * Sie ist schon keine Studentin. Sie wurde Lehrerin.


Už není (žádnou) studentkou. Stala se z ní učitelka.


Statt: Sie ist keine Studentin mehr.


(15) * Er besucht die Schule schon nicht. Er arbeitet schon.


Školu už nenavštěvuje. Již pracuje.


Er besucht nicht mehr die Schule.


(16) * Niemand und nichts steht ihnen schon nicht im Wege.


Nikdo a nic už jim nestojí v cestě.


Niemand und nichts mehr steht ihnen im Wege.


(17)*Die Leute müssen schon nicht zwei oder drei Jahre auf die 
Transplantation warten.


Lidé už nemusí čekat dva nebo tři roky na transplantaci.


Statt: Die Menschen müssen nicht mehr zwei oder drei Jahre auf die 
Transplantation warten.

Richtig wiedergegeben werden sollen die tschechischen už ne / už žádný / už nikdo / už nic im Deutschen durch nicht mehr / kein mehr / niemand mehr / nichts mehr. Für die negative Aussage (17) könnte stehen: „In der Vergangenheit mussten die Leute zwei bis drei Jahre auf die Transplantation warten. Aber seit einiger Zeit nicht mehr.“ Genauso bedeutet der Satz Nr. (16), dass es früher jemand oder etwas, ein Hindernis gab, jetzt aber nicht mehr. Allgemein dient also die Partikel mehr in dieser syntaktischen Verbindung zum Ausdruck eines vergangenen Geschehens, das nicht mehr weiterwirkt.

7.1.4

Zur Doppel-, bzw. zur Mehrfach-Negation

Um eine häufige und typische Interferenzquelle zu überwinden, muss man auf die Möglichkeit der Mehrfachnegation im Tschechischen aufmerksam machen. Die verbreitete Anwendung der Doppel- bzw. Mehrfachnegation kommt oft bei Deutsch Lernenden als Fehlerursache für Interferenzerscheinungen vor. Wie schon in 6.1.2 erwähnt wurde, ist die doppelte Negierung für das Tschechische im Unterschied zum Deutschen typisch. Eine Ausnahme bildet im Deutschen laut Helbig / Buscha eine doppelte Negation, die als besonderes Stilmittel zur vorsichtigen Bejahung dient.
 Das bedeutet jedoch, dass sich die zwei Negationsausdrücke gegenseitig aufheben und somit eigentlich eine positive Aussage bilden. Wie z.B:


(18) Das Buch war nicht uninteressant. (= Das Buch war ziemlich interessant.)

(19) Ganz unvorbereitet war der Student nicht. (= Er war teilweise vorbereitet.)
Ähnliches gilt in diesem Falle auch im Tschechischen. Falls verschiedene Negationsarten in demselben Satz aufeinander treffen, heben sie sich gegenseitig auf:


(18) Ta kniha nebyla nezajímavá. (= Byla docela zajímavá.)


(19) Zcela nepřipraven ten student nebyl. (= Ten student byl částečně 
připraven.)


(20) Považovali to za nikoli nemožné. (= Bylo to pravděpodobné, dost 
možné.)

Bekanntlich erlaubt ist die doppelt negierte Form im Deutschen in angeführten Beispielen (18) – (19), wo man aus einem bestimmten Grund nicht ganz offen spricht, sondern sich etwas diplomatischer ausdrücken mag.

Povejšil
 erwähnt in seiner vergleichenden Grammatik der deutschen Sprache u.a. auch die Tatsache, dass man in der älteren Sprache und umgangssprachlich auch noch heute der doppelten Negation begegnet:


(21) Er hat kein Geld nicht gehabt. (Neměl žádné peníze.)
 
Unter diesen Umständen ist durchaus möglich und nicht ganz auszuschließen, dass der fehlerhafte Gebrauch der Negationswörter von der deutschen Umgangssprache mitbeeinflusst wurde. Heutige Studenten verbringen oft ganze Semester im deutschsprachigen Ausland, stehen im Kontakt zu Muttersprachlern und somit auch monatelang unter dem Einfluss der Umgangssprache.

Helbig / Buscha halten allerdings eine doppelte Negation in der deutschen Gegenwartssprache für unzulässig.
 In meiner Fehlersammlung tauchten jedoch folgende fehlerhafte Sätze auf:

(22) * Niemand hilft mir nicht. 


Statt: Niemand hilft mir. 

Nikdo mi nepomůže. 


(23) * Niemand sagte mir nichts. 


Statt: Niemand sagte mir etwas.  

Nikdo mi nic neřekl.   

Diese Fehler kamen durch falsche Analogie zur tschechischen Entsprechung zustande, in der die doppelte (22), bzw. dreifache Negation (23) üblich ist. 

Bei der Satznegation werden im Tschechischen das Verb, alle Indefinitpronomen und –adverbien automatisch negiert. Im Unterschied dazu ist im Deutschen nur die Negierung durch ein einfaches Negationselement möglich, was den Deutsch lernenden Tschechen bei der Wahl des richtigen Negationsausdrucks große Schwierigkeiten bereitet. Dabei gibt es kaum eindeutige Regeln, die bestimmen, welches der Negationswörter bei der Übersetzung eines tschechischen Satzes ins Deutsche negativ bleibt und welches positiviert werden muss. 
 Man nimmt jedoch allgemein an, dass die Negation beim Subjekt bevorzugt wird, währenddessen weitere eventuelle Satzglieder (Prädikat, Objekt usw.) positiv ausgedrückt werden. 

Jene einfache Regel ist jedoch weiterhin umstritten. Erwähnt werden soll die Tatsache, dass die Regeln für den Negationsausdruck im Tschechischen sehr kompliziert sind. Durch verschiedene Mittel können sehr feine Bedeutungsnuancen  zum Ausdruck gebracht werden. Als Beispiel kann folgender Satz dienen, der unterschiedlich interpretiert werden kann. Die Satzbetonung liegt beim ersten Satzglied všichni und dies allein macht den semantischen Unterschied (24b) aus:

(24) Všichni tam nedošli. =   (24a) Někteří tam nedošli a jiní tam došli.


(24) Všichni tam nedošli. =
(24b) Nikdo tam nedošel.

In oben genannten Fällen (22), (23) wird selbst das Negationswort niemand zum Negationsträger im Satz. Im Tschechischen erscheinen dagegen die Negationswörter nikdo, nic immer mit dem negierten Verb obligatorisch in Verbindung. Erst dadurch wird die negierende Funktion des ganzen Satzes vollständig bewirkt. 

Eine ähnliche Schwierigkeit entsteht bei der Anwendung der Doppelkonjunktion weder – noch. Im Deutschen gilt die Regel der Einzelnegation im Satz, deshalb trägt diese Konjunktion selbst die Negation. Dagegen im Tschechischen werden das Pronomen und das Prädikat noch außer der Doppelkonjunktion ani – ani zusätzlich verneint. Eine solche Konstruktion ist als semantische Einheit anzusehen, durch welche die Negierung des ganzen Satzes erst zum Ausdruck gebracht wird. Deswegen tendieren tschechische Deutschlerner oft zu solchen fehlerhaften Äußerungen:  

(25) * Weder gestern noch heute hat niemand nicht angerufen. 

Statt: Weder gestern noch heute hat jemand angerufen. 
(Ani včera ani dnes nikdo nevolal.)

(26) * Er hat mich nicht weder besucht, noch angerufen. 


Statt: Er hat mich weder besucht, noch angerufen.


(Ani mě nenavštívil, ani nezavolal.)

Auch in diesem Beispielsatz muss das Pronomen nikdo im Tschechischen durch das entsprechende positive Indefinitpronomen někdo ersetzt werden und das negierte Verb positiviert werden, damit die Bedingung einer einfachen Negation im deutschen Satz eingehalten bleibt.

7.1.5

Zur Negationsbedeutung mit anderem Negationsträger

Die Negation kann auch mit Hilfe von lexikalischen Negationsträgern ausgedrückt werden. Beispielweise dienen der Negation nicht nur nicht, sondern auch verschiedene deutsche Präfixe wie: un-, los-, miss- oder auch einige fremde Präfixe wie a(n), des-, dis-. Das Problem besteht darin, dass nicht alle Adjektive diese Form der Negation zulassen; andere bilden die Negation wieder nur mit un- oder nur mit los-. Manche Adjektive bedienen sich beider Formen mit un- und los-, wobei es in einigen Fällen Bedeutungsunterschiede gibt, in anderen dagegen keine.

Folgende fehlerhafte Beispiele aus meinem Korpus weisen zwar eine gewisse Kreativität aus, immerhin ändert das aber nichts an der Tatsache, dass Fehler zustande kamen:


(27) * Inüblich (wohl nach dem Muster indiskret gebildet)


statt: unüblich


(28) * unendlich


Statt: endlos


(29) * unzweifellos


Statt: unzweifelhaft, zweifellos oder zweifelsohne 


(30) * unverantwortungslos


Anstatt: unverantwortlich oder verantwortungslos 


(31) * nicht gefahrlos


Statt: gefährlich

Häufig werden zwei Negationsaffixe innerhalb einer Wortkonstruktion kombiniert (Präfix un- mit Suffix –los) und dadurch zwei negative Formen kontaminiert (27) – (31). Solche Formen sind in keinem Wörterbuch verzeichnet und wirken durch die Doppelnegation pleonastisch. Die Vorsilbe un- trägt die Bedeutung von „schlecht“, von etwas Negativem. Sie kann aber auch eine Verneinung oder manchmal eine Verstärkung ausdrücken. Jene Fehler lassen sich den intralingualen Faktoren zuschreiben.
7.2

Passiv

Jeder Sprachschüler neigt dazu, die Grundstrukturen seiner Muttersprache auf die Kommunikation in der Fremdsprache zu übertragen.  Der Lehrer kann diese Form des negativen Transfers im Voraus ahnen, wenn er die Muttersprache seiner Lerner kennt. Man muss sich bei solchen Übertragungsfehlern Gedanken machen, wie diese Interferenz vermieden werden kann. Aus diesem Grund ist es enorm wichtig, Problembereiche beider Sprachen aus kontrastiver Sicht zu betrachten. Zu den Erscheinungen der deutschen Grammatik, die den Ausländern besondere Schwierigkeiten bereiten gehört u.a das Passiv.
 Wann verwendet man Passiv, wie weicht es vom Aktiv ab, welche Verben sind passivfähig, welche der Passivkonstruktonen soll gewählt werden? Das sind nur wenige Fragen, mit denen Deutschlerner zu tun haben. Als problematisch erwies sich für tschechische Germanistik-Studenten vor allem die Unterscheidung des Zustands- vom Vorgangspassiv. In vielen Fällen kam es zur Verwechslung beider Passivformen. Die größte Unsicherheit überhaupt herrscht in diesem Zusammenhang beim korrekten Gebrauch der Hilfsverben sein und werden. Deshalb ist hier bei Deutsch lernenden Tschechen mit Interferenzfehlern zu rechnen.

7.2.1

Zum Passiv aus kontrastiver Sicht


Im Deutschen lassen sich zwei Typen der Passivkonstruktionen unterscheiden: das Vorgangspassiv (auch werden - Passiv) und das Zustandspassiv (auch sein – Passiv genannt). Beide Passivformen werden mit dem entsprechenden konjugierten Hilfsverb und Partizip II gebildet; und unterscheiden sich in Vollendung oder Nichtvollendung einer Handlung voneinander. Vgl.:


(1)
Das Haus wird gebaut. (VP)


(2)
Das Haus ist gebaut. (ZP)

Zahlreiche Schwierigkeiten entstehen bei der Wiedergabe eines tschechischen Satzes im Passiv ins Deutsche. Beispielweise ist es manchmal für Tschechen nicht einfach zu entscheiden, welches Passiv zu gebrauchen ist; z.B.:


(3) Dům byl postaven.


(3a) Das Haus war gebaut.


(3b) Das Haus wurde gebaut.

Der tschechische Ausgangssatz (3) ist mehrdeutig. Das tschechische „byl postaven“ assoziiert eher mit war gebaut (3a) als wurde gebaut (3b). Eindeutig ist es nicht leicht zwischen dem Vorgangs- und dem Zustandspassiv korrekt zu unterscheiden. Darüber hinaus ist es in diesem Zusammenhang unumgänglich notwendig, die Bedeutung des Verbs sein im Unterschied zu werden zu betrachten; vgl.:


(4a) Der Patient ist krank.


(4b) Der Patient wird gesund.

Im Sinne von (4a) bezeichnet das Verb sein den jetzigen Zustand. Das Verb werden drückt bei (4b) den Übergang von diesem Zustand (Krankheit) in einen Prozess hinein (Gesund-Werden) aus. 

Formale Unterschiede gibt es in der Form des Partizips II bei Passiv Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und II. Während das Partizip II von sein in seiner vollen Form gewesen erscheint, tritt das Partizip II von werden um Präfix ge- reduziert (worden) auf, wie z.B.:


(5)
Das Haus ist gebaut worden. (VP)


(6)
Das Haus ist gebaut gewesen. (ZP)

Was die semantischen Unterschiede angeht, bezeichnet das sein-Passiv allgemein einen Zustand einer Handlung oder ein Resultat eines Prozesses. Deshalb wird das Zustandspassiv auch Resultatspassiv
 oder statisches Passiv genannt und als „nicht-prozessual und nicht-agensorientiert“
 charakterisiert. Dagegen erscheint das werden-Passiv als Ausdruck eines Geschehens, Vorgangs oder Prozesses. Aus diesen Gründen wird das Vorgangspassiv auch als Handlungspassiv, dynamisches oder prozessuales Passiv
 bezeichnet und als „prozessual und nichtagensorientiert“
 definiert. Im Vergleich dazu ist das Aktiv „prozessual und agensorientiert“
. Die Lerner sind sich dieser Tatsache gar nicht bewusst, dass im Aktiv das Agens obligatorisch, daher beim Vorgangspassiv nur fakultativ erscheint, jedoch im Falle des Zustandspassivs selten genannt wird.
 Aus dieser Gesetzmäßigkeit heraus ergaben sich viele Fehler in meinem Korpus:

(7)
Sie kochte die Suppe. (A)                                         
       (agenspflichtig)

(8)
Die Suppe wurde (von ihr) gekocht. (VP)                    (Agens fakultativ)

(9)
* Die Suppe war von ihr gekocht. 

Statt: Die Suppe war gekocht. (ZP)


    (agensfrei)  

Außerdem besteht die Gefahr einer Homonymie des Zustandspassivs mit dem Perfekt Aktiv.
 In einem solchen Fall kann ein solcher Satz mehrdeutig sein. Z.B.:

(10)
Die Nachbarn sind umgezogen. 

Beide Varianten können dabei zum Teil eine ganz unterschiedliche Bedeutung tragen:

(10a)
Die Nachbarn sind umgezogen. (Perf. A) (Sie sind selbst ausgezogen und haben den Wohnort freiwillig geändert. 

(Sousedi se přestěhovali.)

(10b)
Die Nachbarn sind umgezogen. (ZP) (Sie wurden z.B. von Behörden einer Naturkatastrophe wegen oder vom Exekutor wegen Schulden zwangsläufig umgezogen. 

(Sousedi jsou přestěhováni.) 




Überdies geht ein Satz im Zustandspassiv Präsens einem ähnlichen Satz imVorgangspassiv Perfekt oder Präteritum voran:

(11)
Sie wurden gestern umgezogen. (VP Prät.)

(12)
Heute sind sie schon umgezogen. (ZP Präs.)

Es ist deutlich sichtbar, dass Deutschlerner im Gebrauch des Passivs unsicher sind und deswegen auch weiterhin zum Aktiv greifen. Manchmal sind sie nicht imstande zu unterscheiden, unter welchen Umständen Aktiv-Sätze noch zulässig sind. Dennoch wissen sie ganz genau, dass die Verwendung der Passivkonstruktionen Schwierigkeiten bereiten kann. Auch ist die Passivbildung nicht bei allen Verben möglich. Dementsprechend gibt es passivfähige und passivunfähige Verben. Aus den oben genannten Gründen versucht man Passiv-Formen zu meiden, indem man an ihrer Stelle Aktivsätze bevorzugt.

(13) * Durch die neuen Medien kann man sich mit den Menschen in der ganzen Welt verbinden. 

Statt: Durch die neuen Medien kann man mit Menschen in der ganzen Welt verbunden werden.

Die Kategorie des Agens ist im Deutschen sehr wichtig, da je nach dem Urhebertyp die entsprechende Präposition (von, durch, mit) gewählt wird.   

Viele Fehler aus dem Korpus entstehen bei der Transformation eines Aktivsatzes in eine Passivkonstruktion. Unsicherheit bei der Passivtransformation manifestiert sich wegen der Doppeldeutigkeit in der richtigen Wahl zwischen zwei Präpositionen (von oder durch): 


(14a) Ein Briefträger übergab der Frau ein Einschreiben. (A)

(14b) Der Frau wurde von einem Briefträger ein Einschreiben übergeben. (P)


(15a) Ein Briefträger übergab der Frau ein Einschreiben vom Gericht. (A)

(15b) * Der Frau wurde von einem Briefträger ein Einschreiben vom Gericht übergeben. (P)

Statt: Der Frau wurde durch einen Briefträger ein Einschreiben vom Gericht übergeben. (P)

Ein Briefträger (14) ist in Bezug auf die physische Handlung Agens. Im Sinne von (15) ist ein Briefträger jemand, der auf Grund eines Auftrags handelt. In diesem Kontext stellt er für jemanden ein Mittel dar. Oft sind beide Präpositionen ohne einen wesentlichen Bedeutungsunterschied austauschbar.
 Allerdings wird von laut Povejšil
 vier Mal häufiger als durch benutzt. Falls jedoch beide in einer Passivkonstruktion auftauchen, wird der Unterschied deutlich gemacht: durch bezeichnet das Mittel oder den Vermittler und von tritt für das Agens auf.


(16) * Die Nachricht wurde ihm mit dem Anruf von seinem Chef mitgeteilt. 

Statt: Die Nachricht wurde ihm von seinem Chef durch den Anruf mitgeteilt. 

 (Zpráva mu byla sdělena telefonátem od šéfa.)
 (17) * Der Stoff wird mit der Mutter durch die Schere geschnitten.

Statt: Der Stoff wird von der Mutter mit der Schere geschnitten.

(Látka je stříhána matkou nůžkami.)

In (16) und (17) sind Fehler unter dem Einfluss des Tschechischen als Muttersprache entstanden. Im Tschechischen erscheint Agens meistens in der Form des Instrumentals (matkou), bei belebtem Agens als Präpositionalgefüge von + Genitiv (od matky). Der negative Transfer verleitet durch die wort-wörtliche Übersetzung von telefonátem (Instrumental im Tschechischen – mit dem Anruf), od šéfa (Genitiv im Tsch. – von seinem Chef), matkou (Instrumental im Tsch. – mit der Mutter), nůžkami – durch die Schere (Instrumental wird oft mit Hilfe der Präposition durch ausgedrückt, wie z. B.: durch den Park) zu fehlerhaften Interferenzen. Der Instrumental wird oft irrtümlicherweise mit dem Instrument gleichgesetzt. Damit lässt sich der falsche Gebrauch der Präposition mit erklären. Dennoch gilt folgende Grundregel: von wird für Agens (den Urheber oder die Ursache), mit für ein Instrument und durch für ein Medium oder Mittel verwendet. Abgesehen davon erscheint von vornehmlich bei Personen, auch bei Abstrakta und seltener bei Sachen; umgekehrt durch vor allem bei Sachen, auch bei Abstrakta und seltener bei Personen.

Im Tschechischen entspricht den beiden deutschen Passivformen einerseits das zusammengesetzte Partizip-Passiv, das mit der entsprechend konjugierten Form von Hilfsverb sein und dem sog. „passiven Partizip“ gebildet wird. Andererseits gibt es zum Ausdruck passivischer Bedeutungen noch das Reflexivpassiv, das nicht über Formen für alle Personen disponiert. In der Regel wird es nur in der 3. Person Singular gebildet. Es besteht aus einem Vollverb und dem Reflexivpronomen se.


(18) Dům je stavěn dělníky. (PP) Das Haus ist von den Arbeitern gebaut. (ZP)


(19) Dům se staví. (RP) Das Haus wird gebaut. (VP)

Diese Mustersätze deuten darauf hin, dass zur Übersetzung eines deutschen Satzes im Zustandspassiv das Partizip-Passiv gebraucht und ein deutscher Satz im Vorgangspassiv  mit Hilfe des Reflexiv-Passivs im Tschechischen ausgedrückt wird.   

(20) * In manchen Fällen sind wir an die Internetseiten verwiesen. 

Statt: In manchen Fällen wird man auf die Webseiten verwiesen. 

(V některých případech jsme odkazováni na internetové stránky.) 

 
(21) * Die Senioren werden leider oft auf sich selbst angewiesen.

Statt: Die Senioren sind leider oft auf sich selbst angewiesen.

 (Senioři jsou bohužel často odkázáni sami na sebe.) 


Die Verwechslung beider Hilfsverben werden und sein und somit das Vertauschen des Vorgangspassivs mit dem Zustandspassiv verursachte die Divergenz des Ausdrucks být – sein oder werden und der geringe Unterschied zwischen beiden tschechischen Passiv-Formen: jsme odkazováni (20) und jsou odkázáni (21). Das Tschechische zählt zu den slawischen Sprachen und als eine solche unterscheidet es sich durch die slawische Kategorie Aspekt. Der Aspekt wird für eine morphologisch lexikale Kategorie gehalten.
 Ein Verb kann entweder imperfektiv (20), d.h. unvollendet, nicht abgeschlossen oder perfektiv (21), das bedeutet vollendet oder abgeschlossen sein. Das tschechische Verb odkazovat (20) ist imperfektiv und betrachtet wie alle imperfektiven Verben die Handlung in ihrem Ablauf oder in der Wiederholung. Das zum Sprechzeitpunkt nicht vollzogene Verbalgeschehen im Tschechischen zusammen mit dem Hilfsverb sein entspricht in diesem Falle dem Vorgangspassiv im Deutschen, wo der Prozess noch nicht abgeschlossen wurde. Das tschechische Verb odkázat (21) ist perfektiv. Perfektive Verben fassen die Handlung als eine Einheit des Geschehens auf. Dieses vollzogene verbale Geschehen im Tschechischen in Verbindung mit der konjugierten Form von sein bildet in diesem Falle ein Äquivalent für das Zustandspassiv im Deutschen.
    
  

(22) * Im Artikel Gentest für Prostatakrebs ist geschrieben, dass … 

Statt:  In diesem Artikel Gentest für Prostatakrebs wird geschrieben, dass …

(23) * Die deutsche Redensart: „Erst die Arbeit, dann das Vergnügen“ ist auch in Tschechien verwendet. 

Statt: Die deutsche Redensart: „Erst die Arbeit, dann das Vergnügen“ wird auch in Tschechien gebraucht.

(24) *…, wie die Rollen in einer Familie eingeteilt sind. 

Statt: …, wie die Rollen in der Familie verteilt werden.

Das Tschechische zählt man zu reflexiven Sprachen. Damit hängt wohl zusammen, dass deutsche Passiv-Konstruktionen oft durch reflexive Strukturen des Tschechischen wiedergegeben werden.
 Das tschechische Reflexiv-Passiv ist oft polysemantisch und kann im Unterschied zu äquivalenten reflexiven Konstruktionen im Deutschen mehrere Bedeutungen tragen:

(25) * Die Menschen zwingen sich oft zur Arbeit, die ihnen schon nicht Spaß macht.

Jener fehlerhaft formulierte deutsche Satz bedeutet auf Tschechisch folgendes: 

(25) Lidé se často nutí k práci, která už je nebaví.

 Wie sieht aber die korrekte Lautung aus? Dieser tschechische Ausgangsatz kann nämlich unterschiedlich übersetzt werden:

(25a) Die Leute zwingen sich oft zu einer Arbeit, die ihnen keinen Spaß mehr macht. (im Sinne – sami sebe)

(25b) Die Leute zwingen einander zu einer Arbeit, die ihnen keinen Spaß mehr macht. (im Sinne – jeden druhého)

(25c) Die Leute werden zu einer Arbeit gezwungen, die ihnen keinen Spaß mehr macht. (im Sinne – jinými) 

Wieder ist das der Kontext, der bei der Entscheidung über die passende Übersetzung eine unentbehrliche Rolle spielt. Mit Hilfe des Kontexts oder durch die Paraphrase lässt sich bestimmen, ob es sich um die Bedeutung eigener Reflexivität, Reziprozität oder Passivität handelt.

(26) * Hier kocht es sich gut.

Statt: Hier wird gut gekocht. 

Beim Beispielsatz Nr. 26 ist der tschechische Ausgangssatz in seiner Bedeutung wieder mehrdeutig zu verstehen. Im Falle (26a) heißt es: es gibt hier gute Bedingungen zum Kochen, was mit den äußeren Umständen zu tun hat (z.B. eine moderne Ausstattung der Küche usw.) Allerdings bedeutet es im Falle (26b): hier kochen ausgezeichnete erfahrene Köche, womit innere Eigenschaften (Fähigkeiten der Kochmeister) gemeint werden.  

(26) Zde se vaří dobře.

(26a) Hier kocht es sich gut.

(26b) Hier wird gut gekocht. 
 

7.3

Zu Reflexiven Verben im Vergleich


Was sind die spezifischen Gründe für die falschen Reflexive? Ohne auf die Definitions- und Klassifikationsunterschiede bezüglich der reflexiven Verben näher einzugehen, wird im Grunde genommen zwischen zwei Hauptgruppen im Deutschen unterschieden:

1. Reflexive Verben – das Reflexivpronomen sich steht bei solchen Verben obligatorisch. Diese Gruppe wird auch als Gruppe der echten reflexiven Verben bezeichnet;

2. Reflexive Konstruktionen – das Reflexivpronomen muss nicht obligatorisch stehen, es ist ersetzbar. Deshalb bezeichnet man diese Gruppe als unechte reflexive Verben, eventuell auch als reflexiv gebrauchte Verben. 
  

Im Tschechischen entstehen verschiedene reflexive Strukturen in der Abhängigkeit davon, welche Funktion das unterscheidende Merkmal se erfüllt. In seinen ersten zwei Funktionen bestehen Gemeinsamkeiten im Vergleich zum Deutschen. Genauso wie im Deutschen lassen sich reflexive Verben in zwei Gruppen einteilen: erstens echte Reflexiva, bei denen das Reflexivpronomen se / si  einen festen Bestandteil eines reflexiven Verbs bildet und nicht ersetzbar ist, wie z.B. stydět se - sich schämen. Zweitens gibt es unechte, reflexiv gebrauchte oder teilreflexive Verben, wo das Reflexivpronomen die sog. semantische
 Reflexivität kennzeichnet, z.B. mýt (se) – (sich) waschen. In seiner dritten Funktion tritt das Reflexivpronomen si, se als Kennzeichen passivischer reflexiven Strukturen auf: Případ se vyšetřuje. – Der Fall wird untersucht / ermittelt. 



(27) * Nach einem Regen sammeln sich Pilze am besten.



Statt: Nach einem Regen sammelt man Pilze am besten. 

Po dešti se houby sbírají nejlépe.

Das reflexive Pronomen se drückt aus, dass die im Satz erwähnte Person oder Sache mit dem Subjekt des Verbs identisch ist. Se bringt diese Beziehung zum Ausdruck, kann aber nie als Subjekt stehen. Seine Deklination unterscheidet keine Zahl und die Nominativ-Form gibt es nicht. Es gleicht also dem deutschen sich nicht, wie folgendes Beispiel deutlich macht: Sieh dich an – Podívej se na sebe. Du ist im Unterschied zu se zugleich als Subjekt und Objekt des Verbs zu betrachten. Außerdem unterscheidet man im Tschechischen zwischen dem pronominalen Reflexivpronomen sebe und der verbalen Reflexivpartikel se, das sowohl Passiv als auch Intransitivität zum Ausdruck bringt. Was sind die Gründe für die falschen Reflexive?

Im Falle der tschechischen Reflexiva geht es also um jene reflexiven Strukturen, bei denen das Reflexivpronomen sich, auf Tschechisch. si (D) oder  se (A) vorkommt. Diese Tatsache hat eine Menge von Interferenzfehlern zu Folge, weil die richtige Form des Reflexivpronomens oft unter dem Einfluss des Tschechischen verwechselt wird. Dativ anstelle von Akkusativ wird beim Satz (28)  fälschlicherweise gebraucht, da die Muttersprache bei demselben Reflexivverb Dativ fordert. Nicht ganz problemlos scheint wohl auch die richtige Unterscheidung zwischen sich (D) vorstellen – představit si und sich (A) vorstellen – představit se zu sein. Die Bedeutungsunterschiede sind Lernenden meistens klar. Nur kommt es nicht selten zur semantischen Verwechslung wegen falschen Kasusgebrauchs beim Reflexivpronomen sich, vgl. (29).  


(28) * Kaum ruhte ich mir aus, und die Ferien waren zu Ende. (D)


Statt: Kaum ruhte ich mich aus, und die Ferien waren vorbei. (A)  



Sotva jsem si odpočinul, a prázdniny byly u konce. (D)

 (29) * Was stelle ich mich unter dem Begriff vor? 


Statt: Was stelle ich mir unter dem Begriff vor?

Während das deutsche Reflexivpronomen sich nur für die 3. Person Singular und Plural gebraucht wird, ist das tschechische se, si bei allen drei Personen sowohl im Singular als auch im Plural identisch. Anstelle des Relativpronomens in den übrig gebliebenen 1. und 2. Person Sg. und Pl. verwendet man entsprechende Personalpronomen. Aus dieser Tatsache resultieren zahlreiche Fehler der Deutsch lernenden Tschechen.

(30) * Du rasierst sich wohl nicht jeden Tag. (Neholíš se snad každý den.)


Statt: Du rasierst dich wohl nicht jeden Tag.

(31) * Schämt sich nicht und bedient sich wie zu Hause! 

Statt: Schämt euch nicht und bedient euch wie zu Hause!  

(Nestyďte se a poslužte si jako doma!) 

Auf Grund der oben genannten Gesetzmäßigkeiten zeigen sich folgende Interferenzfehler bei Infinitivkonstruktionen:

(32) * Meine Mutter bat mich, sich klaren Kopf zu bewahren und sich nicht zu ärgern. 

Statt: Meine Mutter bat mich, einen klaren Kopf zu bewahren und mich nicht zu ärgern.  

(Moje matka mě prosila, abych si zachoval jasnou hlavu a nerozčiloval se.)
Es ist offensichtlich, dass das logische Subjekt der Infinitivkonstruktion (32) das Personalpronomen mich im Hauptsatz darstellt. Bekanntlich muss in einem solchen Falle das Reflexivpronomen in der Infinitivkonstruktion mit dem Personalpronomen im Hauptsatz übereinstimmen.

Insbesondere dann tauchen zahlreiche falsche Formenbildungen bei Tschechen auf, wenn das Reflexivpronomen bei deutschen reflexiven Verben falsch gebraucht oder ausgelassen wird, oder im Gegenteil falls nichtreflexive Verben im Deutschen unter dem Einfluss des Tschechischen irrtümlicherweise reflexiv gebraucht werden. Diese Verwechslungen basieren häufig auf der falschen Vermutung, dass nämlich ein reflexives Verb im Tschechischen automatisch einem deutschen reflexiven entspricht. Auch umgekehrt gilt das nicht immer. Folgende Beispiele beweisen dies: 

(33) * Es ist erstaunlich, dass sie nach der Heirat nicht sehnen.

Statt: Erstaunlicherweise sehnen sie sich nicht nach der Heirat. (reflexiv)

 (Je s podivem, že netouží po sňatku.
) – nichtreflexiv

 (34) * Was sich der Wasserverschmutzung betrifft, … 

Statt: Was die Wasserverschmutzung betrifft, … - nicht reflexiv + A

 (Co se týká znečištění vod, …) - reflexiv + G 

 (35) * Der Staat sollte sich für die Entstehung von diesen Organisationen sorgen. (starat se - reflexiv)

Statt: Der Staat sollte dafür sorgen. (nicht reflexiv)

(36) * Es gibt auch Frauen, die sich auf die Kinder verzichten, und Karriere machen. 

Statt: Es gibt Frauen, die auf Kinder verzichten und Karriere machen. (nicht reflexiv)

(vzdát se, zříci se – reflexiv) 
(37) * Wenn sich Frauen um eine Arbeitstelle bewerben, können sie sich damit sicher sein, dass diesen Arbeitsplatz ein Mann gewinnt. (být si jistý – reflexiv)

Statt: …, können sie sicher sein, dass … (nicht reflexiv)

(38) * Das Ehepaar beschloss sich, … (rozhodnout se - reflexiv)

Statt: Das Ehepaar beschloss, … - nicht reflexiv (Auch falsche Analogie möglich zu: entschloss sich, entschied sich)

(39) * Noch heute kann man sich mit der Meinung treffen, … (setkat se)

Statt: Noch heute kann man der Meinung treffen / begegnen, …(nicht reflexiv)

(40) *…, damit es sich den Frauen nicht gelingt. (nepodařit se – reflexiv)
Statt: …, damit es den Frauen misslingt. (nicht reflexiv)

Weitere ähnliche Beispiele für (nicht) übereinstimmende Reflexivität der Verben liefert Povejšil. 
 
7.4

Zur Verwechslung von es und man
Bei der Fehleranalyse stellte sich heraus, dass Deutsch lernenden Tschechen der richtige Gebrauch des formalen Strukturelements es enorme Schwierigkeiten macht. In eine noch größere Unsicherheit geraten Studierende beim Einsatz des Indefinitpronomens man.  Sehr häufig kommt es zur Verwechslung dieser beiden Elemente oder sogar zur fehlerhaften Auslassung des Subjekts. Jene Fehler beeinträchtigen die Kommunikation nicht allzu wesentlich, treten jedoch gehäuft auf. Die Fehlerursache dürfte wohl in der Interferenz, die auf Grund der Strukturunterschiede beider Sprachen entsteht, beruhen.
7.4.1 Es und man im Deutschen

Nach syntaktischen Kriterien gibt es folgende Klassifikation
 der es-Elemente:

1. es – als Prowort ist ersetzbar, aber nicht weglassbar;

2. es – als Korrelat (Platzhalter) ist nicht ersetzbar, in bestimmten Positionen weglassbar;

3. es  - ist Formelement als formales Subjekt und Objekt nicht ersetzbar und nicht weglassbar.

Das unbestimmte Pronomen man trägt eine verallgemeinernde Bedeutung und dient somit zur Verallgemeinerung eines persönliches Subjekts. Es kann eine beliebige Person oder mehrere Menschen ganz unbestimmt bezeichnen. Mit man kann auch  die ganze Menschheit gemeint werden. Von der Deklination dieses Pronomens lässt sich jedoch kaum sprechen. Es steht nur die Form man im Nominativ Singular zur Verfügung. Die Genitivform fehlt, der Dativ wird durch einem und der Akkusativ durch einen ersetzt.

Laut Helbig / Buscha
 tritt man semantisch kontextabhängig auf:

1. als generelles man – allgemeingültig, für die ganze Klasse „Mensch“;

2. als anonymes man – Agens ist unwichtig oder nicht identifizierbar;

3. als abstrahierendes man – in Verbindung mit Verben der Sinneswahrnehmung, der Fortbewegung usw.

4. als pronominales man – vertritt das im Kontext erwähnte Personalpronomen.

Unklare Unterscheidung besteht darin,  dass es – Sätze und man – Sätze als unpersönliche Sätze bezeichnet werden. Zu weiterer Verwirrung verhilft die Tatsache, dass es für unpersönlich und man für unbestimmt - persönlich gelten. Hinzu kommt noch der Umstand, dass beide Konstruktionen agens-unbestimmt sind, vgl. z.B.:


Es wurde viel gefeiert und getanzt.


Man feierte und tanzte viel. 

Zur fehlerhaften Verwechslung beider Elemente führt die Vermutung, dass beide synonym austauschbar sind. Im Falle eines dass-Sätzes mit einem es-Subjekt im Hauptsatz ist es möglich, den man-Satz in eine Infinitivkonstruktion umzuwandeln:


Es ist notwendig, dass man auf gesunde Lebensweise achtet. 


Es ist notwendig, auf gesunde Lebensweise zu achten.

So verleitet die Möglichkeit der Reduzierung zu der falschen Annahme, dass sie sogar identisch sind. Die Regel ermöglicht nämlich die Verkürzung nur dann, wenn die Subjekte beider zu verkürzenden Sätze identisch sind. Die Fehleranalyse kann als Beweis dafür dienen, dass es und man von tschechischen Deutschlernern irrtümlicherweise als fast identisch oder zumindest synonym aufgefasst werden.

Diese Annahme erweist sich jedoch als grundsätzlich falsch. Bekanntlich sind beide strukturell nicht gleichwertig. Durch die man-Variante wird ein Objektsatz möglich. Dagegen ermöglicht die es-Variante einen Subjektsatz.   


Es wurde entschieden, die Operation planmäßig durchzuführen.


Man entschied, die Operation planmäßig durchzuführen. 

Diese zum Teil verwirrende Formulierung, dass es unpersönliche Subjekte und man unbestimmt – persönliche vertritt, beinhaltet etwas Gemeinsames, was für beide Elemente zutrifft, und zwar eine gewisse Art semantischer Anonymität. Beim korrekten Gebrauch ist es jedoch unvermeidlich, beide voneinander zu trennen. Während das unbestimmt persönliche man personenspezifisch ist, kann es nicht nur für Personen, sondern auch für Nicht-Personen stehen.  

7.4.2 Es und man im Tschechischen

Das unbestimmt – persönliche man findet keine direkte Entsprechung im Tschechischen. Das Tschechische bedient sich verschiedener Mittel zum Ausdruck eines allgemeinen oder unbestimmten Agens. Eins davon stellen reflexive (passivische) Strukturen dar. Der Inhalt der Beispielsätze (1) und (2) deutet darauf hin, dass sich die Pilze nicht „von sich selbst sammeln“, sondern dass sie entweder gesammelt werden (Vorgangspassiv) oder dass man sie sammelt (Aktiv: man + 3. Person Singular). Die Sätze sind nicht agens-bezogen. Von der Mitteilungsperspektive her scheint der Urheber der Handlung irrelevant zu sein, denn die Darstellung des Geschehens ist das, was im Mittelpunkt steht:

(1) * Pilze sammeln sich am besten nach einem Regen.

Statt: Pilze sammelt man am besten nach einem Regen.

Houby se nejlépe sbírají po dešti.

 (2) * Nach einem Regen sammelt es sich Pilze am meisten.

Statt: Nach einem Regen sammelt man die meisten Pilze.

Po dešti se nasbírá nejvíce hub.

Dies ist ganz evident auch beim tschechischen Ausgangssatz. Es liegt doch klar auf 
  der Hand, dass Pilze von Pilzsammlern, d.h. jung und alt, Kindern, Erwachsenen, 
  Urlaubern   usw.  gesammelt  werden, was zur Kategorie belebtes Wesen hum+ 
  gehört  und bei der Übersetzung ins Deutsche eindeutig für man als unbestimmt 
  persönliches 
Pronomen spricht.

(3) * Sie spielen im Radio ausländische Musik, trotz dass die heimische oft besser ist. 

Statt: Man spielt im Radio ausländische Musik, obwohl die einheimische oft besser ist. 

V rádiu hrají zahraniční hudbu, přestože / ačkoli je ta domácí lepší.

 (4) * Sie wollte wissen, was es sich morgen im Theater spielt. 

Statt: Was spielt man morgen im Theater? 

Chtěla vědět, co se hraje zítra v divadle.
 (5) * Was geben sie heute Abend im Fernseher? 

Statt: Was läuft heute Abend im Fernsehen?

Co dávají dnes večer v televizi?
 (6) * Den Film spielen sie schon viele Wochen in Kinos.

Statt: Der Film läuft seit Wochen in Kinos.

Film hrají v kinech již mnoho týdnů.

Ähnliche Fehler wurden in den Mustersätzen (3), (4) und (5) begangen. Durch wortwörtliche Übersetzung aus dem Tschechischen ins Deutsche entstanden fehlerhafte Äußerungen in der Form wie: Sie spielen …, Was spielt es sich? Was geben sie …? Das Personalpronomen sie (3. Person Plural) steht jedoch als Prowort für konkrete Personen. Für die korrekte Übersetzung ins Deutsche steht fest, dass das Agens irrelevant oder nicht identifizierbar ist. Daher müssen die betreffenden Sätze (3) und (4) mit dem anonymen Subjekt man wiedergegeben werden. In den Fällen (5) und (6) ist der Ausdruck „läuft“ im Sinne von „gezeigt, gespielt werden“ geläufig.

(7) * Es gibt aber auch Länder, wo es Englisch gelernt wird. 

Statt: Es gibt aber auch Länder, wo Englisch unterrichtet wird.

Im Falle von (7) erscheinen irrtümlicherweise zwei Subjekte. Das eigentliche Subjekt bildet das Wort „Englisch“. Es würde als Platzhalter nur am Anfang eines einfachen Satzes stehen: Es wird Englisch unterrichtet.  

(8) * Man muss Sinn haben, eine Familie zu bilden. 

Statt: Es muss Sinn haben, eine Familie zu gründen.     

Oder: Man muss einen Grund haben, um  eine Familie zu gründen.

Bei (8) gibt es mehrere Interpretationsmöglichkeiten, daher wurden auch zwei kontextabhängige Verbesserungsvorschläge  formuliert. Im Hinblick auf den zur Verfügung stehenden Kontext wurde der zweite Korrekturvorschlag gewählt. Man geht davon aus, dass mehrere Individuen eine Familie bilden, was eindeutig den Gebrauch des generellen man signalisiert. 


(9) * Man muss genau wissen, ob er alles nur der Karriere opfert. 


Statt: Man muss genau wissen, ob man alles nur der Karriere opfert.


Člověk musí přesně vědět, zda vše obětuje jen kariéře.


 (10) * Man kann alles schaffen, was er nur will. 


Statt: Man kann alles schaffen, was man nur will.


Člověk může zvládnout vše, co jen chce.


 (11) * Deshalb sieht er so gern auf  die Filmprodukte dieses Landes. 


Statt: Deshalb sieht man sich so gern die Filmprodukte dieses Landes an.

(Proto se člověk rád podívá na filmové produkty této země.)
Bei den Sätzen Nr. 9 und 10 entspricht dem unspezifischen Lexem člověk im Tschechischen das anonyme man im Deutschen. Die Fehler bei (9) und (10) resultieren aus subjektlosen Nebensätzen, da in diesem Falle das Subjekt im Tschechischen nicht ausgedrückt bleibt.   


(12) * In manchen Fällen sind wir an die Internetseiten verwiesen. 


Statt: In manchen Fällen wird man auf Webseiten verwiesen. 


 (V některých případech jsme odkazováni na internetové stránky.) 


 (13) * Heute hast du Arbeit und morgen kannst du arbeitslos sein. 


Statt: Heute hat man die Arbeit, morgen kann man arbeitslos werden.


Dnes máš práci a zítra můžeš být nezaměstnaný.


 (14) * Es gibt auch zahlreiche Gruppen von Krankheiten, die wir nicht heilen 
können.


Statt: Es gibt eine Menge von Krankheiten, die man nicht heilen kann. 

Existují mnohé nemoci, které neumíme léčit. / které lidé nedokáží léčit.

Oder: 
, … die nicht heilbar sind.

In den fehlerhaften Beispielsätzen (12) – (14) stehen konkrete Subjekte wir, du, wir analog nach dem Muster im Tschechischen. Im Deutschen erfolgt jedoch die Anonymisierung durch das Lexem man, wodurch allgemeines allerdings unbestimmt menschliches Agens zum Ausdruck gebracht wird. Laut Povejšil kann man auch nach der Situation oder nach dem Kontext auf eine Person oder Gruppe von Personen bezogen werden.
 

7.4.3 
Auslassung des Subjektes: subjektlose Sätze

Um das Phänomen adäquat kontrastiv erklären zu können, mit anderen Worten gesagt: also um Interferenzfehler zu vermeiden, muss man auf den Subjektsbegriff Bezug nehmen. Das ist zwar zur Erklärung der korrekten Verbesserungsvorschläge im Deutschen allein nicht nötig, aber der Vergleich zwischen der tschechischen Muttersprache und der deutschen Zielsprache wird dadurch wesentlich erleichtert.
Im Tschechischen werden in der Regel keine Personalpronomen gesetzt, da an der Verbform selbst zu erkennen ist, um welche Person es sich handelt.

Bei folgenden Sätzen (15) – (20) fehlt das unpersönliche es, wofür es im Tschechischen keine direkte Entsprechung gibt.  Im Deutschen muss aber es im Falle von (15) – (19) als formales inhaltleeres Subjekt stehen. Beim Satz Nr. 20 erscheint es als Korrelat obligatorisch am Anfang des Hauptsatzes oder fakultativ im Satzinnern.    


(15) * In diesem Artikel handelt sich um Gentechnik in der Zukunft.


In diesem Artikel handelt es sich um die Gentechnik in der Zukunft.


(V tomto článku se jedná o genovou techniku v budoucnu.


 (16) * Damit kommt zur Einschränkung des Wortschatzes. 


Statt: Dadurch kommt es zur Einschränkung des Wortschatzes.


Tímto dojde k omezení slovní zásoby.


 (17) * Selbstverständlich ist für sie das Beste.


Statt: Selbstverständlich ist es für sie das Beste.


(Samozřejmě je to pro ni to nejlepší.)


 (18) * Andererseits ist für sie besser, …


Statt: Andererseits ist es für sie besser, …


(Na druhé straně je pro ni lepší, ...)


 (19) * In diesem Gebiet kam zu Veränderungen. 


Statt: Auf diesem Gebiet / In diesem Bereich kam es zu Veränderungen.


         V této oblasti došlo ke změnám.



 (20) * Die Rolle des Mannes ist, sich um die Familie zu sorgen. 


Statt: Die Rolle des Mannes ist (es), für die Familie zu sorgen.


Oder: Es ist die Rolle des Mannes, für die Familie zu sorgen.


(Úlohou muže je postarat se o rodinu.)

Nullwertige Witterungsverben (sog. echte unpersönliche Verben) 
 verlangen im Deutschen ein Subjekt (es) ohne lexikalische Bedeutung. Das formale Subjekt es ist in dieser Funktion weder ersetzbar noch weglassbar. Das Tschechische erlaubt dagegen kein Subjekt, vgl. (21) – (22): 


(21) * Die ganze Nacht regnete.


Statt: Die ganze Nacht regnete es.


Po celou noc pršelo.


22) * Im Gebirge schneit wieder.


Statt: Im Gebirge schneit es wieder.

Na horách opět sněží.

Bei (23) handelt es sich um ein Kopulaverb in Verbindung mit einem adjektivischen Prädikativ. In einem solchen Falle steht es als formales Subjekt.


(23) * In Wien ist schön.


Statt: In Wien ist es schön.

Ve Vídni je krásně.

Im Falle eines Kopulaverbs mit einem substantivischen Prädikativ (24) erscheint es als Korrelat nur am Satzanfang. Das Pronomen es in Binnenstellung ist gewöhnlich weglassbar.


(24) * Die Mitternacht war gerade.


Es war gerade Mitternacht.


Gerade war (es) Mitternacht

Právě byla půlnoc.

Einerseits kann die Fehlerursache wohl in der Interferenz unter dem Einfluss des Tschechischen als Muttersprache liegen. Andererseits gibt es auch im Deutschen zahlreiche Fälle von obligatorisch subjektlosen Aktiv- bzw. Passivsätzen (vgl. 25). Deshalb besteht Grund zur Annahme, dass jene fehlerhaft formulierten subjektlosen Sätze vermutlich auf Grund einer ähnlichen Situation beim Passiv zustande kamen. So oder so steht fest, dass der Verzicht auf ein obligatorisches Subjekt nur unter bestimmten Bedingungen in Frage kommt. Wenn das es auftritt, ist es jedoch leeres Subjekt des Satzes. Als Korrelat steht es nur am Satzanfang. Falls ein anderes Satzglied an der ersten Stelle erscheint, fällt es weg. Einwertige Verben im Deutschen, die ein Agens regieren, können subjektlose Passive bilden, vgl.:


(25) Jetzt wird aber richtig gefeiert!


(26) Es wurde Tag und Nacht gefeiert.     

Die letzten Beispielsätze (27) und (28) demonstrieren die Tatsache der subjektlosen Sätze im Tschechischen. Dabei bleibt das Subjekt normalerweise unausgedrückt, weil es sich vom Verb (nach Person und Numerus) erschließen lässt (27) oder im Falle einer Satzverbindung (28) nur im ersten Hauptsatz genannt wird, damit man es nicht wiederholt. Im Deutschen sollte das Subjekt in jedem Satz bis auf wenige Ausnahmen immer präsent sein. Bei der kopulativen Satzverbindung mit der Konjunktion und (28) kann das wiederholte Subjekt nach der Konjunktion  ausgelassen werden, vorausgesetzt dass das Subjekt und die Wortfolge in beiden Hauptsätzen identisch sind. 

(27)* Warum benehmen sich so schlecht? 


Statt: Warum verhalten sie sich so schlecht?


(Proč se chovají tak špatně?)


(28)* Die Menschen bevorzugen die Karriere, sind Karrieristen. 


Statt: Die Menschen bevorzugen die Karriere, sie sind Karrieristen.


Oder: Die Menschen bevorzugen die Karriere und sind Karrieristen.

(Lidé upřednostňují kariéru, jsou kariéristé.)

7.5

Zu präpositionaler Interferenz

Wie die Fehleranalyse ergab, haben Deutsch lernende Tschechen enorme Schwierigkeiten beim Gebrauch der Präpositionen. Der korrekte Einsatz einer Präposition in dem für sie zutreffenden Kontext erwies sich als eins der dominierenden Probleme. Dies geschieht nämlich allmählich im Verlaufe des Aneignungsprozesses in Form der Abgrenzung gegenüber anderen Präpositionen. Auch wenn man im Wörterbuch nachschlägt, bekommt man meistens keine zuverlässige Auskunft. So bleibt manchmal im Falle der Unsicherheiten nichts Anderes übrig, als auf die Strukturmuster der Muttersprache zurückzugreifen. Deshalb ist es notwendig, betreffende Fehlerquellen zu ermitteln, um dementsprechende Fehlerursachen erörtern zu können. Darüber hinaus können solche Erkenntnisse als Grundlage für einen konfrontativen Sprachvergleich dienen.  

Im Bereich der Präpositionen sind einige Fehlergruppen zu bemerken:

1. vom Verb fixierte Präpositionen: Rektion der Verben

2. vom Substantiv regierte Präpositionen: Rektion der Substantive

3. vom Adjektiv fixierte Präpositionen: Rektion der Adjektive

4. synsemantische Präpositionen: im  lokalen Bereich






      im temporalen Bereich.

Helbig / Buscha zählt Präpositionen als Wortart zu Funktionswörtern, die einzelne Wörter oder Wortgruppen zusammenfügen. Was die Wortstellung dieser Fügewörter anbelangt, befinden sie sich innerhalb von Satzgliedern. Die Präpositionen lassen sich in primäre und sekundäre einteilen. Alle Präpositionen aus meiner Fehlerliste gehören zu den primären. Eine sekundäre Gruppe ist nicht vertreten. 

Nach der Kasusrektion kann man außerdem folgende Gruppen unterscheiden:

1. Präpositionen, die nur einen Kasus regieren;

2. Präpositionen, die mehrere Kasus fordern mit Bedeutungsunterschied;

3. Präpositionen ohne Kasusforderung.

7.5.1

Zur Rektion der Verben

Unter dem Begriff „Rektion der Verben“ versteht man jene Fähigkeit der Verben, nach einem abhängigen Nomen oder Pronomen in einem konkreten Kasus zu verlangen. Einige Verben können mehrere Kasus nebeneinander regieren, andere fordern alternativ verschiedene Präpositionalkasus, wobei sie einen oder keinen wesentlichen Bedeutungsunterschied aufweisen können. Bei Helbig / Buscha
 werden die bedeutendsten Verben aufgelistet und je nach dem regierten Kasus in 14 Gruppen eingeteilt. Es gibt jedoch keine Erwähnung darüber, ob es rektionslose Verben gibt, ebenso wie es keine Auskunft darüber gibt, dass viele rektionsfähige Verben (2) auch rektionslos (1) gebraucht werden. Allerdings geht aus dem angeführten Beispielsatz (2) deutlich hervor, dass fragen nach eine syntaktisch-semantische Einheit bildet, die unveränderlich bleibt.

(1) Sie fragte, wo man hier übernachten kann.

(2) Sie fragten nach dem Weg zur Grenze. 

Andererseits wird auf die Unterschiede in der Rektion hingewiesen, falls präfigierte und einfache Verben nebeneinander auftauchen. Die gleiche Präposition (auf) regiert im Falle eines präfigierten Verbs (3) den Dativ. Demgegenüber steht bei einem einfachen Verb (4) der Akkusativ, vgl:


(3) Die Mutter hängt die Wäsche auf der Leine auf.


(4) Die Mutter hängt die Wäsche auf die Leine. 

7.5.2

Typische Rektionsfehler bei Verben

Darüber hinaus ist es bei der Fehlerkorrektur unter solchen Umständen schwierig zu unterscheiden, welcher Sprachebene der Fehler angehören soll: 

* (5) Bald kommt man am Stadtplatz.

Dementsprechend ergeben sich daraus folgende Interpretationsmöglichkeiten, wie der Satz wohl gemeint wurde:

Entweder: (5a) Bald kommt man zum Stadtplatz.

Oder:
     (5b) Bald kommt man am Stadtplatz an.

Das hat Zweifel zur Folge, ob der Fehler richtig lokalisiert und bestimmt werden kann. Handelt es sich entweder um eine falsch gebrauchte Präposition und somit um einen Morphologie-Fehler oder wurde stattdessen ein Lexik-Fehler begangen, indem anstelle eines präfigierten Verbs ein einfaches Verb gewählt wurder? Dieser Schwierigkeit unterliegen  weitere Zweifelsfälle, die an dieser Stelle jedoch nicht angeführt werden. 
 


* (6) Er fuhr direkt hinter der Nase, ohne jemand auf den Weg gefragt zu 
haben.


Statt: Er fuhr immer der Nase nach, ohne jemand(en) nach dem Weg gefragt zu 
haben.


Jel přímo za nosem, aniž by se někoho zeptal na cestu.

Nr. (6) demonstriert uns eindeutig einen typischen Interferenzfehler, der durch die wort-wörtliche Übersetzung aus dem Tschechischen zustande kam. Lerner bemerken sofort die Gemeinsamkeit in beiden Sprachen: jdn. fragen (A) – zeptat se někoho (4.p.): Er fragte sie. (Zeptal se jí.) Daraus schließen sie automatisch fälschlicherweise:  *auf etwas (A) – na něco (4.p.), statt: nach etwas (+D). 


* (7) Auf dieses Problem treffen wir uns in jeder Erde, v.a. zwischen Jugend. 


Statt: Mit diesem Problem treffen wir uns in jedem Land / auf der ganzen Erde, 
unter Jugendlichen.


* (8) Mit diesem Problem begegnen sich die Jugendlichen. 


Statt: Diesem Problem begegnen Jugendliche.  

Dabei ist es unverkennbar, dass zwischen den zu erlernenden Verben mit Dativrektion und ihren muttersprachlichen Entsprechungen rektionale Unterschiede vorhanden sind. Im Falle (7) kam es wahrscheinlich zur semantischen Verwechslung unter dem Einfluss des Tschechischen: S tímto problémem jsme se setkali. (Im Sinne von: na tento problém jsme narazili: stoßen auf etwas – analog * treffen auf etwas.) Die Synonymverben weisen zum größten Teil eine unterschiedliche Rektionsart auf. Diese Tatsache bildet auch eine Grundlage für interne Interferenz, wodurch die Aneignung solcher Verben wesentlich erschwert werden kann. 

Der Mustersatz Nr. (8) repräsentiert einen typisch tschechischen Deutsch-Fehler durch direkte Übertragung aus dem Tschechischen. Im Deutschen gibt es entweder jdm. begegnen (im Sinne von: durch Zufall mit jdm. zusammentreffen) oder jdn. treffen in ähnlicher Bedeutung: durch Zufall mit jdm. Zusammenkommen oder auch sich mit jdm. treffen, was heißt: auf Verabredung irgendwo zusammenkommen.


(9) * Nun möchte ich aufs Thema aus einem ganz anderen Sicht sehen. 

Statt: Nun möchte ich mir das Thema von einer ganz anderen Sichtweise ansehen.


Nyní bych se chtěl(a) podívat na toto téma z jiného úhlu.

Die Rektionsart sehen auf gibt es tatsächlich, jedoch im Sinne von: achten auf etwas. Mit dieser Rektionsart zählt das Verb sehen zu Verben, die einen Präpositionalkasus regieren. In diesem Kontext (9) erwies sich sehen auf als falsch, weil es im Vergleich zu sich ansehen etwas einen Bedeutungsunterschied nachweist. Für einen richtigen Gebrauch benötigt man jedoch das präpositionale Verb sich ansehen etwas, das den Akkusativ fordert und in diesem Falle semantisch korrekt ist. Dabei muss man drei mögliche Fehlerursachen in Erwägung ziehen:

1. Interferenz der Muttersprache (podívat se na na něco – sehen auf etwas);

2. semantische Verwechslung von beiden Verben (falls Lerner über den Bedeutungsunterschied nicht Bescheid wissen);

3. Tatsache, dass die Rektionsart des Grundverbs durch bestimmte Präfixe modifizierbar ist, vgl. (10).  


(10) * Auf diese Frage haben rund 40% der Bürger positiv beantwortet. 


Statt: Diese Frage haben rund 40% der Bürger positiv beantwortet.


Oder: Auf diese Frage haben rund 40% der Bürger positiv geantwortet.

Der im (10.) Satz begangene Fehler lässt sich nicht eindeutig auf den muttersprachlichen Einfluss zurückführen. Viel wahrscheinlicher scheint wohl die Fehlerursache in der Verwechslung beider möglichen richtigen Varianten zu beruhen: jdm. antworten auf  (+A) oder jdm. etwas (A) beantworten. Bekanntlich können bestimmte Präfixe die Rektionsart eines Grundverbs unterschiedlich modifizieren. Beispielsweise zwingt das Präfix be- dem entsprechenden Grundverb nahezu ausschließlich die Akkusativrektion auf. Als Beweis dafür können folgende unter dem Einfluss des Tschechischen fehlerhaft formulierte Sätze dienen, bei denen jedoch diese Regel überhaupt nicht berücksichtigt wurde, vgl.: 


(11a) * Dieses Problem betrifft überwiegend der jüngeren Generation. 


Statt: Dieses Problem betrifft überwiegend die jüngere Generation.


(11b)* Was mir persönlich betrifft, …


Statt: Was mich persönlich betrifft, … (A)


Co se mě osobně týče,  … (G)


(11c)* Was sich der einzelnen Arbeitsangebote betrifft, … 


Statt: Was die einzelne Arbeitsangebote betrifft, … (A)


Co se týká jednotlivých pracovních nabídek, … (G)


(11d) * Das weitere Problem betrifft vor allem der Sprachökonomie.


Statt: Das nächste Problem betrifft vor allem die Sprachökonomie. (A)


Další problém se týká ekonomie jazyka. (G)



(11e) * Was sich der Wasserverschmutzung betrifft, …


Statt: Was die Wasserverschmutzung betrifft, … (A)


Co se týká znečištění vod,  ... (G)


(11f) * Was betrifft sich der jungen Beschäftigten bis zum Alter von 25 Jahren, 


Statt. Was betrifft junge Beschäftigte bis zum Alter von 25 Jahren, … (G)

In verschiedensten Variationen (11a-f) tritt das nichtreflexive Verb betreffen jdn. oder etwas (A) wiederholt reflexiv mit falsch unter dem Einfluss des Tschechischen gebrauchter Rektion (G) auf.


(12) * Die Stadt leidet an große Arbeitslosigkeit.


Statt: Die Stadt leidet unter großer Arbeitslosigkeit.


Město trpí vysokou nezaměstnaností / na vysokou nezaměstnanost. (ugs.)
In diesem Falle (12) ist es äußerst problematisch, in Bezug auf die Fehlerursache die richtige Entscheidung zu treffen. Es ist nämlich durchaus möglich, dass sie in der Interferenz der Muttersprache besteht. Dementsprechend spricht die umgangssprachliche Variante des tschechischen Satzes dafür. Außerdem besteht die Möglichkeit, dass es hier um externe Interferenz aus der Muttersprache geht, die zur falschen Analogiebildung in der Fremdsprache führte. In einem solchen Falle ist es allerdings nicht vollkommen auszuschließen, ob die Fehlerursache nicht in der Divergenz liegt. Bei der semantischen Divergenz entsprechen einer Präposition na in der Muttersprache (im Tschechischen) mehrere Präpositionen in der Zielsprache (im Deutschen) an, auf, für. Ausschlaggebend dagegen ist das Argument, dass das Verb leiden zur Gruppe von Verben gerechnet wird, die einen Präpositionalkasus regieren, der jedoch alternativ mit verschiedenen Präpositionen ausgedrückt wird. Bei der Alternativität muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass einzelne Präpositionen nicht immer frei gegeneinander austauschbar sind, da der semantische Unterschied in manchen Fällen eine bedeutende Rolle spielt. 
    

Im Falle einer mehrfachen Rektionsart würde es sich also um interne Interferenz handeln. Begründet wird diese Tatsache mit der Behauptung: alternative und mehrfache Rektionsarten, über die rektionsfähige Verben oft verfügen, führen sogar bei Fortgeschrittenen häufig zu interner Interferenz. 

In diesem konkreten Falle beim Verb leiden gibt es unterschiedliche Rektionsarten mit folgenden Bedeutungsunterschieden:  

1. leiden – im Sinne von: betroffen sein, ertragen;

2. leiden an (+D) – an einer Krankheit leiden;

3. leiden unter (+D) – unter ungünstigen äußeren Einflüssen leiden. 

Der Beispielsatz (12) fällt eindeutig in die Kategorie 3 hinein.


(13) * Erst jetzt verstehe ich den jungen Familien gut. (D)


Statt: Erst jetzt verstehe ich junge Familien gut. (A)


Teprve teď rozumím mladým rodinám (D) / chápu mladé rodiny (A). 


(14) * Wir können die Frauen auf zwei verschiedene Gruppen teilen. 


Statt: Man kann Frauen in zwei verschiedene Gruppen einteilen.


Ženy můžeme rozdělit na dvě různé skupiny / do dvou různých skupin.
Bei (13) – (14) resultieren die Fehler höchstwahrscheinlich aus der muttersprachlichen Interferenz.


(15) * Der Staat sollte sich um die Entstehung von diesen Organisationen 
sorgen.


Der Staat sollte für die Entstehung von diesen Organisationen sorgen.


Stát by se měl postarat o vznik těchto organizací.


(16) * Männer müssen nicht für den Haushalt kümmern.


Statt: Männer müssen sich nicht um den Haushalt kümmern. 


Muži se nemusejí starat o domácnost.

Bei (15) – (16) kamen nur fehlerhaft gebrauchte reflexive Verben unter dem Einfluss der Muttersprache zustande. Im Falle (15) wurde postarat se o als * sich sorgen um falsch ins Deutsche wiedergegeben. Anscheinend beeinflusste hier die muttersprachliche Interferenz auch die Wahl der Präposition um. Andererseits ist nicht auszuschließen, dass beide Synonymverben beim Gebrauch verwechselt wurden. Beide Synonyme gehören gemeinsam in dieselbe Gruppe von Verben, die einen Präpositionalkasus ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied regieren. Jedes Verb fordert eine andere Präposition, aber semantisch sind sie substituierbar. Die korrekten Rektionsarten lauten: sorgen für, sich kümmern um.     

(17a) *  Dafür war ich damals noch nicht vorbereitet. (Das erwartete ich nicht.)


(17a) Statt: Darauf war ich damals noch nicht vorbereitet.



(17b) Aber: Ich bereite mich auf / für die Staatsprüfung vor.


(17c) Ein Gewitter bereitet sich vor. (im Sinne von: entstehen)

Das Verb (sich) vorbereiten kommt ebenso alternativ mit zwei Präpositionen auf / für in reflexiver Form vor, die ohne merkbaren semantischen Unterschied (17b) in den meisten Fällen nebeneinander stehen können. Nicht jedoch bei (17a). In einer anderen Variante tritt sich vorbereiten reflexiv auf und regiert den Akkusativ (17c). Die mehrfache Rektion dieses Verballexems scheint (bis auf die einzige Ausnahme (17a)) kaum mit semantischen Einschränkungen verbunden zu sein. Bei (18) hat man wiederholt mit der mehrfachen Rektionsart zu tun. Das Verb leben regiert entweder die Dativpräposition von oder Akkusativpräposition für. Als Fehlerursache kommt ebenfalls die Verwechslung von aus / von (S. 6.4.5.2b) auf Grund einer fehlerhaften Unterscheidung bei der Wiedergabe der tschechischen Präposition z in Frage.


(18) * Es ist klar, dass die Südländer vor allem aus dem Tourismus leben. 


Statt: Es ist klar, dass die Südländer vor allem vom Tourismus leben.


Je jasné, že Jižané žijí převážně z turismu.

Wohl am deutlichsten machte sich die Interferenz der Muttersprache bei folgenden Mustersätzen  (19) – (22) bemerkbar:


(19) * Ich kann damit wirklich nicht stimmen. 


Statt: Dem kann ich wirklich nicht zustimmen. (D)


Oder: Damit kann ich wirklich nicht einverstanden sein.


S tím opravdu nemohu souhlasit.


(20) * Es gibt viele Frauen, die Karriere vor der Familie vorziehen.


Statt: Es gibt viele Frauen, die die Karriere der Familie vorziehen.


Je mnoho žen, které dávají přednost kariéře před rodinou.


(21) * Sie verabschiedet sich mit ihrer Schwester. 


Statt: Sie verabschiedet sich von ihrer Schwester.


Loučí se svou sestrou. 


(22) * Voriges Jahr  lernte er mit seiner Freundin kennen.


Statt: Voriges Jahr lernte er seine Freundin kennen. (A)


Loni se seznámil se svou přítelkyní.

Das Verb kennen lernen (22) wurde diesmal überraschenderweise richtig nicht reflexiv gebraucht. Die Tatsache, dass das entsprechende Verb seznámit se im Tschechischen reflexiv ist, verleitet die Tschechen oft zu Fehlern. Die Erfahrung lehrt, dass die Rektionsart Lernenden am schwierigsten fällt, wenn sie als ungewöhnlich empfunden wird. Dieser Schwierigkeit unterliegt gerade das Verb kennen lernen, denn seine Aktionsart weicht markant vom Tschechischen ab. Während das tschechische seznámit se ein Reflexivverb ist und den Instrumental regiert, verlangt das nichtreflexive kennen lernen nach Akkusativ. 


(23) * Die EU orientiert sich an bestimmte Wirtschaftsprobleme. (A) 


Statt: Die EU orientiert sich an bestimmten Wirtschaftsproblemen. (D) 


EU se orientuje na určité problémy. (A)

Der Kasusfehler ist auf die muttersprachliche Interferenz zurückzuführen. Während das Verb sich orientieren im Deutschen die Wechselpräposition an im Dativ fordert, regiert das entsprechende Äquivalent im Tschechischen orientovat se na den Akkusativ.

7.5.3

Zur Rektion der Substantive

Nicht so häufig tauchen Rektionsfehler bei Nomen auf, wie bei Verben. Auch nicht bei allen dieser wenigen Beispiele liegt die Fehlerursache in der Interferenz, wie z.B. (26) – (27). In diesen Fällen kam es eher zur Wahl einer falschen Präposition infolge der Divergenz. Der einzigen tschechischen Präposition na entsprechen drei Präpositionen an, auf, für im Deutschen, was häufig zur Verwechslung verleitet.  Im Satz (25) stellt die mehrfache Rektionsart wieder eine Fehlerquelle dar. Zur Auswahl gibt es: 

1. die Freude an + D (z.B. Freude an der Natur);

2. die Freude auf + A (z. B. Freude auf die kommenden Ferien) – d.h. das Ereignis liegt noch in der Zukunft;

3. die Freude über + A (z. B. Freude über das Examen) – d.h. die Angelegenheit ereignete sich bereits. 

Bei den übrig gebliebenen Beispielsätzen kommt die muttersprachliche Interferenz höchstwahrscheinlich in Frage. 


(24) * Ich darf leider keine Milchprodukte essen, denn ich habe Allergie auf 
Kuhmilch. 


Statt: Ich darf leider keine Milchprodukte essen, denn ich bin gegenüber 
Kuhmilch allergisch.


Bohužel nesmím jíst žádné mléčné výrobky, neboť mám alergii na mléko. 

(25) * Einige Leute haben Freude darüber, wenn sie selbst etwas reparieren 
können. 


Statt: Freude daran oder sie freuen sich darüber.


Někteří lidé mají radost z toho, že umí sami něco opravit.


(26) * Ich als Individuum habe doch keinen großen Einfluss daran.


Statt: Ich habe als Individuum doch keinen großen Einfluss darauf. 


Já jako jedinec na to přece nemám žádný vliv.



(27)* Er hat gar keine Zeit aufs Essen. 


Statt: Er hat gar keine Zeit fürs Essen.


Nemá vůbec (žádný) čas na jídlo. 


(28) * Das bringt die Kritik der Rollenverteilung mit. (G)


Statt: Das bringt Kritik an der Rollenverteilung mit sich. (an + D)


To s sebou přináší kritiku rozdělení rolí. (G)


(29) * Die Ansichten auf dieses Problem wurden mit der politischen Situation 
beeinflusst.


Statt: Die Ansichten von diesem / über dieses Problem wurden von der 
politischen Lage beeinflusst.


Názory na tento problém byly ovlivněny politickou situací.

Beim (29) steht eine mehrfache Rektion (Ansicht von + D / über +A) ohne Bedeutungsunterschied zur Verfügung. Beide Präpositionen sind semantisch gleichwertig und deshalb beliebig austauschbar.

7.5.4

Zur Rektion der Adjektive

Noch seltener als bei der Rektion von Substantiven zeigte sich interlinguale Interferenz als Fehlerursache bei der Rektion der Adjektive. Ähnlich wie in vorherigen Fällen sind nur ein paar Beispiele (30) und (33) auf den Einfluss des Tschechischen zuverlässig zurückzuführen. Bei weiteren fehlerhaft formulierten Sätzen (31) – (32) lässt sich dasselbe leider nicht eindeutig sagen. Viel wahrscheinlicher scheint wohl wieder die schon oben erwähnte Divergenz der tschechischen Präposition na die vermutliche Fehlerursache zu sein.

(30)* Die Ansichten auf dieses Problem wurden mit der politischen Situation 
beeinflusst.


Statt: Die Ansichten über dieses Problem wurden von der politischen Lage 
beeinflusst.


Názory na tento problém byly ovlivněny politickou situací.


(31) * …, weil sie auf die bestimmten Geräte gewöhnt waren.


Statt: …, weil sie an bestimmte Geräte gewöhnt waren. 


…, protože byli zvyklí na určité přístroje.


(32) * Wir sind schon auf einen bestimmten Standart gewöhnt. 


Statt: Man ist schon an einen gewissen Standard gewöhnt.


Jsme již zvyklí / člověk je zvyklý na jistý standard.


(33) * Es ist wohl zum Teil damit verursacht, dass … 


Statt: Es ist wohl zum Teil dadurch verursacht, dass …


Je to snad zčásti způsobeno tím, že …

7.5.5

Zu synsemantischen Präpositionen

Abgesehen von zahlreichen Ungenauigkeiten im Präpositionsbereich, die bei der Formulierung der deutschen Texte durch tschechische Studenten zustande kamen, kann doch festgestellt werden, dass die meisten tschechischen Präpositionen im Prinzip den gleichen Sachverhalt wie ihre deutschen Äquivalente wiedergeben. Doch fällt auf, dass das deutsche an unterschiedlich realisiert wird: an – na / u / při. Aus dieser Entsprechung, Teilentsprechung bzw. Nichtentsprechung ergeben sich unzählige Interferenzerscheinungen. Demgegenüber führt die Funktionsähnlichkeit beispielsweise vom tschechischen z sicherlich zur Interferenz im Anwendungsbereich von aus und von, was auch auf  o in Beziehung von / über / um zutrifft. Darüber hinaus lassen sich Aussagen über potenzielle Interferenzen machen. Ob die muttersprachliche Interferenz in solchen Fällen tatsächlich vorliegt, soll uns die Korpusanalyse der Fehlleistungen nachweisen. 

Zur synsemantischen Gruppe von Präpositionen gehören folgende fehlerhaft gebrauchte primäre Präpositionen, die nach der Art der Präposition in einige Untergruppen eingeteilt werden können.

7.5.5.1
Zum lokalen Bereich

Unter anderem gelten folgende vereinfachte Regeln, die den Präpositionsgebrauch regeln: 
1. Zu, bei, von werden im Zusammenhang mit Personen und Personennamen gebraucht.

2. Zu, an, von stehen bei Gebäuden und Plätzen.

3. In, aus, mit verwendet man bei geschlossenen Räumen.

4. Nach / in, aus setzt man in Verbindung mit geographischen Namen ein.

7.5.5.1.1
Zur Verwechslung von an / auf: 


Bei den Wechselpräpositionen muss oft die richtige Entscheidung zwischen Dativ und Akkusativ vom Lerner getroffen werden. In diesem Zusammenhang kommt es häufig zur Übergeneralisierung im Sinne von Akkusativ / Bewegung – Dativ / Statik. 

Vertauscht werden beide Präpositionen oft wegen der divergierenden Bedeutung der tschechischen Präposition na, die im lokalen Bereich entweder als an oder auf wiedergegeben wird. Vgl. (1-7). In erster Linie greifen Tschechen in den meisten Fällen zu auf. Unbestritten konkurrieren beide Präpositionen einander hauptsächlich im Lokalbereich. Es gibt ein bedeutungsunterscheidendes Kriterium: auf bezeichnet Kontakt auf der waagerechten Fläche und an dient zur Bezeichnung einer Berührung in senkrechter Richtung. Außerdem wird an – in unmittelbarer Nähe und an einer Stelle (als Institution) gebraucht (5), während auf etwas, was höher ist als die Umgebung oder auf etwas, was flach (4) und offen (3) ist, und bei Bezugnahme auf Ämter verwendet wird. Im Tschechischen werden alle angeführten Beispiele nur mit Hilfe von na realisiert. In solchem Falle hat man mit der sog. Unterdifferenzierung zu tun. 


(1a) * An einer Seite ist das positiv, an der anderen negativ. 


Statt: Auf der einen Seite ist das positiv, auf der anderen Seite negativ.


Na jedné straně je to positivní, na druhé negativní.

(1b) * An der anderen Seite glaube ich, dass … 


Statt: Auf der anderen Seite glaube ich, dass … 


Na druhé straně si myslím, že …


(2a) * Auf erster Stelle … 


Statt: An erster Stelle … 


Na prvním místě, …


(2b) * Auf seiner Stelle würde ich dasselbe tun.


Statt: An seiner Stelle würde ich dasselbe tun.


Na jeho místě bych udělal totéž.

Bei (2) handelt es sich um eine Zusammensetzung (anstelle) oder eine Wortgruppe aus Präposition + Substantiv (an Stelle) meist mit Nullartikel.

(3) * An diesem Platz gibt es Wohnhäuser.

Statt: Auf diesem Platz gibt es Wohnhäuser.

(4) * Die Familie am Bild scheint glücklich zu sein. 

statt: Die Familie auf dem Bild scheint glücklich zu sein.

(5) * Er studiert die Hochschule. 

Statt: Er studiert an der Hochschule.


(6) * Ich habe auf der Handelsschule Englisch studiert. 


Statt: Ich habe an der Handelsakademie studiert.


(7) * Was mir auf den ausländischen Filmen gefällt, …


Statt: Was mir an ausländischen Filmen gefällt, …


(8) *Auf unserer Generation können sie die Obst ihrer Arbeit sehen. 


Statt: An / bei unserer Generation können sie Früchte ihrer Arbeit sehen. 

7.5.5.1.2
Zur Verwechslung von auf / in
Im Unterschied zu auf wird in im Lokalbereich eingesetzt:

a) in etwas Geschlossenem, in einem Raum; (9)

b) bei etwas, was jdn. oder eine Sache ganz oder teilweise umgibt;

c) bei Erdteilen, Staaten, Ortsnamen. S. (10)

(9) * Auf der Diskothek ... 


Statt: In der Diskothek ...


Na diskotéce ...


(10)* Auf dem ganzen Welt … 


Statt: In der ganzen Welt …


Na celém světě …

In diesem Sinne ist es notwendig, semantische Bedeutungsnuancen unterschiedlich gebrauchter mannigfacher Präpositionen richtig auseinander zu halten, vgl. (11):  


(11a) Peter ist auf der Post. (Amt, Institution)


(11b) Sie geht gerade in die Post hinein. (Gebäude, Räumlichkeit)


(11c) Wir sind auf dem Weg zur Post. (Ortsangaben, Richtung)

(11d) Er geht zur Post. (Arbeitsverhältnis bei der Post eingehen oder in Richtung Post gehen).
7.5.5.1.3
Zur Wiedergabe von „u“: an  oder bei?

Auf Grund der Divergenz der tschechischen Präposition u, die sich ins Deutsche mit Hilfe von an oder bei wiedergegeben lässt, werden beide Präpositionen vertauscht. Außerdem muss erwähnt werden, dass eindeutige Kriterien zur Auswahl alternativer Verwendungsmöglichkeiten von an und bei in vielen Grammatiken fehlen. Infolgedessen kommt es häufig zu Fehlern wie:


(12)* Er sitzt jeden Tag bei dem Computer.


Statt: Er sitzt jeden Tag am Computer.


Sedí celý den u počítače.

So bietet uns beispielsweise Helbig / Buscha folgende Differenzierungskriterien: Im lokalen Bereich wird die Wechselpräposition an zielgerichtet, nicht zielgerichtet, geographisch (unmittelbare Nähe) oder  vor Bezeichnungen von Gewässern und Gebirgen gebraucht.
 Demgegenüber wird die Dativpräposition bei im Lokalbereich zum Ausdruck von unmittelbarer Nähe, geographisch (nahe Lage), vor Ortsnamen, im volkswirtschaftlichen oder persönlichen Bereich und in übertragener Bedeutung eingesetzt.
 Zur Bestimmung von Treffpunkten können unter Umständen ebenfalls beide verwendet werden, wobei man noch weiter differenzieren muss. In diesem konkreten Fall (13) ist die Distanz ein wesentliches Merkmal zur Differenzierung, vgl.:


(13a) Wir treffen uns am Theatereingang. (= an einem Ort dicht bei, nahe, vor)


Sejdeme se u vchodu divadla.



(13b) Wir treffen uns beim Theater. (= bei einem Ort, in der Nähe von, neben)


Sejdeme se u divadla.

7.5.5.1.4
Zur Verwechslung von hinter / vor
Beim Vergleich des Satzes (14) in beiden Sprachen stellt man fest, dass die Erzählperspektive bei der Übersetzung eine bedeutende Rolle spielt. Im Tschechischen wird der Krieg von der Sichtweise des Erzählers betrachtet, der sich mitten darin befindet. Von ihm aus ist der Krieg hinter der Tür. Dagegen scheint die Außenperspektive im Deutschen von größerer Bedeutung zu sein. Bei einer solchen Betrachtungsweise steht der Krieg vor der Tür.


(14) * Ihr Glück dauerte aber nicht lange, denn der Krieg stand schon hinter 
der Tür. 


Statt: Ihr Glück dauerte aber nicht lange, denn der Krieg stand schon vor der 
Tür.


Jejich štěstí ale netrvalo dlouho, neboť válka byla za dveřmi.

7.5.5.1.5
Zur Verwechslung von in / über

(15) * Ich verbringe viel Zeit in Büchern. 


Statt: Ich verbringe viel Zeit über den Büchern.


Oder: Ich sitze oft über den Büchern.  


Trávím hodně času v knihách / nad knihami.

Hier erweist sich die wort-wörtliche Übersetzung aus dem Tschechischen in diesem Sinne als falsch. Die Fehlerursache liegt zweifelsohne in der muttersprachlichen Interferenz. Im Tschechischen drückt die Verbindung „in Büchern“ aus, dass man in Büchern vertieft, konzentriert arbeitet. Demgegenüber bedeutet dasselbe im Deutschen den Inhalt, alles drin, was in den Büchern geschrieben steht. Deshalb wurde eher die Variante „über den Büchern sitzen“ gewählt, um eifrig lesen und studieren zum Ausdruck zu bringen.

7.5.5.2
Zum Richtungsbereich

7.5.5.2.1  Zur Wiedergabe der tschechischen Präposition do: nach  oder  in?

Die Fehlerursache ergibt sich aus der Divergenz der tschechischen Präposition do, die ins Deutsche mit Hilfe von der Dativpräposition nach oder der Wechselpräposition in übersetzt werden kann. Auch in diesem Falle spricht man von der sog. Unterdifferenzierung. Die Bekämpfung solch ähnlicher Fehler stellt keine große Schwierigkeit dar. Es gibt nämlich eindeutige Regeln für den Gebrauch von nach, die dazu beitragen:

1. Im Lokalbereich wird nach zielgerichtet, vor Lokaladverbien, Orts- und Ländernamen mit Nullartikel verwendet.

2. Dagegen wird vor Substantiven mit bestimmtem Artikel in gebraucht.

(16) * Er fährt nach Schule mit dem Bus. 


Statt: Er fährt in die Schule mit dem Bus. 


Jede do školy autobusem.



(17) *Sie musste dienstlich in Österreich verreisen. 


Statt: Sie musste dienstlich nach Österreich verreisen.


Musela služebně odcestovat do Rakouska.



(18) * In Prag kam das ganze Volk. 


Statt: Nach Prag kam das ganze Volk. (falsch gebrauchte Präposition)


Do Prahy přijel celý národ. 



Oder: In Prag kam das ganze Volk zusammen. (fehlender Präfix)  


V Praze se sešel celý národ.

Durch diese grammatische Lernerhilfe wird die richtige Unterscheidung im Gebrauch von beiden Präpositionen erklärt und somit dieses Problem zuverlässig gelöst, vorausgesetzt dass, man den korrekten Artikelgebrauch beherrscht.
7.5.5.2.2 
Zur Verwechslung von: aus / von im Lokalbereich 

Alle Fehler entstanden auf Grund der muttersprachlichen Interferenz unter dem Einfluss des Tschechischen. Die tschechische Präposition z kann mit Hilfe von einer der Dativpräpositionen aus oder von, eventuell auch zu (18) ins Deutsche wiedergegeben werden. Auch hier ist die Rede von Divergenz oder sog. Unterdifferenzierung.


(19) * Die Auswahl ist nämlich von ¾ identisch. 


Statt: Die Auswahl ist nämlich zu  ¾ identisch.


Výběr je totiž z  ¾ stejný.

(20) * Der Mann kommt aus der Arbeit nach Hause. 


Statt: Der Mann kommt von der Arbeit nach Hause.


Muž přichází z práce domů.


(21) * Aus einem Ausflug hat man früher eine Ansichtskarte geschrieben. 


Statt: Von einem Ausflug hat man früher eine Ansichtskarte geschrieben.


Z výletu se dříve posílala pohlednice.

Bei (19) wurde die falsche Präpositionswahl vermutlich von der irrtümlichen Überzeugung beeinflusst, dass es hier um Teil-von-Verhältnis im Modalbereich geht.

Von trifft im Falle (20) auf Ausgangspunkt einer Strecke in Verbindung mit zweiter Präposition (nach) zu, die den Zielpunkt angibt. Bei (21) dient von zum Ausdruck allgemeinen Ausgangspunkts im Lokalbereich.  

7.5.5.2.3 Zur Verwechslung von: aus / von im Modalbereich 


(22) * Manche Kinder können ihre Großeltern nur aus Photos. 


Statt: Manche Kinder kennen ihre Großeltern nur von Photos.


Některé děti znají své prarodiče jen z fotografií. 

Im Falle des Satzes (22) stellt von das Mittel im modalen Bereich dar.

7.5.5.2.4 Zur Wiedergabe des tschechischen za: hinter oder um?


(23) * Er fuhr direkt um die Nase, ohne auf den Weg gefragt zu haben.


Statt: Er fuhr immer der Nase nach, ohne nach dem Weg gefragt zu haben.


Jel přímo za nosem, aniž by se zeptal na cestu.

Zu stilistisch markierten Redensarten gehören auch folgende idiomatische Einheiten immer der Nase nach, bzw. der Nase nachgehen, die als salopp bezeichnet werden.
  


(24) * Das Hotel befindet sich gleich hinter der Ecke.


Statt: Das Hotel befindet sich gleich um die Ecke.


Hotel se nachází hned za rohem.

Das Merkmal „lokal“ wird zur Spezifizierung dieser Relation teilweise untergliedert: bei der Wechselpräposition hinter (D) in nicht zielgerichtet, in zielgerichtet bei hinter (A) und im übertragenen Gebrauch. 
 Bei der Akkusativpräposition um steht im Lokalbereich nur ein Kriterium: Verhältnis zu einem Mittelpunkt, was auf das Beispiel (24) aus der Fehlerliste genau zutrifft.  

7.5.5.3
Zum temporalen Bereich

7.5.5.3.1 Zur Wiedergabe von na: auf oder für?

Folgende Fehler ergeben sich aus der Divergenz der tschechischen Präposition na, die unterschiedlich ins Deutsche wiedergegeben werden kann. Ebenfalls hier spricht man von der Unterdifferenzierung. Im Temporalbereich wird zum Ausdruck des tschechischen na eindeutig  für verwendet. 


(25) * Die Übernachtung auf eine Nacht war in dieser Zeit unmöglich zu 
finden. 


Statt: Die Übernachtung für eine Nacht war in dieser Zeit unmöglich zu 
finden.


Ubytování na jednu noc bylo v té době nemožné najít.

7.5.5.3.2 Zur Wiedergabe von do: zu oder in?


(26) * Er fand die Arbeit als Pförtner und arbeitete hier bis in das Jahr 1975. 


Statt: Er fand die Arbeit als Pförtner und arbeitete hier bis 1975 / bis zum Jahr 
1975.


Našel si práci jako vrátný a pracoval zde až do roku 1975. 
Auf Grund der tschechischen Vorlage kam der fehlerhafte Satz (26) zustande. Im temporalen Bereich bestehen zwei Möglichkeiten: Entweder wird bis ausschließlich selbstständig nur in Verbindung mit der Jahreszahl gebraucht (bis 1975) oder im Sinne der ursprünglichen Lautung  zusammen mit der Präposition zu verwendet (bis zum Jahre 1975).

7.5.6

Fazit

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Inventar der Präpositionen und ihre Funktionen in beiden Sprachen unterschiedlich sind. Auf Grund dieser Tatsache werden Unmengen von Fehlern produziert. Diese resultieren aus der Interferenz der Muttersprache, zum Teil auch aus mangelhaften Kenntnissen der Rektion der Verben, Substantive und Adjektive.  

Eins steht jedoch als Ergebnis der Untersuchungen fest: nach wie vor muss der na-in-Interferenz sowie den Erscheinungen na – auf / an / für, u – an / bei, do – nach / in / zu, přes – durch / über, od – seit / von / ab, za – hinter / um (Unterdifferenzierung)  sowohl im lokalen oder Richtungs- als auch temporalen und eventuell Modalbereich wesentlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, als das bis jetzt der Fall war.

7.6 

Zur Kategorie Genus

Als problematisch erwies sich bei den tschechischen Deutschlernern eindeutig das Genus der Substantive, das jedoch zahlenmäßig nicht so häufig vorkommt. Das Deutsche wie das Tschechische unterscheiden drei Genera, nur stimmen die bei einem Nomen nicht immer überein. So muss jedes deutsche Substantiv mit dem entsprechenden Artikel auswendig gelernt werden, zumal es kein festes zuverlässiges System von Regeln hinsichtlich der Genuszugehörigkeit deutscher Wörter gibt.

Bei näherer Durchsicht der Genusfehler der Tschechen erfährt man, dass sich manche jener Fehler auf die Interferenz der Muttersprache zurückführen lassen. Das deutsche grammatische Genussystem bietet keine einheitlichen Regeln, auf die man sich beim Lernen stützen kann. Von der Perspektive eines Fremdsprachenlerners verfügt es über wenig formale Merkmale zur Genusmarkierung. Zwar deuten wenige Suffixe auf die Zugehörigkeit zu einem Genus hin, wie z. B. Substantive auf:


-in, -heit, -keit, -schaft, -ung, -ei, -ie, -ion  sind Feminina;


-chen, -lein  sind Neutra;


-substantivierte Adjektive und Verben sind grundsätzlich neutral usw.

Bei der Mehrheit von Substantiven bleibt jedoch das Genus unmarkiert. Damit hängt auch noch ein weiterer Umstand zusammen und zwar, dass das Tschechische zu artikellosen Sprachen gehört und den deutschen Artikel nicht kennt. Uhlisch spricht in diesem Zusammenhang von einem starken Kontrast, womit das nicht vorhandene Sprachgefühl für die (Nicht-)Setzung eines Artikels gemeint wird.
 

Es gibt weder den bestimmten noch den unbestimmten Artikel, učitel bedeutet deshalb Lehrer, der Lehrer, bzw. ein Lehrer. Das Tschechische kennt ebenso wie das Deutsche 3 Geschlechter. Am Auslaut des Substantivs erkennt man, zu welchem Geschlecht es gehört. Bekanntlich treten bei vielen Einzelwörtern im Tschechischen andere Genera auf als im Deutschen. Unter diesen Umständen ist es kein Wunder, dass häufig Zweifelsfälle hinsichtlich des korrekten Artikelgebrauchs auftreten. 
Diese Tatsache bestätigt auch die durchgeführte Untersuchung von Demme
, die eine multinationale Lernergruppe, darunter auch Tschechen befragte, wie schwer sie Deutsch als Fremdsprache finden. Laut ihrer Umfrage stellt sowohl für tschechische (37%) als auch für multinationale Lerner (38%) gerade der Artikelgebrauch die größte Lernschwierigkeit dar. Die meisten Befragten haben Probleme mit dem deutschen Genussystem, wobei es aus dieser Untersuchung nicht eindeutig hervorgeht, ob es ausschließlich um das Kennen des richtigen Artikels eines Wortes handelt oder auch um den Artikelgebrauch geht. 

Ein Genusfehler oder eventuell die Auslassung des Artikels an der falschen Stelle haben dann weitere Fehler zur Folge, wie z. B. Fehler bei der Adjektivdeklination, da die Flexionsendungen des attributiven Adjektivs und seines Nomens vom jeweiligen Determinativ abhängen. Diehl macht die Komplexität des deutschen paradigmatischen Genus für Fehler in der Adjektivdeklination verantwortlich. Die Frage, wer überhaupt deutsche Adjektive richtig flektieren könne, beantwortet sie folgendermaßen:

„Die Muttersprachlerinnen und Muttersprachler – und wenige sehr fortgeschrittene L2-Erwerbende..“

Durch  Sprachvergleich  können  die fehlerverursachenden Unterschiede den Lernern  

bewusst gemacht werden, indem man sie nebeneinander stellt. Folgende Fehler sind den Deutsch lernenden Tschechen unterlaufen, die den Bestandteil des Korpus bilden:

(1) *In der Europa ist das so.  (f)


Statt: In Europa ist das so. (n)


V Evropě je tomu tak. (f)


(2) *Die vereinigte Europa bringt uns viele neue Möglichkeiten. (f)


Statt: Das vereinigte Europa bringt uns viele neue Möglichkeiten. (n)


Sjednocená Evropa … (f)

(3) * sich auf den Couch legen (m)

Statt: sich auf die Couch legen (f)

Lehnout si na gauč (m)


(4) * Die Haufen von Geld (f)


Statt: den Haufen Geld (m)


Hromada peněz (f)


(5) * Auf dem ganzen Welt … (m)


Statt: In der ganzen Welt … (f)


Na celém světě … (m)


(6) * Der heutige Welt hat seine Vorteile und Nachteile. 


Statt: Die heutige Welt hat ihre Vorteile und Nachteile.


Dnešní svět má své výhody a nevýhody.


(7) * Der Beruf des Arztes hat eine hohe Prestige. (f)


Statt: das Prestige (n)


Prestiž (f)


(8) * Mein Nummer Eins war … (n)


Statt: Meine Nummer Eins war … (f)


Mé číslo jedna byl … (n)


(9) * Aber für die älteren Menschen bedeutet es einen großen Problem. (m)


Statt: Aber für die älteren Menschen bedeutet es ein großes Problem. (n)


Ale pro starší lidi to znamená velký problém. (m)


(10) * Nur zwei oder drei ausländischen Filme können ein nennenswertes 
Zuschauerzahl erreichen. (n)


Statt: Nur zwei oder drei ausländische Filme können eine nennenswerte 
Zuschauerzahl erreichen. (f)


Jen dva nebo tři zahraniční filmy mohou dosáhnout značného počtu diváků. 


(11)*Ein typischer Merkmal für die Kultur ist ihre Dynamik. (m)


Statt: Ein typisches Merkmal für die Kultur ist ihre Dynamik. (n)

         Typickým znakem kultury je její dynamika. (m)

Schwierigkeiten beim richtigen Artikelgebrauch werden zum Teil auch durch die Tatsache bedingt, dass viele Nomen mit schwankendem Genus unter bestimmten Umständen gebraucht werden können. Manchmal ist das doppelte Genus bei gleicher Bedeutung regionalunterschiedlich, andersmal ist das Genus das bedeutungsunterscheidende Merkmal. (Vgl. Kap. 7.5.1)   

Wie schon erwähnt wurde, kommen bei vielen Hauptwörtern im Tschechischen andere Genera vor als im Deutschen. Dazu kommt noch hinzu, dass schwankendes Genus selbst den tschechischen DaF-Lernern beim Gebrauch Unsicherheiten bereitet. In diesem Zusammenhang bestehen Unklarheiten übrigens auch für einen Deutschlehrer bei der Fehleridentifizierung, zumal das schwankende Genus mit nationalen Varietäten des Deutschen verbunden ist. In dieser Hinsicht ist es durchaus kompliziert, die richtige Fehlerursache bei dem fehlerhaften Gebrauch des Artikels, eventuell auch bei der falschen Pluralendung zu ermitteln. Folgende dem Korpus entnommene Beispiele bringen dies deutlicher zum Ausdruck:


(12) * Die Akte in diesem Gerichtsfall wurden beiseite gelegt.


Statt: Die Akten wurden beiseite gelegt.
dt. die Akte;  pl. Akte (-n) / österr. der Akt; pl. Akte / tsch. akt (m); pl. Akta

(13) * Dass die Richter einen guten Gehalt bekommen, lässt sich nicht bezweifeln.


Statt: ein gutes Gehalt 

dt.  das Gehalt (n); österr. der Gehalt (m); tsch. plat (m) 


(14) * Der Porzellanservice bei seiner Tante stammte aus Meißen.


Statt: das Porzellanservice
(15) * Das Dienstleistungsservice im Hotel war unbefriedigend.

Statt: der Dienstleistungsservice
dt. der Service (m)/ das Service (n); österr. das Service (n); tsch. servis (m) 

In den fehlerhaften Sätzen (12)-(15) geht es beispielsweise darum, dass sich die Fehlerursache nicht so eindeutig ermitteln lässt. Einerseits hat man sicherlich mit falscher Artikelwahl zu tun. Andererseits bietet sich dabei die Frage, ob der muttersprachliche Einfluss wirklich dahinter steht. Zumindest bei (12) sieht es danach aus, dass es sich um Interferenz handelt. Ist jedoch diese Aussage überhaupt als Fehler zu betrachten, zumal die österreichische Standardvarietät eine solche Äußerung zulässt? Dieser Aspekt ist jedoch in der Kategorie schwankendes Genus enthalten. Sicherlich spielt dabei eine unbestreitbare Rolle, welche Nationalität der Korrektor selbst ist. Auf jeden Fall sollte jene österreichische Varietät mit berücksichtigt werden.

Im Falle von (12), (15) deutet alles auf eine multikausale Fehlerursache hin. Immerhin konnte die muttersprachliche Interferenz eine negative Auswirkung haben oder auch die regionale österreichische Varietät diesen Ausdruck beeinflussen. Kommt vielleicht auch die Kategorie der verdeckten Fehler in Frage? Dieses doppelte regionalunterschiedliche Genus gilt nämlich als das bedeutungsunterscheidende Merkmal. Es mag sein, dass beide Varianten (14)-(15) vom Lernenden nicht erkannt, und deshalb verwechselt wurden, somit ist hier auch mit einem Kompetenzfehler zu rechnen. Falls aber dieser Fehler unter Zeitdruck entstanden ist und durch Selbstkorrektur nicht beseitigt wurde, konnte man auch ohne weiteres auf einen Performanzfehler schließen. Da es ohne Rücksprache mit dem konkreten Lerner praktisch unmöglich ist, zwischen einem Kompetenz- und Performanzfehler zu unterscheiden, wird deshalb auf diese Klassifikationsart verzichtet.   

Auf jeden Fall ist das unterschiedliche Genus, bzw. die Pluralform mit einer anderen Bedeutung verbunden. Laut Duden Universalwörterbuch
 unterscheidet man zweierlei, bei dem Stichwort Nr.1 der Akt, pl. –e / -en: insgesamt sechs verschiedene Bedeutungen und außerdem noch Nr.2: die Akte, pl. –en nur eine Bedeutung. Die 6. Bedeutungsvariante bei dem ersten Stichwort verweist auf die österreichische Varietät des Deutschen. Für unseren Zweck (12) war die richtige Form unter dem Stichwort Nr.2 im Sinne von Unterlagen zu finden.

Das schwankende Genus als bedeutungsunterscheidendes Merkmal liegt offensichtlich der Fehlerquelle bei (14), (15) zugrunde. Duden
 gibt eine ausführliche Auskunft über zwei Stichwörter: Nr.1 das Service, pl. –s mit einer Bedeutung und Nr.2 der Service, pl. –s mit zwei Bedeutungen. Jeder beliebige Verweis auf nationale Varietäten des Deutschen bleibt jedoch dem Leser erspart. Diese inkonsequente lexikographische Vorgehensweise trägt sicherlich zu Unklarheiten bei, was die Unsicherheit der DaF-Lernenden umso verständlicher macht.

Jeder Artikelstoß im Deutschen geht jedoch nicht automatisch auf den fehlenden Artikel in der Muttersprache zurück. Fehlerursache kann nämlich auch die Übergeneralisierung von Regeln oder ihre nicht genaue Kenntnis sein.
7.6.1

Genusfehler bei Homonyma

Wenige Fehlleistungen treten überraschenderweise beim unkorrekten Artikelgebrauch bei manchen Substantiven auf, bei denen das doppelte Genus vorkommt. Es ist die Rede von der sog. Homonyma, gleichlautenden Wort-Paaren mit unterschiedlichem Genus. Diese lautgleichen Nomen sind bedeutungsunterschiedlich und dank dem Genus als bedeutungsunterscheidendem Merkmal nur schwer zu verwechseln, es sei denn, dass der fehlerhafte Gebrauch von Homonyma durch Genusfehler auf Grund der muttersprachlichen Interferenz zustande kam (16). Deshalb bleibt weiterhin unklar, ob es sich dabei um interlinguale Interferenz handelt (im Falle des Genusfehlers dem störendenden muttersprachlichen Einfluss zufolge) oder ob es um intralinguale Interferenz geht (mangelhafte Bedeutungsdifferenzierung der Homonyma durch den korrekten Artikelgebrauch).

(16) *Seine Großmutter ist vom Leiter gefallen und hat sich dabei Bein gebrochen.

Statt: von der Leiter

          žebřík                         die Leiter  


vedoucí                       der Leiter

(17) * Sein Werk umfasste viele Bänder.

Statt:  Bände 

Entweder basiert der Fehler bei (17) auf der simplen falschen Pluralbildung oder wurde durch die analoge Assoziation vom Artikel, die beide Lexeme inhaltlich verbindet: das Buch – das Band hervorgerufen und somit wurde die Pluralform zwar korrekt gebildet, aber das richtige Homonym verwechselt. So oder so bleibt die muttersprachliche Interferenz jedoch als Fehlerursache völlig ausgeschlossen.

der Band               die Bände (svazek)

das Band              die Bänder (stuha)



(18) * In Computerdatenbänken werden alle Informationen gespeichert.

Statt: Computerdatenbanken

                                       pl. Bänke (lavice) 

         die Bank           
                               pl. Banken (banky)

Das Substantiv Bank wird in deutschen Wörterbüchern durchgehend als Homonym aufgefasst, wobei zwei semantische Kerne: 1. Bank als Sitzgelegenheit und 2. Bank als Wechselbank, Kreditinstitut angesetzt werden. Für diese Betrachtung spricht sicherlich die unterschiedliche Pluralmarkierung Bänke / Banken. Gar ohne Zweifel ist es allerdings nicht, denn dagegen spricht die etymologische Identität und zumal die semantische Trennschärfe nicht ganz eindeutig ist, wäre auch Polysemie zumindest denkbar. Auf jeden Fall aber lässt sich dieser Fehler (18) auf intralinguale Interferenz zurückführen. 

7.6.2

Genusfehler bei Internationalismen 

Es gibt auch sehr viele internationale Hauptwörter, und zwar in allen drei Geschlechtern. Manchmal stimmt das Geschlecht nicht überein, besonders bei den männlichen und sächlichen Hauptwörtern. Wie aus nachfolgender Gegenüberstellung hervorgeht, handelt es sich bei deutschlernenden Tschechen um muttersprachliche Interferenz, zumal Genusfehler bei Internationalismen im Deutschen aus direkter Genusübertragung aus dem Tschechischen resultieren:

*Er hat einen Semester im Ausland verbracht. 

Statt: ein Semester (n) / tsch. semestr (m)

*der Akkreditiv;

 Statt: das Akkreditiv (n) / tsch. akreditiv (m)

*Der Zertifikat bestätigt die Herkunft der Ware. 

statt: das Zertifikat (n) / tsch. certifikát (m)

*Ohne seinen Dokument ; 

statt: ohne sein Dokument (n) / tsch. dokument ( m)

*Jeder Unternehmer möchte gern den Kredit bei einer Bank nehmen.
Statt: das Kredit nehmen / tsch. kredit (m)

*Der Leasing ist schnell, aber zu teuer.
Statt: das Leasing (n) / tsch. leasing (m)

*Diese Firma  hat den Monopol auf dem tschechischen Markt.
Statt: das Monopol haben / tsch. monopol (m)

7.6.3

Singulariatantum

Laut Buscha
 bildet die Mehrheit der Substantive im Deutschen beide Numeri. Es gibt aber solche Substantive, die auf Grund ihrer Semantik entweder nur im Singular oder im Plural vorkommen. Singulariatantum nennt man jene Substantive, die zur Bezeichnung von ungegliederten Objekten nur im Singular gebraucht werden. Der fehlerhafte Satz Nr. 19 führt das Substantiv (das) Obst als Beispiel für singularische Sammelnamen (auch Kollektiva genannt) an. Ähnlich auch im Tschechischen gibt es das Nomen ovoce (to) singularisches Kollektivum als Bezeichnung für Pflanzenklassen, das eine Menge als Gesamteinheit bezeichnet. In beiden Sprachen besteht also die Übereinstimmung. Es ist durchaus möglich, dass dieser Genusfehler von falscher Vermutung motiviert wurde: Im Deutschen steht neben dem Singular auch Plural bei diesem Substantiv zur Verfügung. Deshalb ist jener fehlerhafte Genusgebrauch in diesem Falle (19) eindeutig nicht auf die Interferenz der Muttersprache zurückführbar. 


(19) *Dort wurde gesagt, dass Obst, die von Afrika und Amerika kommt … 
Statt: Dort wurde gesagt, dass Obst, das aus Afrika und Amerika kommt … 
Bylo tam řečeno, že ovoce, které pochází z Afriky a Ameriky … 


(20) * Geld sind in dieser Zeit für alle sehr wichtig.


Das Geld ist in dieser Zeit für jeden sehr wichtig.


Peníze jsou v této době pro každého důležité.

Das deutsche Singulariatantum Geld entspricht im Sinne des Satzes Nr. (20) dem tschechischen Pluraliatantum peníze. Der Interferenzfehler ergab sich wohl aus diesem Unterschied der zu vergleichenden Sprachen. Daraus resultierte auch der damit zusammenhängende Kongruenzfehler.    

7.6.4

Pluraliatantum

Als Pluraliatantum gelten einige Nomen, die nur im Plural vorkommen, obwohl sich diese oft nur auf ein Gegenstand oder eine Erscheinung beziehen.
 Helbig / Buscha halten für das entscheidende semantische Kriterium im Unterschied zu Singulariatantum die Gegliederheit.
 In diesem Sinne herrschen zahlreiche Differenzen zwischen den beiden Sprachen. Bei (21) handelt es sich im Falle des Substantivs dveře um ein Pluraliatantum nur im Tschechischen. Das Deutsche Nomen die Tür (Sg.), die Türen (Pl.) verfügt über beide Formen.  


(21) * Wer die fremde Sprachen beherrscht, hat alle Türen offen. (pl.)


Statt: Wer die Fremdsprachen beherrscht, hat jede Tür offen. (f)


Kdo ovládá cizí jazyky, má všechny dveře otevřené. (pl.)


(22) * Das Büro wurde mit neuem Möbel eingerichtet. (m)


Statt: Das Büro wurde mit neuen Möbeln eingerichtet. (pl.)


Nábytek byl zařízen novým nábytkem.

Im Deutschen geht es beim Substantiv Möbel um ein Pluraliatantum. Im Vergleich zum Tschechischen spricht man dagegen im Falle der tschechischen Entsprechung nábytek von einem singularischen Kollektivum. Dieser Sammelname im Tschechischen disponiert nur über die Singularform. Als Fehlerursache für die oben angeführten Beispiele ist außer der bereits erwähnten Interferenz der Muttersprache auch die formale Asymmetrie nicht ganz auszuschließen.

(23)* Heutzutage wachsen viele Kinder leider oft nur mit einem Eltern auf.
Statt: Heutzutage wachsen viele Kinder leider oft nur mit einem Elternteil auf.

Wegen: Dnes vyrůstá mnoho dětí bohužel často jen s jedním z rodičů.
Dieser Fehler beruht in der Tatsache, dass das Substantiv Eltern im Deutschen ein Pluraliatantum ist. Es handelt sich dabei um eine wörtliche Übersetzung unter dem Einfluss der Muttersprache, denn es gibt beide Formen im Tschechischen: rodič (sg.) und rodiče (pl.). Diese muttersprachliche Assoziation und die dadurch verursachte direkte Übertragung in die Zielsprache gehen eindeutig auf das Konto der interlingualen Interferenz. 
Fazit  

Der Lerner, der um eine präzise Auskunft bemüht ist, wendet sich um Hilfe suchend an Lexika. Allerdings liefern die einsprachigen Wörterbücher selbst mangelhafte und häufiger auch nichtübereinstimmende Angaben nicht nur über die Wortbedeutung
, sondern auch was die nationalen Varietäten betrifft. Die geltende Norm, von der Duden spricht, bezieht sich bis auf einige Ausnahmen vorwiegend auf die Hoch- oder Standardsprache. Es gibt zwar Bemerkungen, wie veraltet, selten nur in Österreich gebräuchlich. Für den Leser ist jedoch entscheidend, was tatsächlich benutzt und als brauchbar anerkannt ist. Da die Sprachnormen in verschiedenen Lehrwerken, Grammatikbüchern und Lexika sehr uneinheitlich präsentiert werden, ist es verständlich, dass der Lerner in Unkenntnis darüber gelassen wird, was noch als „richtig“ oder schon als „falsch“ gilt. Indem man von den Wörterbüchern in manchen Fällen ziemlich unterschiedlich informiert wird, werden Unsicherheiten im Sprachgebrauch natürlich noch stärker.

7.7

Kongruenzfehler

Unter Kongruenz versteht Lewandowski
 die „syntaktische Übereinstimmung oder Zusammengehörigkeit von Subjekt und Prädikat, Substantiv und Adjektiv usw.“ Das bedeutet nichts Anderes,  als dass einzelne Satzglieder, eventuell auch Satzgliedteile in Person, Numerus, Genus und Kasus übereinstimmen sollen. Für tschechische Deutschlerner erwiesen sich vor allem die Fehler in der Kongruenz von Subjekt und Prädikat als typisch. Zumindest folgende im vorliegenden Korpus aufgefundenen Beispiele zeugen davon. 


(1) * Jedes Jahr wird sechzehn oder siebzehn Filme gedreht. 


Statt: Jedes Jahr werden sechzehn oder siebzehn Filme gedreht.


Každý rok se točí šestnáct nebo sedmnáct filmů.


(2) * 70% der Befragten bezeichnete dies als ihre Lieblingsaktivität. 


Statt: 70% der Befragten bezeichneten dies als ihre Lieblingsaktivität.


70% dotázaných to označilo jako svou oblíbenou činnost.


(3) Ein ausgewogenes Verhältnis zwischen den beiden hat 32% der Befragten. 
Statt: Ein ausgewogenes Verhältnis zwischen den beiden haben 32% der 


Befragten. 



Vyvážený vztah mezi oběma má 32% dotázaných.


(4) Für mich ist meine Familie und Freunde sehr wichtig. 


Statt: Für mich sind meine Familie und Freunde sehr wichtig.



Pro mne je rodina a přátelé důležitá.

Diese wenigen fehlerhaften Beispielsätze sagen vom fortgeschritten Sprachniveau der 
Lerner aus. In Bezug auf die Fehlerursache ist es jedoch schwierig, diese zu entschlüsseln. 
Einerseits sollten Fehler solcher Art bei Fortgeschrittenen gar nicht auftauchen, denn sie müssten über die unterschiedliche Kongruenz im Deutschen bereits Bescheid wissen. Andererseits kommen die Kongruenzfehler angesichts der gesamten 
Fehleranzahl eher selten vor. Trotzdem griffen einige bei Unsicherheit auf die Muttersprache zurück, was auf die Interferenz der Muttersprache als Fehlerursache 
hinweist.  

7.8

Falsche Wahl von Konjunktionen
7.8.1

Zur Verwechslung der Konjunktionen wenn und als im Deutschen

Enorme Schwierigkeiten ergaben sich offensichtlich bei der Interpretation von wenn und mit der Distribution von wenn und als. Weinreich unterscheidet als primäre Funktion des Ausdrucks wenn die konditionale Konjunktion, von der das temporale wenn sekundär funktional abgeleitet ist. Eine solche Interpretation scheint zumindest für einen DaF-Lerner irreführend zu sein. Erstaunlicherweise lässt Weinreich zu, dass andere als die temporal eindeutig anerkannten Konjunktionen (wie nachdem, solange oder bevor) auch in kausaler oder konditionaler Weise kontextualisiert werden können. Für die Temporalität des deutschen wenn spricht sowohl die Ähnlichkeit seiner morphematischen Struktur mit temporalen Adverbien wann und dann als auch die Tatsache, dass es im Gegensatz zu anderen konditionalen Ausdrücken (vgl. seit, während, als) keine formale Homonymie aufweist. 

(1) *Wenn sie ihm das Geld nicht zurückzahlte, klagte er sie an.

Statt: Als sie ihm das Geld nicht zurückzahlte, klagte er sie an.

Die weitreichende Ambiguität von wenn darf nicht außer Betracht gelassen werden. Es könnte nämlich im Sinne von immer wenn verstanden werden. Eine solche Desambiguierung von als ist im Deutschen nicht möglich. Als indiziert die temporale Deixis absolut vorzeitig und die beiden Präteritumformen die relative Gleichzeitigkeit.

7.8.2

Wenn versus als im Tschechischen
Aus der Klassifikation in Přiruční mluvnice češtiny wird deutlich, dass sich tschechische temporale Konjunktionen unter dem Kriterium der temporalen Deixis genauso wie die deutschen systematisieren lassen:

  1. Gleichzeitigkeit: když -  wenn, dokud – solange u.a.

2. Nachzeitigkeit: (dříve) než – bevor / ehe / *eher als (wenn), dokud ne – bis / *solange nicht, až – bis / wenn  usw.

Aus diesem kurzen unvollständigen Überblick geht hervor, das sich aus konfrontativer Sicht vor allem když – wenn, až – wenn, dokud – solange, dokud ne – bis / *solange nicht als besonders ambig erweisen.   

(2) * Die Kinder sehen alles anders, als sie dann aufwachsen.

Statt: Die Kinder sehen dann alles anders, wenn sie aufwachsen.

Děti vidí pak všechno jinak, když vyrostou.

(3) * So war ich ganz müde, wenn ich nach Hause kam. 

Statt: So war ich ganz müde, als ich nach Hause kam. 

Byl jsem byl tak docela unaven, když jsem přišel domů.

Im Gegenteil zu seinen deutschen Pendants wenn und als ist das tschechische když grundsätzlich mit allen Tempusformen kompatibel. Der Ausdruck když – wenn /als kann mit verschiedenen Adverbien verbunden werden, die seine Deixis modifizieren. Die Adverbien vždycky – immer und pokaždé – jedes Mal machen die Konjunktion iterativ. Das deutsche als kann jedoch nicht iterativ gemacht werden, weil es die absolute Vorzeitigkeit (einmal realisiert) indiziert. Die absolute temporale Distanz, die durch eine Formparallelität (in der Regel Präteritum) ausgedrückt wird, indiziert die relative Gleichzeitigkeit, wie es im oben genannten Beispielsatz der Fall ist.

7.8.3 Zum fehlerhaften Gebrauch von solange – bis
Im Tschechischen besteht im Bereich der Nachzeitigkeit eine Konkurrenz zwischen dokud und až. Die Konjunktion dokud – solange / bis impliziert das Ende einer vorangehenden Handlung und somit muss die negative Seite einer neuen Handlung indiziert werden. 

(4) *Er wollte abwarten, solange sie nicht zurückkommen.  


Statt: Er wollte abwarten, bis sie zurückkommen.

Chtěl počkat, dokud se nevrátí / až se vrátí.

Noch deutlicher wird die Konkurrenz bei konditionalen Gefügen, in denen eine Nachzeitigkeit in der Regel indiziert werden muss: 

Dokud bude dítě nemocné, musí zůstat v posteli.

Solange das Kind krank ist, muss es im Bett bleiben.

(5)*Bis das Kind nicht (mehr) krank sein wird, kann es schwimmen gehen.

Statt: (Erst) Wenn das Kind nicht (mehr) krank wird, kann es schwimmen gehen.

Až (už) nebude dítě nemocné, může chodit plavat.

In der tschechischen Umgangssprache werden dokud ne – solange nicht und až verwechselt, wenn das einschlägige Verb im Nebensatz metaphorisch verwendet wird:

(6) *Ich warte hier, solange du nicht schlafen wirst.

Statt: Ich warte hier ab, bis du einschläfst.


Počkám tady, dokud nebudeš spát / neusneš.

In diesem Beispielsatz steht das imperfektive Verb spát – schlafen anstatt des Perfektivum usnout – einschlafen.

a) Dokud studoval, finančně ho podporovali jeho rodiče.


Solange er studierte, unterstützten ihn seine Eltern finanziell.


b) Zatímco studoval, finančně ho podporovali jeho rodiče.


Während er studierte, unterstützten ihn seine Eltern finanziell.

Hier liegt eine relative Gleichzeitigkeit von zwei potentiellen Handlungen  vor. Im Tschechischen würde wahrscheinlich in diesem Falle dokud – solange bevorzugt, da durch das indizierte potenzielle Ende gleichzeitig eine temporale Kondition dargestellt werden kann. 


(7) * Es dauerte eine längerere Zeit, als die neuen Medien zu uns kamen.


Statt: Es dauerte eine längere Zeit, bis die neuen Medien zu uns kamen.


Trvalo delší dobu, než / dokud k nám nová média (ne)zavítala.


(8) * Das ist deshalb passiert, dass sie zu viel arbeitet. 


Statt: Das ist deshalb passiert, denn sie arbeitet zu viel.


Stalo se to proto, nebot´příliš pracuje.


(9) * Sie spielen im Radio ausländische Musik, trotz dass die heimische oft 
besser ist. 


Statt: Man spielt im Radio ausländische Musik, obwohl die einheimische oft 
besser ist.


V rádiu hraji zahraniční hudbu, ačkoli / přestožě je ta domácí často lepší.


(10) * Trotzdem dass die Amerikaner als demokratisches Land auftreten, nicht 
immer ist das wirklich so.


Statt: Obwohl die Amerikaner als ein demokratisches Land auftreten, ist das 
in der Wirklichkeit nicht immer so.

Ačkoli / přestože Američané vystupují jako demokratická země, ve skutečnosti tomu tak vždy není.



(11) * Es waren keine Einbrecher, aber Hunde. 


Statt: Es waren keine Einbrecher, sondern Hunde. 


Nebyli to žádní lupiči,  nýbrž psi.




(12) * Nicht nur aus der Heimat, aber auch aus der ganzen Welt …


Statt: Nicht nur aus der Heimat, sondern auch aus der ganzen Welt …


Nejen z vlasti,  nýbrž z celého světa …

7.9

Zu Verstößen in der Wortfolge  

Eine nicht allzu große Anzahl von Fehlern im syntaktischen Bereich zeugt vom fortgeschrittenen Niveau der Lerner. Andererseits, wenn man in Erwägung zieht, dass den Studierenden beim Schreiben Wörterbücher und Lexika zur Verfügung standen, ist die Fehlerzahl noch erstaunlich hoch. Für tschechische Muttersprachler gilt die ungewohnte Wortfolge des Deutschen als problematisch, vor allem lange zusammengesezte Sätze mit vielen Nebensätzen. Das hängt wohl damit zusammen, dass die Wortfolge im Tschechischen hingegen viel variabler zu gestalten ist. Prinzipiell ist die Wortstellung im Tschechischen relativ frei, dennoch ist sie nicht ganz beliebig.   

Bei der ersten Gruppe der fehlerhaften Sätze, wurde gegen die Grundregel über die Stellung des finiten Verbs in einem einfachen Satz verstoßen. Die Fehler kamen durch eine wort-wörtliche Übersetzung aus dem Tschechischen zustande. Was die Fehlerursache betrifft, ist in diesem Falle nicht einfach zu entscheiden, ob der muttersprachliche Einfluss dafür verantwortlich ist oder ob man eher über die Ignoranz sprechen soll. Wenn man beachtet, dass diese Grundregel bereits den Anfängern bekannt ist?


(1) * Der Verbrauch von Nahrungsmitteln immer steigt. 


Statt: Der Verbrauch von Nahrungsmitteln steigt ständig.


 (2) * Leider oft kommt dazu, dass … 


Statt: Leider kommt es oft dazu, dass…

Häufig kommt es dazu, dass es mehrere Fehler in einem Satz gibt, vgl. (2), was die Fehlerklassifizierung wesentlich erschwert, zumal ein und derselbe fehlerhafte Satz mehrmals auftaucht, aber nur ein Mal als Fehler gezählt wird. 

Problematisch erwiesen sich überraschenderweise auch Sätze, die eigene Meinung der Schüler zum Ausdruck bringen, vgl. (3)-(4).


(3) *Meiner Meinung nach, dieses gilt auf der ganzen Welt. 


Statt: Meiner Meinung nach gilt dieses in der ganzen Welt. 

(4) *Das Leben  meiner Meinung nach, ist schön. 


Statt: Das Leben ist meiner Meinung nach schön.


Život je dle mého názoru krásný.
Zum weiteren Wortstellungsverstoß kam es bei Nebensätzen, wo das finite Verb bekanntlich am Satzende stehen soll:


(5) * Es ist bekannt, dass fast jeder Mensch träumt davon, dass in Amerika ein 
besseres Leben ist. 

Statt: Bekanntlich träumt fast jeder Mensch davon, dass es in Amerika ein besseres Leben gibt.

Im Falle von (6) gibt es zwar das finite Verb am Satzende, aber diesmal wurde nicht die Erststellung des Subjektes im Nebensatz eingehalten.


(6)* Und wenn auf die Kinder niemand aufpasst, … 


Statt: Und wenn niemand auf die Kinder aufpasst,…


A když nikdo na děti nedává pozor, …
Fehler wurden begangen auch bei der Voranstellung des Nebensatzes, wonach der Hauptsatz mit dem finiten Verb beginnt. Im Falle (7) kommt noch die falsch gebrauchte Konjunktion hinzu:  


(7)* Trotzdem die Amerikaner als demokratisches Land auftreten, nicht immer 
ist das wirklich so.


Obwohl …, ist das nicht immer wirklich so.

Nicht ganz problemlos beherrschen Studierende die richtige Wortstellung der indirekten Fragesätze.


(8) *Sie wissen gar nicht, wie ist es für mich.


Statt: …, wie es für mich ist.

Ziemlich kompliziert scheint die Wortfolge im Satzgefüge für Lernende zu sein, in dem einzelne Nebensäze ineinander verschachtelt sind.

(9)* Weil, wenn ich krank bin, meine Leistung zur Null sinkt.


Statt: Weil meine Leistung, wenn ich krank bin, gleich Null list.

Die gleiche Form des bestimmten Artikels die im Akkusativ und Nominativ verursacht die Verwechslung des Subjekts mit dem Objekt, vgl. (10) – (11). Oder ist das eben wieder die muttersprachliche Interferenz, die zu Fehlern verleitet?  


(10) * Später beeinflussen die Erziehung die Lehrer. 


Statt: Später beeinflussen die Lehrer die Erziehung.


Později ovlivňují výchovu učitelé.


(11) * Für jeden ist auch bestimmt die große Motivation die Gage.


Statt: Für jeden ist bestimmt auch der Lohnt eine große Motivation. 


Pro každého je jistě velkou motivací plat.


(12) *An dieser Situation ist bestimmt schuld die Gesellschaft. 


Statt: An dieser Situation ist bestimmt die Gesellschaft schuld.


Touto situací je určitě vinna společnost.


(13) * Sie kommen oft zum erstenmal ins Kontakt mit Drogen und Alkohol. 


Statt: Sie kommen oft zum ersten Mal mit Drogen und Alkohol in Kontakt.


Často se dostávají poprvé do kontaktu s drogami a alkoholem.


(14) * Erst wenn ich alles fertig habe, kann ich mich ohne Gewissensbisse 
ausruhen und machen das, wozu ich gerade Lust habe. 


Statt: Erst wenn ich alles fertig habe, kann ich mich ohne Gewissensbisse 
ausruhen und das tun, wozu ich gerade Lust habe. 


Teprve když je všechno hotovo, mohu se bez výčitek svědomí dělat to, na co 
mám chuť. 


(15) * Man muss tun das, was der Chef gebietet. 


Statt: Man muss das tun, was der Chef befiehlt.


Člověk musí udělat to, co šéf poroučí.


(16) * Ich als Individuum habe doch keinen großen Einfluss daran.

Statt: Ich habe als Individuum doch keinen großen Einfluss darauf. 


Já jako jedinec na to přece nemám žádný vliv.


Die falsche Wortfolge in den Sätzen (12) - (16) lässt sich höchstwahrscheinlich auf die Interferenz der Muttersprache zurückführen. Ähnliche Beispiele tauchen nur selten auf. Bei fortgeschrittenen Lernenden hätte man kaum erwartet, dass solche Fehler (14) – (15), auch wenn nur im geringen Ausmaß, überhaupt vorkommen. Die Endstellung des Infinitivs im einfachen Satz ist jedem Anfänger bekannt. Sicherlich spielt auch Stress beim Aufsatzschreiben unter Klausurbedingungen seine Rolle, wobei die Interferenz der Muttersprache gewöhnlich notwendigerweise zur Geltung kommt. Dagegen spricht jedoch der Umstand, dass es bei schriftlichen Arbeiten mehr Zeit zum Nachdenken gibt und sogar Wörterbücher zur Verfügung stehen, wo man im Notfall nachschlagen kann. 

7.9.1

Zu fehlerhaften Stellung der Satzglieder  

Syntaktische Fehler in der Wortfolge tauchen besonders dann auf, wenn Objekte und mehrere freie Angaben zusammen im Satzfeld vorkommen. Die richtige Reihenfolge der freien Angaben ist Lernenden zwar bekannt, trotzdem unterlaufen ihnen ein paar Fehler. 

(17) * Die Warenlieferung kam mit Verspätung wegen einer Reifenpanne erst gestern in Bayreuth an. 

Statt:  Die  Warenlieferung  kam   erst   gestern  wegen  einer  Reifenpanne  

                                                       Temporal       Kausal  

mit Verspätung in Bayreuth an.

         Modal               Lokal
(18) * Sehr viele Menschen geben gewöhnlich ihr Geld in den Kaufhäusern während des Sommerschlussverkaufs in Deutschland aus.
Statt: Sehr viele Menschen geben während des Sommerschlussverkaufs ihr Geld gewöhnlich in den Kaufhäusern in Deutschland aus.

Jene Fehler weisen nur indirekt auf die muttersprachliche Interferenz hin. Viel mehr deutet alles daraufhin, dass es sich in diesen Fällen um multikausale Faktoren handelt. Dies gilt auch für die folgenden Verstöße in folgenden negierten Sätzen, wo die Negationspartikel nicht falsch platziert wurde und somit zu Wortstellungsverstößen kam:
(19) * Was er nicht bisher kann, … 
statt: Was er bisher nicht kann, ...


(Co dosud neumí, ..)


(20) * Sie kommt nicht wahrscheinlich. 
Statt: Sie kommt wahrscheinlich nicht.


(Ona pravděpodobně nepřijde.)


(21) * Es ist erstaunlich, dass sie nach der Heirat nicht sehnen.

Statt: Erstaunlicherweise sehnen sie sich nicht nach der Heirat. (reflexiv)

 (Je s podivem, že netouží po sňatku.
) 

Auch hier treten mehrere Fehlerarten in einem Satz kumulativ auf, was die Zuordnung der fehlerhaften Beispielsätze zu einzelnen sprachlichen Ebenen, Fehlerursachen etc. erheblich erschwert. Aus diesen Gründen wurde die Kategorie morpho-syntaktische Fehler verwendet.
8

Zum lexiko-semantischen Bereich

8.1  
Zur fehlerhaften Wortbildung: Wortgruppen statt Komposita

Im Deutschen stehen meistens Zusammensetzungen, im Tschechischen sind jedoch meistens Wortverbindungen (firemní auto). Im Unterschied zum Deutschen ist für die tschechische Sprache die Bildung von Komposita atypisch. Besonders fällt es auf, dass die tschechische Sprache - den Strukturen einer analytischen Sprache folgend – häufiger als das Deutsche eine Sinneinheit in mehrere Wörter einteilt. Einem deutschen Kompositum entspricht dann im Tschechischen meistens eine Fügung aus:

1. Substantiv + Substantiv im Genitiv, z.B. Kostensenkung – snížení nákladů;

2. Nomen + Präposition + Nomen, z.B.: Kindergärtnerin - učitelka ve školce,  Warenbedarf – poptávka po zboží usw.;

3. Adjektiv + Substantiv, z.B. Lieblingssänger – oblíbený zpěvák, Fremdsprachen - cizí jazyky u.a.

4. Erweiterte Wortgruppe, z.B. Schadensersatzanspruch – právo na náhradu škody u.a.

Abb. Nr. 1: Verteilung der Wortbildungsfehler nach Fehlerursachen
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8.1.1  

Interferenzbedingte Wortbildungsfehler
Wie bereits erwähnt wurde, resultieren jene Fehler aus den diametralen Unterschieden in der Wortbildung beider Sprachen. Prinzipiell sind jedoch die Wortbildungsmittel ähnlich (Ableitung, Komposition usw.), nur die Gewichtung ist unterschiedlich. Bekanntlich bevorzugt das Deutsche die Komposition, währenddessen  bedient sich das Tschechische öfters der Präfigierung und Suffigierung. 
Im Zusammenhang damit muss außerdem noch angemerkt werden, dass bekanntlich in der deutschen (Fach-) Sprache großer Wert auf die Ausdrucks- bzw. Sprachökonomie gelegt wird. Dies scheint hingegen in der tschechischen Sprache nichts von zentraler Bedeutung zu sein. Zieht man nämlich in Erwägung, dass die terminologischen Wortgruppen im Tschechischen den (fach-) sprachlichen Komposita im Deutschen entsprechen, wirken die tschechischen Termini in dieser Hinsicht viel genauer.
Die Wiedergabe der tschechischen Wortgruppen im Deutschen bereitete den Studierenden enorme Schwierigkeiten. Davon zeugen zahlreiche „kreative“ Komposita, die als nicht existierende Wortbildungsprodukte geschaffen wurden und  ihren Zweck meistens verfehlt haben. Im Folgenden werden die interfernzbedingten Wortbildungsfehler unter Heranziehung der entsprechenden Strukturen der Muttersprache präsentiert, da diese die unmittelbare Ursache der Fehlleistung  im Deutschen darstellen.
In dieser Gruppe vertretene Fehler lassen sich mehr oder weniger auf die markanten Differenzen in den Wortbildungsverfahren zwischen den beiden Sprachen zurückführen. Innerhalb dieser Gruppe konnten noch weitere Differenzierungen festgestellt werden, die jedoch einen gemeinsamen Nenner finden, und zwar die muttersprachliche Interferenz. Insgesamt umfasst diese erste Gruppe 35 interferenzbedingte Wortbildungsfehler, was 50,7 % aller Wortbildungsfehler ausmacht, und ist in sieben Untergruppen zu unterteilen, die jedoch im bestimmten Maße voneinander abweichen, was auf den Unterschieden in den sprachlichen Bildungsverfahren des Tschechischen und des Deutschen basiert.  

8.1.1.1  
Fügung „Substantiv + Substantiv im Genitiv“ statt Kompositum
Diese Gruppe bildet die erste Art der im Korpus vorgefundenen interferenzbedingten Wortbildungsfehler. Als Beispiele kann folgendes genannt werden:  
* Beschützer der Natur statt Naturschützer wegen ochranáři přírody;

* Reduktion der Kosten statt Kostensenkung wegen snížení nákladů;

* Qualität der Erzeugnisse statt Produktqualität wegen kvalita výrobků;

* Plan des Umsatzes statt Umsatzplan wegen plán obratu; 
* Prüfung der Qualität statt Qualitätskontrolle wegen zkouška kvality; 
* minimale Höhe des Arbeitslohns statt Mindestlohn wegen minimální výše mzdy u.v.a. 

Im Rahmen dieser ersten Gruppe ließ sich außerdem noch eine kleine spezielle Untergruppe mit wenigen fehlerhaften Exemplaren feststellen, zu der Fügungen mit sogar zwei Genitivattributen zählen, wie z.B:

*Frist der Gültigkeit des Vertrages statt Vertragsdauer wegen doba platnosti smlouvy.  
Eine relative Häufigkeit dieser fehlerhaft nach der tschechischen Entsprechung gebildeten Fügungen „Substantiv + Substantiv im Genitiv“, eventuell mit zwei Genitivatributten deutet sehr wohl darauf hin, dass jene Fügungen im Tschechischen sehr verbreitet sind.
8.1.1.2        Zur Fügung „Substantiv + Präposition + Substantiv“ statt Komposita

Zu der Gruppe Nummer zwei zählt man jene falsch gebildeten Wortgruppen statt Komposita, die aus einem Nomen und einer präpositionaler Fügung mit Substantiv bestehen:

* Pflege um Tiere statt  Tiersorge wegen péče o zvířata;

* Aufstieg auf den Turm  statt Turmbesteigung wegen výstup na věž;
* Lehrerin im Kindergarten statt Kindergärtnerin wegen učitelka v Mateřské škole;

* Sucht an Tabletten  statt Tablettensucht wegen závislost na lécích;

* Versäumnis bei der Warenlieferung statt Lieferverzug wegen prodlení při dodávce zboží;

* Teilnahmeanteil am Kapital statt Kapitalbeteiligung wegen podíl na kapitále usw.

Auf den ersten Blick ist es ersichtlich, dass die Fehlleistungen in dieser Gruppe dadurch entstanden, indem mit Hilfe der tschechischen Präpositionen direkt ins Deutsche übersetzt wurde, ohne zu berücksichtigen, dass sie als Funktionswörter in der deutschen Sprache in ihrem Gebrauch wesentlich differieren können.
8.1.1.3  
Zur Fügung „Adjektiv + Substantiv“ statt Komposita

Die dritte Gruppe besteht aus Fügungen Adjektiv + Substantiv, die statt einem Kompositum auf Grund der direkten Übertragung aus dem Tschechischen zustande kamen:


* fremde Sprachen statt Fremdsprachen wegen cizí jazyky;

* gefahrenes Auto  statt Gebrauchtwagen wegen ojeté auto;

* natürliches Produkt  statt  Naturprodukt wegen přírodní produkt;

* alltägliches Leben statt Alltag, Alltagsleben wegen všední život;
* beliebtester Schauspieler statt Lieblingsschauspieler wegen nejoblíbenější herec;
*  verzauberter Kreis statt Teufelskreis wegen začarovaný kruh;

* das finanzielle Jahr statt Finanzjahr wegen finanční rok;
* das kalendarische Jahr statt Kalenderjahr wegen kalendářní rok;
* finanzielle Operationen statt Finanzierungsgeschäfte wegen finanční operace;

* volle Pension statt Vollpension wegen plná penze.
Insgesamt geht es bei diesen Konstruktionen im Tschechischen um ein fachsprachentypisches in der Allgemeinsprache jedoch um wenig vebreitetes Wortbildungsverfahren des Relationsadjektivs. Allerdings weisen die Fehlleistungen eine relativ passende Wortwahl auf, die man beim Vergleich der Übersetzungspaare notwendigerweise feststellt. Eigentlich wurden diese interferenzbedingten Wortbildungsfehler durch den Unterschied in der Struktur hervorgerufen.  
8.1.1.4  
Erweiterte Wortgruppen statt Komposita

Die vierte Gruppe folgender Fehlleistungen zeigt deutlich, dass die auf Grund des Tschechischen gebrauchten erweiterten Wortgruppen durch direkte Übertragung zustande kamen. Besonders auffallend ist dabei die für das Deutsche so typische Sprachökonomie, die es ermöglicht, mit Hilfe eines zwei- oder dreigliedrigen Kompositums genau das auszudrücken, wozu im Tschechischen manchmal fünf oder sechs Wörter notwendig sind.

* Recht auf den Ersatz der Schaden statt Schadensersatzanspruch wegen právo na náhradu škody;

* Vorrecht auf  Einkauf der Wohnung statt Vorkaufsrecht wegen předkupní právo na koupi bytu.

8.1.1.5  
„Kreative Wortbildung“ statt Komposita

Als „kreative Wortbildung“ wird an dieser Stelle ein falscher Gebrauch der Nominalkomposition bezeichnet. Studierende versuchten in den Klausuren zwar regelrecht Komposita zu bilden, trotzdem sind es interferenzbedingte Wortbildungsfehler, die stark von der Muttersprache beeinflusst und somit fehlerhaft gebildet wurden. Auffallend wirkt die weitgehende Identität der einzelnen Komponenten, insbesondere wenn man beide Varianten nebeneinander stellt. Dies bestätigt durchaus die Annahme, dass ein Fremdwort ausgehend vom muttersprachlichen Ausdruck sozusagen konstruiert wurde, ohne dabei zu überprüfen, ob es so ein Element in der Zielsprache überhaupt gibt.
* Nationalgeldeinheit statt Währung wegen národní měnová jednotka;
* Banktage statt Geschäftstage wegen bankovní dny.
8.1.1.6  
Nebensätze statt Wortgruppe
*  Gewinn, der nach dem Bezahlen von allen Steuern bleibt statt Gewinn nach Steuerabzug wegen zisk, který zůstane po zaplacení všech daní;
*Pflichten, die sich aus einem Vertrag ergeben statt vertragliche Verpflichtungen wegen povinnosti vyplývající ze smlouvy.
Diese Beispiele der fehlerhaften interferenzbedingten Wortbildungsfehler manifestieren nachdrücklich die Tatsache, dass die Ausdrucks- und Sprachökonomie im Deutschen eine wesentlich größere Rolle spielt als im Tschechischen.  
8.1.1.7  
Partzipialgruppe statt Kompositum
* die Hüte herstellende Firma statt Hutfabrik wegen firma vyrábějící klobouky

Das einzige im Korpus vorgefundene Beispiel demonstriert wiederholt die schon unter Beweis gestellte Sprachökonomie, die beim Vergleich der beiden Sprachen eindeutig zugunsten der deutschen Sprache zum Vorschein kommt.
8.1.2 

Übergeneralisierungsbedingte Wortbildungssfehler
Für die übergeneralisierungsbedingten Wortbildungsfehler wird vor allem die mangelnde zielsprachliche Kompetenz der Studierenden verantwortlich gemacht. Allerdings ist auch die Unterschiedlichkeit der beiden Sprachen als vermeintliche Fehlerursache nicht ganz auszuschließen, auch wenn sie dabei sicherlich eher eine indirekte Rolle spielt. 

24 Übergeneralisierungsbedingte Wortbildungsfehler (34,8%) aller Wortbildungsfehler konnten relativ einfach identifiziert werden, denn sie wiesen kaum welche Gemeinsamkeiten mit der Ausgangsvariante auf und das bedeutet, dass die Fehler nicht unter dem Einfluss der Muttersprache zustande kamen. 

Bei der Fehleranalyse erwies sich, dass Studierende über die Wortbildungsmodalitäten des Deutschen gewissermaßen Bescheid wissen. Jedoch steht eindeutig fest, dass sie nicht immer das in den Kontext passende Lexem kennen. Auf Grund dieser Defizite in der Lexik, vor allem bei fachlichen Wendungen versuchen sie unter Berücksichtigung der Wortbildungsregeln die für den Ausdruck ihrer Gedanken notwendigen Wörter kreativ zu bilden. Folgende Fehlleistungen sind als Resultat einer falschen Wortbildung entstanden. 
8.1.2.1  
Fügung „Substantiv + Substantiv im Genitiv“ statt Kompositum
Zu der ersten Untergruppe gehört ein einziger im Korpus aufgetretener Beispielsatz, der unter dem Aspekt der Übergeneralisierung betrachtet werden kann: 

*Versammlung der Gesellschaft statt Gesellschafterversammlung.

8.1.2.2  
Fügung „Substantiv + Präposition + Substantiv“ statt Kompositum
In diesem Beispiel wurde höchstwahrscheinlich von der muttersprachlichen Variante ausgegangen und inspiriert davon folgende fehlerhafte Fügung gebildet:

*Dienstleistungen auf dem Transportsektor statt Transportleistungen.
8.1.2.3  
Fügung „Adjektiv + Substantiv“ statt Kompositum

Diese dritte Untergruppe umfasst fehlerhafte Beispiele einer Fügung mit Partizip I und Substantiv. In der deutschen Wirtschaftssprache werden jedoch Wortgruppen zur Spezifizierung fachlicher Sachverhalte an dieser Stelle verwendet. Im Falle der  unternehmerischen Tätigkeit ist der störende Einfluss der Muttersprache nicht ganz auszuschließen, weil es im Tschechischen durch den Zweitwortterminus podnikatelská činnost wiedergegeben wird. 

*steuerberatende Firma statt Steuerberatungsgesellschaft;

*unternehmerische Tätigkeit statt Unternehmenstätigkeit wegen podnikatelská činnost.
8.1.2.4  
„Kreative Komposita“
Die Zusammensetzung zählt zu den produktivsten Wortbildungsarten in der deutschen Gegenwartsprache. Auch für das Wirtschaftsdeutsch gilt die Komposition als ein typisches Merkmal. Dies ist den Studierenden sehr wohl bekannt und dadurch lässt sich erklären, warum es diese Kategorie „kreative Komposita“ im Fehlerkorpus überhaupt gibt. Jene Tatsache verleitete Studierende in ihren Klausuren auch dort Komposita zu bilden, wo stattdessen Wortgruppen im Deutschen gebraucht werden. Das letztere Beispiel dieser vierten Untergruppe wurde mit einem falschen Bestimmungswort gebildet, das jedoch nicht so stark von seiner korrekten Variante abweicht. 

*Lohnbezahlung statt Auszahlung der Löhne;


*Dividendegröße statt Höhe der Dividende;


* Einführungszoll statt Einfuhrzoll.
8.1.2.5 
Nebensatz statt Kompositum
In diese Untergruppe fallen jene Fehlleistungen als übergeneralisierungsbedingte Wortbildungsfehler hinein, die von defizitären Kenntnissen im fachsprachlichen Bereich zeugen. Aus Notlösung wurden vollständige Nebensätze zur sprachlichen Darstellung bestimmter unbekannter Wirtschaftstermini verwendet. Es handelt sich dabei um relativ gelungene Umschreibungen, denen anscheinend eine größere Bedeutung im Tschechischen als im Deutschen zukommt. 
*wenn die Firma nicht mehr bezahlen kann statt im Falle der Zahlungsunfähigkeit.
8.1.2.6  
Partizipialgruppe statt Kompositum, bzw. Wortgruppe
Offensichtlich wurden folgende Partizipialgruppen auf Grund der Defizite in der Wirtschaftslexik zur Umschreibung der deutschen Wirtschaftstermini gewählt. Die Unkenntnis der konkreten terminologischen Benennungen führte zur Bildung jener Partizipialkonstruktionen, durch die als Notfalllösung das entsprechende Lexem, bzw. Wortgruppe ersetzt wurde.

*nach der Bezahlung von Steuern erzielte reine Gewinn statt Gewinn nach Steuerabzug 

*die mit dem Produktionsabsatz verbundenen Ausgaben statt Vertriebskosten
8.1.2.7

  Ableitungsfehler
Die Ableitungsfehler sind im Korpus am meisten vertreten. Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass der richtige Gebrauch von Affixen den tschechischen Studierenden enorme Schwierigkeiten bereitet. Vor allem ist es der Suffix -ung, mit dem sie bei der Ableitung nicht richtig umgehen können. Nicht ganz problemlos verlief die Ableitung auch mit Präfixen. Diese wurden oft miteinander verwechselt.
*Produzierung statt Produktion;

*Investierung statt Investition;
*Werbungsaktion statt Werbeaktion;


* Kultivation statt Kultivierung; 

* Privatisation statt Privatisierung;  


* Globalisation  statt Globalisierung; 

*Orientierpreis statt Orientierungspreis; 

*Wareneinnahme statt Warenannahme.
8.1.3 Interferenz- und Übergeneralisierungsbedingte Wortbildungssfehler
Zumal man bei der Fehleranalyse oft mit multikausalen Fehlerursachen konfrontiert wird, hat man jedoch immer mit der Unterschiedlichkeit der tschechischen und der deutschen Sprache zu tun. Hinter den interferenzbedingten Fehler steht natürlich der muttersprachliche Einfluss. Man kann zwar die tschechische Denkweise als Muttersprachler gewissermaßen nachvollziehen. In diesem Prozess spielen jedoch  andere sowohl interne als auch externe Faktoren ihre Rolle. Die übergeneralisierungsbedingten Fehler verursachen dagegen Kontrast-Mangel-Elemente, d.b. Elemente, die es in der tschechischen Sprache nicht gibt. Aus allen oben genannten Gründen ist es besonders schwierig, einzelne Faktoren voneinander zu trennen und die konkrete Fehlerursache zu konstatieren. Folgende Bespiele mögen dies dementsprechend demonstrieren:
* Produktion der Waren statt Warenerzeugung wegen výroba zboží;
*Bedingungen der Transporte statt Beförderungsbedingungen wegen přepravní podmínky. 
Diese Fehlerkategorie zählt 10 Fehler (14,5% aller Wortbildungsfehler) und stellt eine Mischform dar. Ma kann nicht eindeutig entscheiden, ob sich die Fehlerursache auf die muttersprachliche Interferenz zurückführen und somit der Kategorie interferenzbedingte Wortbildungsfehler zuordnen lässt, denn bei der Nebeneinanderstellung der ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Variante spricht alles für diese Interpretationsmöglichkeit. Andererseits wurde noch ein anderer Faktor festgestellt, und zwar die Synonymie in der Zielsprache, die auf einen übergeneralisierungsbedingten Wortbildungsfehler hinweist. In diesem Falle spielten beide Faktoren gleichzeitig ihre Rolle und infolgedessen entstanden jene fehlerhaften Wortgruppen. Trotzdem scheint die primäre Fehlerursache in der durch die wörtliche Übersetzung aus der Muttersprache hervorgerufenen Interferenz zu bestehen, auch wenn sich die Übergeneralisierung sekundär auf die semantische Ebene bezieht. In diesen zwei Beispielen treten beide möglichen Fehlerursachen kumulativ auf. Es ist deshalb beinahe zu unmöglich, diese zwei Dimensionen: Fehlerursachen und linguistische Kriterien voneinander zu trennen, da die sog. multikausalen Fehler in der einschlägigen Fachliteratur nur spärlich erforscht sind.   
8.2 

Zum Bereich der Phraseologie 

Der tschechisch-deutsche Sprachvergleich gilt als ein Beispiel für die Beziehungen von zwei typologisch mehr oder weniger entfernter, jedoch auf Grund der während vieler Jahrhunderte bestehenden gegenseitigen Kontakte kulturell nahe stehender Sprachen. In Bezug auf die weitgehende Übereinstimmung zwischen dem Deutschen und Tschechischen lassen sich universale Züge vermuten. Im Falle mehrerer fast identischer Phraseologismen kann man von gewisser Art der Parallelität sprechen, wann es tatsächlich um parallele Bildungen geht. Je allgemein menschlicher das Bild ist, um so eher ist mit einem gemeinsamen Bildungsmuster zu rechnen. Natürlich schließt dies nationale Unterschiede durch grammatische Spezifika, Realien oder kulturhistorische Entwicklung kaum aus, welche sehr wahrscheinlich in der Phraseologie deutlicher werden als bei der Einwortlexik. Solche tschechischen Phraseme wurden allerdings richtig ins Deutsche wiedergegeben und bilden daher keine häufige Fehlerquelle und somit auch nicht den Gegenstand der eigentlichen Untersuchung.

8.2.1

Zum Begriff der Äquivalenz

Unter Äquivalenz
 versteht man kommunikative Entsprechung zwischen der Ausgans- und Zielsprache einer Einheit. Diese ist bei entfernt verwandten Sprachen wie Deutsch und Tschechisch nur im beschränkten Maße möglich. Daher kann in jenem konkreten Falle von gleichen lexikalischen Komponenten durchaus nicht gesprochen werden. Beim Vergleich tschechisch-deutscher Phraseme kann jedoch zumidest von lexikalischen Entsprechungen die Rede sein. Den Grund dafür bilden markante Unterschiede im grammatischen System (u. A. Gebrauch des Artikels) oder in der Wortbildung (z. B. Komposita im Deutschen). Obwohl die besteheden Differenzen eine gewisse Einschränkung der Äquivalenz noch weiterhin verursachen, gibt es sicherlich eine bestimmte Anzahl paralleler Phraseme in beiden Sprachen. Die wortwörtlichen Übertragungen der Idiome in eine andere Sprache haben leider oft Missverständnisse zur Folge.

8.2.2 
Äquivalenztypen tschechischer Phraseme im Deutschen

Im Folgenden bedient man sich der Grundeinteilung in vollständige, partielle und Nulläquivalenz. Manchmal ist es besonders schwierig, die vollständige Äquivalenz von der partiellen auseinander zu halten, denn die Grenzen zwischen den beiden sind fließend und werden von einzelnen Autoren unterschiedlich gesehen. Die vollständige Äquivalenz, die zwar keine starke Interferenzquelle darstellt, wird trotzdem nicht außer Acht gelassen. 


Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen jedoch durch die Interferenz der Muttersprache verursachte fehlerhaft gebildete äquivalente Phraseologismen, deren Fehlerursache der partiellen oder fehlenden (Nulläquivalenz) zuzuschreiben ist. U. A. wird auch der Frage der Wiedergabemöglichkeiten tschechischer Phraseme im Deutschen nachgegangen.      

8.2.2.1 
Zur vollständigen Äquivalenz

Es bestehen geringe Abweichungen bei manchen Phrasemen, die aus der Interferenz der Muttersprache resultieren. Trotz dieser Besonderheiten werden solche Fälle noch den vollständigen Äquivalenten zugeordnet, denn die Grenzen zwischen der vollständigen und partiellen Äquivalenz sind fließend.

8.2.2.1.1 Morphosyntaktische Abweichungen

In dieser Untergruppe tauchen folgende Beispiele aus dem Korpus auf, die untereinander noch weiter gegliedert werden können:

8.2.2.1.2 Unterschiede im Numerus

(1)* Bei der Diskussion hatte er mir Worte aus dem Munde genommen. 

Statt: Das Wort aus dem Mund nehmen 

8.2.2.1.3 
Unterschiede im Kasus, vor allem in der Wiedergabe des tschechischen Instrumental

(2)* Wenn man mit dem Korb bekommt, sollte man nicht gleich den Kopf hängen lassen.

Statt: Einen Korb bekommen 

(dostat košem)
(3) *Mit dem Kopf schütteln 
Statt: den Kopf schütteln 

1. verneinen, 2. nicht begreifen, verwundert sein

(kroutit hlavou)
8.2.2.1.4 
Unterschiede in der Präposition
(4)* Weihnachten ist hinter der Tür. 

Statt: vor der Tür stehen 

(Za dveřmi) 

(5)* Sie hat den Kopf verloren und war ohne sich. 
Statt: außer sich sein (vor Wut)

1. ohnmächtig sein, 2. außer sich sein (vor Wut, Freude)  

(být bez sebe)
(6)* Der Chef  wollte mit mir zwischen vier Augen sprechen. 
Statt: jm. etwas unter vier Augen anvertrauen 

(mezi čtyřma očima)

(7) * Das Pech war ihm immer in den Fersen. 

Statt: jdm auf den Fersen sein; von Pech verfolgt sein 

1. jdn verfolgen, 2. jdm nacheifern

(být někomu v patách) 

(8) * Man kann nicht lange auf zwei Stühlen sitzen. 

Statt: zwischen zwei Stühlen sitzen
      


(sedět na dvou židlích)
8.2.2.2

Wiedergabe einer Komponente durch ein Synonym
Bei den Abweichungen jener Art wurde eine Komponente durch ein Synonymwort ersetzt. Dabei kommt es oft mit solch einem Austausch zur stilistischen Veränderung.

(9)* Du musst deiner Freundin endlich Mal reinen Wein eingießen. 

Statt: Du sollst deiner Freundin endlich Mal reinen / klaren Wein einschenken.

jdm reinen / klaren Wein einschenken

(nalít někomu čisté víno)

(10)* Die Eltern haben schon längst über ihren Sohn den Stock gebrochen. (zlomit nad někým hůl)

Statt: über jdn Stab brechen


(11)* Er wurde blaß wie eine Wand. 

Statt:  weiß  wie eine Wand werden

(zblednout jako stěna)
8.2.2.3

Veränderte Wortfolge

Hierzu zählen v. a. Paarformeln
, bei denen oft eine Vertauschung der Komponenten vorkommt. Im Falle (14) wurde dazu noch eine zielsprachliche Komponente durch eine muttersprachliche ersetzt.

(12) * Die Geschwister stritten heftig wie Hund und Katze. 

    Statt: wie Katze und Hund.

(pes a kočka)

(13) * Bei so einem starken Erlebnis vergeht einem Sehen und Hören. 
(zrak a sluch)


Statt: jdm vergeht Hören und Sehen 

(14) * Dabei würde es ausreichen, wenn sie ihm das einfach und klar sagte. (Prostě a jasně)

Statt:  klar und deutlich

8.2.2.4

Unterschiedliche Explizität
Ein und dasselbe Phrasem besteht in jeder Sprache aus unterschiedlicher Komponentenzahl, was die Quelle unzähliger Interferenzen darstellt. Somit stellt man beim Vergleich beider Sprachen fest, dass es sich entweder um Erweiterung oder Reduzierung der Grundstruktur handelt. Bei einigen Fällen liegt die kürzere Form im Tschechischen vor. Demgegenüber enthält das Deutsche mehrere Komponenten und bringt dadurch eine intensivierende Bedeutung zum Ausdruck:


(15) * Das ist kein Honig. 
(To není žádný med.)

Statt: Das ist kein Honig(sch)lecken.


(16) * Somit wurden seine Hände eins für alle Mal gewaschen.


Statt: seine Hände in Unschuld waschen 

Andersmal kommt im Gegenteil die längere Form im Tschechischen vor und ist damit konkreter als die entsprechende deutsche Variante:


(17) * Das müsste man mit weißer Kreide in den Schornstein schreiben.


Statt: in den Schornstein schreiben 
  


(napsat bílou křídou do komína).

8.2.2.5

Unterschiedliche Varianz
In Bezug auf die lexikalische Varianz zeichnet sich das Tschechische durch eine reichere Varianz aus, was die kommunikative Äquivalenz mindert. Die Phrasempaare in beiden Sprachen gehören doch der vollständigen Äquivalenz an, denn die Komponenten entsprechen einander zumindest in einer  Variante.

(18) * Man muss oft auf seine eigene Faust handeln. 
(jednat na svou / (vlastní) pěst)


Statt: auf eigene Faust handeln 

8.2.2.6

Zur Wiedergabe tschechischer Phraseme durch Komposita
Oft entstehen Inteferenzfehler bei der wort-wörtlichen Übersetzung tschechischer Wendungen verschiedener Phrasemklassen ins Deutsche. Eine ganze Reihe davon wird richtig ins Deutsche durch ein Kompositum ersetzt.

(19) *Das Kind weinte krokodilengroße Tränen. 
(ronit krokodýlí slz)

Statt: Krokodilstränen weinen 

(20) *Das ist doch über die Sonne klar. 
(To je nad slunce jasné.)

Statt: Das ist doch sonnenklar.

(21)* Der goldene mittlere Weg ist am besten. 
(zlatá střední cesta)

Statt: den goldenen Mittelweg wählen / gehen 

8.2.3 

Partielle Äquivalenz

Als partiell äquivalent gelten jene Phraseme, die sich nur teilweise entsprechen, und gerade diese partielle Übereinstimmung bringt erhebliche Schwierigkeiten beim Erlernen mit sich. Sie sind jedoch als soche Entsprechungen erkennbar und beeinträchtigen die Kommunikation nicht so schwer. Dieser Gruppe gehören nachfolgende dem Korpus entnommene Beispiele an, die sich untereinander noch in weitere Untergruppen einteilen lassen:

8.2.3.1
 
Komponentausch

Für diese Untergruppe der Teiläquivalente ist charakteristisch eine kleine     Abweichung in einer Komponente, die durch die wort-wörtliche Übernahme vom Tschechischen ins Deutsche zustande kam. Die Struktur und Funktion dieses Phrasems bleibt jedoch bei solcher geringer Art von Abweichung gleich.  

(22)* In einer solchen Situation müsste man die Füße auf die Schulter nehmen und wegrennen. 
(Vzít nohy na ramena)

Statt: die Beine in die Hand  oder / unter die Arme nehmen 

8.2.3.2 
Funktionale Unterschiede
Es handelt sich bei dieser Untergruppe um eine relativ häufige Fehlerquelle. Beim Vergleich der entsprechenden Phrasempaare stellt man fuktionale Unterschiede bei weitgehender Übereinstimmung von Komponenten und relativer Einhaltung der Semantik fest. Im Tschechischen manifestiert sich die unterscheidende Abweichung öfters in Form eines Vergleichs mit  „wie“ + Substantiv. Die entsprechende Wendung im Deutschen enthält dagegen für das Deutsche so typische Komposition der Substantive oder Adjektive (vgl. Beispiele 23-30).
(23)* Noch im Hochsommer war sie blaß wie Quark. 
(Být bledý jako tvaroh)

Statt:  käseweiß sein

(24)* Das Mädchen war naschhaft wie eine Ziege. 
(Mlsná jako koza) 

 Statt:  eine Naschkatze sein

(25)* Die Kinder hatten Hunger wie  ein Wolf. 
(mít hlad jako vlk)

Statt:  einen Bärenhunger haben 

(26)* Vom Aussehen her war das Baby  süß wie Honig. 
(být sladký jako med)

Statt:  honigsüß sein

(27) * Sie war so traurig und weinte große Tränen wie Erbsen. 
(slzy jako hráchy)

Statt:  erbsengroße Tränen

(28)* Das Wasser im Brunnen war sauber wie ein Kristall. 
(Být čistý (jasný) jako křišťál.)

Statt: kristallklar sein 

8.2.3.3
 
Semantische Unterschiede 
Zu dieser Untergruppe werden verschiedene Phraseologismen mit unterschiedlichsten semantischen Modifikationen gezählt. Da hier schon ziemlich größere Abweichungen vorkommen, ist es durchaus gut möglich, dass es bei der Kommunikation zu Missverständnissen führen kann.


(29)* Sein Vater ist sehr zimperlich. Er macht oft aus der Mücke ein Kamel. 


(Dělat z komára velblouda) 

  
Statt: aus der Mücke einen Elefanten machen 

(30) *Bei diesem Hundewetter wird man bis in die Knochen erfroren. 
(Zmrzlý na kost)

Statt: total / ganz durchgefroren sein

(31) *Dabei sieht er so aus, als ob er nicht bis fünf rechnen könnte. 
(Přitom vypadá, jako by neuměl do pěti napočítat.) 

Statt: bis drei / fünf zählen 

(32) * Man kann doch nicht alle in einen Sack werfen. 
(Hodit všechny do jednoho pytle)

Statt: Alles in einen Topf werfen 

(33) * Sie hatte das Herz in der Hand. 
(Mít srdce na dlani)

Statt: das Herz auf der Zunge haben / tragen 

(34) * Nach dem Streit packte er seine fünf Dinge und verschwand. 
(Sbalit si svých pět švestek)

Statt: seine sieben Sachen zusammenpacken 

(35) * Ich war damals noch ziemlich unerfahren. So ein junger Hase. 
(Mladý / nezkušený zajíc)

Statt: Grünschnabel sein: junger unerfahrener Mensch
 
(36) *  Meine Generation erlebte zum Glück keinen Krieg auf eigener Haut. (zažít něco na vlastní kůži).

Statt: am eigenen Leib spüren 

Jene Fehler gehen hier hauptsächlich darauf zurück, dass der Sinnkontext zu wenig einbezogen wurde und der idiomatische Status einiger Wendungen nicht erkannt wurde  oder unbekannt war.
8.2.4
Nulläquivalenz

Spezifische sozusagen eingenartige tschechische Phraseme, die im Deutschen keine adäquate Entsprechung haben und auch nicht anders wiedergegeben werden, bezeichnet man als nulläquivalent, wie z. B. kecá jako Palacký (ugs.) 
. Im Fehlerkorpus wurden jedoch gar keine Belege aufgefunden, die sich der Nulläquivalenz zuschreiben lassen.
8.3 

Falsche Freunde

Eine besonders gefährliche Fehlerquelle sind sog. faux-amis
, „fals friends“
 oder auch „falsche Freunde des Übersetzers“
 genannt. Es handelt sich dabei um die gleich- oder fast gleichlautenden Wörter, die in zwei oder mehreren Sprachen die gleiche oder eine ganz ähnliche Form haben. 
Besonders irreführend wirken auch sog. Internationalismen
, die vermeintlich leichter identifiziert werden und somit DaF-Lernende zu Fehlleistungen verleiten. Dies geschieht wohl aus zwei Gründen. Erstens informieren die zweisprachigen Wörterbücher auch nicht immer über die notwendigen Bedeutungsnuancen.
 Zweitens sind sich auch Fortgeschrittene ihrer Bedeutungsschatierungen häufig nicht ganz bewusst. Selbst für Berufsübersetzer oder Dolmetscher stellen sie oft eine nicht zu unterschätzende Problematik dar.
 Andererseits können Internationalismen im positiven Falle die Alltagskommunikation zwischen Menschen verschiedener Herkunftssprachen wesentlich erleichtern und somit für den Fremdsprachenerwerb und den Fremdsprachenunterricht multiplizierten Gebrauchswert haben.
 Ohne diese positive Rolle der Internationalismen zu bestreiten, gibt es auch „die Kehrseite dieser Medaille“ und zwar dass diese formal ähnlichen Lexeme in mehreren Sprachen mehr oder weniger differierende Bedeutungen haben  können. Dieses Phänomen wird wie oben erwähnt faux amis
 genannt, die sich im semantisch-lexikalischen Bereich manifestiern. Folgende Beispiele mögen dies deutlich zum Ausdruck bringen:
(1) *Unsere Wohnung befindet sich im Erdgeschoss und an der Tür ist eine Tabelle mit dem Namen.
Statt: Namensschild 

(2) *Wenn man sich um eine Arbeitsstelle bewirbt, muss man zum Konkurs
 gehen.
Statt: Vorstellungsgespräch, Stellenausschreibung, Auswahlverfahren
Diese weitere Bedeutung für Konkurs (konkursní řízení) im Sinne Stellenausschreibung, über die das Tschechische verfügt, gibt es im Deutschen nicht. Im Deutschen bedeutet Konkurs bankrott, pleite. 
(3) *Seiner Familie geht es ziemlich gut, denn sein Vater ist Advokat von Beruf.

Statt: Rechtsanwalt

(4) * Die Akta in diesem Gerichtsfall wurden deshalb beiseite gelegt.


Statt: Die Akten in diesem Gerichtsfall wurden deshalb beiseite gelegt.
dt. pl. Akte (-n) / österr. pl. Akte / tsch.  pl. Akta

 (5) * Der Porzellanservice bei seiner Tante stammte aus Meißen.


Statt: das Porzellanservice
(6) * Das Dienstleistungsservice im Hotel war unbefriedigend.

Statt: der Dienstleistungsservice
dt. der Service (m)/ das Service (n); österr. das Service (n); tsch. servis (m) 

Durch die Verwechslung des Artikels beider Homonyma kam es anscheinend zur Bedeutungsverschiebung. Eventuell kam der Genusfehler bei (5) in Bezug auf die Muttersprache oder durch die österr. Standartvarietät zustande (6)? 
(7) *Als Student am Gymnasium
 hatte ich keinen eigenen Computer.
Statt: Als Gymnasialschüler…

(8) * Die Profesoren am Gymnasium waren sehr entgegenkommend.

Statt: Gymnasiallehrer…
Im Deutschen ist man Student nur an der Uni, Hochschule und Professor bezeichnet einen akademischen Titel, nicht wie jene übliche Anrede bei Gymnasiallehrern in Tschechien. 
8.4

Zur Wortbedeutung im lexikalischen Bereich 

Für den Fremdsprachenunterricht gilt das Problem der faux amis (falschen Freunde) sicherlich als relevant und somit zweifelsohne von großem Belang. Jenes hängt offensichtlich mit der Äquivalenz zusammen. Die Äquivalenz liegt der Synonymie und der Paraphrase sehr nahe. Während Äquivalenz als Sinngleichheit beim Vergleich sprachlicher Einheiten verschiedener Sprachen angesehen wird, versteht man unter den beiden (Synonymie und Paraphrase) die inhaltliche Übereinstimmung von Ausdrücken innerhalb einer Einzelsprache.
 Bei der Synonymie geht es um einelementige Lexeme, dagegen wird, als Paraphrase ein satzwertiger Ausdruck bezeichnet, durch den ein Lexem oder ein Satz inhaltlich umschrieben wird. 

Dabei handelt es sich um die Frage der Bestimmung und Feststellung der Äquivalenz von Lexemen beider Sprachen, wobei sich zwischen der Bedeutungs- und  Bezeichnungsäquivalenz differenzieren lässt. Dahinter steht ein Bedeutungsbegriff, der zwischen der Bedeutung, die als Relation zwischen Ausdruck und Inhalt eines sprachlichen Zeichens verstanden wird, und der Bezeichnung unterscheidet, die als Relation zwischen sprachlichen Zeichen und bezeichnetem Sachverhalt gilt.

Eine eindeutige Bedeutungs- und Bezeichnungsentsprechung ist nur bei kodifizierten Fachtermini durchaus möglich, sonst ist die Bezeichnungsentsprechung durch Gebrauchsregeln zu ergänzen, die man in Lexika findet. Diese Regeln sind eine wichtige Voraussetzung, um für einen konkreten Text nicht nur äquivalente (Sinngleichheit), sondern auch eine äquivalent-adäquate Entsprechung zu finden. 

8.4.1

Zur Bedeutungsäquivalenz

Große Schwierigkeiten bereitet den Lernenden die Bedeutungsäquivalenz, zumal sie in mehrerlei Hinsicht partiell sein kann, indem sie sich durch unterschiedliche Anzahl von Sememen in Sprache L1 und Sprache L2 manifestiert.
  Diese Tatsache  führt zu asymmetrischen und divergierenden Bedeutungsfeldern in L1 und L2. Irrtürmlicherweise gehen jedoch Lerner von der Deckungsgleichheit der beiden Sprachen aus. Somit werden die Elemente der L1 und L2-Sprache für inhaltlich identisch gehalten. Im Falle der Divergenz
 entsprechen einem Element der Muttersprache mehrere Elemente der Fremdsprache, die von Lernenden als Synonyme betrachtet werden. Da Lerner innerhalb des L2-Feldes nicht semantisch differenzieren, kommen häufiger Interferenzen vor. Bei der semantischen Konvergenz
 entsprechen dagegen mehrere  Äquivalente in der Ausgangsprache einem Lexem in der Zielsprache, wie es die folgende Abbildung Nr. 2 veranschaulicht:

     Lexem BL2

  Lexem AL1 
     (= Divergenz)
                                                                       Lexem CL2

              Lexem AL1


   Lexem CL2
(=Konvergenz)                          

              Lexem BL1    
Abb. Nr. 2 
Semantische Divergenzen
In diesem Zusammenhang bietet sich jedoch die Frage, ob die Eintragungen in Wörterbüchern hinreichend sind, damit man die wichtigsten Gebrauchsregeln der Lexeme erlernen kann.
 Jene Unzulänglichkeiten haben schwerwiegende Folgen, denn sie verleiten nämlich zur falschen Wahl oder zur fehlerhaften semantischen Kombinierbarkeit der Wörter. Daraus resultieren Unmengen von lexikalisch-semantischen Fehlern. Allerdings unterlaufen fortgeschrittenen Lernern mehr lexikalische als syntaktische Fehler.
 Die Lernschwierigkeiten sind also gemäß der Natur der Wörter bedeutungs- und formabhängig. Man kann sich jedoch auch mit syntaktischen Fehlern relativ gut verständigen. Dasselbe müsste aber bei semantischen Fehlern nicht im gleichen Maße gelingen. Bekanntlich stellen die Lexeme die wesentlichsten Bedeutungsträger einer Sprache dar, deswegen stuft man solche Verstöße gegen sie besonders grob ein. Sie beeinträchtigen nämlich erheblich die zwischenmenschliche Kommunikation. (Zum Störungsgrad der Kommunikation mehr im Kapitel 10).
8.4. 2  
Zu lexikalisch – semantischen Fehlleistungen

8.4.2.1 
Semantische Divergenzen
 

Wie bereits oben erwähnt wurde, unterscheidet man zunächst zwischen Divergenzen und Konvergenzen. (S. Kap. 8.4.1). Zu der ersten Gruppe zählen die jenigen Interferenzen, die dann vorkommen, wenn es für ein muttersprachliches Wort mehrere zielsprachliche gibt (wie z. B. bei (I) 1:3, mit weiteren Präfixen dann 1:10).  

                                    zumachen 

(I) zavřít                 schließen (verschließen, zuschließen, abschließen)

                                    sperren (versperren, absperren, einsperren, zusperren)

                                    einehmen 

(II) přijmout                annehmen 

                                    aufnehmen 

Innerhalb dieser Gruppe von semantischen Differenzen ist jedoch notwendig noch weiterhin zu differenzieren, zumal man es mit zwei Schwierigkeitstypen zu tun hat. Beim ersten Beispiel (I) geht es um echte Polysemie (Mehrdeutigkeit), denn die aufgeführten Verben können zwar unter Umständen ins Tschechische auch mit anderen Verben (zamknout, zatarasit etc.) wiedergegeben werden, die jedoch als Synonyme gelten. Im Beispiel (II) handelt es sich hier im Sinne von Schelbert um eine „konstruierte Mehrdeutigkeit“
, weil sich die aufgezählten Verben im unterschiedlichen Kontext auch mit anderen Verben ins Tschechische übersetzen lassen. 

Die durch zwischensprachliche Interferenzen verursachten Wahlschwierigkeiten der Lerner sind im Falle von (II) noch dadurch komplizierter, dass die deutschen  Äquivalente zueinander enge Bedeutungsbeziehungen haben und nur geringe formale Abweichungen in Form unterschiedlicher Präfixe aufweisen. Da in diesem Falle der Kontrastmangel besteht, löst er sicherlich diese Verwechslungen aus.  

8.4.2.1.1 
Semantische Divergenzen bei Verben
Als kennzeichnend für den ersten Divergenztyp können folgende Beispiele aus dem Fehlerkorpus aufgeführt werden:


                          vorstellen

 představit                
                          darstellen 

 
(1) *Er stellte für sie wohl keine gute Partie vor. 

Statt: dar


(2) *Diese Familie stellt den traditionellen Typ der Familie vor. 


Statt: dar.
Diese semantische Asymmetrie zwischen einem muttersprachlichen Wort und seinen zwei oder manchmal mehreren fremsprachlichen Äquivalenten hat jene Fehlleistungen (1)-(2) zur Folge. Persönliche Berufserfahrungen aus der Lehrtätigkeit zeigen, dass Lernende die Bedeutung des Wortes zwar richtig wahrnehmen, können allerdins wegen der bestehenden semantischen Asymmetrie der sprachlichen Zeichen nicht entsprechend differenzieren. Auf diese Weise produzieren sie unzählige fehlerhafte Formulierungen, indem sie falsche Wotwahl treffen, was letztendlich ihre praktischen Schwierigkeiten beim aktiven Sprachgebrauch signalisieren.


                                    einehmen 

přijmout                      annehmen 

                                    aufnehmen 

Zum Wortfeld: přijmout – annehmen, aufnehmen, einnehmen

(3) * Bei der Einnahmeprüfung wurden viele Studenten nicht angenommen.

Statt: Bei Aufnahmeprüfungen wurden viele Studenten nicht aufgenommen.

(4) * Die Nachricht über den Tod des Großvaters wurde von ihm als Tatsache eingenommen.

Statt: angenommen

Wie kann nun der Lerner von der Qual der Wahl befreit werden? Welche Maßnahmen sollten getroffen werden, damit man im Falle der echten polysemen Wörter Interferenzen aus dem Weg räumen kann? Durch gewisse semantische Systematisierung sollten die Gebrauchsbedingungen der deutschen Verben eines Wortfeldes erklärt werden, sonst sind semantische Interferenzen kaum zu vermeiden.

Zum Wortfeld: otevřít – aufmachen, öffnen, eröffnen
Beispielweise wird der Gebrauch der deutschen Verben von der semantischen Kategorie des Objektes bestimmt. Man kann z. B. eine Tür aufmachen (öffnen), aber nicht eröffnen. Ein Geschäft kann dagegen sowohl geöffnet (regelmäßige Öffnungszeiten der Geschäfte), als auch eröffnet werden. Ein Bankkonto kann man weder aufmachen noch öffnen, sondern nur eröffnen. Daraus ergibt sich folgende Schlussfolgerung: tschechische Daf-Lerner übertragen die Gebrauchsbedingungen des tschechischen Verbs otevřít auf die deutschen Verben und differenzieren dementsprechend nicht.
(5) * Er wollte Geld in der Bank haben und ein Konto öffnen.

Statt: Er möchte bei einer Bank ein Konto eröffnen.
Zum Wortfeld: zavřít – zumachen, schließen, sperren

Die vorher genannten Gebrauchsbedingungen gelten auch für die nachfolgende Einheit zumachen, schließen, sperren. Das Tschechische unterscheidet semantisch nicht schließen von sperren. Deswegen passieren häufig Fehler, wie folgt:

(6) * Die Straße wurde wegen dem Autounfall geschlossen. Es gab Umleitung.
Statt: Die Straße wurde wegen dem Unfall gesperrt.

(7)* Die Geschäftsmänner verschließen ihre Geschäfte um 18 Uhr. 
Statt. Die Kaufleute schließen um 18 Uhr ihre Geschäfte.
                                    mitarbeiten

            spolupracovat                
                          zusammenarbeiten

(8) *UNICEF mitarbeitet mit einzelnen Regierungen. 

Statt: UNICEF arbeitet mit einzelnen Regierungen zusammen / mit.

                                   ausschöpfen

               vyčerpat                
                          erschöpfen

(9) * Sie sind aus der schweren Arbeit völlig ausgeschöpft. 

Statt: Sie sind von der schweren Arbeit völlig erschöpft.

                                   einteilen 

rozdělit                       verteilen 

                                    aufteilen 

(10) *Die traditionellen Frauen- und Männerrollen werden heutzutage in der Familie und der Gesellschaft nicht mehr so strikt eingeteilt. 

Statt: verteilt.

   
(11) * Der Autor hat ein neues Buch ausgegeben.
Statt: herausgegeben

Diese angeführten fehlerhaften Beispielsätze signalisieren deutlich, welche enorme Schwierigkeiten vor allem Verben mit verschiedenen Präfixen und darüber hinaus die Änderung der Wortbedeutung den Studierenden bereiten. Um diese oft gravierende Bedeutungsunterschiede zu erkennen, bedarf es eines sicheren Sprachgefühls.

8.4.2.1.2 
Semantische Divergenzen bei Substantiven
Zu weiteren Divergenzen dieser Art gehören jene Fehlleistungen an, deren Ursache unterschiedliche Strukturierung der Bedeutungen zwischen dem Tschechischen und dem Deutschen ist. Es handelt sich um teiläuivalente Erscheinungen, wo die Fremdprache im Vergleich zu der Muttersprache semantische Differenzierungen bzw. Spezifizierungen vornimmt.


                                   allein

 tsch. sám                
                          selbst


(12) * …, dass ich mir Zeit für sich allein mache. 

Statt: mich selbst

(13) * Seine Mutter muss ihm kein Geld nicht schicken, denn er verdient jetzt allein.
Statt: Seine Mutter braucht ihm kein Geld (mehr) zu schicken, denn er verdient jetzt selbst.

                           der Platz

tsch. místo                  die Stelle 

                                    der Ort

   
(14) *Seit dem Vorjahr hat er einen gutbezahlten Platz gewonnen.

         Statt: eine gut bezahlte Stelle, ev. Arbeitsplatz erwerben 

(15) *Im Wettbewerb gewann er leider die vierte Stelle und blieb ohne Medaille.

                       Statt: den vierten Platz einnehmen 



(16) * Das Zitat findet man an einem Ort in diesem Buch.



Statt; an einer Stelle

                                   Der Mensch / die Menschen (pl.) 

 tsch. lidé                   
                          die Leute (pl.)

(17) *Die Privatisation brachte vielen Leuten Vorteile. 

Statt: Privatisierung, Menschen

(18) * An der Pressekonferenz nahmen viele Menschen teil. 

Statt:  Leute
Das Tschechische differenziert nicht zwischen Menschen und Leuten. Im Deutschen gibt es den Unterschied. Mensch bezeichnet eher das Individuum. Schwierigkeiten im Gebrauch verursacht, dass beide Begriffe nicht klar abgegrenzt sind.
 
Der Transfer führt zur Nichtbeachtung von Referenz- und Gebrauchsbedingungen und trägt somit zur falschen Auswahl zwischen beiden Lexemen.

                                   das Obst 

 tsch. ovoce                   
                          die Früchte (pl.)                               

               das  Hindernis 

   překážka                  die Hemmung  

                                    die Hürde 



(19) * Die Mutterschaft ist bei der Karriere heutzutage keine Hemmung mehr. 

          Statt: Die Mutterschaft ist für die Karriere kein Hindernis mehr,
                                   das Bedürfnis 

     potřeba                   
                          der Bedarf

(20) * Der Mindestbedürfnis  an Nahrung ist in den Entwicklungsländern Afrikas sehr niedrig.

Statt: Mindestbedarf

(21) * Jeder Mensch hat sowohl seine primäre als auch sekundäre Bedarfe.
Statt: Lebensbedürfnisse

                                   die Druckerei (Geschäft mit Dienstleistungen)
      tiskárna                   
                          der Drucker (beim Computer)
(22) * Er hatte zwar eine Druckerei zu Hause, aber keine Papiere mehr. 

          Statt:  einen Drucker, kein Papier

(23) * Die Druckerei seines Computers ist kaputt. 

Statt: Der Drucker

8.4.2.2
Zur semantischen Konvergenz

Der zweite Divergenztyp stellt das umgekehrte Verhältnis dar: einem zielsprachlichen Wort entsprechen mehrere muttersprachliche Lexeme. Bei der Fehleranalyse der studentischen Klausuren wurde jedoch kein einziges Beispiel für die semantische Konvergenz aufgefunden. Einerseits mag es wohl daran liegen, dass die gewählte Testart schriftliche Klausurarbeiten dazu negativ beigetragen hat. Eine andere Testform, wie z. B. ausgewählte Übersetzungssätze aus dem Deutschen ins Tschechische, würde wahrscheinlich konvergente Erscheinungen ermitteln. Andererseits ist jener Nachteil der verwendeten Testart für den Zweck dieser Arbeit irrelevant. In der Fehlerforschung spielen Konvergenzen meistens keine Rolle.
 Man geht nämlich davon aus, dass nur ein Wort in der Fremdsprache zur Verfügung steht. Wenn Lernende keine Auswahl-, bzw. Differenzierungsschwierigkeiten haben, lässt sich im Falle der semantischen Konvergenz kaum mit Interferenzen unter dem Einfluss der Muttersprache rechnen.

8.4.3

Zur Synonymie in der Zielsprache

8.4.3.1
Zur Synonymie der deutschen Verben

Die Kategorie der semantischen Divergenz hängt insofern eng mit der Synonymie zusammen, als es sich um Polysemie handelt. Von der Perspektive des Tschechischen liegt bei dem polysemen Verb zkoušet semantische Divergenz vor. Aus der Perspektive des Deutschen entsprechen  jenem Verb deutsche Synonyme: prüfen, probieren, versuchen, testen.  

Die Lerner verwechseln deutsche Verben oft miteinander, weil sie zum Teil sinnverwandt oder synonym sind. In der Regel profitieren sie von der Austauschbarkeit der Synonyme, allerdins unterlaufen ihnen dabei auch semantische Fehler, da der Austausch nicht immer in Frage kommt.

(24) *Diese Medikamente muss man in der Praxis versuchen. 

Statt: testen


               (aus)wechseln 

   měnit                        tauschen 

                                    ver(ändern) 

                           umwandeln

Für das tschechische Lexem měnit gibt es im Deutschen mehrere Entsprechungen: wechseln, tauschen, ändern
 u.a. in der Relation Eins-zu-viele-Entsprechungen. Die Mehrdeutigkeit des tschechischen Verbs měnit verursacht Lernschwierigkeiten bei diesem Wortfeld. Fehlleistungen lassen sich außerdem noch auf den Kontrastmangel zurückführen.

(25) * Der Mann wollte die Reifen in der Werkstatt tauschen.

Statt: (aus)wechseln
(26) *Unsere Leistung wird auch mit dem Alter wechseln.

Statt: Unsere Leistung wird sich auch mit dem zunehmenden Alter ändern.
                                   bringen  

       přinést                    
                          holen 

(27) * Jeden Morgen bringt er die Zeitung aus dem Briefkasten. 

Statt: Jeden Morgen holt er die Zeitung vom Briefkasten.

Přinese noviny ze schránky. 

(bringen – hin Richtung)

(28) * In der Tabelle sind einzelne europäische Länder eingeführt. 

Statt: aufgeführt

Der Fehler bei (28) besteht in der Verwechslung des Präfixes (ein- anstatt: auf). Die semantische Unterscheidung wird schließlich nur durch Verbzusatz erreicht. Somit tendieren Lerner allgemein zur Annahme, dass es sich um austauschbare Synonyme handelt, was jedoch in diesem Beispielsatz nicht der Fall ist. 

(29)* Warum benehmen sich so schlecht? 


Statt: Warum verhalten sie sich so schlecht?


sich benehmen: in der Bedeutung sich betragen – konkret


sich verhalten: im Sinne von sich benehmen, allgemeiner handeln

8.4.3.2
Zur Synonymie der deutschen Substantive


(30) * Meine Kameradin arbeitet als Lehrerin im Kindergarten. 

Statt: Freundin … Kindergärtnerin

(31)* Diese Benehmungsvorbilder werden oft von Eltern übernommen  

Statt: Verhaltensmuster 
(vzorce chování)

Dabei spielte die Synonymie in der Zielsprache (Übergeneralisierung) und gleichzeitig semantische Divergenz eine Rolle. Auch in diesem Beispiel handelt es sich um multikausale Fehler.
8.4.4 
Umfang des grammatikalischen Inventars

Die Größe des paradigmatischen Inventars signalisiert schon mögliche Lernschwierigkeiten und bringt somit potenzielle Fehlerquellen mit sich. Je größer die Menge der sprachlichen Zeichen ist, umso problematischer scheint wohl die richtige Wortwahl zu treffen zu sein. Dabei lassen sich zwei verschiedene Relationen feststellen: Asymmetrie und Symmetrie. Während die Symmetrie wohl kein großes Lernproblem darstellen mag, da Inventare beider Sprachen gleich groß sind, ist die interlinguale Asymmetrie sicherlich mit Wahlproblem verbunden. Der Oberbegriff Asymmetrie umfasst sowohl die Divergenz als auch die Konvergenz. Unter Divergenz versteht man den Tatbestand, dass äquivalente Inventare in der Zielsprache umfangreicher sind als in der Muttersprache. Dagegen bezeichnet Konvergenz den entgegengesetzten Tatbestand. (S. Kap. 8.4.2)
Im Falle der Divergenz ist die Wahlrelation in der Fremdsprache ungünstiger als in der Muttersprache und diese Tatsache macht die Irrtumswahrscheinlichkeit in der Zielsprache höher aus. Im Falle der Konvergenz gibt es eine bessere Wahlrelation in der Fremdsprache im Vergleich zur Muttersprache. (Vgl. Kap. 8.4.2.2.)
In dieser Hinsicht bereitet die richtige Wahl des passenden Ausdrucks Studierenden enorme Schwierigkeiten. Davon zeugen folgende fehlerhafte Sätze aus dem Korpus:

(1)*Beim Hausbau kann man jede Hand gebrauchen.

Statt: Beim Hausbau kann man noch zwei Arme gebrauchen.
(noch) zwei starke / kräftige Arme gebrauchen / brauchen (können) 

Oder: jdm zur Hand gehen. 

(potřebovat každou ruku nebo být někomu k ruce).
Gemeint wird inhaltlich unter „Hand“ im Tschechischen eine Arbeitskraft, Hilfskraft, was viel mehr für „Arm“ spricht. Die Differenzierung ist von beiden Seiten problematisch, da die Wörter für ruka „Arm, Hand, Schulter“ sich hinsichtlich ihrer konkreten Kernbedeutungen überschneiden und keins genau denjenigen Körperteil meint, der durch das deutsche Lexem Arm bezeichnet wird. Das tschechische Wort ruka bedeutet unter Umständen zunächst Mal nur Hand, andersmal wird Hand und Arm zusammen gemeint. Die Auswahl des geeigneten Ausdrucks ist somit durch Kontext bedingt und deswegen von einer konkreten Situation abhängig. Wendet man sich schließlich an deutsche Lexika, stellt man fest, dass weder Wahrig noch Duden
 mehrere Bedeutungen dieser polysemen Lexeme Hand, Arm unterscheiden. Sondern alles wird nur unter einer Hauptbedeutung zusammengefasst und leider nicht mehr weiter differenziert. Der Hauptbedeutung folgen zahlreiche Wendungen, die oft an festen Wendungen oder Redensarten gebunden sind. Den wenig systematisch unterteilten Einzelbedeutungen zufolge scheint die Lage für Studierende unübersichtlich zu sein und dadurch werden Unsicherheiten im richtigen Sprachgebrauch eher verstärkt statt abgebaut.

 (2)* Als Erwachsener soll man mit beiden Beinen auf dem Boden stehen.
Statt:  Als Erwachsener soll man mit beiden Füßen auf der Erde stehen.


  Mit beiden / (den) Füßen (fest) auf 
auf der Erde stehen 


  Oder: auf eigenen Beinen stehen


(stát (oběma) nohama (pevně) na zemi)

Nebo: stát na vlastních nohou.

(3)* In einer solchen Situation müsste man die Füße auf die Schulter nehmen und wegrennen. 

 (Vzít nohy na ramena)

 Statt: die Beine in die Hand  oder / unter die Arme nehmen

Im Deutschen gibt es viele feste Wendungen, die mit Bein oder Fuß gebildet  werden können, wie z.B. auf beiden Beinen stehen, mit beiden Füßen auf der Erde stehen, mit beiden Beinen im Leben stehen 
 etc. Das tschechische Wort noha bedeutet – ähnlich wie ruka sowohl Hand als auch Arm – zugleich Fuß und Bein. Somit weicht das Wort gerinfügig von der Primärbedeutung der deutschen Entsprechung, da es sowohl Fuß als auch Bein gleichzeitig meint. Paralellen zu Wendungen in der Art von auf beiden Beinen stehen gibt es viele, sie werden jedoch alle mit noha gebildet. Auch hier handelt es sich um die semantische Divergenz. (Vgl. dazu Kap. 8.2.3.1)
8.5 Durch mangelnde landeskundliche Kenntnisse verursachte Interferenzfehler

Die sog. Realien, die DaF-Lernern Schwierigkeiten bereiten, stellen auch eine Quelle für Interferenzen dar. Beispielsweise sind es landestypische Produktnamen, bei denen hingegen Interferenzen zum Vorschein kommen, wobei sie dem Sprecher als Ausdrucksmöglichkeiten dienen. Gemeint wird konkret die Bezeichnung Früchtetee für ovocný čaj. Nur selten war die korrekte Variante in Klausurarbeiten zu finden. Viel mehr erschienen dagegen inkorrekte Formulierungen wie Obsttee oder auch Fruchttee. Die Fehlerursache ist dabei nicht eindeutig zu klären. Erstens spricht alles für Unkenntnis dieses Ausdrucks Früchtetee, was auf mangelnde landeskundliche Kenntnisse hinweist. Zweitens kommt noch hinzu mögliche Verwechslung der beiden Synonymwörter Obst und Frucht, die wohl aus der semantischen Divergenz des tschechischen Wortes ovoce resultiert. Diese werden vermutlich für Vollsynonyme gehalten, weil sie an verschiedenen Stellen wiederholt auftauchten und anscheinend als stilistische Ausdrucksmöglichkeiten dienten. Drittens kommt in Frage noch die Nichtbeachtung der Wortbildungsregeln, da ein falsch gebildetes Kompositum zustande kam. Auf jeden Fall muss dabei die Fehlerursache als multikausal ermittelt werden, was allerdings bei der Fehleranalyse kein Einzelfall ist. 
(1) * Nach einem langen Tag genießt man gerne eine Tasse Obsttee.

(2) * Fruchttee zu trinken, gehört zu einer gesunden Lebensweise.

Statt: Früchtetee 
Zum Vorteil der schriftlichen Texte gehört jedoch die Möglichkeit zur Rückfrage an den betreffenden Studenten, was die richtige Fehlerursache eindeutig bestimmen würde. Dies ist jedoch in diesem Falle aus verständlichen Gründen nicht möglich, da aus Studierenden (Klausurschreibern) inzwischen Absolventen geworden sind und jeder Kontakt abgebrochen wurde.  

Beispielsweise im Bereich des Bildungswesens gibt es aus dem Korpus ein Beispiel für den Begriff, den man ohne weiteres nicht direkt in die Zielsprache übersetzen kann. Die Rede ist über Semesterferien, für die es jedoch in der tschechischen Sprache eine Entsprechung gibt, und zwar: semestrální prázdniny. Auf Schwierigkeiten muss der tschechische DaF-Lerner prinzipiell stoßen, da man im Tschechischen diesen konkreten Ausdruck nicht kennt und Ferien im Allgemeinen bezeichnet, wobei zwischen Schule und Universität nicht differenziert wird. Dies ergibt sich außerdem noch aus der Tatsache, dass das akademische Schuljahr in Tschechien anders organisiert ist, als in Deutschland. Bekanntlich läuft der tschechische Wintersemester vom September bis Dezember und der Sommersemester vom Februar bis Mai. Dazwischen liegen noch in der vorlesungsfreien Zeit die sog. Prüfungsperioden. Das Problem besteht also darin, dass es in Tschechien keine Semesterferien gibt. In Deutschland haben die Studenten hingegen in der Regel vom Februar bis April, von Bundesland zu Bundesland jedoch unterschiedlich, die sog. Semesterferien, mit denen tschechische Studierende nichts anzufangen wissen, ohne den Hintergrund zu kennen.

(3) *In den Ferien zwischen den Semestern hatte ich einen Ferienjob.


Statt: In den Semesterferien

Den Erasmus-Studenten sollte jedoch dieser Begriff bekannt sein, weil sie im Ausland an einer meistens deutschsprachigen Universität ein Semester verbrachten. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass spezifische Vokabeln nach der Rückkehr in das Heimatland, die man nur selten aktiv benutzt, in Vergessenheit geraten. 

9

Zu interkulturellen Aspekten
 der Interferenzfehler

Im traditionellen Fremdsprachenunterricht nimmt die Korrektheit im gramatischen Sinne einen hohen Rang, auf Grund dessen wird der Inhalt lernersprachlicher Äußerungen der grammatischen Korrektheit untergeordnet und somit wird das Unterrichtsziel kommunikative Kompetenz zur Nebensache. Zweifelsohne ist es wohl offensichtlich, dass allein die grammatisch korrekte Ausdrucksweise nicht immer ausreicht. Unbestritten ist viel mehr die sog. kommunikative Kompetenz, die für einen DaF-Lerner von zentraler Bedeutung ist. 
Stegu versteht unter der kommunikativen Kompetenz „ alles, was man können muss, um zu kommunizieren, einschließlich des Sprachkodes, auch das, was man noch zusätzlich können muss, um seine reine Sprachkompetenz dann auch in realen Kommunikationssituationen adäquat einzusetzen.“ 
 Man kann eine Sprache mehr oder weniger perfekt beherrschen, trotzdem kann es auf der interkulturellen Ebene zu Verständnisschwierigkeiten kommen.
Deshalb wird großer Wert in der letzten Zeit vornehmlich auf die interkulturelle Kommunikation gelegt. Unter diesem Begriff meint man die Kenntnis der Kuturstandards
 sowie Unterschiede im Verhalten verschiedener Nationen und die Fähigkeit sich nicht nur geeignet und korrekt zu äußern, sondern auch angemessen zu reagieren und zu handeln in Hinblick auf die Kontaktsituation, den Gesprächspartner und weitere Kommunikationsaspekte, was natürlich interkulturelles Wissen voraussetzt. 
 Stegu bezeichnet dann als interkulturelle Kompetenz „eher eine Kompetenz sich flexibel anpassen zu können.“

Kleppin verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff kulturelle Interferenzen
, 

die sie als „… eine Übertragung kulturell geprägter Verhaltensweisen, …sowohl im verbalen als auch im nonverbalen Bereich“ 
 definiert. Laut ihrer Definition kann ein verbales Verhalten der eigenen Kultur auf die Zielkultur übertragen werden. Somit entstehen Fehler, die im besseren Fall als nicht angemessen, im schlimmsten Falle als grobe Verhaltensfehler empfunden werden. Diese Vermutung bestätigt auch Hunold, wenn er von „emotionaler Unfreundlichkeit“ spricht, die dem Sprecher „peinlich wäre, wenn er das wüssste.“ 
 

Irrtürmlicherweise werden solche Fehler von Muttersprachlern nicht der mangelnden fremdsprachlichen Kompetenz des Sprechers zugeschrieben, sondern in Verbindung mit seinem Verhalten eventuell auch dem Charakter gebracht.

Stegu
 geht der Frage nach, welche Rolle interkulturell bedingte Verstöße oder interkulturelle Fehler im Rahmen eines interkulturell orientierten Fremdsprachenunterrichs spielen.

Es gibt den Grund zur Annahme, dass tschechische DaF-Lerner oben erwähnte kulturelle Interferenzen im Bereich der deutschen Modalverben begehen. Im Folgenden wird deshalb versucht, auf typische Besonderheiten in der Ausdrucksweise der Deutsch lernenden Tschechen in diesem Zusammenhang einzugehen. 

9.1 

Zur Bedeutung der Modalverben

Besonders interferenzanfällig scheinen wohl Modalverben zu sein.
 In diesem Bereich kommt es häufig zur Verletzung der interkulturellen Kompetenz. Die deutschen Modalverben sind von großem Belang, wenn man sich nuanciert und deutlich ausdrücken mag. Das System der deutschen Modalverben entspricht dem tschechischen nicht im vollen Umfang, was Bedeutungsverschiebung zur Folge hat, die jedoch bei der Kommunikation zu fatalen Konsequenzen führen kann. Man kann diesen Bedeutungstransfer  aus der Muttersprache insofern als gelungen bezeichnen, als er partiell zu zielsprachig korrekter Verwendung dieser Modalverben führt. Dieser Transfer tschechischer Bedeutungen auf deutsche Modalverben ist aber auch einer der Gründe dafür, dass Studierende auch andere Teile ihres muttersprachlichen Modalverbsystems auf die Zielsprache zu übertragen versuchen. Somit kann der fehlerhafte Gebrauch eines Modalverbs geradezu Missverständnisse mit großer Reichweite verursachen, weil man andere Reaktionen beim Gesprächspartner hervorruft, als der Redner ursprünglich beabsichtigte. Angesichts des hochfrequentierten Gebrauchs von Modalverben ist in diesem Falle öfters mit dem Verstoß gegen die interkulturelle Kompetenz zu rechnen.

9.1.1 

Das Modalverb können im Vergleich

Für das deutsche Modalverb können werden meist folgende Bedeutungsvarianten aufgeführt:

1. Möglichkeit / Fähigkeit;

2. Erlaubnis;

3. Vermutung. 

Einem einzigen deutschen Modalverb können entsprechen zwei Verben im Tschechischen: moci und umět. Dabei ist die Rede über die semantische Konvergenz. Deutsch lernende Tschechen vestehen oft den Bedeutungsumfang des Modalverbs moct fälschlicherweise viel breiter, als jener tatsächlich ist, und verwenden somit irrtümlicherweise anstelle des Modalverbs dürfen, das für tschechische Muttersprachler als können übertrieben höflich und zu gehoben empfunden wird. Folgende fehlerhafte Beispielsätze demonstrieren diese Tatsache entsprechend: 

(1) * Kann ich Ihnen  meinen besten Freund vorstellen?

Statt: Darf ich Ihnen meinen besten Freund vorstellen?

(2) * Kann ich telefonieren?

Statt: Darf ich telefonieren?

(3) * Die Beamten können normalerweise nicht vor 17 Uhr ihre Büros verlassen.

Statt: Die Beamten dürfen normalerweise nicht vor 17 Uhr ihre Büros verlassen.

Hier muss betont werden, dass es sich beim ersten Durchblick anscheinend um grammatisch korrekte Aussagen handelt, die jedoch ein deutscher Muttersprachler anders formulieren und dementsprechend auch unterschiedlich verstehen würde. Der erste fehlerhafte Versuch (1) mag wohl nur unangemessen klingen, allerdings kann es bei (2) leicht zu einem Missverständnis führen, denn die zweite Äußerung impliziert außerdem noch eine ungewöhnliche Haltung des Sprechers, dass er seine Fähigkeit bezweifelt telefonieren zu können. Der Beispielsatz (3) liefert eine Erlaubnis in einer objektiven Aussage, wo ein Tscheche wieder zu können greift. Es handelt sich dabei um die festgeregelte Arbeitszeit, die eingehalten werden muss. Die Verneinung in diesem Satz drückt ein Verbot aus, deshalb sollte anstelle von können  dürfen eingesetzt werden. Gibt es vielleicht an dieser Stelle den Grund zur Annahme, dass die durch semantische Konvergenz hervorgerufenen typisch tschechischen Interferenzen als spezifische Merkmale der Interkulturalität wirken und somit den Eindruck einer mangelhaften interkulturellen Kompetenz hinterlassen können? 

9.1.2

Das Modalverb dürfen


Bei dem Modalverb dürfen stehen in meisten Grammatik-Büchern folgende Bedeutungsvarianten:

1. Erlaubnis;

2. Berechtigung;

3. Notwendigkeit;

4. Verbot;

5. Vermutung. 

Nur selten greift ein Tscheche zur Formulierung typisch deutscher Sätze (4)-(5), die     zum Ausdruck der vorsichtigen Vermutung in einer subjektiven Aussage dienen. Ähnliche Äußerungen der Modalität werden von Tschechen oft missverstanden (nicht im Sinne von: Vermutlich ist er krank. (4); Sie haben sich wahrscheinlich verspätet; (5) und damit auch oft falsch ins Tschechische übersetzt: * Směli byste se zpozdit (5).

(4) Er dürfte krank sein. / Vermutlich ist er krank.

               
Asi je nemocný.


 
(5) Sie dürften sich verspätet haben.
/ Sie haben sich wahrscheinlich verspätet.


 
Pravděpodobně se zpozdili.

9.1.3

Zur Verwechslung zwischen den Modalverben wollen und mögen
9.1.3.1
Zum Modalverb wollen
Das Modalverb wollen umfasst folgende Bedeutungen:

1. Eigener Wille;

2. Notwendigkeit;

3. Aufforderung;

4. Subjektive Bedeutung.

Die Bedeutung tschechischer Modalverben entspricht größtenteils ihren deutschen Äquivalenten. Die tschechischen Modalverben verlangen keinen Satzrahmen, d.h. das Verb muss nicht am Satzende stehen. 

(6) Ich will ins Kino gehen.


Chci jít do kina.
(7) *Ich wollte heute Abend ins Kino gehen.

Statt: Ich  möchte heute Abend ins Kino gehen.

Chtěl bych jít do kina.
Dieser anscheinend grammatisch korrekte Satz (7) wurde jedoch falsch kontextuell gebraucht. Wie aus dem Kontext hevorgeht, gemeint wurde die Intention des Schreibers, ins Kino gehen zu wollen. Die ursprüngliche grammatisch richtige Version würde bedeuten, dass der Sprecher zwar ins Kino gehen wollte, will dies aber nicht mehr. Fehler solchen Typs nennt Kleppin
 „verdeckte Fehler“:

„Ein Fehler, der in der Äußerung  nicht unbedingt erkennbar ist. Ein Lernender  will z.B. etwas ganz Anderes ausdrücken, als seine  Äußerung vermuten lässt. Dies gelingt ihm aber nicht, weil z. B. ein lexikalischer Fehler seine Äußerung verfälscht. Es kann also eine grammatisch-lexikalisch durchaus korrekte und situationsangemessene Äußerung vorliegen, die aber nicht der Äußerungsabsicht des Sprechers entspricht.“
 

Nach dieser Definition beruht die „Verdecktheit“ der Fehler wohl in der durch inkorrekte Wahl der lexikalischen Mittel misslungenen Absicht des Sprechers etwas Konkretes auszudrücken. Der Satz kann insofern grammatisch richtig sein, als er isoliert steht. Vom Kontext her zeigt der sich aber unangemessen zu sein, indem die ursprüngliche Intention des Schreibers verfehlt wurde.
 


(8) *Die Wohnungnot will nicht besser werden.


Statt: Die Wohnungsnot wird nicht besser werden.



(9) *Die Kriege der Welt wollen auch im 21. Jahrhundert nicht aufhören.



Statt: Die Kriege der Welt werden im 21. Jahrhundert auch nicht aufhören.

Im Deutschen ist es allerdings nur beschränkt möglich, Zukünftiges mit Hilfe des Modalverbs wollen auszudrücken (8)-(9). Zu diesem Zweck gebraucht man das Präsens oder das Futur mit dem temporalen Hilfsverb werden. Das Modalverb wollen enthält in den Bedeutungsnuancen hauptsächlich den Aspekt eines eigenen bzw. fremden Willens.

9.1.3.2
Zum Modalverb mögen
Das Modalverb mögen stellt zumindest für tschechische DaF-Lerner oft ein triftiges Problem dar. Seine unzähligen Bedeutungsvarianten sind dazu noch auf eine komplizierte Art und Weise mit dem Tempus- und Modussystem verbunden, was noch weiterhin zur Verwirrung  beiträgt. Sicherlich wird dieses Modalverb im DaF-Unterricht geübt, trotzdem neigen Studierende in freien Produktionen, wie z.B. Aufsätze und Klausuren dazu, den Gebrauch jenes Modalverbs geradezu zu vermeiden. Diese Situation demonstriert deutlich folgender Satz:


(10) * Das ist sicher vielleicht so.


Statt: Das mag schon so sein. 

Für einen deutschen Muttersprachler wäre bestimmt logisch und sinnvoll vor allem in längeren Texten das Modalverb wollen mit dem Synonym möchten zu variieren. Der tschechische DaF-Lerner greift jedoch in schriftlichen Texten wiederholt zu wollen, auch wenn er sich sicherlich dessen bewusst sein muss, dass man den Fehler stilistische Wiederholung begeht, anstatt mögen zu verwenden. Dies scheint eindeutig eine der Vermeidungsstrategien zu sein, denn die Schreiber wählten absichtlich auch dann eine Umschreibung, wenn möglich, um das Problem umzugehen.  

Das Modalverb mögen schließt folgende Bedeutungen ein:

1. Eigener Wunsch, Wille;

2. Einräumung.

Die im Korpus aufgefundenen Interferenzfehler beruhen in der Tatsache, dass das Verb mögen  im Tschechischen fehlt, somit ist die Bedeutung von wollen (chtít, chtěl bych) breiter. Chtěl bych, rád bych im Tschechischen hat die Bedeutung möchte im Deutschen. Es handelt sich dabei um semantische Divergenz. 



(11) *Der Gast will den Fisch nicht

Statt: Der Gast  mag den Fisch nicht.


(12) *Das Kind will noch ein weiteres Stück Kuchen.

Statt: Das Kind  möchte noch ein Stück Kuchen.
Da das Tschechische nicht über das Verb mögen verfügt, wird es oft praktisch von einem Deutsch lernenden Tschechechen ignoriert und an seiner Stelle wollen verwendet. Eine solche Ausdrucksweise wirkt dann im Deutschen unhöflich und macht den Eindruck, dass der tschechische Partner seinen Willen beharrlich durchsetzen will / mag.

9.1.4

Die Negation von müssen 


 Das Modalverb müssen bringt folgende Bedeutungsvarianten zum Ausdruck:

1. Notwendigkeit;

2. Forderung;

3. Vermutung;

4. Die negierte Variante in der Bedeutung nicht brauchen. 

Äußerst schwierig erwies sich gerade der Negationsausdruck für tschechische DaF-Lerner in Verbindung mit dem Modalverb müssen. Noch komplizierter ist es dann, wenn  noch die problematische Differenzierung zwischen können und dürfen (S. Kap. 9.1.1) in einem Falle hinzu kommt.

(13) In den meisten Ländern muss man rechts fahren.

(14) * Man kann also nur rechts fahren.

Statt: Man darf nur rechts fahren. 

Vorausgesetzt dass, beide nachfolgenden Sätze (13-14) kontextabhängig sind, liefert  dieser Umstand folgende Information: Das ist ein Gesetz, deswegen kann die Verneinung nur ein Verbot sein.

Eine positive Aussage muss jedoch immer mit dem Modalverb gebildet werden.

 (15) * Für seine Urlaubspläne braucht er etwas Geld verdienen.
Statt: … muss er...

Weitere im Korpus aufgefundenen Beispiele demonstrieren die Tatsache, dass Lernende nur ungenügend zwischen der Satz- und Sondernegation unterscheiden können. (S. dazu Kap. 7.1) Wenn man nur das Modalverb verneinen will, steht im Satz nicht müssen:  

(16) Seine Mutter muss ihm kein Geld schicken.

Falls man aber den ganzen Satz verneinen möchte, gebraucht man korrekterweise die Negation von brauchen  in Verbindung mit Infinitiv + zu. Stattdessen erscheint die typisch tschechische doppelte Verneinung mit dem Modalverb müssen: 

(17) * Seine Mutter muss ihm kein Geld nicht schicken, denn er verdient jetzt allein.

Statt: Seine Mutter braucht ihm kein Geld (mehr) zu schicken, denn er verdient jetzt selbst.

9.1.5

Das Modalverb müssen versus sollen
Das Bedeutungsfeld von sollen deckt folgende Aspekte ab:

1. Auftrag;

2. Empfehlung;

3. Zukunft in der Vergangenheit;

4. Subjektive Vermutung.

(18)*Er muss seiner Freundin endlich Mal reinen Wein eingießen. (nalít někomu čisté víno)

Statt: Er  sollte seiner Freundin endlich Mal reinen Wein einschenken.

Jm. reinen / (klaren) Wein einschenken 

(19) * Vor allem in der Globalisierungszeit müssen wir solche gegenseitigen Abhängigkeiten zwischen Staaten begrüßen.  

Statt: Vor allem in der Globalisierungszeit sollten wir solche gegenseitigen Abhängigkeiten zwischen Staaten begrüßen. 

Auch die obenstehenden fehlerhaften Beispielsätze (18)-(19) mögen einem Muttersprachler ein bißchen hart klingen, und somit den Eindruck hinterlassen, dass man sich in fremde private Angelegenheiten zu sehr einmischt. Stattdessen sollte das Modalverb sollen anstelle von müssen verwendet werden, um der Empfehlung gerecht zu bleiben. Solche plausiblen Verstöße können zu Missverständnissen führen.
Anhand dieser wenigen im Korpus vorgefundenen Beispiele wurden nur wenige Aspekte der interkulturellen Verschiedenheit gezeigt, auf die jedoch tschechische DaF-Lerner aufmerksam gemacht werden sollen, damit man sie dadurch für interkulturelle Sprachunterschiede sensibilisieren und potenzielle Komunikationsstörungen vermeiden kann.
 
10
Zur Klassifikation der Interferenzfehler nach dem Störungsgrad der Kommunikation

Eine wichtige Voraussetzung für eine erfolgreiche und sinnvolle Fehlertherapie sind systematische Kenntnisse über die Herkunft und Natur der Fehlleistungen, d. b. deren Beschreibung nach linguistischen Kriterien sowie die Ermittlung ihrer kommunikativen Wirkung. Inwieweit beeinträchtigt ein Fehler die zwischenmenschliche Kommunikation? Liegt ein lexikalischer Fehler schwerer als ein grammatischer? In welchem Maße beeinflusst die Herkunft und die Natur des Fehlers den Störungsgrad der Kommunikation? Stegu vertritt die These, dass „die Fehler systemlinguistischen Typs, die nicht von vornherein die Kommunikation beeinträchtigen, nicht mehr den gleichen Stellenwert haben, wie in einem Kontext.“ 

Im Folgenden wird das Verfahren der Fehlerbewertung in der vorliegenden Arbeit präsentiert. Die Fehlerevaluierung stellt ein sehr problematisches Gebiet, deren Durchführung eine Menge von Faktoren voraussetzt. Zunächst mal werden alle lokalisierten Fehlleistungen von einem deutschen Muttersprachler auf ihren Störungsgrad  überprüft, wodurch die Authentizität dieser Prozedur garantiert wird. Damit ist gleichzeitig die Bedingung erfüllt, dass diese Person nur über eine gute Sprachkompetenz verfügt, jedoch ohne spezielle Fachkenntnisse. Diese konkrete Fehlerevaluierung erfolgte von einem deutschen Muttersprachler ohne Tschechischkenntnisse durch einmalige Lektüre der Fehler in ihrem Kontext, ohne dass  die richtige Variante bzw. der Korrekturvorschlag ihm dabei behilflich waren.  

Grundsätzlich erwiesen sich dabei folgende drei Kategorien als sinnvoll: gut verständlich, unklar und nicht verständlich. Auf eine weitere Zwischendifferenzierung, die eine ordentliche Zuordnung der Fehler erheblich erschweren würde, wurde aus technischen Gründen verzichtet. Außerdem muss noch an dieser Stelle angemerkt werden, dass auf Grund der Zielsetzung dieser Arbeit diejenigen Fehler im Mittelpunkt stehen, die die Kommunikation am meisten beeinträchtigen. Denen gilt auch die Aufmerksamkeit bei der Fehlertherapie, damit man ihnen mit entsprechenden Therapiemaßnahmen vorbeugen kann.
10.1 
Zur Verteilung der Interferenzfehler nach dem Grad der Kommunikationsstörung
Abb. Nr. 3: Klassifikation der Interferenzfehler nach dem Störungsgrad der Kommunikation unter Berücksichtigung von linguistischen Kriterien
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Die oben stehende Abbildung Nr. 3 stellt die quantitative Verteilung der Fehler  nach dem Grad der kommunikativen Beeinträchtigung schematisch dar. Einbezogen wurden alle ursprünglich identifizierten Interferenzfehler, die zunächst der morpho-syntaktischen, lexikosemantischen und der Wortbildungsebene zugeordnet wurden. Insgesamt 372  potenzielle Interferenzfehler wurden dann mit Hilfe der kontrastiven Analyse auf die Fehlerursache  hin überprüft. 

Abbildung Nr. 4:  Klassifikation der Fehler nach dem Störungsgrad der Kommunikation (nach linguistischen Kriterien)

	Störungsgrad / Lingustische Kriterien 
	Gut verständlich
	%
	Unklar
	%
	Nicht verständlich
	%

	Morphosyntax
	     119
	31,9 
	   55
	14,8
	       25
	 6,7

	Wortbildung
	      25
	 6,7
	   23
	 6,2
	      21
	 5,6

	Lexikosemantik
	      23
	 6,2
	   31
	 8,3
	      50
	13,5

	Gesamt
	     167
	44,8
	 109
	29,3
	      96
	25,8


Aus der Grafik geht hervor, dass beinahe zwei Drittel (60%) von insgesamt 199 Fehlern im morpho-syntaktischen Bereich gut verständlich sind. Der Rest 40% der morphosyntaktischen Fehler wurden gemeinsam als „nicht verständlich“ oder „unklar“ eingestuft. Mehr als ein Drittel der morphosyntaktischen Fehler kann unter Umständen Verständnisschwierigkeiten bereiten. Davon 28% können zu Unklarheiten beitragen und nur 12% zu Missverständnissen führen. Im Bereich der Wortbildung sind dagegen von insgesamt 69 Fehlern nur 36% aller Fehler gut verständlich, 33 % sind unklar und 30% der Wortbildungsfehler beeinträchtigen wesentlich die zwischenmenschliche Kommunikation. Im lexiko-semantischen Bereich ist auch mit hohem Störungsgrad der Kommunikation zu rechnen. Von insgesamt 104 Fehlern ist eine dominierende Mehrheit, mehr als drei Viertel, 78%  der Fehler nicht verständlich (48%) oder unklar (30%). Nur 22% der lexiko-semantischen Fehler waren für den Muttersprachler gut verständlich.
Abb. Nr. 5: Verteilung der Fehler nach dem Grad der Kommunikationsstörung
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Dieses Schaubild Nr. 5 zeigt die Verteilung der Fehler nach dem Grad der Kommunikationsbeeinträchtigung ohne Rücksicht auf ihre Herkunft und Charakteristik. Wie lassen sich nun die in der Graphik präsentierten Daten interpretieren? Das ursprüngliche Interferenz-Fehlerkorpus umfasste insgesamt 372 Fehler. Davon wurden 45% als „gut verständlich“ und 55% als „nicht verständlich“ oder „unklar eingestuft.“ Aus dem Schaubild geht hervor, dass die Anzahl der „nicht verständlichen“ und der „unklaren“ Fehler mit der „gut verständlichen“ miteinander stark korrespondiert, d.b. um die Hälfte ist. Zieht man diese Tatsache in Erwägung, kann man nicht anders, als mit Rücksicht auf die fremdsprachliche Kompetenz der Studierenden skeptisch zu werden. Falls noch weitere Fehler hinzukommen, die für Unklarheit bei deutschen Gesprächspartnern sorgen, kommt man unwiderlegbar zum Schluss, dass eine leichte Mehrheit der Fehler eine Kommunikationsstörung verursachen könnte.
Geht man davon aus, dass eine erfolgreiche Kommunikation für das Zustandekommen einer früchtebringenden Zusammenarbeit jeder beliebigen Art nötig ist, deuten die Ergebnisse der Fehlerevaluierung auf die Notwendigkeit einer wesentlichen Fehlerreduzierung hin. Die Feststellung, dass eine knappe Hälfte der Fehler als „unklar“ oder „nicht verständlich“ hinsichtlich deren kommunikativen Störung  eingestuft wurde, ist besonders alarmierend.
Nach den einzelnen Klassifikationskriterien werden alle Fehler aus der Sicht der jeweiligen Klassifikation bewertet. Das Ziel ist dabei zu ermitteln, welche Fehlerart sich als besonders auffallend auf die Kommunikation auswirkt.  
10.2 
Fehlerbewertung nach Entstehungsursachen unter Berücksichtigung von linguistischen Kriterien
In diesem Kapitel wird versucht, den Zusammenhang zwischen dem Grad der kommunikativen Beeinträchtigung und einzelnen Entstehungsursachen der Fehler unter Beachtung der linguistischen Kriterien festzustellen. Von dieser Vorgehensweise verspricht man sich zahlreiche Angaben über Fehlerfrequenzen in einzelnen Sprachebenen vom Gesichtspunkt ihrer kommunikativen Wirkung zu liefern. Dank einer konkreten Ermittlung, bei welchen Sprachverstößen man mit den schwerwiegendsten Folgen rechnen muss, beispielsweise bei interferenzbedingten, morphologischen, übergeneralisierungsbedingten lexikalischen oder multikausalen Wortbildungsfehlern, wird man bei didaktischen Konsequenzen großen Nutzen ziehen. Dies erweist sich insbesondere für die Fehlerreduzierung im Sinne einer effektiven Fehlertherapie von großem Belang. 
Es kann durchaus möglich sein, dass verschiedene Fehlerarten in einer und derselben Gruppe sich als nicht homogen erweisen, d.h. einen unterschiedlichen Störungsgrad aufweisen.     
Abbildung Nr. 6 Verteilung der Fehler nach dem Störungsgrad der Kommunikation unter Berücksichtigung der Fehlerursachen
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10.3 


Grad der Kommunikationsstörung bei Interferenzfehlern

Die Gruppe der Interferenzfehler zählt insgesamt 372  Beispiele. Dabei ist es wichtig 

festzustellen,  inwiefern  der  Verständnisgrad  von  Sprachunterschieden  sowie auch 

Sprachähnlichkeiten beeinflusst wird. Besonders  hilfreich  erwies sich der Vergleich 

der  beiden  Sprachen,  denn  die  Mehrheit der interferenzbedingten Fehler  lässt sich 

auf die wort-wörtliche Übersetzung aus dem Tschechischen zurückführen, d. h. weist 

dementsprechend    identische   Merkmale   in   morphologischer   und   lexikalischer 

Hinsicht  mit  der  muttersprachlichen  Variante  auf.   Die   nachfolgende  Abbildung  

zeigt,  in welchem  Ausmaß  interferenzbedingte  Fehler  die Kommunikationsstörung  in  der Zielsprache beeinträchtigen. 
Abbildung Nr. 7:  Klassifikation der Fehler nach dem Störungsgrad der Kommunikation (Fehlerursachen)
	Störungsgrad / Fehlerursachen 
	Gut verständlich
	%
	Unklar
	%
	Nicht verständlich
	%

	Interferenz
	      103
	27,6 
	   47
	12,6
	       89
	23,9

	Übergeneralisierung
	      40
	10,7
	   37
	 10
	       5
	 1,3

	Multikausal
	      24
	 6,5
	   25
	 6,7
	       2
	0,5

	Gesamt
	     167
	44,8
	 109
	29,3
	      96
	25,8


10.3.1 
Kategorie „nicht verständliche“ Interferenzfehler

Von insgesamt 239 Interferenzfehlern wurden 89 verzeichnet, das macht 37% der Interferenzfehler und 23,9% der nicht verständlichen Gesamtfehler. 
Eine erwartungsgemäß hohe Anzahl (37%) der „nicht verständlichen“ interferenzbedingten Fehler zeugt davon, dass interlinguale Unterschiede dem deutschen Rezipienten enorme Verständnisschwierigkeiten bereiten. Die Bewertung der interferenzbedingten Fehler geschieht in Bezug auf linguistische Kriterien, denn deren überwiegende Mehrheit zufolge derselben Fehlerursache entstand.

Somit steht eindeutig fest, dass lexikalisch-semantische Fehler der Kategorie „nicht verständlich“ dominieren. Z.B. 
*pflichtige Zahlungen statt gesetzliche Abgaben. 
Dieser Tatbestand korrespondiert mit der falschen Wahl der Begriffsmerkmale, die in der Wirtschaftslexik beider Sprachen stark voneinander abweichen. Die Verwendung der muttersprachlichen Elemente zu deutschen Benennungen erwies sich in Hinblick auf den beabsichtigten kommunikativen Effekt als trügerisch. Vermutlich gehen die beiden  Varianten, die falsche (unter dem muttersprachlichen Einfluss formulierte)  mit der richtigen (zielsprachlichen) Variante so weit auseinander, dass der deutsche Muttersprachler damit nichts anzufangen wusste. Wie beispielsweise folgende phraseologische Wendungen:
* Das Mädchen war naschhaft wie eine Ziege. 

*Bei diesem Hundewetter wird man bis in die Knochen erfroren. 

Auf Grund der Sprachähnlichkeit handelt es sich um die Fehlerquelle „störende Internationalismen und Wortbildungsfehler, deren Zahl jedoch deutlich geringer ist,  die für das Verständnis als schwerwiegend gelten. Z. B.:

* konstruktive Dokumentation statt Konstruktionsunterlagen wegen konstrukční dokumentace;

* staatlicher Haushalt statt Staatshaushalt.
Folgende Schlussfolgerung kann daraus gezogen werden: unterschiedliche Präferenzen in der deutschen und tschechischen Wortbildung in Verbindung mit der semantischen Divergenz beeinträchtigen die Kommunikation im größten Maße.  
Der quantitativen Relation der semantischen und morphologischen Fehler wegen gibt 
es den Grund zur Annahme, dass die semantische Fehlerkomponente im Hinblick auf 
das Verständnis schwerwiegender zu betrachten ist. 

10.3.2 
Kategorie „unklare“ Interferenzfehler

Von insgesamt 239 Interferenzfehlern wurden 47 verzeichnet, das macht 19,6% der  Interferenzfehler und 12,6% der unklaren Gesamtfehler. 

Ebenso die Kategorie „unklar“ (19,6%) zeichnet sich durch eine klare Dominanz der lexikalisch-semantischen Fehler aus. Mit einem deutlichen Abstand folgen Wortbildungsfehler, die wie es scheint, viel weniger Verständnisschwierigkeiten verursachten. Verhältnismäßig bleibt ihre Anzahl allerdings fast halb so hoch.
Darüber  hinaus  treten  in  dieser Gruppe auch wortbildungs-semantische Fehler auf, 

deren  fehlerhafte  Bildung auf diesen beiden Ebenen zur erschwerten Identifizierung 

der Kommunikationsabsicht beigetragen hat, wie z.B.: 


* Markierung der Ware statt Warenkennzeichnung;
 
* Subjekt der Unternehmenstätigkeit statt Wirtschaftssubjekt; 

* Bescheinigung über Warenursprung statt Ursprungsnachweis.

Jenes quantitative Verhältnis der lexikalisch-semantischen gegenüber morphologischen Fehlleistungen (S. Abb. 3 oder 4) liefert ein Beweis dafür, dass sich Wortbildungsfehler weniger auf die Kommunikationsstörung auswirken als nur fehlerhafte Differenzen auf der semantischen Ebene.  
10.3.3
Kategorie „gut verständliche“ Interferenzfehler

Von insgesamt 239 Interferenzfehlern wurden 103 verzeichnet, das macht 43% der Interferenzfehler und 27,6% der gut verständlichen Gesamtfehler. 

Diese Kategorie zählt insgesamt 43% der Interferenzfehler. Erwartungsgemäß wurden die meisten morphologisch-syntaktischen Fehler dieser Kategorie zugeordnet, die anscheinend fast eine harmlose Auswirkung auf  den Störungsgrad der Kommunikation ausüben. Gemeint werden Genus-, Kongruenz-, Negationsfehler, Wortstellungsverstöße und der vollständigen Äquivalenz zugehörenden Phraseologismen.  
Gut verständliche Interferenzfehler im semantischen Bereich, die mit der Synonymie in der Zielsprache fehlerhaft kombiniert wurden, konnten nichtdestotrotz in ihrer gemeinten Bedeutung durchschaut werden, wie folgt:

* Bankkode statt Bankleitzahl;

* Währungskurs statt Wechselkurs.
Der Anteil der wortbildungsbedingten Fehler liegt deutlich niedriger. Davon zeugen folgende Beispiele:
* Frist der Lieferung statt Lieferzeit;
* volle Pension statt Vollpension;

* Moment der Warenlieferung statt Liefertermin.
Mit einem geringen Abstand folgen wortbildungs-semantische Fehler, die dieser Kategorie angehören:
* Tag der Bezahlung statt Fälligkeitstag;
* Gegenstand der Unternehmenstätigkeit statt Unternehmensgegenstand.
Fazit 
Während in der letzten Kategorie „gut verständliche Fehler“ morpho-syntaktische Fehler deutlich überwiegen, macht sich eine starke Dominanz der lexikalisch-semantischen Fehler bei den beiden ersten Kategorien „nicht verständlich“ und „unklar“ bemerkbar. Somit ermöglichen die Analyseergebnisse eine generelle Aussage darüber, dass morpho-syntaktische Interferenzfehler viel besser verständlich sind als lexikalisch-semantische, deren Grad der Kommunikationsstörung enorm hoch ist.
Damit steht eindeutig fest, dass die meisten interferenzbedingten Fehler auf wörtliche Übersetzung zurückgehen. Diese meistenteils durch die Sprachunterschiede verursachten Interferenzfehler, wie aus der Fehlerevaluierung hervorgeht, sind für einen deutschen Rezipienten mehr oder weniger zu verstehen. Bei der Überprüfung der interferenzbedingten Fehler auf ihre kommunikative Wirkung hin kann man folgenden Schluss ziehen: nicht ganz überraschend ist bei den Interferenzfehlern im lexiko-semantischen Bereich perzeptuell mit hohem Grad der Kommunikationsstörung und damit mit fatalen Folgen v.a. im Wirtschaftsdeutsch zu rechnen. Diese Aussage steht zahlenmäßig im Einklang zu erbrachten Analyseergebnissen.     
10.4 


Störungsgrad der Kommunikation bei Übergeneralisierungsfehlern

Die Übergeneralisierungsfehler entstehen auf Grund einer falschen Verwendung der  zielsprachlichen Mittel und Regeln. Nun wurden diese auf den Grad ihrer kommunikativen Wirkung hin untersucht. Die Abbildung Nr. 7 zeigt die Verteilung der übergeneralisierungsbedingten Fehler nach ihrem Störungsgrad. Von insgesamt 372 Fehlern wurde 82 (22%) als Übergeneralisierungsfehler diagnostiziert. 5 (6%) wurden als nicht verständlich,  37 (45%) als unklar und 40 (48%) als gut verständlich eingestuft. 
10.4.1 
Kategorie „nicht verständliche“ Übergeneralisierungsfehler

Beim Vergleich der „nicht verständlichen“ bei interferenz- (37%) und übergeneralisierungsbedingten Fehler ergab sich eine zahlenmäßig deutliche Minderheit (6%) der Übergeneralisierungfehler. Diese Erkenntnis deutet darauf hin, dass intralinguale Fehlerursachen den Grad der Kommunikationsstörung nicht in so hohem Maße beeinträchtigen wie interlinguale.

Bei der Mehrheit der übergeneralisierungsbedingten Fehler, die als „nicht verständlich“ eingestuft wurden, handelt es sich um Synonymie in der Zielsprache und somit um Verstöße im semantischen Bereich. Im Wortbildungsbereich sind es z.B.:

 
*Dividendengröße statt Dividendenhöhe; 

*Bankrechnung statt Bankkonto usw.

Erstaunlicherweise weist gerade diese Kategorie relativ viele synonymische Fehler auf, auch wenn man bei sinnverwandten Lexemen bzw. ihren Komponenten viel eher einen höheren Verständigungsgrad erwarten würde.  Es mag sehr wohl daran liegen, dass es keinen begrifflichen Zusammenhang zwischen der fehlerhaften und korrekten Variante gibt.
*mit dem Produktionsabsatz verbundenen Ausgaben statt Vertriebskosten usw. 

Nicht einmal die aus meiner Sicht relativ gut gelungene explizite Umschreibung des deutschen Wirtschaftsterminus´ Vertriebskosten hat zu einem unerwünschten kommunikativen Ergebnis geführt. Anscheinend konnte sie für den deutschen Kommunikationspartner keinerlei Anhaltspunkte liefern.   

* Unzahlfähigkeit statt Zahlungsunfähigkeit;

* Orientierpreis stat Orientierungspreis.
Die oben stehenden Verstöße im Wortbildungsbereich sorgten ebenfalls für eine misslungene Kommunikationsabsicht. Die Fehlerursache liegt jedoch im ersten Beispiel in der simplen Verwechslung des Grund- und Bestimmungswortes.  Jener Anfängerfehler wirkte sich jedoch mit schwerwiegenden Folgen auf die Kommunikation ein.
10.4.2 
Kategorie „unklare“ Übergeneralisierungsfehler

Die Kategorie „unklar“ ist mit 37 Fehlern (45%) aller Übergeneralisierungsfehler, aber nur 10 % der unklaren Gesamtfehler vertreten. Es sind semantische Fehler im Wortbildungsbereich, die in dieser Gruppe leicht dominieren. 

* der nach der Bezahlung aller Steuer reine Gewinnn statt Gewinn nach Steuerabzug;
* Einführungszoll statt Einfuhrzoll;
* unternehmerische Tätigkeit statt Unternehmenstätigkeit usw.

Eine weitere Untergruppe dieser Kategorie bilden Fehler, die auf Grund der falschen Wortwahl in der Zielsprache entstanden, und sich somit auf zielsprachliche Synonymie zurückführen lassen, wie z.B.

*Kanzleiwaren statt Büromaterial;

*großes Sortiment statt breites Sortiment usw.

Die  sog.   semantische  Divergenz   wird  bei  all  diesen  Fehlern  für  eine  störende 
Kommunikatioseinwirkung verantwortlich gemacht.

10.4.3
Kategorie „gut verständliche“ Übergeneralisierungsfehler

Sowohl Wortbildungsfehler als auch semantische eben so wie Synonymie in der Zielsprache einschließlich der semantischen Divergenz sind in dieser Kategorie gleichmäßig vertreten. 40 Übergeneralisierungsfehler (48%) wurden als „gut verständlich“  10,7% aller gut verständlichen Fehler  eingestuft, da bei jenen geringen zielsprachlichen Abweichungen kaum Verständnisschwierigkeiten in Frage kommen.
*Firmentätigkeit statt Unternehmenstätigkeit;
*steuerberatende Firma statt Steuerberatungsgesellschaft;
*Dienstleistungen auf dem Transportsektor statt Transportleistungen;
*Lohnbezahlung statt Auszahlung der Löhne;
*wenn die Firma nicht mehr bezahlen kann statt im Falle der Zahlungsunfähigkeit;

*Werbungsmaterial statt Werbematerial;

*Produzierung statt Produktion;

*Investierung statt Investition.
10.5 
Kommunikationstörung bei interferenz- und übergeneralisierungsbedingten Fehlern

Zu dieser Gruppe zählen jene Fehler, bei denen sich die Fehlerursache nicht eindeutig zu bestimmen lässt. Vieles deutete auf beides hin, dass sowohl Interferenz als auch Übergeneralisierung im Spiel waren. Da diese fehlerhaften Ausdrücke von zwei Fehlerursachen beeinflusst wurden, lässt dabei auch mit doppeltem Schwierigkeitsrad der Kommunikationsstörung rechnen? Ob und inwieweit diese Annahme stimmt, zeigt die Abbildung Nr. 7.   
Zu dieser Gruppe zählen insgesamt 51 im Korpus vorgefundene interferenz- und übergeneralisierungsbedingte Fehler.  Von insgesamt  51 multikausalen Fehlern wurden 2 als nicht verständlich, 25 unklar und 24 als gut verständlich verzeichnet. Das macht 4% der nicht verständlichen multikausalen und 0,5% der  Gesamtfehler, 49% der unklaren multikausalen 6,7% der Gesamtfehler und 47% der gut verständlichen multikausalen und 6,5% der Gesamtfehler. 

Zuerst muss betont weden, dass die Anzahl der Ursachen in keinem  proportionalen Verhältnis zum Grad der Kommunikationsstörung steht. Jene Fehler konnten leider auf ihre Fehlerursache hin nicht eindeutig identifiziert werden, was die Schwerpunktsetzung in der Fehlertherapie nicht leichter macht.  
10.5.1
Kategorie „nicht verständlich“
Versucht man den Anteil der „nicht verständlichen“ Fehler in dieser Gruppe mit derselben Gruppe bei interferenz- (37%) und übereneralisierungsbedingten (6%) Fehlern zu vergleichen, stellt man fest, dass die multikausale Fehlerursache keine prozentuell größere Menge (4%) der Fehler zur Folge hatte. Somit ist jedes proportionale Verhältnis zu doppelter Fehlerursache ausgeschlossen.
Die erste Kategorie bilden Fehler, die in ihrer Gesamtheit auf die Interaktion der wörtlichen Übersetzung und Synonymie in der Zielsprache zurückgehen, wie z.B.:


*Grund vom Tod statt Todesursache wegen příčina smrti;
*Ausgaben für den Autotransport statt Transportkosten wegen výdaje za autodopravu  u.a 
10.5.2
Kategorie „unklar“
Die Kategorie „unklar“ ist mit 25 (49%) der multikausalen, aber nur 6,7% der unklaren Gesamtfehler  vertreten. Es handelt sich dabei um wortbildungs-semantische Verstöße und eine Kombination der wörtlichen Übersetzung und der Synonymie in der Zielsprache.

*Frist der Lieferung statt Liefertermin;

*Zertifikat der Warenherkunft statt Ursprungsnachweis oder

*Herkunftszertifikat der Waren statt Ursprungsnachweis;


*Produktion der Lebensmittel statt Nahrungsmittelproduktion usw. 
10.5.3
Kategorie „gut verständlich“ 
Auch zu dieser Untergruppe zählen 24 (47%) multikausale Fehler. In Bezug auf die Fehlerursache handelt es sich um wörtliche Übersetzungen aus der Muttersprache in Kombination mit der zielsprachlichen Synonymie. Obwohl es zur Verletzung der Wortbildungsmodalitäten des Deutschen kam und bei einigen Fällen Bennenungs- und Begriffsseite betroffen wurden, erwiesen sich diese Verstöße ziemlich harmlos und stellten eine leichte Herausforderung für den deutschen Rezipienten dar.
*Ausrüstung der Büros statt Büroausstattung;
*Übernahme der Ware statt Warenannahme;
*Nachfrage nach den Waren statt Warenbedarf;
*Produktion der Waren statt Warenerzeugung;
*Bedingungen der Transporte statt Beförderungsbedingungen.
Falls  man  beide  Kategorien   „unklar“ (49%) und  „gut verständlich“ (47%) vergleicht, ergeben sich daraus nicht uninteressante Erkenntnisse. Beide Kategorien korrespondieren stark miteinander; ihre Anzahl ist fast gleich. In Bezug auf die Fehlerursache geht es um die Synonymie in der Zielsprache und semantische Wortbildungsfehler. 

Hinsichtlich  der  qualitativen  Verteilung  nach   linguistischen   Kriterien  sehen  die 

vorgelegten   Ergebnisse ähnlich  aus.  In  der  ersten  Kategorie  machen lexikalisch-

semantische Fehler cca. 62%, morpho-syntaktische nur 33% und Wortbildungsfehler 

  5% aus. Bei der zweiten Kategorie beträgt der Anteil der morpho-syntaktischen 26%   der lexikalisch-semantischen ungefähr 66% und der Wortbildungsfehler 8%.
Diese zahlenmäßig fast übereinstimmenden prozentuellen Angaben sind ein Beleg dafür, dass sowohl Fehlerursachen als auch Verstöße in bestimmten sprachlichen Strukturbereichen den Kommunikationseffekt unmittelbar gefährden können. 
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Zur Auswertung der Hypothesen 

Die erste Hypothese, die behauptete, dass 30% aller Fehler auf die Interferenz zukommt, hat sich nicht bestätigt. Wie verhält sich nun die Anzahl der ermittelten Interferenzfehler zur Anzahl der Gesamtfehler? Es wurden ursprünglich 372 potenzielle Interferenzfehler verzeichnet von insgesamt 1284 Fehleranmerkungen in Manuskripten. Das macht den 29%igen Anteil der Interferenzfehler an Gesamtzahl der Fehler aus. Diese Anzahl der Interferenzfehler wurde lediglich auf 239 herrunter korrigiert. Das bedeutet, dass 18,6% der Fehler im Korpus auf die muttersprachliche Interferenz zurückgehen. Somit ist die Muttersprache als Fehlerursache nur für einen Bruchteil aller (Interferenz-) Fehler verantwortlich.
Die zweite Hypothese beabsichtigte festzustellen, in welchem Verhältnis zueinander Ähnlichkeiten und Unterschiede die Interferenz begünstigen. Beide Hypothesen wurden falsifiziert. Die Ähnlichkeit beider Sprachen hatte 47,5% der Interferenzfehler zur Folge. Demgegenüber wurden Unterschiede zwischen jenen Sprachen als Ursache für 52,5% Interferenzen markiert. 

Die dritte Hypothese hatte vor zu ermitteln, welche Sprachbereiche sich namentlich für tschechische DaF-Lerner als problematisch erweisen. Zahlenmäßig wurden die meisten Fehler im Artikelgebrauch, im Bereich der Negation und im Präpositionsgebrauch nachgewiesen. Damit konnten Helbigs Voraussetzungen tatsächlich verifiziert werden. Das zeugt vom Wahrheitsgehalt dieser Hypothese aus.

Eindeutig größte Fehlerquelle bildete jedoch die Wortbildung im lexikosemantischen Bereich.
Die vierte Hypothese setzte voraus, dass die Hälfte aller Interferenzfehler im Bereich der Lexik liegt. Auch dies konnte widerlegt werden. Bei der quantitativen Verteilung der Fehler spielt jedoch eine wesentliche Rolle, welcher Sprachebene die Wortbildung zugeordnet wird. Somit kann man zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Einschließlich der Wortbildung ist nämlich der Anteil der lexiko-semantischen Fehler deutlich höher und liegt bei 46%. Ohne die Wortbildung sinkt die Zahl sogar auf 28%. 
In Bezug auf die fünfte Hypothese sollte der Grad der Kommunikationsbeeinträchtigung der lexikalisch-semantischen Fehlleisstungen bestimmt werden. Diese Hypothese wurde bestätigt. Erwartunsgemäß ist im lexiko-semantischen Bereich einschließlich der Wortbildung mit höchsten Grad der Kommunikationsstörung zu rechnen.  In der Kategorie „nicht verständlich“ wurden 73% lexikalisch-semantische Fehler verzeichnet, bei „unklar“ 49%  markiert. 
Fazit
Bei tschechischen Studenten wurden mit Einbeziehung der Wortbildung in die Lexik insgesamt 45% lexikalische Fehler verzeichnet. Dies bedeutet, dass die Kontaktschwelle zwischen der Muttersprache und der Fremdsprache in lexikalischer Hinsicht im Übermaß fehlerauslösend ist. Erwartungsgemäß ist die Lexik im größeren Ausmaß von der Muttersprache beeinflusst, was für die interlinguale Interferenz charakteristisch ist.
Auch der Anteil der muttersprachlich bedingten grammatischen Fehler  ist bei der Interferenzpotenz (28,8%), der multikausalen Fehler inbegriffen, nur Interferezfehler machen dann 18,8% aller Fehler aus. Die wichtigsten Verstöße bestanden in falschem Artikelgebrauch, Genus-, Kongruenz-, Passiv-, Negations- und Syntaxfehlern.   
Die Untersuchung zeigte, dass das geschloschene System der Grammatik trotz seiner  Determiniertheit nicht interferenzfrei ist. Die manchmal fehlende Konsequenz im System (Ausnahmen) lässt Stellen der Unsicherheit entstehen, die interferenzanfällig sind, da eine Zuordnung zu häufiger vorkommenden Formen erfolgt.
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 Vorschläge zur Fehlertherapie und didaktische Konsequenzen
Welche didaktischen Konsequenzen können nun auf Grund der Ergebnisse der Interferenz-Fehleranalyse gezogen werden? Die bloße Feststellung der einzelnen Problembereiche, die sich aus der Auswertung der Interfernzfehler ergeben, reicht allein nicht aus. Viel mehr ist es notwendig, konkrete Maßnahmen zu trefen. Deshalb wird im Folgenden versucht, mögliche Therapievorschläge zu skizieren. 
12.1 Mangelndes Problembewusstsein – diferenzierte Fehlerbesprechung

Vor allem das mangelnde Problembewusstsein der Studierenden machte sich in vielen von diesen grammatisch-lexikalischen Bereichen bemerkbar, denn all diese grammatischen Erscheinungen werden im Unterricht an der Universität ausführlich behandelt. Dies deutet eindeutig darauf hin, dass der Transfer dieses Wissens auch im rezeptiven Bereich eingeübt werden muss. Dies kann durch eine intensive Besprechung in der Korrekturphase geschehen. Auf jeden Fall sollte aus Zeitmangel nicht auf eine individuelle und möglichst differenzierte Fehlerbesprechung verzichtet werden.      

Sowohl bei der ersten Durchsicht der korrigierten Klausuren wegen der Interferenzpotenz als auch beim wiederholten Durchlesen und Analysieren der Interferenzfehler wirkten Selbstkorrekturen in den Manuskripten besonders auffallend. Man sollte in Betracht ziehen, dass sich vor allem in Testsituationen sehr viele Faktoren geltend machen, die Studierende aus ihrer Lernsituation herausreißen und damit ihre Produktion verändern. Die Rede ist über interne Faktoren wie Motivation, Sprachbegabung, Stress sowie auch externe Faktoren wie die Qualität des Lernkontextes und darüber hinaus unmitelbare Sprachkontakte beim Spracherwerb im Alltag nicht allzu zu unterschätzen sind. All diese oben genannten Faktoren sind leider keine meßbaren Größen. Allerdings spielen sie gemeinsam eine entscheidende Rolle, denn sie beeinflussen letztendlich die Leistung der Studierenden im wesentlichen Maß.    
Die sorgfälltigen Selbstkorrekturen der Studierenden hinterlassen den Eindruck, dass sie sich oftmals im Augenblick des Schreibens dessen bewusst sind, einen Fehler zu machen. Warum schaffen denn Studierende dies jedoch nicht, jene Fehler zu vermeiden? Alle notwendigen Bedingungen sollten dafür gegeben sein. Der Grammatikunterricht an der Universität wird relativ eingehend durchgenommen, somit sind sich die Lerner sicher der Fehlerquellen bewusst. Unter Klausurbedingungen sollten sie zumindest nicht gestresst sein, wenn man bedenkt, dass ihnen cca. 4 Stunden zur Verfügung stehen, d. h. genug Zeit zum Nachdenken, nicht unbedingt unter Zeitdruck stehen. Über zahlreiche Unterschiede zwischen der deutschen und tschechischen Sprache wurden sie aufgeklärt, dadurch scheinen alle Bedingungen für den Einsatz des von Krashen
 genannten Monitors erfüllt zu sein und trotzdem begehen sie diesen Fehlertyp. 

Somit scheint die Fähigkeit, das in der Fremdsprache erworbene Wissen selbständig und passend anzuwenden, trotz des langjährigen Fremdsprachenunterrichts nicht genügend entwickelt zu werden.
Eine Möglichkeit aus diesem Teufelskreis herauszutreten, ist die Fehlerbesprechung individuell und differenziert vorzunehmen sowie mangelnde lexikographische Kenntnisse zu vertiefen.

12.2 Zum effektiven Einsatz von Wörterbüchern und Lexika
Mit dem ersten Punkt, d. h. dem mangelnden Problembewusstsein hängt der nächste Therapieschritt zusammen. Eine Unmenge von fehlerhaften Äußerungen resultiert nämlich daraus, dass sich Studierende oft des Fehlers nicht bewusst sind. Alles deutet sehr wohl darauf hin, dass sie zwar häufig in der richtigen Wortwahl unsicher sind, trotzdem wird nicht immer im Wörterbuch nachgeschaut, um das passende Lexem zu überprüfen. Es ist ein Zeichen dafür, dass sich Studierende des mangendelnden Problembewusstseins wegen nicht auf das Wörterbuch stützen. Gemeint werden beispielweise Genus-, Rektions- oder Wortbildungsfehler, eventuell auch die korrekte Rechtschreibung. In solchen Fällen zweifeln sie offensichtlich nicht an ihrer fremdsprachlichen Kompetenz. Aus dieser Überzeugung überschätzen sie ihre zielsprachigen Kenntnisse und verzichten auf Grund dessen auf die Wörterbuchbenutzung. Immerhin besteht beim Schreiben die Möglichkeit im Wörterbuch nachzuschlagen. Wegen der Kontrolle lohnt es sich auf jeden Fall sich in Zweifelsfällen im Nachschlagewerk zu informieren. Mit Hilfe dieses einfachen Verfahrens hätten nämlich viele überflüssige Fehler vermieden werden können.    
Dieser Ratschlag empfiehlt sich ebenfalls bei den Selbstkorrekturen. Offensichtlich hat das ursprünglich ausgewählte Wort das Sprachgefühl der Studierenden irgendwie gestört oder sie waren sich in der Verwendbarkeit des Lexems oder der semantischen Kombinierbarkeit der Wörter im Kontext nicht sicher. Dies geschieht oft beim passiven Wortschatz, wenn man das eine oder das andere Wort nur gelesen oder gehört hat. Logischerweise ist man dann nicht imstande eine korrekte Entscheidung darüber zu treffen, ob das Wort in diesem Zusammenhang überhaupt zulässig ist. Man versucht dann die beabsichtigte Bedeutung herauszufinden, indem man Synonyme in der Muttersprache sucht oder den Ausdruck paraphrasiert. Oft greift man durch eine automatische Assoziation nach einem anderen Wort aus dem gespeicherten aktiven Wortschatz, das etwas Ähnliches ausdrückt und bei dem man dessen grammatischer und lexikalischer Anwendung sicher ist. Somit zu Vermeidungsstrategien, unter denen vor allem Lexik und Sprachstil leiden, zugunsten der grammatischen Korrektheit.
Empfehlenswert ist hier ein sinnvoller und systematischer Einsatz von Wörterbüchern. Grundsätzlich unterscheidet man zwei Arten von Wörterbüchern: das einsprachige Lexikon und das zweisprachige Wörterbuch. Bekanntlich erläutert das einsprachige Wörterbuch die Bedeutung einer lexikalischen Einheit, eines Lemmas auf unterschiedliche Art und Weise: synonymisch, antonymisch, hyperonymisch, metonymisch, konjunktional etc. Ein Fortgeschrittener besitzt die notwendige Fremdsprachenkompetenz, um die fremdsprachliche Erklärung eines Wörterbuchs zu erschließen.
Aus den Analyseergebnissen geht hervor, dass Studierende die Möglichkeiten des einsprachigen Wörterbuchs beim Schreiben von fremdsprachlichen Texten unterschätzen. Sie verwenden es vermutlich nicht als Mittel zur Kontrolle der Richtigkeit eines Ausdrucks, zumindest nicht im vollen Umfang. Dabei konnte nicht eindeutig geklärt werden, ob sie es falsch bzw. nicht ausreichend benutzen oder ob sie z. B. unter Zeitdruck oder mangelndem Problembewusstsein zufolge auf die Wörterbuchbenutzung verzichten. 
Der relativen Häufigkeit der Interferenzfehler wegen gibt es Grund zur Annahme, dass sie das tschechisch-deutsche Wörterbuch als erstes in Anspruch nehmen. An dieser Stelle bietet sich die Frage, ob ein muttersprachlich-fremdsprachliches Wörterbuch bei der Produktion zielsprachlicher Texte überhaupt verwendet werden soll? Die Schwierigkeiten ergeben sich nämlich bei der Wahl eines passenden Lexems, dessen semantischen Gebrauch man nicht kennt, und das noch dazu in einen fremdsprachlichen Kontext korrekt eingesetzt werden soll. Es bereitet gewiss enorme Schwierigkeiten, in den Kontext hineinpassendes Wort aus einer Aufzählung möglicher Äquivalente richtig zu wählen. 
Dabei helfen kann das einsprachige Wörterbuch, eventuell auch die Benutzung des zweisprachigen Wörterbuchs in der Gegenrichtung, d. h. des deutsch-tschechischen. In unserem konkreten Falle standen das einsprachige Duden und die zweisprachigen Wörterbücher: tschechisch-deutsch, deutsch-tschechisch beim Verfassen der Klausuren den Studierenden zur Verfügung.   

Das tschechisch – deutsche Wörterbuch gibt das Bedeutungsfeld, die Gebrauchsmöglichkeiten der einzelnen Lexeme jedoch nicht zuverlässig falls überhaupt an. Dem Nachschlagen eines Lexems im tschechisch-deutschen Wörterbuch sollte unbedingt eine Kontrolle im deutsch-tschechischen oder noch besser in einem einsprachigen Wörterbuch folgen. Dadurch lässt sich die Anwendung eines entsprechenden Lexems präzisieren, indem andere für den konkreten Kontext nicht zulässige Wörter aussortiert werden. Damit konkretisiert Duden die Auswahl. Somit können solche Fehlleistungen, wie z. B. „kreative Komposita“, die es im Deutschen gar nicht gibt, vermieden werden.   

 Eine deutliche Verbesserung der Fremdsprachenkompetenz im Bereich der Semantik wäre hier unbedingt nötig gewesen. Dazu wäre eine effektive und systematische Wörterbuchbenutzung als ein relevanter Faktor einzusetzen.
Als eine der wichtigsten Aufgaben des Fremdsprachenunterrichts versteht sich, fremdsprachliche Syntagmen und Ausdrücke in verschiedenen Situationen Studierenden kontextgerecht beizubringen. 
12.3 Sonstige Therapievorschläge

Am stärksten scheint das lexikalische System von der Interferenzerscheinung betroffen zu sein. Das ist wohl damit verbunden, dass die Lexik ein offenes System darstellt. Mit Rücksicht auf eine hohe Anzahl der lexikalisch-semantischen Fehler empfiehlt sich mehr systematische Wortschatzarbeit im Unterricht. Gemeint wird beispielsweise semantische Systematisierung bei deutschen Präfixverben oder durch die Erwähnung der wichtigsten Bedeutungsmerkmale auf die Gebrauchsbedingungen der Lexeme hinweisen. Eine derartige Wortschatzarbeit müsste fehlerträchtige Idiomatismen wie Präpositionalgefüge einschließen.  Die mit Rektionsunterschieden zusammenhängenden Lernprobleme sind sowohl auf Ähnlichkeiten als auch auf Differenzen zurückzuführen.

Die Vertreibung der Muttersprache aus dem Semantisierungsverfahren, weil es Interferenzen verhindert, erweist sich in der Praxis als Irrturm. Die Erfahrung lehrt, dass Lerner trotz bekannten Erklärungsmöglichkeiten, wie z. B. Paraphrasierung, auf ihre Muttersprache zurückgreifen, wenn sie ein unbekanntes in der Fremdsprache erläutertes Wort nicht genau verstehen. Wünschenswert ist deswegen viel eher eine zweckmäßig gezielte, d. b. kontrastive Einsetzung der Muttersprache, denn die Zahl der interferenzgefährdeten Grammatikbereiche ist nicht alzu groß. Semantische Divergenzen sind ohne die Muttersprache kaum zu bekämpfen. Durch gelegentliche Sprachvergleiche sollte man auf transferanfällige Bereiche hinweisen, damit Studierende bei der Wahl des passenden Ausdrucks vorsichtiger vorgehen,  und vorbeugende Wortschatzübungen gezielt einsetzen. 

Viele Lerner vermuten wahrscheinlich, dass vielen Vokabeln in der Muttersprache nur ein Wort in der Fremdsprache entspricht, dass viele Wortverbindungen wörtlich in die Fremdsprache übersetzt werden können oder dass auch die Wortbildung nach ähnlichen Gesetzmäßigkeiten funktioniert. Ein fehlerfreier Fremdsprachenunterricht ist jedoch kaum möglich. Fehler weisen auf Bereiche der Fremdsprache hin, die  Lernende noch nicht ausreichend beherrschen und geben Hinweise auf erforderliche Massnahmen. Einen Fremdsprachenunterricht ohne Interferenz gibt es nicht. Interferenz ist eine natürliche Erscheinung. Natürlich bedeutet aber nicht immer erwünscht. Wenn sich die auf Grund des negativen Transfers entstandenen Fehler einschleichen, versucht man denen vorzubeugen. 

Zusammenfassung

Die Intention dieser Arbeit war es, die typisch tschechischen Fehlerquellen beim Erlernen der deutschen Sprache zu ermitteln. Aus den Ausführungen resultiert, dass es zweckmäßig und effektiv ist, zwei Sprachen miteinander zu konfrontieren. Der Sprachvergleich ermöglicht nämlich sowohl formale als auch semantische Unterschiede grammatischer Erscheinungen festzustellen und potentielle Ursachen von Fehlleistungen aufzudecken. Dabei besteht die Möglichkeit, Fehler als Indizien zu akzeptieren, aus ihnen zu lernen oder potentiellen Fehlern eventuell durch eine Kontrastierung mit der Muttersprache vorzubeugen.

Diese Erkenntnisse können dann zum Ausgangspunkt eines weiteren konfrontativen Sprachvergleichs werden. Dies ist unentbehrlich, um den hemmenden Einfluss des Tschechischen als Muttersprache im DaF-Unterricht abzuschwächen oder falls es überhaupt möglich ist, sogar zu neutralisieren.     

Die vorliegende Arbeit beansprucht auf keinen Fall, für die aufgeworfenen Probleme und Fragen eine endgültige Lösung zu finden und Antworten zu geben. Viele Probleme konnten nur skizzenhaft dargestellt werden und bedürfen noch weiterer detaillierter Forschung. Spezielle zielgerichtete Untersuchungen können jedoch auf eine entscheidende Weise dazu beitragen, den Unterricht von Deutsch als Fremdsprache so effektiv wie möglich gestalten zu können und das Erlernen sprachlicher Einheiten erfolgreicher zu steuern.

Abstracts

This dissertation on the topic of interference and transfer in teaching German as a foreign language deals with the influence oft he mother tongue of interlingual interference, which is examined on a corpus of authentic Czech students Germanic errors. Potential interference errors were obtained from excerption manuscripts written state examination and the body are examined. Based on the literature was formulated five hypotheses that were tested during the research. Three of them were falsified and two verified. The result is the finding that most interference errors in the lexical level also causes the highest degree of communication disorders.
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� Bečka (1992: 97), Deutsches Wörterbuch (1996:82)


� Vgl. Ebenda. S. 988 


� Ebenda. S. 440


� Ebenda. S. 437


� Ebenda. S. 869  


� Ebenda. S. 52 


� Ebenda. S. 41


� Ebenda. S. 610 


� Ebenda. S. 819


� Ebenda. S. 952


� Ebenda. S. 786


� Ebenda. S. 936


� Anm. Auch Zwilingsformen, phraselogische Wortpaare oder Doppelformen. Ebenda. S. LXXXVI 


� Ebenda. S. 400


� Ebenda. S. 370 


� Ebenda. S. 411


� Ebenda. S. 369


� Hessky / Ettinger (19997:127)


� Schemann (1993: 724)


� Ebenda. S. 184


� Ebenda. S. 450 


� Ebenda. S. 770


� Ebenda. S. 548


� Ebenda. S. 66 


� Duden (1996: 818)


� Ebenda S. 1062


� Schemann (1993: 59) 


� Duden (1996: 734)


� Ebenda S. 445


� Ebenda. S. 449


� Ebenda. S. 553


� Duden (1996:375)


� Schemann (1993: 999) 


� Ebenda. S. 853


� Ebenda. S. 348


� Ebenda. S. 684


� Hessky / Ettinger (1997:5)


� Schemann  (1993: 480)


�  Übersetzung Autorin: Er quatscht wie Palacký. 


� Vgl. Wandruszka (1976:39-53)


�  Perl / Winter (1972). Zitiert nach Gottlieb (1984: 105)


�  Gottlieb (1972); Helbig (1967). Zitiert nach: Ebenda.


� Anm. Uhlisch (1992: 44-5) differenziert nicht zwischen Internationalismen und falschen Freunden.


�  Vgl. Ickler (1983); Hausmann (1980)


� Vgl. Gottlieb (1984: 107)


� Vgl. Braun (1990: 32) 


� S. Stegu (1997:170)


 � Vgl. Hunold (1997/98: 98)


 � Ebenda. S. 97


� Čechová (1996:48)


� Vgl. Engel (1996: 877)


� Vgl. Uhlisch (1992:45)


� Ebenda.


� Ebenda.


� Vgl. Hausmann (1980); Ickler (1985:3-18)


� Coseriu (1981:98)


� Anm. Das Lexem Divergenz ist polysem. Einerseits wird es als Oberbegriff im Sinne der Überschrift 8.4.2.1 gebraucht, andererseits innerhalb der Gruppe der semantischen Divergenzen zur Bezeichnung eines der Divergenztypen: Konvergenz und Divergenz (Unterbegriff). Vgl. Uhlisch (1992:45)


� Schelbert (1972)


�  Vgl. Hunold (1997/98:97)


� Vgl. Uhlisch (1992:45)


� Vgl. dazu :Amelung / Antoňová/ Kernerová / Klein (2000/01:96-97)


� Ebenda. S. 135


� Vgl. Ebenda. 


� Vgl. Schemann (1993:31) 


� Ebenda. S. 310


� Vgl. Dazu Duden (1996:141, 658-9)


� Schemann (1993: 219)


� Ebenda. S. 67


� Ebenda. S. 66


� Ebenda. S. 67


� S. Chejnová (2009/10:151-53)


�  Zitiert nach: Stegu (1997: 171)


�  S. Nový / Schroll-Machl (2003:101)


� Vgl. Ebenda. S. 172-73


� Zitiert nach: Ebenda. S. 175; S. dazu auch Nový / Schroll-Machl (2000)


� Vgl. Kleppin (1997: 38) 


� Ebenda S. 135.


� Zitiert nach: Hunold (1998/99:16) 


� Kleppin (1997: 38, 135).


� Vgl. Stegu (1997:169)


� Vgl. Aignerová (2001/02:11)


� Kleppin (1997: 137). Vgl. auch Rinas (2001:34)  


� Ebenda. S. 137


� Vgl. Rinas (2001:34)


�  S. Hunold (1997/98:132)


� Vgl. Schemann (1993:952)


� Vgl. Bočánková (19997/98:161-62)


� Zitiert nach: Stegu (1997:172)


�  Vgl. Krashen (1981)


� Anm. Beispielsweise:Hartnäckige Fehler tschechischer Studenten I-VI oder Rinas (2001a). S. Quellenverzeichnis.  
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