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Celkové hodnocení práce:
Bakalářská práce Hany Lýčkové splňuje všechny náležitosti kladené na tento typ práce. Téma práce je aktuální, nicméně kvalita zpracování a vlastní vklad jsou na poměrně nízké úrovni. Zadání práce je splněno, provázanost jednotlivých bodů je na některých místech poměrně slabá. Po formální stránce práce splňuje požadavky kladené na podobný typ práce, byť se jedná převážně o minimální atributy těchto požadavků. 

V úvodu práce jsou definovány dva cíle výzkumu, jeden hlavní (hodnocení revitalizace) a jeden dílčí (časové hledisko vývoje). Oba jsou postupně naplňovány a analytická a praktická část z nich vychází. Teoretická část se zabývá výhradně brownfieldy; z mého pohledu je poměrně nelogicky rozdělena na tři samostatné kapitoly, které by měly být spíše podkapitolami jedné kapitoly. Autorka zde cituje především zahraniční autory, byť téma brownfieldů je v české literatuře rovněž hojně zastoupeno. Až na drobné zmínky autorka opomíjí obecné socioekonomické souvislosti vedoucí ke vzniku brownfieldů. Celá teoretická část působí poměrně útržkovitě a není zde zcela jasné propojení do dalších částí práce.
Metodická část, uvedená v kapitole 5, je zpracována logicky a odpovídá tématu práce. Chybí zde ovšem práce s literaturou a zdroji; rovněž provázanost s teoretickou částí je poměrně omezená. Chválím za použití více druhů analýzy, tj. literatury, mediální analýzy a semi-strukturovaných rozhovorů s aktéry v oblasti rozvoje řešené oblasti.

Lokalizace a členění areálu jsou zpracovány poměrně zmatečně; mapové výstupy příliš neodpovídají obsahu v textu. Např. v textu je uváděno: „Celý prostor bronwfieldu je lokalizován do dvou velkých ploch, jejichţ středem protéká řeka Dřevnice. Na levém břehu se rozléhá centrální a velká část brownfieldu, kde v současné době dochází k jeho revitalizaci a obnově. Druhá část brownfieldu snázvem Areál Rybníky zaujímá plochu podél pravého břehu řeky.“ V mapě v obrázku 1 je však zakreslena pouze část brownfieldu na levém břehu Dřevnice. Stejně není z přehledové mapy na obr. 2 zcela jasné, která část je věnována výrobě a která službám či „městským“ funkcím. Historický vývoj v kapitole 7 je zpracován podrobně a obsahuje výňatky z rozhovorů s komunikačními partnery. Kapitola je bohužel zpracována s řadou nepřesností, nesrovnalostí a s použitím diskutabilních zdrojů informací, zejména z hlediska odbornosti (novinové články).

Za nejpřínosnější považuji kapitoly 8 a 9, zabývající se současným stavem řešeného území. Kapitola je zpracována precizně a obsahuje řadu zajímavých informací, nicméně chybí zde (stejně jako v dalších kapitolách) alespoň pokus o kritickou reflexi či vlastní interpretaci zjištěných poznatků. Kapitoly 10 , 11 a 12 působí neuspořádaným dojmem bez jasné a logické argumentační linky. Některé informace jsou zde zmíněny (dopravní terminál, univerzitní kampus), ale jednak jsou zmíněny poměrně povrchně a převážně informativně, jednak nejsou dále rozvíjeny a zařazeny do kontextu. Současně není zcela patrné, proč bylo nezbytné práci takto členit, když – podobně jako v případě teorie – by je bylo možno sloučit do jedné kapitoly.
Absence kritické reflexe, použití nesprávných zdrojů dat a formální úprava (viz níže) výrazně snižují kvalitu jinak zajímavé práce. Chválím za analýzu současného stavu řešeného území, byť postrádám fotografickou dokumentaci zjištěného stavu. Jednoznačným přínosem jsou rozhodně rozhovory s aktéry, rovněž pozitivně hodnotím zařazení útržků z rozhovorů do práce jako odůvodnění vybraných tvrzení. Negativním přínosem tohoto členění je jednak možné vytržení některých tvrzení z kontextu, jednak text působí – i vzhledem k ostatním skutečnostem a slohu – spíše jako novinový článek než jako odborná práce.
Připomínky k formální stránce práce:

· Práce je místy psána poměrně zmatečným slohem, jenž silně ztěžuje orientaci v textu. Text rovněž obsahuje řadu neodborných výrazů.
· V textu je obsaženo velké množství překlepů, jež se týkají především vynechaných mezer mezi slovy.

· Mapové výstupy jsou značně chudé a neobsahují ani základní prvky, jež by mapa měla obsahovat (měřítko, severka, nadpis apod.)

· Členění do kapitol není příliš obratné, lepší členění by bylo na teoretickou část (kapitoly 2, 3, 4), metodologii (5), praktickou část věnovanou řešenému území (kapitoly 6 – 9) a zhodnocení se zahrnutím potenciálních vývojových scénářů (kapitoly 10 – 12). 

Konkrétní otázky a připomínky:

· kap. 2, poslední odstavec: Je zde zmíněno několik pojmů, jež nejsou dále vysvětleny a ani nejsou pojaty z hlediska odborné literatury.

· V textu se na řadě míst vyskytuje citace Bjelland (2002), která se v seznamu literatury v této podobě nenachází.

· kap. 3.3: Kapitola je značně stručná, ve 2. odstavci (str. 11) je zmiňován určitý „model zonálního rozložení měst“, u nějž chybí jak odkaz do odborné literatury, tak zobrazení tohoto modelu.

· kap. 3.4: Typologie brownfieldů je v pořádku, ovšem nejsou známy důvody, proč byly zmíněny jen uvedené typologie (zejména Šilhánková a kol., 2006, jich uvádí mnohem víc, zatímco v práci jsou popsána jen dvě).

· kap. 3.5: Kapitola je bezesporu nutná, ovšem autorka si zde téměř dokonale protiřečí (je zde uvedeno, že „…často soukromý kapitál od investic odrazují.“, následně se píše, že „největší investice by měly pocházet od soukromého sektoru.“)
· Kapitola 4 je opřena prakticky pouze o jeden zdroj (Ganser, Williams, 2004).

· kap. 4.2.1 a 4.2.2 jsou poměrně zmatečné a stručné, přestože by se daly považovat za zásadní pro celou práci (zejména kap. 4.2.2).

· kap. 6, v prvním odstavci je uvedeno „…dle typologie použité v odborné literatuře“. O jakou typologii se jedná, z jaké odborné literatury vychází?

· kap. 7.1, 3. odstavec: Použití zdroje novinky.cz jako zdroje informací o 21. budově areálu je naprosto nedostačující a amatérské! O urbanistickém vývoji Zlína a řešeného území existuje řada odborných publikací.

· kap. 7.2, poslední odstavec: Zmatečné tvrzení, působící dojmem přesunu provozů po roce 1948. Přestože to není přímo tématem práce, jedná se o poměrně zásadní neznalost struktury Baťových závodů a rozvoje zejména v meziválečné éře.

· kap. 7.3, odst. 3: „…a dovozu obuvi z východních oblastí, především z chudších zemí Asie.“ Tvrzení neodpovídá odbornému vyjadřování studenta geografie 3. ročníku.

· kap. 7.3, odst. 6: „Právě situace Svitu je dobře popisována autory v odborné literatuře. Právě zlínský areál se stal jedním z mnoha míst, co nezvládly změny v ekonomice 90. let.“ Citace zmíněné odborné literatury či tohoto tvrzení?
· str. 27, 3. a 4. úplný odstavec: odkazy na neexistující kapitoly.

· str. 35: „Laboratorní centrum vybudované na bývalém vietnamském tržišti ‚Baťák‘…“: vyjadřování neodpovídá úrovni odborného textu.

· „Možným problémem je i specifické aroma spojené s kaučukem, nicméně lidé si i přes občasný zápach z areálu již zvykli (holesov.cz, 2015).“: diskutabilní tvrzení, jež nemá s uvedenou citací nic společného.

· V části citací a zdrojů se vyskytuje řada nepřesností, jež nekorespondují s odkazy uvedenými v textu. Odkaz na Technologické inovační centrum je uveden dvakrát, vždy odlišným způsobem.

Otázky k obhajobě:

1) Navštívila autorka v průběhu zpracování řešené území? Pokud ano, mohla by svou návštěvu dokumentovat několika fotografiemi?
2) Jaký je názor autorky na vývoj řešeného území? Měla by zde zůstat také výrobní funkce, nebo by mělo být celé území funkčně přeměněno? Pokud by mělo dojít ke změně, jaké funkce by se zde měly vyskytovat a jaké ne?

3) Na str. 30 autorka uvádí: „Jelikož se zde denně pohybují a střetávají stovky obyvatel Zlína i okolí, je zde čilý ruch městského života.“ Je podíl střetů obyvatel vyšší než ve zbytku města?
Práce je doporučena k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem, týkajících se zejména množství drobných i závažnějších nepřesností a poměrně nízké odborné úrovni textu navrhuje oponent známku E – vyhovující.
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