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4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

[bookmark: Text4]Stejně jako tomu bylo v případě bakalářské práce Martina Drlíčka věnující se křesťanskému tetování v pozdní antice a raném středověku, i téma jeho diplomové práce s názvem "Stát se poutníkem. Vizuální proměny těla na cestě k posvátnu (X.–XIV. st.)" vyvolává především zásadní otázku: Jak metodologicky uchopit téma, které má zdánlivě tak málo společného s dějinami umění? Svůj přístup se autor pokouší vysvětlit hned v úvodu své práce, je si vědom skutečnosti, že jeho zájem nezapadá do tradičního chápání dějin umění a ospravedlnění nachází v pojmu Bildwissenschaft, který chápe především jako přijetí všech forem vizuální kultury do dějin umění, a to včetně lidského těla. Lidské tělo, v tomto případě tělo poutníka a vizuální změny, kterými prochází v rámci rituálu pouti, autor nahlíží z mnoha úhlů a jeho cílem je poskytnout komplexní „obraz“ poutníka; obraz v tom nejširším slova smyslu.  Cíl práce autor výstižně popsal v závěru: chtěl „definovat postavu poutníka na základě jeho vizuálních prvků, zaměřit se na samotný vznik tohoto typu postavy ve společnosti i náboženství a spojit ho s atributy cesty“.
Práce Martina Drlíčka čtenáři nabízí mnoho aspektů, jak nahlížet na postavu poutníka – od etymologie a výskytu slova samotného v písemných pramenech, přes zobrazování v profánní i sakrální ikonografii, poutní odznaky, suvenýry, „druhy“ poutníků až po práci s vlasy, vousy či oblečením. To vše doplňuje nezbytným historickým kontextem. Objem jeho znalostí, energie a píle, které do svého textu vložil je obdivuhodný a kdybych se ve svém posudku pokusila shrnout jednotlivé části, vždy bych skončila pouze u povrchních informací. Proto od této snahy upustím a zaměřím se pouze na celkové zhodnocení práce. 
Martin Drlíček zcela jistě opět prokázal schopnost i při tak komplexní problematice téma uchopit, udržet strukturu textu a čtenáři poskytnout zcela nový pohled na středověkou vizualitu poutníka, navíc tak učinil velmi čtivou a jazykově správnou formou. Obdivuhodná je jeho kritická práce s prameny i sekundární literaturou (24 stran seznamu použité literatury!), kdy ukazuje, že se skutečně nebojí jít za hranice svého oboru a s jistou „čerstvostí“ se pouští i tam, kam se jiní zatím neodvážili. 
Přes veškerý obdiv k odvaze a píli Martina Drlíčka však musím konstatovat, že mě, na rozdíl od jeho bakalářské práce, tentokrát příliš nepřesvědčilo její metodologické ukotvení. Zatímco v případě tetování a chápání lidského těla, které „nosí obrazy“ jsem s nadšením přijala autorovu oporu v pojmu Bildwissenschaft, při čtení této práce jsem více a více vnímala, že chybí teoretický rámec a ospravedlnění, jak tento exkurz do jiných oborů může obohatit obor dějin umění. Jsem veliký zastánce jakýchkoliv pokusů o překračování hranic oboru, ale domnívám se, že bychom se do něj měli umět i vrátit. Při čtení tohoto textu jsem však byla spíše ztracená v množství rozhodně zajímavých informací, které se však jen málo týkaly toho, co je pro náš obor klíčové, tj. dokladů vizuální kultury (ať už za ně považujeme cokoliv). 
Ve své diplomové práci měl autor možná poskytnout méně prostoru jednotlivým aspektům poutnické zkušenosti a vizuality a více se zaměřit právě na výše zmíněné teoretické ukotvení svého přístupu. Otázkou je, jestli by to nebyla velká výzva i pro mnohem zkušenějšího a staršího badatele. Jinými slovy se domnívám, že si Martin Drlíček vzal příliš velké sousto. Je pro mě velmi těžké tuto poctivou a v mnoha aspektech výjimečnou a nadstandardní práci hodnotit, protože jsem přesvědčená, že Martin Drlíček je velmi nadaný student, který, pakliže se bude věnovat vědecké kariéře, má všechny předpoklady k tomu, aby náš obor obohatil a budu vždy jeho práci se zájmem sledovat. Výše uvedenou absenci teoretické opory jeho přístupu však považuji za nedostatek, který je pro tento typ práce zásadní, proto navrhuji známku C. 











Celkový návrh hodnocení:
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