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Andrea Komendová si za své téma práce zvolila aktuální problematiku, kterou je podnikové vzdělávání a podniková kultura. Takto zvolené téma práce je poměrně obecné a ve vztahu k obsahu by stálo za úvahu, zda není potřeba jej v názvu více specifikovat. Na začátku práce se autorka snaží zachytit, o co jí v práci půjde. Identifikuje zdánlivě dva cíle, jeden se týká teoretické části, kde uvádí, že chce zjistit: „jakými způsoby můžeme řídit vzdělávání ve firmě, jaké koncepce strategií vzdělávání můžeme nalézt a použít, aby se firma mohla stát samostatně učící se organizací“ (str. 1). Kromě této otázky je zde formulovaná ještě jedná, která se týká empirické částí práce (viz dále). Tím, že není jasně definovaná otázka pro celý kontext práce, se teoretická část jeví jako nekonzistentní. Autorka přesto odpovídá na otázku, jaké koncepce strategií je možné nalézt, vedle toho se také zabývá formami a metodami vzdělávání, firemní kulturou a podobně. Volím tento výčet témat, protože jsem v nich nenašel jednotící linku, kterou obvykle bývá právě ona zmiňovaná základní výzkumná otázka. V teoretické části práci bych více ocenil rozpracování Sengeho konceptu učící se organizace, který se celým textem prolíná, popřípadě uvedl i jiné pohledy na problematiku učící se organizace. Uvést jen pět Sengeho stěžejních oblastí bez jejich vysvětlení mi připadá nedostatečné. Jak by například tyto oblasti autorka vztáhla k proměně vzdělávacího systému firmy? 

V úvodu má autorka také „předformulovanou“ otázku, která se týká empirické části práce: „jak jsou stanoveny jednotlivé kroky strategie a plánování vzdělávání ve výše uvedené firmě. Následně se zaměřuji na stanovení firemní kultury a do jaké míry je využívána jako nástroj řízení vzdělávání“ (str. 1). Tuto otázku pak přeformulovává v empirické části práce, kde se dozvídáme, o co autorce půjde: „Jak se shoduje představa o firemní kultuře vzdělávání, společnosti VIZE, a.s, nadefinovaná nejvyšším managementem firmy a vnímání firemní kultury vzdělávání společnosti VIZE, a.s. samotnými zaměstnanci a liniovými manažery?“ (str. 24). Nezdá se mi, že by tyto dvě otázky byli podobné. Při pohledu na druhou podobu výzkumné otázky se jeví, že ve výzkumu jde o srovnání mezi představou (tedy pravděpodobně určitými postoji) vedení firmy a zaměstnanci. Otázkou tedy je:  Proč v teoretické části práce není něco o postojích vedoucích a zaměstnanců? 
Dále autorka v textu pokračuje formováním specifických otázek, problémem je, že dvě z nich jsou formulované jako uzavřené, což v kvalitativním výzkumu není dobrým způsobem, jak dojít k hlubšímu zjištění dané problematiky. 

 Daleko větším problém však spatřuji v tom, že autorka píše, že použila kvalitativní metodologii (s. 23) a jako výzkumný design zvolila případovou studii. Přes toto tvrzení použila metodu dotazníku, což by za určitých podmínek mohlo být snad přijatelné, ale z konstrukce dotazníku je jasně patrné, že v něm jde o otázky s uzavřenými možnostmi odpovědí a jen dvě jsou otevřené. Přesto autorka tvrdí, že provedla otevřené kódování. Zde bych byl rád, kdyby vysvětlila: Jak jej provedla? Z vnějšího pohledu se totiž jeví, že výsledná data jsou interpretována spíše kvantitativně. Ostatně nejen z vnějšího pohledu, ale i z vnitřního, stačí se totiž podívat na přiložený dotazník (str. 65). Samotný pohled na zpracovaná data pak evokuje dojem, že autorka vzala postupně jednotlivé otázky ze svého dotazníku a ty pak každou zvlášť zpracovala pomocí deskriptivní statistiky. Což rozhodně není kvalitativní postup. A je otázkou zda je to i dostatečný kvantitativní postup, kdy analyzuje jednotlivé otázky zvlášť, aniž by se ukázalo, jaké jsou vztahy mezi těmito položkami. 

V závěru práce si kladu následující otázku, která je spjata s textem v kapitole „Diskuze“: „Jednou z dalších mezer, kterou vnímám, že by bylo dobré změnit, je celková 
koncepce vzdělávání ve firmě. Dnes je více či méně organizovaná potřebami z řad 
zaměstnanců. Pevně věřím, že stanovení jasné koncepce vzdělávání, respektive firemní kultury zaměřené na vzdělávání s větším důrazem nejvyššího vedení firmy by pro 
firmu, dle mého názoru bylo také přínosem. Nyní impuls pro vzdělávání vychází zejména od řadových zaměstnanců, pokud chce být firma více konkurence schopná a flexibilní, měla by zvážit zaměřit se na zlepšení celkové koncepce vzdělání.“ (str. 27-28). Nejsou mi zcela jasná slova: „kterou vnímám“, „pevně věřím“, „dle mého názoru“. Nemělo by zde být spíše uvedeno: z dat které jsem získala, vyplynulo, že … ? Když pomineme to, že v kvalitativním výzkumu se hypotézy za normálních okolností neověřují, tak neprováděla snad autorka empirickou studii, aby takovéto hypotézy mohla díky výzkumu ověřit či vyvrátit? Kde pro tyto své hypotézy (nebo dokonce spíše osobní tvrzení), které uvádí v diskuzi, má empirickou oporu ve svých datech? 
K formální stránce práce je nutné dodat, že elektronická verze v některých ohledech neodpovídá formální stránce, kromě občasných překlepů je problematický styl citací, kdy autorka někdy používá citace formou poznámek pod čarou, jindy zase v textu, nebo střídá velká a malá písmena (viz například str. 16). Dále některé knihy v závěrečném seznamu literatury nejsou vůbec v textu citované, například Hendl (2005). 
Celkově proto navrhuji práci ohodnotiti známkou E, samozřejmě v závislosti na procesu obhajoby. 
V Brně dne 2. června 2013
Mgr. Jan Nehyba

