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I.

Náročnost tématu práce

Téma není vysloveně originální, zajímavé ale určitě je. Zpracovaná materie neobsahuje problematiku, jenž by byla nesnadno řešitelná. Informační zdroje nelze považovat za snadno dostupné. Přínos práce pro občanské právo procesní odpovídá povaze práce. 
II.

Splnění cílů práce

Cíle práce považuji za splněné.
III.

Teoretická a obsahová část práce

Studentka prokázala znalosti materie a orientaci v problematice, jakož i schopnost tvůrčím a vhodným způsobem zvládnutou materii. Prezentaci informací do podoby uceleného odborného textu autorka zvládla na úrovni odpovídající charakteru posuzované práce. Mám za to, že práce má příliš široký tématický rozptyl, jehož důsledkem je ne zcela podrobný rozbor jádra práce, kterým je řešení spotřebitelského úpadku. Kapitola 4 je v práci v podstatě nadbytečná; kvalitě práce by výrazně prospělo, pokud by pozornost věnovaná nalézací části insolvenčního řízení (zmíněná kapitola 4) byla věnována prohloubení rozpracování materie řešení spotřebitelského úpadku; domnívám se, že více pozornosti by si zasloužila např. otázka využití nepatrného konkursu při řešení spotřebitelského úpadku. Úroveň práce považuji za mírně nadprůměrnou, a to hlavně díky exkursu do německé úpravy řešení spotřebitelského úpadku.  
IV.

Formální úroveň práce

K úrovni vyjadřování diplomantky nemám výhrady. Práce je členěná přehledně. Nezaznamenal jsem gramatické chyby. V práci jsem nezaznamenal významný exces z formálních požadavků kladených na diplomové práce Směrnicí děkana č. 1/2006 o úpravě rukopisů písemných prací a o citaci dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě MU, citace názvů děl však nejsou vždy uvedeny kurzívou, což je třeba považovat za odchylku od pravidel daných uvedenou směrnicí. S vyhledáním literárních pramenů se autorka vypořádala se ctí, kvituji zejména hojné využití zahraničních pramenů. K úrovni citací nemám připomínky. 
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

Navrhuji klasifikaci C - dobře.
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


IV.

Doporučení pro rozpravu

Jako témata k rozpravě navrhuji:

a) zamyšlení nad možností řešit oddlužení kumulací plněním splátkového kalendáře a zpeněžením majetkové podstaty

b) zamyšlení nad úlohou nepatrného konkursu při řešení spotřebitelského úpadku.  

V Brně dne 20. dubna 2010
                                                                                         oponent diplomové práce
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