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Pfedkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury

dobre

2. Z hlediska poZadavku na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

velmi dobre

3. Z hlediska pozadavkl na formalni Upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich norem,
odkazy a bibliografii

velmi dobfe
4. Pfipominky, naméty, otazky k rozpravé:

Ukolem predloZzené magisterské diplomové prace je vyhodnoceni nového zachranného vyzkumu UAPP Brno
(pracovisté Prostéjov) z roku 2018 a k tomu autorka pFidala jesté detektorové nalezy z roku 2022. K praci je pfiloZen
databazovy soubor ve formatu Microsoft Access, kde se nachazi databaze keramiky a databaze kovovych nalez(
ziskanych detektorovou prospekci. Soucdsti prace je rovnéz zprava o archeozoologické analyze osteologickych
nalez( ze sidlistnich situaci.

Uvodni kapitolu autorka ¢leni na cile diplomové prace a historii archeologického poznavani lokality. Jako hlavni
badatelskou otazku si autorka odvazné stanovuje ,posouzeni funkce halové stavby na sidlisti a jeji komparaci se
zahrani¢nimi lokalitami spojovanymi s elitou”. Jedna se o halovou stavbu objevenou v lokalité béhem vyzkumu z
roku 2002, ktery se dockal publikace F. KaSparkem (2008). Zatim posledni vyzkum z roku 2018 na dfive zkoumanou
plochu navazoval. Nalezy ziskané detektorovou prospekci byly ziskany z druhé strany ricky Slatinky, z poloh Nad
silnici, Pod silnici a HFisté.

Kapitola 2 s tajemnym nazvem ,Studovana oblast” zacdina subkapitolou shrnujici zkoumanou lokalitu nejprve z
hlediska chronologického. Zde autorka pomérné predcasné pristupuje k analyze souboru, coZz by mélo byt
provedeno az v dalSich kapitolach. Druhd subkapitola pojedndva o pfirodnich podminkach: geomorfologii,
geologii, pedologii, hydrologii. Zde autorka zminuje zajimavou hypotézu, zda mistni obyvatele v dobé Fimské
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nepfitahovaly pravé lécCivé sirné prameny. Obavam se, Ze doloZit to pljde jen velmi obtiZzné, pokud viibec. Musela
by zde byt doloZena bud’ pfima souvislost sidlistnich vrstev s uvedenymi zfidly, nebo nalezen néjaky doklad
ritudIniho chovani, podobné jako tomu bylo u citovaného Bad Pyrmont.

Kapitola treti pojednava o metodice hodnoceni archeologickych nalezl. Autorka zde vypocitdva odborné prace
vénujici se keramice daného obdobi a oblasti — predevsim prace D. Vachdtové, ackoli rezignuje na plivodni
jsou drobné kovové artefakty (vCetné minci) ziskané detektorovou prospekci. Vycet pouZitych publikaci Ize
povaZovat za zcela dostatecny. Subkapitola 3.2 komentuje fotografickou a kresebnou dokumentaci nalez(.
Dulezitd je dalsi subkapitola o databazi nalez(, vytvorené v programu MS Access. Ta je provedena na vysoké trovni,
véetné mozZnosti prohliZet si v sestavach fotografie nalezd. To je néco, co jsem ve studentskych pracech jesté
nevidél. Nékolik detailli si zaslouzi ¢lenéni databdaze a fazeni jednotlivych typl artefaktld do kategorii. Myslim, Ze
mazanici bylo mozno z keramiky zcela vytrhnout, stejné jako kamenné artefakty ¢i strusku. Hodnoceni téchto
nalezovych kategorii probihd jinym zplisobem a snad by pro né bylo mozné vytvorit jednouse kategorie jako
»nastroje/vyrobky” ¢i , ekofakty”. Jde tedy o zamysleni, od néhoz vedlo umisténi presleni mezi kovové artefakty.
U popisu keramiky je vyjmenovana celd fada hodnoticich hledisek, z nichz mnohé jsem ve svych prvnich pracech
kdysi uzival i ja, nez jsem ve fazi vyhodnocovani uznal, Ze ne vSe vede k néjakému hodnotitelnému vysledku (napf.
hodnoceni barvy, tloustky stfepu, atd.). Je ale tfeba fici, Ze by si kazdy mél touto etapou projit, aby mél moznot
udélat i obrazek sam. Do databdaze jsou zaznamendny i drobné —obvykle kovové — nalezy. Hlediska jejich hodnoceni
jsou vsak z podstaty véci jind. Na studentské prdce je zajimavé pouziti pirenosného XRF pro orientani stanoveni
slitiny barevnych kovd. Pravé analyzou pXRF se zabyva subkapitola 3.4. Je dobfe, Ze si je autorka védoma limitQ,
kterd tato metoda méreni obnasi, tj. nemozZnost méfit predmét z jadra, ale jen v koroznich vrstvach, nebo nevelka
presnost méreni. Nakonec se v této kapitole autorka zabyva komentafem pouZitych mapovych podkladd.

Kapitola 4 je vénovana kritice pramen(. Zde se autorka pomérné dlkladné zabyva formativnimi procesy, které
utvareji obsah sidlistnich objektl. Vychazi z klasické Schifferovy prace a cituje rovnéz pocetnou sekundarni
(Ceskou) literaturu. Tato problematika se sice neresi pfimo na materidlu z lokality Slatinice (vyjma hydrologie),
nicméné autorka ukazuje, Ze si je védoma urcitych metodickych tézkosti s hodnocenim sidlistnich néalez( spojenych
a dovede je jasné pojmevonat. Je otazkou, proc je zde izolované feSena metodika poznavani nadzemnich staveb,
kdyZ jde o problém, ktery Ize vztadhnout na vSechny archeologické situace bez vyjimky, pfipadné by toto bylo mozné
resit v prislusné pasazi analyzujici tuto stavbu dale v textu (kapitola 5).

Kapitola 5 je pak cele vénovana pritomnosti halové stavby, ktera byla odkryta v roce 2002 a publikovana pred lety
F. Kasparkem (2008). Autorka zde nejprve definuje nadzemni halové domy — ackoli si nejsem jist, zda Uspésné,
nebot ty definice mi nepfijdou pfesvédcivé. Vychazi hodné z nepublikované disertace Beck 2017, nicméné existuje
pomérné dost jiné standardné publikované odborné literatury k tomuto tématu (namatkou prace P. Donata, H.
W. Zimmermanna, H.-J. Karlsena, v posledni dobé J. Schustera). Musim upozornit, Ze termin Wohnstallhaus nelze
prelozit prosté jako stodola! Jde o diim, ktery zahrnuje jak obytnou, tak i stadjovou ¢ast — neexistuje pro néj tedy
adekvatni jednoslovny Cesky vyraz. Interpretaci domu ze Slatinic se v posledni zabyva J. Schuster a jeho prace na
toto téma vyjde v Pamatkach archeologickych aZz nyni, v roce 2024, procez je jasné, Ze ji autorka vyuzit nemohla.
Mohu zde ale alespon naznadit, Ze ji povaZuje za trojlodni stavbu, nikoli tedy za tzv. trojdilny dim, podobajici se
stfedovékym stavbam. Existuji pro néj jiz analogie (Gudme v Dansku) a zdlrazfiuje jeho extrémni rozméry. To samo
o sobé naznacuje nezvykly vyznam této stavby — tedy skutecné sidlo elity. Pokud se dotykdme otazky pritomnosti
elit na sidlistich, pak je tfeba naskladat argumentd vice neZ jen pfitomnost halové stavby (viz napf. J. Schuster a
dvorec z Herzsprung). Sama pritomnost halové stavby elitu nedefinuje — a zvlasté na pobreZi Severniho more je to
patrné dobie. Pokud tomu tak je v nasi oblasti, to by mélo byt predmétem vyzkumu. Rozhodné k tomu mohou
prispét nalezy z drahych kovQ, pfip. dalsi atraktivni fimské importy. Dale by zde méla byt specializovana femesina
¢innost. K té by snad mohly byt pocitany prozkoumané hrncifské pece, cehoz si autorka rovnéz nakonec v$ima a
sleduje i stfedoevropské paralely (Haarhausen). Autorka se snaZi obratit pozornost na kultovni aktivity, které
mohly v souvislosti s dlouhymi domy probihat, nicméné bez odpovidajicich nédlez( se ve Slatinicich neni moc od
¢eho odrazit a dlouhy seznam citované literatury je tak spise ilustracnim vyctem.
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Kapitola 6 se zabyva zahloubenymi objekty zkoumanymi v roce 2018. Téch bylo jenom 7, resp. jen 7 jich bylo
datovano do doby fimské. Autorka vcelku spravné soudi, Ze vétsina jam na sidlistich — nehledé na jejich pGvodni
funkci — nakonec skoncila jako jdmy odpadni. Déle se uZ vénuje objektdim individualné. Popis objektd a jejich
interpretaci autorka oddéluje do separatnich subkapitol. Z té popisné ji vypadl objekt 504 (hrncirska pec), resp. byl
posunut do jiné kapitoly, cozZ je trochu matouci. Nevim, zda je smysluplné pokouset se interpretovat kazdou
sidlistni jdmu nevyrazného tvaru (viz objekt 503, snad urceny ke skladovani masa). Nerad bych, aby m(j povzdech
vyznél jako negace snahy o poznavani, jde spiSe o to, Ze tyto ,sidlistni objekty” jsou vlastné jen spodnimi
dochovanymi ¢asti objektd, které byly doplnény mnozstvim dalSich situaci, které byly bud' pfilis mélké, nebo byly
budovany zcela nad zemi. Jejich poznani je tak velmi silné omezeno. Objevuje se zde jesté informace, ze ,,...odpadni
jamy nebyvaji takto mélké...”. Zde si dovolim maly komentaf: podle mého nazoru mize odpadni jama vzniknout z
libovolného zahloubeného objektu, nehledé na jeho plvodni funkci. VZdy je navic tfeba pocitat s tim, Ze objekt byl
ptvodné hlubsi pravé o mocnost ornice nad nim, ktera byla pred vyzkumem odstranéna. Tim padem Zadny z
dochovanych objektd nebyl plvodné mélky. PFfi hodnoceni keramiky je rovnéz tfeba mit na paméti, Ze se do
objektl mohl dostat odpad i ze starSich obdobi, tak napf. na Obr. 34: 3 mam podezreni, Ze jde o pozdné laténskou
misu.

V subkapitole 6.3 se autorka detailnéji vénuje hrncifskym pecim, kde shrnuje téma jako takové a dale se vénuje
hodnoceni objektl z roku 2002, resp. 2018. V Uvodnim textu shrnuje tuto problematiku a zmiriuje variantu, Ze ke
Germanum se znalost vyroby keramiky na rychle rotujicim kruhu a jeji vypal v dvoukomorovych vertikalnich pecich
dostala od Dakd z horniho Potisi. Inu, v oblasti vychodniho Slovenska a JV Polska pro¢ ne. Ale neumim si to dost
dobre predstavit kupfikladu ve stfednim Némecku. | dle zboZi imitujiciho spiSe podunajskou fimsko-provincialni
keramiku (coZ autorka uznava na strané 67) soudim, Ze ve stfedodunajském barbariku se toto femeslo rozsitilo
pravé z prilehlych provincii (ostatné to vyplyva i z typologie peci, viz dale). Autorka shrnuje typologii hrncitskych
peci dle J. Henninga (1977). Obdvam se, Ze pfedloZend analyza nejvhodné;jsich podminek pro stavbu peci je spise
analyzou podminek vhodnych obecné pro zaloZeni sidlist. Jedina souvislost s pecemi je ta, Ze ke stavbé hrncifské
pece je logicky nutna blizkost soucasného sidlisté. Autorka se v souvislosti s hodnocenim pece z roku 2018 zabyva
také konstrukcénimi prvky z mazanice. Zde bych doporucdil jeji dokumentaci formou kombinace fotek a kreslenych
fez( se zdlUraznénim otiskll, podobné jako udélal ve své publikaci starsich slatinickych nalezd F. Kasparek (2008,
Obr. 13). Opét se musim vyjadfit k ojedinélému soudu o vlivu barvy keramiky na hodnoceni kvality jejiho vypalu:
barva k tomu neni hlediskem. Barva vznikd kombinaci chemie tésta a pfistupu kysliku béhem vypalu, neni ale tolik
zavisla na teploté. Co se tyCe vyobrazeni keramiky z hrncitské pece, bylo by prehlednejsi oddélit vizualné tu z
predpecnijamy od té z vypalovaci komory, pfipadné dokonce té ze dna komory. Je ale zfejmé, Ze s origindlni funkci
pece nalezy z ni nemaji vztah — jde opét o objekt sekundarné pouZity jako odpadni jdma. Pokud zde autorka
srovnava pec ze Slatinic s jinymi pecemi z Moravy, mohla je pro srovnani vyobrazit na doprovodné ilustraci.

Kapitola 7 se jiz zabyva analyzou zlomkd keramickych nadob. JelikoZ na lokalité nebyla identifikovana fimsko-
provincialni keramika, vénuje se autorka jen té domaci, barbarské (germanské). Tu lze rozdélit na 2 skupiny:
vyrobenou na rychle rotujicim kruhu a v ruce délanou. U v ruce délané keramiky mne zarazila formulace
»Vystupujici kaminky jsou ukazatelem pridani znaéného mnozstvi ostfiva do keramického tésta, délo se tomu tak
napf. u pfilis mastnych hlin, kam se ostfivo pfidavalo v podobé kiemencového nebo Zivcového pisku” (citovano
dle Droberjar 2002). Tak to neni — ostfivo se pridava do keramiky proto, aby vydrzela prudké zmény teplot jak pfi
jejim vypalu (napf. v ohnistich a milifich), tak pfi pfipravé pokrm0. Obecné feceno, chceme-li se vyjadfit k
néjakému specializovanému tématu, neni dobré k tomu pouZivat povSechné encyklopedie, jakou prace Droberjar
2002 je. Gros této kapitoly tvori samotnd analyza keramického fondu ze Slatinic, doprovazend bohaté ilustracemi
v podobé grafll a tabulek. JelikoZ jsem se témito analyzami v minulosti zabyval, mohu se k tomu nyni snad vyjadrit
fundované. A to pisSu pti védomi, Ze jsem kdysi pfi psani Bc. prace (shodou okolnosti na materidl velmi podobny
Slatinicim) postupoval velmi podobé jako autorka. U metriky zlomk( keramiky je samoziejmé potiz, Ze tyto Udaje
samy o sobé o nicem nevypovidaji. Teprve srovnanim s jinymi soubory (napf. mezi jednotlivymi objekty, pfipadné
vrstvami v objektech) Ize docilit néjakych interpretacnich podnétd. U tloustky zlomk je to obvykle tak, Ze i v rdmci
jediné nadoby se znaéné promériuje od okraje, pfed vydut az po dno. Museli bychom tedy méfit vidy jen urcitou
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¢ast nadoby, abychom docilili néjakého relevantniho srovnani. Pozor, (nejen) u Grafu 6 neni kvlli méné stastnému
grafickému resSeni jasné, ke které barvé patfi ktery popis. V déleni keramiky dle technologie vyroby je uvedena
rovnéz keramika obtacend. Ta se ma dle autorky od té vytacené na rychle rotujicim kruhu lisit tehdy, pokud ,, byly
na nadobdch pozorovany znaky méné vyrazné rotace na vnéjsi i vnitfni strané nadoby”. Tady je tfeba pokusit se
to celé jasnéji oddélit — obrazky 16-17 toho dle mého nazoru nejsou schopny pfilis s jistotou. Timto tématem se v
posledni dobé zabyvaji R. Thér a T. Mangel na pfikladu laténské keramiky, nicméné tam k témto vysledkim
dochazeji po pomérné komplikovanych a nakladnych analyzach. Je otazkou, zda lze vytacenou a obtacenou
keramiku snadno rozeznat pouhym okem. Sam jsem udélal zkuSenost, kdy jsem povaZoval néjakou keramiku
(pozdné laténskou) za vytocenou na rychle rotujicim kruhu, aby mne pak po provedeni vybrust prekvapilo, Ze zrna
ostfiva ve stfepu neodpovidaji pravidelnému uspotadani vzniklému p¥i rychlé rotaci. Slo tedy pouze o zlomek
obtacené nadoby. Toto je ale okolnost, ktera samoziejmé jen tézko mizZe byt zndma studentovi, ktery se tématem
teprve zalina zabyvat. VyZaduje odborné vedeni vedoucim prace ¢i néjakym konzultantem. DalSim tématem je
uziti ostriva. Musime si bez okolkU fici, Ze pokouset se popisovat technologické detaily ve zlomcich keramiky (jako
petrografické uréeni ostfiva, jeho velikost a hustota) jen pouhym okem je mozné jen v omezené mire. Obvykle je
k tomu tfeba provést vybrusy zlomkd, kde je vSe patrné a kde to odborné skoleny petrograf dokaze provést.
Typicky pfiklad: zjiSténa velikost zrn na lomu stfepu se zakladd na nahodé, kudy byl lom veden a co se v ném zrovna
nachazi. Jisté, jemné plavenou keramiku c¢lovék rozezn3, ale jemnéjsi nuance mezi 1 mm a 1,5 mm zrny ostfiva uz
ne. To samé se pak tykd sledovani hustoty zrn. Myslim si, Ze ¢lovék, kterého tyto otazky zajimaji, by si timto
procesem urcovani projit mél —a zaroven by si béhem toho mél uvédomit, kolikrat sam zavahal béhem stanovovani
té Ci oné vlastnosti, a z toho pak vyvozovat smysluplnost takového konani pro budouci badani. Petrografické uréeni
ostfiva jsem jiz komentoval, byt pfipoustim, Ze zakladni druhy do jisté miry okem rozeznat Ize. Jak se tam vsak
dostalo barvivo (str. 76) a co je tim minéno? Pokud se bavime o Upravach povrchu, je dobré takto definované
kategorie pokud moZno co nejobjektivnéji ¢tenafri pfiblizit — zde bohuZel chybi vzornik podobny tomu, ktery
autorka provedla u technologie vyroby a barev povrchu. Je struhadlovity povrch téZze povahy jako struhadlovité
drsnéni laténské keramiky? Co je to ,drsny kozZovity povrch”? Jaky je rozdil mezi povrchem ,hladkym” a
»hlazenym”? Neni mi jasno, co je to keramika s porovitym povrchem. Jde snad o keramiku prepalenou, ktera
vlivem vysokych teplot zacala , bublinkovatét”? Nebo o keramiku, z jejihoZ povrchu vypadala zrnka ostfiva? Velké
mnoZstvi kategorii, které neni snadné jednoznacéné definovat, obvykle vede k tomu, Ze vysledky postradaji hlubsiho
smyslu. Dalsim sledovanym znakem byla Uprava povrchu, a to jak vné, tak i uvnitf nadob. V prvé radé je treba
poznamenat, Ze zvlasté u keramiky vyrabéné v milifich ¢i na ohnistich je jeji barevnost znacné proménliva — tedy
Ze na jedné strané je tfeba oxidacni, na druhé pak redukéni. To je ddno nehomogennim vypalem. Keramika s
homogenni barevnosti obvykle byva vyrobena v uzavienych pecich. Bohuzel, toto pravidlo nelze vztahovat obecné
— viz rGzné keramologické prace R. Théra, kde ukazuje razné priklady vypall a technik vyroby keramiky. Zkuseni
hrnciti —a to je dolozeno etnograficky — byli a jsou schopni provést kvalitni vypal i mimo pece. A jesté jinak — barva
uvnitf nadoby a vné se pochopitelné muze lisit. Nékdy v tom hraje roli i to, zda byla pfi vypalu obracena dnem
vzhiru, ¢i zda do ni byla vioZena jind nadoba, nebo i to, v jaké ¢asti pece ¢i milite byla umisténa. Navic ma na barvu
stfepu vliv i prostredi, v némz byl po svém zaniku uloZen. Zlomky nadob, které byly odhozeny do popela v pecich,
jsou dnes skutecné popelovité zabarvené. Dale je tfeba pfipustit, Ze rozpoznani barevnosti bez uziti néjaké
objektivni $kaly je subjektivni — srovnavani téchto hodnot s jinymi vyzkumy (jako nap¥. s vyzkumem z roku 2002 na
str. 94-95) pak musi vychazet rozdilné uz z principu zkoumani.

Nasleduje hodnoceni vyzdoby na keramickych nadobéch. Rekl bych, 7e vyzdoba hiebenovanymi obloucky méize
byt dokladem pritomnosti intruzi jesté ze starsi doby rfimské. Ostatné, toto obdobi bylo zjisténo vyzkumem v roce
2002 a je patrné i v detektorovych nalezech. Nejsem si jist tim vleStovanim. Nékteré z téch vyobrazenych véci
vlestované byt mohou, jiné na mé délaji dojem, Ze jde o néco jiného, nebot by to jako vlestovani bylo silné
neobvyklé. Mohl to uréeni vyzdoby na keramice (pfip. i tvard) kriticky zhodnotit také vedouci prace ¢i konzultant?
Neni mi jasné, jaky druh vyzdoba je ono ,vhloubeni”. Je to jakdkoli vyzdoba, kdy se Slo zdobicim predmétem do
nitra stfepu? Pak by to bylo i ryti a nehtové vrypy. Nebo je to jen vhloubend plasticka vyzdoba? Dale je zde
hodnoceni tvarQ. | zde si nejsem jist s nékterou terminologii — napf. proc jsou terinami nazvany misy na Obr. 29:1-
2? Pouziva se tento termin jesté v mladsi a pozdni dobé fimské? Pod pojmem ,,misy se zatazenym okrajem” si
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predstavuji néco jiného nez autorka. Nddoba s uchem na fotografiich bude zcela jisté dzban. Jesté v této kapitole
jsou hodnoceny presleny a rovnéz tak i mazanice. V pfipadé mazanice doporucuji mimo pocet zlomki sledovat i
vahu, nebot je to pfi kiehkosti tohoto materialu objektivnéjsi hodnotici hledisko.

Kapitola 8 se zabyva vyhodnocenim kovovych artefaktl i pfedmétd z jinych nekeramickych materidlt. Témér
véechny tyto nélezy pochézeji z ¢innosti detektoraid spolupracujicich s UAPP Brno, pracoviété Prostéjov. Autorka
postupuje podle nalezovych kategorii, tj. nejprve spony (fimsko-provincialni i barbarské), atd. V této kapitole je si
autorka podstatné jistéjsi v kramflecich a je zfejmé, Ze jiz ma s drobnou kovovou industrii zkuSenost ze své
bakalarské prace. Téma jednotlivych typu spon je zde vyCerpano témér v Uplnosti. Presto nékdy nesdilim autorcin
pozitivismus v moznostech pfesného typologického urceni nékterych vylozené zlomkovité dochovanych spon —to
se tyka spony s cibulovitymi knofliky (dochovana jen patka), nebo také spon A 69 (pouze hlavice spon, pficemz se
od jinych odlisuji diky zachycovaci), atd. Nékdy naopak nesouhlasim datovanim nékterych druh spon, tak napf.
trubkovita A 77 nesaha aZ do 3. stoleti. V autorkou citovaném prehledu M. Cerného (2013, str. 64) autor uvadi, 7e
jde o typického zastupce stupné B2a (v ceském pojeti, tj. Blc ve stfedodunajském pojeti). V pojednani o sponach
s podvazanou nozkou A 158 chybi informace o jejich dataci. Spona formy Schulte 26 ma podle mého nazoru znaky
také formy 21 — nebylo by neobvyklé, Ze by Slo o hybridni formu. V této kapitole jsou hodnoceny také mincovni
nalezy z lokality a kovani opasku. Zde mohu poznamenat, Ze kruhova zapona s knoflikem (Obr. 20:1) zcela zjevné
nesouvisi s germanskym osidleni doby fimské, ale vztahuje se k pozdné laténskému sidlisti, které bylo zhodnoceno
v jinych (v Uvodu citovanych) studentskych pracech. Dalsi ndlezy zahrnuji drobnd kovani nejspise fimsko-
provincialniho plvodu a nakonec rovnéz zlomky bronzovych nadob. Nasleduji rovnéz drobné zlomky aretfaktl z
jinych materialQ. Sklenény kordlek autorka spravné radi mezi mozné ¢asti ozdobnych preslic. V pfipadé brouskl
by bylo rozhodné lepsi pfezentovat je oddélené od keramiky, neb v téchto tabulkach jejich vyznam zanika. Autorka
se mohla pokusit nechat je petrograficky urcit. Rozhodné ji to ale nechci vycitat. Jde spiSe o margindlni typ nalezu.

V subkapitole 8.9 se autorka obsirné vénuje vysledklim méreni prvkového slozena vybranych artefaktl pomoci
pXRF. Tady spatfuji nejvétsi problém v metodice méfeni, a sice Ze bylo provedeno v koroznich produktech na
povrchu artafkt(, coz znamen3, Ze zde nutné musely byt zachyceny prvky, které na povrchu predmétd ulpély z
vnéjsiho prostredi (typicky Zelezo). Dale je tfeba pocitat s tim, Ze prvky z nitra pfedmétl se ¢asem na povrchu srazi
nerovnomeérné a vytvareji tak ponékud jiny pomér, nez jaky panuje uvniti predmétu. Ostatné o rdznych pomérech
vypovidaji rizné vysledky méreni. Méfeni v koroznich produktech je tedy vhodné jen jako orientacni zjisténi, ale
nelze na ném zakladat smérodatné clenéni do materidlovych skupin. Pokud by chtéla autorka cilit na takovy
vysledek, musela by provést drobny odvrt do jadra pfedmétu, resp. pod jeho korozni vrstvy. Spolec¢né s posudkem
posildm PDF soubor s metodickym materidlem Technického muzea v Brné, kde se o tomto lze dozvédét vice.
Rovnéz mi neni zcela jasné, jak se seskupuji do skupin vysledky v grafech 21 a 22. Obavam se, Ze tato kapitola je
jako téma jisté nadéjna, ale metodicky je tfeba k ni pfistoupit jinak. K oné shrnujici subkapitole 8.9.2 doporucuiji
autorce jesté pomérné nedavnou praci Bursdk, D. - Danielisova, A. - Magna, T. - Pajdla, P. - Mikova, J. - Rodovska,
Z. - Strnad, L. - Trubac, J. 2022: Archaeometric perspective on the emergence of brass north of the Alps around
the turn of the Era. Scientific Reports 12:374.

V kapitole 9 se jiZ autorka vénuje diskusi nad ziskanymi poznatky. Pfedevsim se zabyva mozné pfitomnosti elity na
lokalité. Nejvaznéjsim argumentem pro toto tvrzeni zUstava vyjimecna halova stavba objevena jiz v roce 2002. O
néco slabsim, ale presto zavaznym argumentem, je pak pritomnost hrncifskych peci a tedy doklady specializované
vyroby na misté. Je totiZ otazka, zda Ize vyrobu na kruhu tocené keramiky skutecné s elitami jednoznacéné spojit
podobné, jako napt. zpracovani drahych kovd (Schuster 2003 a 2004, lokalita Herzsprung). Dal$im argumentem
jsou artefakty z drahych kova. Ty jsou vSak zastoupeny ,jen” v poctu 3. Pokud bychom tento soubor srovnali s
jinymi pocetné podobnymi soubory ze sidlist doby fimské na Moravé, vynika i mezi nimi svou bohatosti? Dobfe to
ukazuje prace Hanakova 2023 na Obr. 25, kde je patrné, Ze 2-3 artefakty (nepocitaje mince) na sidlistni lokalité
jsou pomérné béznou véci. Zlomek pozlacené spony s cibulovitymi knofliky (pokud jde skutecné o tento typ) je
vaznéjsim argumentem, to je tfeba uznat. Ve srovnani s nalezy ze sidlist jako Gudme nebo Uppakra je ale jasné, ze
se pohybujeme docela jinde. Nechci ale srovndvat nesrovnatelné, tj. vyzkumy vedené jinou metodikou. V kazdém
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pfipadé je tato kapitola autorskou vedena korektné a argumentacné je vybavena dobre. Posledni kapitola 10 pak
predstavuje zaveér.

Nyni jesté par vét k formalni strance prace. Ta je opatfena pomérné velkym mnozstvim map a plant, které
usnadnuji orientaci v radé souvisejicich témat. Bohaté jsou opoznamkovana i témata, ktera byvaji v podobnych
pracech rfesena obvykle stru¢né (pfirodni podminky, apod.). Mozna by pro lepsi orientaci v préaci bylo pojmenovat
obrazky v textu jako ,Obr.” a ilustrace v oddélené tabulkové casti jako ,Tab.”, pfipadné ,Mapa”. Nékdy totiz neni
jasné, kde dany obrazek hledat. Kresebna dokumentace sice neni dokonald, ale na studentskou uUroven jesté
dostacujici. Zajimavé je, Ze kresby kovovych predmét(l jsou na vyrazné lepsi Urovni, nez kresby keramiky, takze to
pusobi dojmem, Ze je kreslil nékdo jiny, a¢ neni u kreseb autor uveden. U profilG okrajli je vhodné vést tenkou
horizontalni linku od svrchni hrany okraje smérem dovnitf nadoby, coZ slouzi jako upozornéni, ze jde skutecné o
okraj nadoby, a také jakym smérem je kresba profilu orientovana. Nékteré z keramickych zloml{ jsou na kresbach
$patné orientovany, coz zkresluje interpretaci tvar(l. Velmi zjevné je to napf. na Obr. 38 u zlomkd 1, 2, 3,6 a 7,
které maji profily okraje pfili§ vyhnuté a vznikaji z nich témér tulipdnovité rozevfené nadoby, nikoli esovité
profilované hrnce, kterymi plvodné jisté byly. Ke spravné orientaci okraje slouzi pomucka polozeni okraje na
rovnou podlozkou a jeho postupného naklapéni, az se mezera mezi okrajema podlozkou ,,uzavie”. Neni mi rovnéz
jasné, proc jsou nékdy tabulky kreseb oddéleny tlustou horizontalni linkou do 2 Usek(, kdyz jde zjevné o nélezy z
jediného objektu. U popisu zlomU v tabulkach neni nutné uvadét banaini sdéleni, Ze jde o okraje ¢i dna — to je
zjevné z kresby. Spise by se tam hodilo oznaceni nalezu, at jiz pfirGstkovym Cislem, ¢&i jinym rozliSovacim kédem. |
v této praci — jako v jakékoli jiné praci — jsou drobné formalni nedostatkyv textu: citovana literatura absentujici v
zavereéném seznamu (Varsik — Kolnik — Stolcova - Minaroviech-Ratimorska 2021, Zelikova 2018, Zelikova 2019). |
zde se objevuje Casta chyba (obvykla zvlasté ve slovenské literature) pfi prepisovani znamého stredoceského
pohrebisté v Trebusicich jako Trebusice. Toto vSak nema smysl néjak hloubéji fesit a lze to vyresit pri pripadném
prevadéni textu do publikace. Pozor také na poradi publikaci v prehledu citované literatury, kdy autorka prace
hlavniho autora se spoluautory chybné fadi pfed prace tohoto autora, kde je solitérem.

Zavérem tedy praci hodnotim jako dobrou, nebot se autorka s tématem seznamila do hloubky a podafilo se ji v
zavérech nalezy argumentacné spravné vyhodnotit. Slabinou je metodicka prace s keramikou a metalografické
analyzy, které v dané podobé uplné publikovat nelze. To je vSak néco, co Ize kupfikladu pod vedenim vedouciho
prace do pripadné publikace pomérné jednoduse prepracovat. Tato lokalita si dalsi zajem jisté zaslouZzi.

Celkovy navrh hodnoceni:

dobre

V Brn@ dne 7. Kvetna 2024
Zdenék Benes



