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1. ÚVOD


V osobnosti Jakuba Demla jakoby neustále bojovaly dva póly. Na straně jedné touha po dokonalém katolickém splynutí s Bohem, na straně druhé touha mluvit k zástupům a vyznávat se ze svých nejniternějších pocitů. Jakkoliv by se mohlo zdát, že je to možné slučovat, v Demlově díle      i korespondenci odhalujeme, že pro něj to možné nebylo. Myšlenky, které ve svém díle vyslovoval, jsou mnohdy natolik temné, že se s křesťanským pojetím života a smrti plně rozcházejí. Vždyť se sám Otokaru Březinovi přiznal: „Zdá se mi, že bych o tomto tématu nepřestal mluvit – nikdy – ono je bezpochyby znamením mého určení a kletbou mého Osudu, a já miluji tu kletbu…“
 Není tedy překvapením, že přídomek „prokletý“ je se jménem Demla nerozlučitelně spojen. 










Souboj kněze a básníka je v díle Jakuba Demla patrný již od prvního tvůrčího období charakteristického zejména básnickými prózami Hrad smrti a Tanec smrti, Miriam a knihou apokryfů Moji přátelé. Cílem této bakalářské práce bude interpretace těchto čtyř děl a jejich srovnávání, kterým se pokusím odhalit, jak konkrétně se projevoval věčný boj „prokletého básníka“ a kněze v jeho tvorbě, jak přistupoval k pojetí jednotlivých motivů, zejména k průvodním motivům díla- života a smrti, a jak se vnímání              a charakter těchto motivů v jeho tvorbě proměňovaly. 





Zmíněná čtyři díla tvoří, zejména jejich atmosférou a laděním, dvě nerozlučitelné dvojice: Hrad Smrti – Tanec smrti a Moji přátelé – Miriam. Proto jsem se rozhodla neřadit jejich rozbory ve své práci podle data vydání (ostatně díla byla psána povětšinou paralelně), jak je to obvyklé, ale podle jejich vnitřní návaznosti, aby byla zachována vzájemná myšlenková propojenost.


Zařazení Jakuba Demla do kontextu české literatury je poměrně obtížnou záležitostí. Jeho osobnost i dílo je zdrojem neustálých kontrastů, které tvoří dvě proti sobě stojící možnosti chápání okolního světa, jak se pokusím objasnit v následujícím textu bakalářské práce. 




Deml má blízko k symbolistům, zejména v jeho ranějších pracích spatřujeme vliv Březinův a Bílkův. Chalupecký ve své studii Expresionisté ale podotýká, že to není symbolismus v jeho čisté podobě, jak ho známe z počátku roku 1900, v němž se život proměňoval v umělecký akt.
 Demlovo pojetí života a smrti je vždy zahaleno obrovským tajemstvím, které představuje neschopnost dopátrat se konečného řešení, a je natolik obsáhlé, že ho prosté umění není schopné cele pojmout. U Demla „konkrétnost života spočívá v jeho nevyzpytatelnosti.“

2. JAKUB DEML
Jakub Deml se narodil 20. 8. 1878 v Tasově do rodiny rolníka        a vesnického kupce. Sám Jakub byl dítětem z otcova druhého manželství. Roku 1890 mu zemřela matka, což ho hluboce zasáhlo. Ještě téhož roku se otec oženil potřetí, bohužel ne příliš šťastně. Tou dobou se také v rodině začalo uvažovat o tom, že by se Jakub Deml mohl stát knězem.

Už za gymnaziálních studií byl Deml okouzlen osobností Otokara Březiny, když v roce 1897 uskutečnil v rámci řečnického cvičení přednášku, ve které mluvil i o Březinově knize Svítání na západě, básník se o tom doslechl a pozval Demla na návštěvu. Tehdy se začalo jedno z velkých přátelství Jakuba Demla. A byl to právě Březina, který nakonec utvrdil Demla v přesvědčení, že kněžská dráha bude tou správnou volbou. Po maturitě v roce 1898 se tedy Deml odebral na studia do Brna.

V bohosloveckém semináři se Deml seznámil s časopisem Katolické moderny Nový život a s jejími hlavními představiteli - Dostálem Lutinovem a Sigismundem Bouškou - a sám do této revue přispíval. Během bohosloveckých studií uchvátila Demla osobnost výtvarníka a sochaře Františka Bílka. Osobně se setkali roku 1903, stali se přáteli a vzájemnými obdivovateli svého díla.  Mnoho Demlových knih je ilustrováno právě dřevoryty zmíněného umělce. 

Ještě v semináři Deml zvažoval, zda místo života kněžského nezvolit život klášterního mnicha, ale nakonec byl 27. července 1902 přece jen vysvěcen na kněze. Roku 1904 vydává své první samostatné literární dílo - Slovo k Otčenáši Františka Bílka. Během těchto prvních kněžských let, sblížil se Deml se zakladatelem a vydavatelem edice Dobrého díla Josefem Florianem ze Staré říše. Tato Demlova činnost ve Florianově nakladatelství, vydávání jeho vlastních knih a definitivní rozchod s Katolickou modernou v roce 1907, to vše vedlo ke konfliktu s církevními nadřízenými. Deml byl proto překládán z místa na místo po celé Moravě a roku 1913 byl dokonce poslán až do Prahy. 

První Demlovo tvůrčí období je hluboce poznamenáno citovým vztahem k Elišce Wiesenbergrové, manželce továrníka ze Žebráku                a návštěvnicí salonu Růženy Svobodové,  jejíž osobnost se promítá jednak v Demlových deníkových záznamech (Šlépěje 1. – 3. které začal v roce 1917 vydávat), jednak i v jeho vrcholných dílech tohoto období. Je-li přátelství s Eliškou Weisenbergrovou světlem v Demlově životě i tvorbě, pak tu temnou a jasně zřetelnou rovinu Demlova díla vytváří neustálé spory        s nadřízenými a nepochopení jeho úsilí jako kněze i básníka. Snad jako obranu vydává v roce 1912 Hrad smrti. Ve stejném roce, kdy byl vydán Hrad smrti, začíná Deml opět pracovat na knížce Moji přátelé, k jejímuž napsání se mu dostalo inspirace už v roce 1899 od Otokara Březiny slovy: „Každé kvítko stvořil Bůh na to, aby nám zjevilo nějaké jeho tajemství.“
 V únoru roku 1913 posílá Deml tuto útlou knížečku do tisku. Kladné reakce, s nimiž byli Moji přátelé přijati, povzbudily Demlovo tvůrčí úsilí.
V druhém měsíci světové války, na podzim roku 1914, vydává Deml vlastním nákladem Tanec smrti, který má mnoho společného s Hradem smrti. Obě díla byla psána paralelně již od roku 1908, tedy v období pro autora nejtíživějším, kdy mu bylo zakázáno vykonávat kněžské povolání. 21. května 1909 si zapsal do deníku: „…Trpím nesnesitelně. Nikdo neví, jak jsem samoten. Jak ohrožen. Kdo mě vidí spravedlivě? Kdo mě miluje v Bohu, jak toho potřebuji? Kdo pro mne umírá?...“
 Krize básníka byla ještě znásobena pozdější smrtí jeho mladší sestry Matylky, za jejíž uzdravení se horlivě, avšak marně modlil, a také narůstající negativní kritikou jeho vztahu s Eliškou Weisenbergrovou. Obě díla jsou tak zpovědí „mučeného“ básníka.


Okolo roku 1913 se Deml seznámil s F. X. Šaldou; jejich přátelství prošlo mnoha proměnami a skončilo ve 30. letech bolestným rozchodem. Byl to právě Šalda, který označil Moje přátele za arcidílo české literatury. Bohatá korespondence mezi Demlem a Šaldou je důkazem vroucnosti jejich vztahu: „Drahý příteli, jste podivuhodný přítel, rozumíte-li i mému mlčení… Znaje mé srdce, víte velice dobře, jak nerad se biju s kýmkoliv.“

V roce 1916 vydává Deml další knihu básní v próze, tentokrát to však není dílo vyjadřující básníkovo niterné utrpení, avšak je to kniha, kterou Otokar Březina posuzoval jako „sluneční a čistou píseň, vracející víru v nebeské dary života“
. V roce 1917 pak začíná vydávat své Šlépěje.
Druhou důležitou ženou Demlova života, byla spisovatelka Pavla Kytlicová. Spolu s ní vstoupil do tělovýchovné organizace Sokol a ve 20. letech vydal v tomto duchu Sokolskou čítanku a knihu Sestrám. Kvůli neustálému stěhování sílí v Demlovi touha vrátit se domů. Počátkem 20. let dosahuje jeho touha naplnění, když si staví v rodném Tasově za pomoci Pavly Kytlicové dům: „Vracel se do Tasova málo podobného tomu, který opustil. Mnozí zemřeli, jiné znal jen z krátkých prázdninových letních pobytů… A co horšího, Tasovští neznali jeho…
 Začíná druhé období Demlovy tvorby zvané „tasovské“, typické například díly Mohyla, Tepna a Hlas mluví k slovu.

Koncem 20. a počátkem 30. let prožívá Deml opět hlubokou citovou krizi způsobenou rozchodem se Sokolem, především ale smrtí jeho dvou blízkých, Otokara Březiny a Pavly Kytlicové. Roku 1931 vydává knihu Mé svědectví o Otokaru Březinovi, která vedla ke konfliktům  s řadou dalších jeho přátel.

Roku 1932 odešel Deml z Tasova do Kuksu, kde se seznámil s hraběnkou Kateřinou Sweerts-Sporckovou, která mu mimo jiné pomáhala v jeho tíživé finanční situaci. Tím se začalo třetí Demlovo tvůrčí období charakteristické zejména básnickými prózami Zapomenuté světlo, Princezna, Jugo. O dva roky později přátelství s hraběnkou skončilo a Deml se definitivně vrátil do Tasova. Zde si začal dopisovat s Marií Rosou Junovou, studentkou posledního ročníku českobudějovické reálky, která byla později jeho pomocnicí a i vydavatelkou jeho knih.  

V polovině 30. let podnikl Deml mnohé cesty po Evropě (Itálie, Německo, Jugoslávie). Během druhé světové války mu bylo zakázáno publikovat. Po válce byl dle tzv. malého dekretu prošetřován pro údajný antisemitismus v jeho tvorbě, byla mu ale prokázána bezúhonnost.

Závěrečná Demlova tvorba od konce 40. let je charakteristická značným tematickým zúžením. Soustředil se především na nábožensky orientovanou poezii (Cestou do Betléma, Stařec před jeslemi, Ledové květy). Posmrtně byl pak vydán Podzimní sen, jedno z vrcholných Demlových děl.

Od 4. února 1961 byl Deml kvůli zdravotním problémům umístěn v třebíčské nemocnici, kde dne 10. března 1961 zemřel.

3. HRAD SMRTI


Když roku 1912 vydává Deml svůj Hrad smrti s dřevoryty Josefa Váchala, vstupuje do české literatury dílo, jež je obsahem i formou jen těžko zařaditelné. Spolu s Tancem smrti (1914) tvoří dvojici básní v próze (Tento literární útvar je pro dílo, kterým se bude tato bakalářská práce zabývat, stěžejní. A ačkoliv si Deml vytváří svůj osobitý přístup k danému útvaru, je pro ujasnění termínu nutné uvést definici ze Slovníku literární teorie:               S pojmem báseň v próze se z velké části překrývá pojem lyrická próza. Oba pojmy charakterizují prózu výrazně obohacenou lyrickými prostředky - obraznost, emocionální a expresivní prvky, zvuková organizace - především pak prózu na pomezí lyriky a epiky
.). 









Zmíněná dvojice je spojena zejména ústředním tématem smrti        a způsobem, jakým je psána. Jedná se totiž o jakési záznamy snů, při jejichž zapisování se autor nenechává, podobně jako později surrealisté, ovládat racionálním úsudkem. I symbolisté užívali motiv snu jako něčeho, co je nad rozumem. Demlův sen je ale čímsi vzdálen oběma těmto pojetím, když zde „…není rozdílu mezi našimi sny a mezi naším životem, protože v nás samých není té přehrady jako mezi člověkem a člověkem…“
 Tento sen jen málokdy dostává podobu proroctví, a pokud ano, i tehdy je to pouhá mystifikace. „Jeho sen je sen romantiků, konkrétní a iracionální: výraz alogičnosti života, nemožnosti srovnat jeho zkušenost do kategorií mysli.“
 U Demla se sen stává prozaickým útvarem.


Za Demlova života vyšel Hrad smrti ještě jednou roku 1929 v Mém očistci, a to jako součást souborného vydaní spolu s Tancem smrti.


V Hradu smrti se autor stylizuje do podoby nálezce testamentu, kterému on sám dává tento název. Místo nálezu ponechává v tajemství, sděluje nám však, kdy ho nalezl a v jakém citovém rozpoložení se tou dobou nacházel, což má u něj podstatný význam pro další porozumění textu. Snaží se navodit atmosféru neklidu a netrpělivosti, aby i čtenář byl zvědav, co tajemný testament skrývá. Nálezce se dává do zkoumání rukopisu a již nastalou mystifikaci stále prohlubuje konstatováním, že „chybí paginace; rukopis jest na některých místech vlivem povětrnosti nečitelný; náboženství  a národnost pisatelovu nelze přesně stanoviti; pisatel jest mrtev“. (s. 14)  Samotný text je i dále prokládán poznámkami vydavatele. 


Už v této předmluvě vytrácí se předěl mezi snem a skutečností, kdy si čtenář nemůže být jist, zda onen „nepojmenovatelný příšerný zjev“, který se po přečtení rukopisu objevil v pokoji nálezce, je pouhým zdáním.



Text samotného rukopisu je psán vysoce subjektivní ich-formou, kde má tajemnost (vedle motivu smrti) významnou roli. Jména jsou často omezena na pouhé iniciály, stejně tak i místa děje. Pisatel rukopisu je sice neznámý, avšak jeho rysy se do značné míry shodují s Demlovou autobiografickou scenérií
, můžeme si být téměř jisti, , že sen, který je zaznamenáván, je jeho snem. 


Postava nemocné sestřičky Helenky, která v textu vystupuje, odpovídá Matylce, tedy mladší a milované sestřičce Demlově, jejíž smrti nezabránil. Postava Helenky stává se zástupným symbolem dítěte, jakožto naprosto čisté bytosti, kterou všichni milují, její duše totiž „..byla dojista schopna, poskytovati nám útěchy, v niž sama sotva asi věřila.“ (s. 26) Můžeme také zvažovat, zda ženou Elsou, kterou pisatel v textu oslovuje, není myšlena autorova přítelkyně Eliška Weisenbergerová.



Podivuhodným putováním blíže neupřesněnou krajinou                a provázen vzpomínkami, stává se vypravěč účastníkem pohřbu, po němž následuje veliké ticho a  zjištění: „Země jest mrtva!“ (s. 34) Tímto je vypravěč vytržen z víru sebeklamu a dosahuje pravého poznání, že vše doposud bylo pouhým zdáním, že totiž „každý útvar a každá podoba dosud trvající jest jen škraboškou života, pouze kostýmem hniloby.“  (s. 35) A zde také začíná až naturalistický popis černého, vyschlého a ponurého Města, v němž je ale      i přesto přítomný Bůh. Vypravěč se vyprošťuje ze zajetí tohoto Města           a snaží se následovat cestu svého bratra, který zmizel daleko před ním. Tady končí část, která tvoří expozici k vlastnímu Hradu smrti. Najednou si totiž vypravěč uvědomuje, že je pronásledován stvořením, pro něž ještě lidský jazyk nevynalezl jméno, Stihatelem, který ho nutí ke strhujícímu útěku, a jelikož do vesnice je daleko, stává se mu útočištěm budova, „jest to bludiště o mnoha patrech, s nesčíslnými chodbami, vycházejícími vždy ze společného uzlu do všech stran.“ (s. 59) Nastává zběsilý úprk, který nakonec vypravěče zavádí do velikého sálu, v jehož středu na trůně sedí Ona, postava ženy, snad samotné Smrti, která jedině zde rozhoduje. 














Smrt je v Demlově textu uvozena velkým písmenem, čímž nabývá na konkrétnosti. Smrt je stavěna vedle Boha, dokonce je označena za tvůrce (Srov. s 31). Ovšem jakého tvůrce? Je to tvůrce konce všech nadějí. „Člověka zavádí do labyrintu, kde pouze jedna jediná cesta vede k záchraně, všechny ostatní míří k smrti.“
 Myšlený Hrad smrti z titulu knihy je právě onen labyrint, kde v poslední odhalené místnosti sídlí snad sama Smrt. Má podobu krásné ženy v černém, diamanty posetém rouše. Deml v Hradu smrti nepojímá smrt v křesťanském slova smyslu, tedy jako smrt podřízenou Bohu, naopak ji Bohu nadřazuje, protože Bůh, ačkoliv je v textu přítomen a zmiňován, stává se pouhým svědkem událostí bez možnosti do nich zasahovat. A přestože je zde několik záblesků světla, jsou vždy přehlušeny voláním Smrti. 


Motiv Města je dalším motivem trvale protínajícím dílo Jakuba Demla, není tedy přítomno jen v Hradu smrti. Je taktéž uvedeno velkým písmenem a v poznámce vydavatele (srov. s. 39), jež je do textu vložena, je vysvětlena návaznost na motivy města v tvorbě Karla Hynka Máchy            a Otokara Březiny. Město nabývá podoby místa, v němž vše hnije, vše je mrtvo, avšak člověk ve svém zaslepení nepoznává, že tomu tak je. O to hroznější je následné procitnutí a zjištění, že všichni milovaní zemřeli. Je to místo, „kde se mše neslouží; buďto zde není kněze, anebo je-li zde, jest jakoby ho nebylo.“ (s. 43) Celý obraz Města vytváří vidinu obrovského pohřbu,  právě zde nabývá Demlův sen až prorocké vize světa zničeného válkou.                                                 

Na dramatičnosti díla má velký podíl neustále přítomný motiv pronásledování. Již ve vydavatelově předmluvě setkáváme se s tvorem podobným stínu. V druhé části knihy je motiv pronásledování ztělesněn postavou Stihatele: „Každou vteřinou vrah mne nezbytně dohoní, slyším jeho děsné skoky za sebou.“ (s. 59) Toto pronásledování vzbuzuje ve vypravěči, ale i ve čtenáři, pocity úzkosti, které se i přes zjevnou neskutečnost pronásledovatelů, zdají být reálné a stávají se pro vypravěče i čtenáře větší hrozbou než v závěru zobrazená Smrt. Jako by totiž tato cesta, kterou je vypravěč nucen uskutečnit,
symbolizovala cestu životem, v němž je člověk pronásledován vnějšími okolnostmi, jež se jeví daleko horšími, než konečné vykoupení v podobě smrti (přestože tu nemá podobu křesťanské vykupitelky). 










Již zmíněné záblesky světla nejsou v textu příliš časté, o to jsou ale podstatnější, neboť tvoří paralelu k světu hrůzy a děsu. Nejčastěji je pak tento motiv spojován se vzpomínkami na dětství, na dobu, kdy byla Demlova matka ještě naživu. Následující ukázka je vzpomínkou na vánoční ráno, kdy byl s matkou sám doma „… a její úsměv, kterým na mě tehdy hleděla, úplně se stotožnil s úsměvem onoho jitřního slunka na obrázcích betlémských… Bože, Bože, odlesk denního světla v této podzemní chodbě zpřítomnil mi na dvě vteřiny onu sladkou chvíli z mého dětství.“ (s. 62)





Stejně, jako je v této knize plné temnoty místo pro světlo, je zde      i místo pro lásku. Ta nabývá podoby prostřednictvím Demlovy sestry Matylky (v knize Helenky), jakožto nástroje lásky, „která jest nevyčerpatelnou ve svých vynálezech.“ (s. 26) Tato láska stává se protipólem pocitů úzkosti      a vyvažujícím faktorem Demlova díla, a to i přesto, že se v textu objevuje jen velmi zřídka. Ale právě skutečnost, že i takto malá zmínka dokáže pozměnit povahu vnímání textu, odkazuje na její obrovskou důležitost.  

Podstatným faktem, který přispívá k porozumění textu, je závěrečná poznámka vydavatelova o tom, že rukopis vznikal během pašijového týdne, tedy v době, kdy je zpřítomňováno ukřižování Krista. Utrpení, jež vypravěč (a autor sám) prožívá, tedy nějakým způsobem koresponduje právě s utrpením Krista. Závěrečným zvoláním: „Jak asi jest sladko, umříti pro bytost, kterou možno milovati!“ (s. 69) je tato podobnost ještě zesílena, neboť to byl právě Kristus, který svůj život obětoval za milovaný svět. Ještě jiná vydavatelova poznámka odkazuje k číslu třicet tři, je to věk vydavatele, věk úmrtí jeho matky, ale stejně tak je to i věk, ve kterém byl ukřižován Kristus…
4. TANEC SMRTI


Tanec smrti, vydán v roce 1914 (za autorova života vydán ještě v roce 1927 a v roce 1929 jako součást Mého očistce, kde jsou jednotlivé básnické prózy doplněny o motta), byl psán ve stejném citovém rozpoložení autora jako Hrad smrti. V dílech nacházíme mnoho paralel (není to jen podobný název titulu) a díla spolu úzce souvisí. I Tanec smrti je jakýmsi zápisem snů uchopeným Demlovým originálním tvůrčím stylem.  Nejde tentokrát o jediný sen, jde o devět snů - devět básní v próze, které jsou však silně propojeny hlavním hrdinou, oním bezejmenným vypravěčem. Celý text je ve druhém vydání uvozen citátem Arthura Schopenhauera, který označuje sen za to, „co dává našemu životu onu rovnoměrnost naladění       a onu dramatickou jednotu, které by mu nedokázalo udělit naše tak snadno přeladitelné mozkové vědomí.“ (Srov. s. 11) 





Tanec smrti uvádí předmluva autora, která je datována rokem jeho vydání, v níž líčí jeden z několika svých nočních snů. Následuje oněch devět básní v próze, jež mají různou délku, a z nichž každá nese samostatný název (Světlo věčné, Bílý medvěd, Člověk v rouše fialovém, Orlové, Jed, Cizinec, Hrající revolver, Noc, Metamorfóza). Sny jsou opět vyprávěny v ich-formě.                                               

V první básni v próze, Světle věčném, ubíráme se spolu s vypravěčem cestou v jistém Městě. Vypravěč je plně zaujat svými myšlenkami, je totiž den, kdy se rozhoduje o jeho životě. Potkává mnoho lidí, avšak vzájemné rozhovory působí pokrytecky. Zahloubán ve svých myšlenkách, uvědomuje si až po chvíli, že vedle něj kráčí umrlec: „Je-li člověk do jisté míry zaujat jistou myšlenkou, tehdy vábí Mrtvé, jako vysoké a ostré předměty přitahují síly z ovzduší.“
 Vypravěč si je vědom, že toto podivné ráno, kterým se ubírá, nebude mít svého poledne. Vše kolem vypravěče se děje beze smyslu a onen Mrtvý, kráčející vedle něj, je jediný, „kdo jednal        a myslil v tomto zástupu… a jeho tvář jako ,věčné světlo‘ zazářila na mne světlem slunečným…“ (s. 24) V náhlém okamžiku Město mizí, vypravěč upadá do bezvědomí a ocitá se v úplně prázdném sklepení, v němž ho očekává smrt, „toť světlo věčné“  (s. 25),  v podobě Blahoslavence, který ho slovy: „Pojď za mnou!“ vyzývá ke skoku do tohoto světla jako do propasti.  Zde se stává světlo prazákladem (stejně jako i v jiných částech textu), „zdrojem, z něhož jsem vyšli a který čeká, abychom se do něj zase navrátili. Zásah tímto světlem, respektive setkání s jeho mocí, je pro člověka základní (náboženskou) zkušeností, která má existenciální dopad na jeho bytí.“              





V Bílém medvědu se opět ocitá vypravěč neznámým způsobem v jakési jizbě: „Jako by se odtud někdo byl vystěhoval, zapuzen přízraky.“  (s. 28) Sotvaže procitá, uvědomuje si, že to bude místo jeho smrti. V místnosti tentokrát není sám, má spoluvězně, který je podoben jeho bratru.                  A najednou objevuje se v místnosti „veliký bílý medvěd, vztyčený a s bílými tesáky v krvavých dásních“ (s. 31). Oba spoluvězni, jisti si touto záhubou, s velikým překvapením naslouchají medvědovu přání, když se křižuje             a prosí, aby se směl zabít sám!

                                                                         

Básnická próza Člověk v rouchu fialovém je nejméně obsáhla. Popisuje zjevení člověka, jehož nikdo nezná, který však přináší velké pravdy. Snad proto, že jim nikdo nerozumí, tento člověk mizí, nenáviděn celou rodinou a celým světem. 
                                                          


Oslavou lásky a Smrti, povýšenou zde až na vypravěčovu milenku, začíná další báseň v próze, Orlové. Podobně jako v Hradu smrti,        i zde si vypravěč až ve chvíli procitnutí uvědomuje, že všichni kolem něj zmizeli. „Výklad je dvojí: buďto jsem nikdy nikoho nemiloval takže až do této chvíle jsem nezpozoroval, že všichni už dávno kolem mne pomřeli- anebo příliš jsem všechny miloval, takže jsem neuzřel smrti, když tady řádila.“ (s. 34)  Prostorem básně je opuštěné tiché místo, kde kdysi býval život. Ve vypravěči se jen na malé okamžiky objevují záblesky bývalého citu lásky a radosti, jež se zdají být více snem, než vidění okolního světa. Je to prostor bez Boha, kde není nic dobrého, jen Zlo. Vypravěč se snaží ukrýt před letícími bytostmi, jež se k němu blíží. Současně probíhá i jeho vnitřní zpověď, když se ve vzpomínkách vrací k okamžikům, které ho zasáhly. Těmito a jinými myšlenkami snaží se zaplašit hrůzu ze stále se blížících velikých okřídlenců. Náhle, když jsou již těsně u něj poznává, že oni jediní jsou nositeli světla v této zemi, která je od světla opuštěna, a ve vypravěči propuká nový strach, že by ho totiž mohli v této pustině zanechat, „a to byl život smrti mé“ (s. 53). 
                                                                                         



Koláží vzpomínek na otce, matku a bratra je další básnická próza Jed. Právě zde se můžeme přesvědčit o důležitosti postavení symbolu světla v Demlově díle, neboť se tady objevuje v mnoha podobách a jeho zdroje jsou jak přirozené, umělé, tak i nadpřirozené
. Se světlem přirozeným (slunečním) pojí nejčastěji Deml vzpomínky na svou mrtvou matku, je to povětšinou světlo jarního a jitřního slunce, v němž se na něj matka usmívá (Srov. s. 60-61). Líčením navenek všedních vzpomínek (ať skutečných či smyšlených) odhaluje Deml svůj duševní vývoj, jehož vrcholem bylo stát se básníkem: „Tak bylo se mnou; jednoho dne uzřel jsem všechna slova sešikovaná, dokonale vystrojená, hotová k boji.“ (s. 63) Závěrem zpřítomňuje Deml postavy svých vzpomínek a ony se stávají svědky vypravěčovy smrti: „Přátelé moji, svědkové smrti mé, utkvívají na svých místech, patříce na mé jizvy, hrůzou němí. Pádám…“ (s. 70)






          



 V Cizinci navštěvuje vypravěče Neznámý, který když vidí, že je v pokoji vypravěč sám, začne hovořit o nejrůznějších věcech týkajících se zejména literatury a interpretací různých literárních děl, mimo jiné Erbenovy Kytice. Tímto spíše monologickým vyprávěním než rozhovorem, dostává se Neznámý k stále filozofičtějším tématům, mluví o Kristu, utrpení, čekání… Současně vyznává, proč tak dlouho otálel s vyslovením oněch pravd: „Strach roste sdělováním, proto jsem tyto věci tak dlouho tajil.“  (s. 75) Nakonec Cizinec líčí příběh, o kterém ani sám vypravěč neví, co si má myslet. Je plný morbidních detailů, avšak i humoru, který vychází z neskutečných situací, například když si Neznámý useknul obě ruce v domnění, že jednou nahradí rukojeť meče a tou druhou pak již useknutou ruku. Když zjistil svůj omyl, zalekl se, „neboť na rozmyšlenou bylo už pozdě, tak jako v  lásce někdy jest pozdě“ (s. 87).






V básnické próze Hrající revolver se vrací vypravěč opět do svého dětství a rodného kraje, kdy zaslechl rozhovor dospělých: „Když už přišel k Ruce a dával se k Pomočidlům, potkala ho Smrt.“ (s. 88) Toto popisované místo se pak pro něj stalo místem personifikované smrti, byla to ale smrt usmířená, dětská, proměněná. Nikoliv děsivá, která se objevuje ve většině Demlových textů. Tímto okamžikem byl vypravěč povýšen na věštce Smrti, která se stala jeho velitelkou: „Ó královno, Tobě jsem se zasvětil a Tobě se obětuji, neboť mimo Tebe není radosti a slávy.“ (s. 92) V následujícím textu uchyluje se vypravěč k bezmezné chvále Smrti, zároveň se vrací do svého rodného kraje, vzpomíná na dny, kdy se stal knězem, navštěvuje starého přítele. A rodný kraj se mu nakonec stává i místem smrti: „Byl jsem jen dva kroky od hlavně. Zbraň hrála jakýsi vojenský pochod. Vrah se jen usmíval a já věděl, že při některém tónu houkne rána.“ (s. 106)






V Noci je myšlenková úvaha nad smyslem utrpení jakýmsi prologem k líčení snu samotného vypravěče. Ve snu se vrací vypravěč z ciziny domů do rodného stavení, při vstupu si uvědomuje, že se zde stalo něco hrozného, že jeho dětství a mládí, jeho naděje – vše je ztraceno. Jeho otec i bratři zmizeli v nenávratnu a vypravěč zůstává v kuchyni sám se svou útlou nemocnou sestrou, „ale tentokrát, protože jsme byli už navždy sami   a oba bezpečně jsme to věděli, ani já jsem se nebál milovat svoji sestru zjevně, ani ona se nebála přijímat moji něhu.“ (s. 114) Do místnosti náhle vstupuje muž. Sestřička, proměněná jeho ledovým pohledem, vznáší se nad zemí. Vypravěč cítí průvan, ne však průvan větru, ale věčné tmy. Je v celém stavení, ba na celém světě sám: „Já sám, já jediný živý tvor této země, nad kterou už nikdy nevyjde slunce… (s. 116-117) A přece nakonec poznává, že zde není zcela sám, že ho totiž obklopují podivné neživé bytosti, které od posledního západu slunce obsadily svět. 






Poslední básnická próza Metamorfóza je vyznáním lásky k ženě -  Sestře, která k němu v mnoha životních okamžicích přistupovala v různých podobách, a která se mu stala Mistrem. V této básni nevystupuje smrt, naopak je to báseň čisté lásky, jakoby si už zde básník otvíral cestu k Miriam.


V Tanci smrti nabývají Demlovy sny ještě větší nečitelnosti než v Hradu smrti, jsou to sny plné absurdity a děsu, lidským rozumem jen těžko uchopitelné. „Porozumět neznamená zde vyložit. K těmto snům – viděním je možno se jen přiznat.“
 Stejně jako v Hradu smrti, i zde je ústředním pocitem vypravěče úzkost z neustále přítomné smrti. Smrt na vypravěče čeká téměř v každé z jednotlivých próz, a nečeká-li na něj, potká některou jinou z postav. Smrt, často v podobě ženy (oslovované Ona), má neskutečnou moc nad vším a nad všemi. V plynoucím textu se sice nepatrně mění její charakteristika (v Orlech ji vypravěč povyšuje na milenku, v Hrajícím revolveru ji vnímá spíše jako personifikovanou dětskou naivní vzpomínku), avšak nikoliv její mocné postavení. „Co byste řekli tanci, který by byl tak rytmický jako můj, ale kdyby jej tančil někdo pozoruhodnější než já?“ (s. 95) To je myšlený tanec z titulu knihy. „S jakou vyzývavostí či touhou hledá člověk Smrti, a ustavičně potkává život. A jakmile se rozhorlí a hledá Života, ustavičně potkává Smrt.“ (s. 95) V celém Tanci smrti je vypravěč neustále konfrontován se smrtí, ať jeho vlastní či smrtí jeho blízkých.          




Prostorem jednotlivých básnických próz jsou opuštěná místa, většinou uzavřené místnosti či neznámé neohraničené prostory (případně Město ztvárněné podobným způsobem jako v Hradu smrti, tedy černé, ponuré, vzbuzující neklid), v nichž se vypravěč ocitá bez lidské společnosti, avšak mnohdy doprovázen nadpřirozenými bytostmi a přeludy, které jsou buď jeho ochránci (Orlové), nebo naopak tyrany (Hrající revolver, Bílý medvěd).  Tyto snové přízraky a přeludy se stávají neustálým zdrojem ohrožení jako základní situace Tance smrti. 






Několik básnických próz Tance smrti je stavěno jako montáž vzpomínek vázáných na sebe volnými asociacemi. Nejvýrazněji pak vystupují vzpomínky na zemřelou Sestru, spojovanou často s motivem bezbranného a čistého dítěte, které je hodno milování.  Opakované jsou ale   i vzpomínky a návraty do rodného kraje, protože „není mocnosti na nebi a na zemi, která by mně ze srdce vyrvala krajiny té obraz!“ (s. 101) Bedřich Fučík ve své knize Rodná krajina básníkova upozorňuje na nesporný vliv rodného kraje na Demlovu tvorbu, protože básník ví, že mu Bůh dal naroditi se v určité krajině, že se to nestalo náhodou ani nedopatřením, ani nějakým omylem, nýbrž podle zákona věčnosti
.  







Co symbolizují jednotlivé názvy básní? Nejsou nijak silně zahaleny tajemstvím, alespoň ne tolik jako samotné texty. Většinou nesou jména podle šiřitelů smrti, nebo naopak života (světla), vystupujících v daném útvaru. Z této charakteristiky vymyká se až poslední báseň Tance smrti, Metamorfóza, v níž jde o skutečný přerod pocitů celé sbírky- pocity úzkosti a děsu mizí a nahrazují je pocity svrchované lásky a úžasu nad životem. 
5. MOJI PŘÁTELÉ

Útlá knížečka Moji přátelé, poprvé vydána na jaře roku 1913, přinesla Demlovy do té doby zatím nejpozitivnější odezvu literární kritiky.  Myšlenku k jejich napsání vnukl mu už v roce 1899 Otokar Březina a od té doby postupně vznikalo toto arcidílo české literatury, jak jej shodně nazvali F.X. Šalda s Vítězslavem Nezvalem. Jejich přepracováváním se Deml zabýval téměř po celý svůj další život, vždyť Ledové Květy - básnickou prózu čtvrtého oddílu, kterou sám označil za poslední kapitolu Mých přátel -  napsal až v roce 1959.









První oddíl Mých přátel byl napsán kolem roku 1909 ve Staré říši. Druhý oddíl vznikal v Praze roku 1913 v myšlenkách na paní Elišku Weisenbergrovou. Třetí oddíl byl psán v Jinošově v roce 1917 a je tedy obsahem až druhého vydání doplněného dřevoryty Františka Bílka. Autor tu podotýká: „Tento třetí oddíl knihy psal jsem v myšlenkách na přítele Otokara Březinu. Psal jsem to ve velké samotě.“
 Během Demlova života dočkali se pak Moji přátelé ještě mnoha vydání, a to v letech 1921, 1934, 1937, 1940, 1947. Čtvrtý oddíl Mých přátel byl do knihy doplňován postupně.



Básník se v Mých přátelích vrací do rodného Tasova, který se mu stává inspiračním zdrojem zážitků, kdy byl obklopen pastvinami posetými nejrůznějšími květy: „Mohl bych psáti o květinách, kdybych s nimi byl nehovořil odmalička? Což se takové básně vymýšlejí?
 Sám Deml charakterizuje dílo jako básničky v próze, ve kterých hovoří s květinami svého rodného kraje,           a v nichž vypovídá příběhy svého života. 
 



         

Vladimír Binar se v doslovu k vydání Miriam a Mých přátel z roku 1990 zmiňuje o tom, jak se některé apostrofy vztahují ke konkrétním Demlovým přátelům a blízkým (Březina, matka, Matylka, Eliška Weisnbergrová) a i k postavám z české minulosti (Němcová, Erben,…). K tomuto odhalení přispívá jednak text Mých přátel, a jednak i poznámky samotného autora.
 Daná konkrétnost je ale vesměs výjimečná, protože autorovy výzvy a oslovení patří na prvním místě celému světu, jehož vnitřní řád se jimi snaží básník vyložit.



V prvním oddílu Mých přátel obrací se Deml, většinou jen v krátkých osloveních či zvoláních, k těm nejobyčejnějším lučním kvítkům. Kolem roku 1909, kdy tento oddíl vznikal, prožíval Deml těžké časy, což se v oddílu promítá. V apostrofách je vyjádřen stesk nad samotou („Jitroceli, nebývá ti smutno o polednách tam nahoře v tvém minaretě?“ s. 162), ale také údiv nad bezzištným obětováním se („Slzičko Panny Marie, co vše vyvažuješ svojí čistou a ostře těžkou krůpějí!“ s. 164) a nad skromností („Koukole,… miluji tě pro ticho tvého soucitu.“ s. 161). Naivitu a slabost dítěte zobrazuje v Čekance, kde se obrací k tehdy ještě živé, avšak nemocné a slabounké sestře Matylce („…a naše oči byly příliš jemné proti osudu…“ s. 162). V Čičorečce, kterou oslovuje jako Viktorku, vrací se k postavě z časů Boženy Němcové jako nositelce zvláštnosti svého rodného kraje. V Blatouchu jako by hovořil k samotnému Kristu („… že tvoje poupata každým okamžikem mohou rozpuknout a že se při tom stane veliké zjevení Krásy.“ s. 163). 



Druhý oddíl je o dost obsáhlejší než oddíl první, tvoří jej jak krátká zvolání, tak i obsažnější básně v próze, v nichž tentokrát nepromlouvá jen autor, ale i samy květiny. V úvodní apostrofě obracející se k Fiale noční, oslovuje jejím prostřednictvím paní drahou, Elišku Weisenbergrovou, a vyjadřuje smutek nad neschopností okolí tolerovat jejich vztah („… to není tvojí vinou, že dole jsi dřevem a nahoře rostlinou.“ s. 164). Není to ale jen úvodní apostrofa, kde se Deml obrací k tragičnosti jeho vztahu s Eliškou Weisenbergrovou. Celý oddíl je totiž prodchnut tragikou nenaplněné lásky a odehrává se na pozadí neustále ohroženosti lidské existence smrtí
 („Sasanko, jaký jest pohled čtrnáctiletých dívek, které umírají na souchotiny?“ s. 169). Proto zde selhává častá interpretace Mých přátel jako františkánsky prosté oslavy přírody. Květiny, zástupný symbol veškeré krásy a něhy, tu stojí v opozici proti této hrozbě. Zejména jejich neustálá touha po životě („… Mnoho si nežádám, mnoho neunesu, jsem slabounká, ale když se raduje jitro, anebo poledne, anebo hvězda v dalekém, temném nebi, též já toužím po životě, nejbojácnější dítko přírody, při samém břehu života…“ s. 171)           a bezzištná láska pak pomáhají překlenout smrt i samotu, která je tímto odsouvána do pozadí. 









Ze samoty vymaňuje se autor zejména v Tulipánu, který je jeho vlastním autoportrétem. Tulipán, tento květ, stává se mu přítelem                  a posluchačem a jejich vzájemné souznění je autorovým světlem („Z nás žádný nevolil, my oba téměř spali; jest krása v moci mé? A cíl? Tebe mně, mne tobě dali.“ s. 174). Můžeme se jen dohadovat, kdo se za oním Tulipánem skrývá, jestli někdo z Demlových nejbližších přátel, sama Eliška Weisenbergrová, nebo jím není myšlen nikdo konkrétní, ale představuje obecně metamorfózu jedince v druhou bytost („A budu-li jak ty květinou, všechno se rázem změní,     a mnohé věci pominou, snad také utrpení.“ s. 175).

 



V Třtině odkrývá autor její duši, když sama vypráví o své myšlence: „… A též já chci něco sděliti;… a také rozjímám, tedy žiju, procitujíc tu a tam a říkajíc: ššš…“ (s. 171) Třtina popisuje tajemného vysvoboditele, který ji pomohl jedné kruté zimy. Jeho výrok: „Ne pro tebe, ale pro život!“ (s. 172) dělá z něj v očích třtiny vykupitele celého světa. Tady tedy nechává autor promlouvat samu květinu. Ve Vlčím máku také užívá autor formu dialogu, tentokrát mluví s mladou slepou dívkou. Její slepotu přirovnává k slepotě každého člověka, vždyť v spánku jsme si všichni podobní. A jediné, v čem vidí básník vysvobození ze slepoty je naděje a víra, že budeme více milovat.

Svou mrtvou matku vzývá v Kapradině, kde jí klade otázky, na které nezná odpovědi: „Kde vykrvácel ten hlas, a kde jej opět uslyším? Proč odcházejí ti nejdražší a proč nás nevzali s sebou?“ (s. 176) Matka však mlčí, neodpovídá, protože je nenávratně pryč a zůstává jen vzpomínka. 


V Lilii bílé promlouvá k příteli S. K. Neumannovi a své utrpení     a podobu konfrontuje s jeho. Chápe jej jako někoho, kdo citlivě vnímá své okolí, které ho ničí, před kterým ale nejde nikam odskočit – „ó hrůzo hnusu – vzpínáte se do výše – a i tam, a i tam – ó, skočte v propast Eucharistie! (s. 177)

V závěrečné básnické próze druhého oddílu, stává se příběh          o vytrvalosti Svízele podobenstvím toho, jak se i ten nejobyčejnější kvítek může stát nositelem krásy, v kterou se už ani nedoufalo: „Maria, pro tebe vždy se musí najíti květů, a my do dneška nevěděli, že i ty naše jsou tak nádherné!“ (s. 178) 











Třetí oddíl Mých přátel je, podobně jako oddíl první, tvořen jen krátkými apostrofami a zvoláními ke květinám. V každém tomto krátkém oslovení skrývá se moudrost, které je dané kvítko nositelem. Někdy kvítko na otázku ani neodpoví a my přesto tušíme, co by chtělo říct.                         A odpoví-li, ukrývá se v těchto několika slovech zkušenost celé přírody („Pampeliško, konečně, kterak užitečněji stráviti život? Dobýt co nejvíce světla        a zachytit co nejvíce rosy!“ s. 179). 







Na pozadí tohoto dialogu rozehrává autor drama nejen mezi lidstvem a přírodou, ale také mezi lidstvem a vesmírem („Sítino, tam, kde stojíš, nějaká hvězda dopadla z nebe, až to vyšplíchlo.“ s. 179).  Vytváří nové vzájemné vztahy reality, v nichž jedna bytost přechází zcela přirozeně v druhou. „Názvy květin se stávají ,magickými‘ jmény, v jejichž významovém prostoru se veškerá skutečnost znovu či konečně děje, tančí. Utváří se znovu ,historie veliké všudypřítomnosti‘.“ (s. 218-219) 





Autor se zmiňuje o tom, že daný oddíl psal ve velké samotě, není to ale prostor samoty, ze kterého květiny vystupují. Naopak, celý oddíl se nese ve jménu sbratření, kdy není žádné květiny, která by neměla svého druha („Lekníne, Tvůrce asi věděl, že by labuť zhynula tesknotou, kdyby neměla příklad v tvé kráse.“ s. 178). A snad ani autor tedy nebyl zcela sám. Byl alespoň v myšlenkách spojen s přítelem Otokarem Březinou, jehož osobností se v celém oddílu nechává inspirovat, nejsilněji pak v Borovici, která se stává Březinovým portrétem.



Ke čtvrtému oddílu Mých přátel nemůžeme přiřadit jeden přesný rok, kdy jeho apostrofy vznikaly. Tvoří jej dvě rozsáhlejší básně v próze (Pupava, psána v roce 1931; a Koniklec, psán v roce 1951, který je posledním rozsáhlejším doplňkem Mých přátel) a dvě kratší apostrofy (Silenka a Ledové květy). 











V Pupavě promlouvá autor k této květině, s kterou se sblížil už kdysi dávno ve svém rodném kraji.  Mluví o její pokoře („Ale ty se netočíš                   a ty jsi pokorná od narození až do smrti a držíš se země a čekáš, co kdo s tebou anebo skrze tebe udělá.“ s. 188) a povyšuje ji na nejmilovanější ze svých sester. Ve snu se vrací do kraje svého dětství, kde ji v lukách potkával. Postava ženy se v Pupavě volně prolíná s postavou Krista a jeho obětováním se. V Konikleci autor také zpřítomňuje dobu velikonoční, dokonce parafrázuje část Bible („Žena když rodí, zármutek má, ale potom se raduje, že přišel člověk na svět.“
). Z obou textů vystupují do popředí autorovy životní zkušenosti, neboť obě byly psány až v jeho pokročilejším věku („Někdy taková maličkost i po šedesáti letech člověka napadne, zrovna jako hloupost, ale co se stane, je zapsáno v paměti     a někdy je to možno číst, jako by se to stalo dnes.“ s. 197). 



V Mých přátelích (podobně jako v již zmiňovaných autorových knihách) se vše děje na pozadí snu, s nímž se prolíná přírodní realita. Básník medituje nad krásou květin, oslovuje je jako bratry a sestry. Vše je zde propojeno neustále se obměňujícím motivem lásky, hnací silou světa. Tato láska zde není láskou určitou (jako například později v Miriam), je to láska všeobjímající. Autor personifikuje jednotlivé květiny v živé bytosti       a rozmlouvá s nimi, vymaňuje je i sebe z  osamělosti. Vznikají tak dialogy, ve kterých autor nemusí stylizovat vztah k druhé bytosti, naopak se „může se vší horoucností, vášnivostí i pokorou své lásky oddat oné vytoužené metamorfóze v druhou bytost“ (s. 218).
6. MIRIAM


Už u předchozích děl bylo obtížné určit, o jaký literární útvar se jedná. Zatím jsme vždy zůstávali u termínu „báseň v próze / básnická próza“, ačkoliv si Deml vytváří osobité pojetí tohoto útvaru a není tedy úplně přesné. O to obtížnější je toto označení u Miriam. Jednotlivé interpretace díla se značně liší v tom, o jakou formu textu se jedná.  Například Vladimír Binar
 a Jiří Olič
 sice zůstávají u pojmu „báseň / básně v próze“, avšak odkazují vždy na určitou její jedinečnost a nevyhraněnost, která přechází hranici daného útvaru. Proti nim stojí Martin C. Putna, který se v úvahách o Miriam vyhýbá termínům jako próza v tradiční podobě či báseň v próze. Pro její charakteristiku užívá metaforu, podle níž je to „málo  a s obtížemi členěný, nepřetržitý výlev, proud řeči, ptačí zpěv beze slov, či lépe se slovy ‚nesmyslnými‘, neboť oč jde je jedině impuls (v tomto případě radostný) a nutkání vylít a vychrlit jej na povrch“
. Jaroslav Med pak označuje Miriam za láskyplnou reprezentaci vztahu k druhé bytosti prostřednictvím symbolistické abstrakce a stylizace
. 






Složitost zařazení Miriam k nějakému literárnímu útvaru je tedy zřejmá, v následujícím textu budeme o ní sice nadále mluvit jako o „básních v próze“, avšak s jistým zřetelem k jejím individuálním rysům, které si blíže ujasníme. 










Miriam byla poprvé vydána v roce 1916, pracovat na ní ale začal Jakub Deml v roce 1913 (některé texty Miriam jsou pak obsaženy již v publikaci Pro budoucí poutníky a poutnice z roku 1913
).  V předchozím textu zmínili jsme již vazbu Demlových děl na literární symbolismus,             a právě v Miriam je tato vazba nejzřetelnější. Ve změti symbolů a ornamentů skrývají se události, které tou dobou Demla hluboce zasáhly. Jednak je to neustálé vzpomínání na zemřelou sestru Matylku, jednak i vyznání milostného citu k ženě (zejména k Elišce Weisenbergrové).



Obtížnost jednoznačného přiřazení textu Miriam k určitému literárnímu útvaru spočívá zejména v různorodosti celku. Ačkoliv text není nějak výrazně vnitřně členěn (omezuje se na vynechávání řádků), upozorňuje Jitka Cardová ve studii Dle světa nesuďte ho, ani dle srdce svého. Dle vlastních tajemství nesuďte ho, že v tomto nepříliš rozsáhlém textu lze napočítat mnoho útvarově kratších celků, jež jsou realizovány různými lyrickými nebo epickými útvary, většinou prozaickými, v jednom případě dokonce dramatem
.









Miriam je tedy podivuhodné mozaikovité dílo skládající se ze zlomků a útržků textů odlišných forem. Mimo hlavní linii, která spočívá v adoraci postavy ženy (ať už je v dané části chápána jakkoliv) a je naplňována buď monologickým výkladem autora (případně jeho stylizací do jiné postavy) nebo rozhovorem sestry a bratra či jiných „osob“ s prvky dramatu; lze v textu odhalit jiné nejrůznější formy převážně lyrického charakteru. Je to například útvar modlitby, kdy se text odvolává k Bohu či Panně Marii. Ve chvíli, kdy se Cizinec modlí o polednách na říčním balvanu, dostává jeho modlitba, zpočátku kající (Ó nejvyšší… Ty, jemuž dálka i blízkost jedno jsou a jemuž jest tak snadno učiniti věc nemožnou…
), až podobu rouhání („A jestli mne neslyšíš a jestli zrovna tuto chvíli prosby mojí nevyplňuješ, jsi mýtem… s. 144).  I modlitba tedy v Demlově pojetí nabývá jiné podoby, než je její klasické křesťanské uchopení.






Deml v Miriam užívá přímé i nepřímé odkazy na Bibli a různé její parafráze. Charakterem i námětem se nejvíce přibližuje Písni Šalamounově („Sestřičko, znáš první a druhý verš osmé kapitoly z písně Šalamounovy?“ s. 94), která je, podobně jako Miriam, také vyznáváním lásky k milované bytosti. Toto obracení se k Bohu prostřednictvím formy modlitby či parafrází biblických příběhů a podobenství, tvoří důležitou významovou rovinu knihy Miriam, když všechno, co se v textu děje, přibližuje autor křesťanskému chápání světa a lásky.







Ani v Miriam neupouští Deml od svého typického líčení snových vizí, které zde ale většinou nemají hrůznou podobu (jako V Tanci a Hradu smrti), ale jsou to naopak sny plné vroucí něhy: „ Jedenkrát měla jsem krásný sen; zdálo se mi, že mne někdo volá: Studánko! Takovým dobrým hlasem.“ (s. 44)  Až v závěru knihy, kdy vypravěč líčí jakoby další ze svých snů, stává se popisovaná krajina velmi podobnou té, kterou známe z Hradu a Tance smrti („Bylo mu však divno, že lidé před ním prchají a že oči jeho vidí krajinu zcela cizí.“ s. 150). 











Dalším útvarem, kterého Deml v textu Miriam hojně využívá je útvar citátu. „Většina jich je přímo včleněna do toku textu, kontextově zapojena, vyznačena uvozovkami, nebo bez nich po dvojtečce.“
 V textu několikrát se opakujícím a různě pozměňovaným citátem je věta: „A dle světa nesuď mne, nýbrž dle srdce svého.“ (s. 34), která zmiňovaným opakováním nabývá podoby motta knihy. A snad je v této větě vyjádřeno celé poselství Miriam, když autor touto větou nepromlouvá pouze k postavě knihy, ale zejména ke čtenáři, kterého vyzívá k pochopení jeho života a jeho vztahů neslučujících se se zákony světa. Proto prosí o souzení „dle srdce“.




Skládáním těchto různorodých „epizodek“ vedle sebe vzniká rozmanité, avšak ucelené dílo, ve kterém volně přechází jedna myšlenka v druhou, a to často velice rychle a bez předchozích náznaků. Autor v Miriam mnohokrát vytváří ve čtenáři iluzi určité formy textu, kterou ale v zápětí nenaplňuje a přechází ve formu jinou. Je tomu tak například             s formou pohádky, kdy slovy: „Miriam, tobě povím tu nejkrásnější pohádku, jakou umím, neboť jsem tebe poznal a vím, že ji vyslechneš od začátku až do konce.“ (s. 86) slíbí čtenáři pohádku, avšak tento slib nenaplní, neboť se čtenář žádné pohádky (alespoň v jejím běžném podání) nedočká.
 

Za „hrdinkou“ knihy, adorovanou Miriam, neskrývá se inspirace jednou konkrétní bytostí. Jakoby se totiž v postavě Miriam koncentrovaly všechny možné podoby ženství, které autor sám zakouší. Je to postava ženy – sestry, kdy vzpomíná na zemřelou sestru Matylku  („Ó sestřičko,                   ó milovaná: a přece bych nemohl změřiti každé světýlko tvých svatých oček, poněvadž nijak nelze změřiti světýlka v očích malého dítka, poněvadž možno jenom si na ně vzpomínat, po nich toužiti a toužebně plakati…“ s. 27). Je to postava ženy – milenky, představována zejména jeho tehdejší tragickou láskou Eliškou Weisenbergrovou („Miriam, není možno, aby tebe milovala vlastní tvoje matka více než já. Ona tě zrodila nebi a zemi, ale tys mi dala srdce své a jest ve mně šťastno.“ s. 118). A je to také postava ženy – Matky Boží, v níž se odráží         i Demlova vlastní matka („Milostiplná – vždyť snad jsem trpěl za minulé hříchy a ne za dary budoucí tvého štěstí, milosrdenství tvého: Matko Boží!“ s. 43). Toto různorodé pojetí ženství prolíná se volně textem bez přesně vymezených hranic. Oslovení jako sestra, sestřička, paní, Maria, matka, jichž je v textu užíváno, skrývají v sobě většinou všechny vytyčené možnosti chápaní.  Sám Deml to v textu charakterizuje takto: „Jsem dítě, a jenom ty to víš; jsem dívkou, a jenom ty mne ctíš; jsem chotí, a jenom ty i sestru v choti zříš; jsem matkou,          a jenom ty dáváš mi svobodu pro dítě mé; jsem paní, ale jenom tys mne neuvrhl v otroctví“ (s. 132).









Autor se obrací k Miriam, klade jí otázky a ona odpovídá. Rozehrávají se tak úvahy a dialogy odehrávající se v neskutečné krajině, v krajině snu, která je kdesi za světem lidí, a jejíž charakteristika je opředena nejrůznějšími symboly. Pojednou je to zidealizovaná krajina Demlova rodného kraje („MILUJI topol v mém rodišti na výšině za kostelem… a tu jsem si lehával naznak pod těmi topoly, na trávníku, a díval jsem se, jak ty topoly spěchají touhou k nebi modrému, a jak tam daleko ve výši pluli jejich miláčkové, vlaštovky, holubice a bílá oblaka.“ s. 53-54). Jindy je to naopak krajina exotická („Miriam, zdá se mi, že sedím po způsobu orientálním někde nad řekou Gangem, zastíněn palmou, obklopen nejbujnějším rostlinstvem, nejušlechtilejšími tvory, vůněmi, zpěvy, nebem.“ s. 117). Pokaždé je to ale místo, „kde všechny věci, které vidím ve městě a na polích a na cestách a na vodách a na nebi, a v knihách, a v paměti své, všechny ty věci na mne volají a chtějí mluvit o tobě, Miriam…“ (s. 90).


Miriam nevystupuje v textu sama. Objevuje se zde mimo jiné postava bratříčka. Je to zejména v okamžicích, kdy se sestřička (myšlena jako Miriam) stává rádkyní a pomocnicí, průvodkyní a ochránkyní: „Nemohu se na ni upamatovat… / - Na tmu bratříčku? / Na tmu, sestřičko. / - Co je ti bratříčku? / Prosím podepři mne, sestřičko… / - Co se ti stalo, bratříčku? / Ráj jsem viděl, sestřičko!“ (s. 22). 








Do textu vstupují také postavy Poutníka, Hudce a Cizince, stylizace Demla samotného. Hudec má pro chválu Miriam svůj hlas a jeho chvála je tedy zpěvem. I Cizinec dává se v oslavě Miriam do zpěvu. Tento jeho chvalozpěv je pak vyznáním toho nejhoroucnějšího láskyplného citu v celé Miriam, když u borového háje zpívá: „Klekám před tebou, neboť srdce moje obtěžkalo láskou. / Klekám před tebou, anoť mi jest rozkoší ukazovati tobě své poddanství. / Klekám před tebou, neboť jest pro mne nezasažitelnou milostí, stojím-li v té výši jako ty.“ (s. 142)



Mnohovýznamovost obsahu textu Miriam spolu s nemožností určení jednotné formy textu (jak jsme ukázali výše) odkazuje k hlavnímu rysu díla, jímž je „Tajemnost“ („Znáš-li toto moje tajemství, miluj mne přímo ze svého srdce, a zazdá-li se ti snad ještě něco nejasným v mé lásce, věř mi a ani úsměvem se nebraň, chci-li ti zjeviti svou lásku.“ s. 114). 




Jednotlivé „kapitolky“ (oddělované zmíněným vynecháváním řádků, kdy následný text pokračuje zvýrazněním prvního slova velkými písmeny) ať už jsou jakkoliv rozsáhlé, jsou téměř vždy nositelkami mnoha myšlenek na velmi malém prostoru, přičemž jsou navíc tyto myšlenky opředeny řadou snových vizí a symbolů podrobených autorové stylizaci. Avšak podstatu toho největšího „Tajemství“, které se v Miriam skrývá, popisuje autor sám,  když píše: „Ale mohu říci, že teprve nyní jsi mi záhadou, neboť tak široká, tak vysoká a hluboká jest láska tvoje ke mně, že sotva stačím na to, abych ji ctil, takže nejsem s to, abych ji pochopil.“ (s. 99) Tedy láska k druhé bytosti a její pochopení jsou natolik složité záležitosti, že se nedají pouhými slovy (ač oplývajícími mnoha symboly) vyložit. A ani text Miriam tohoto není schopen. Snad proto zde Deml ponechává tak mnoho věcí na čtenáři, aby on sám si mohl vyložit daná „Tajemství“, kterým nenáleží jedna jediná interpretace.
7. OBRAZY ŽIVOTA A SMRTI


Bylo by velice jednoduché interpretovat zmíněná čtyři díla jako dvě proti sobě stojící dvojice, které spolu vzájemně nesouvisí. Složitost Demlovy tvůrčí osobnosti se ale v jeho dílech odráží v takové míře, že oddělit jedno od druhého nelze. Jen díky jednomu může být druhé -  to je jednotící prvek, který z tak zdánlivě různorodého díla (jak vzdálený se totiž může po prvním přečtení zdát například Hrad smrti od Mých přátel), vytváří neoddělitelný celek.  









Pro takto spletité uchopení světa stává se každodenní realita,        a s ní i jakákoliv již známá literární forma textu (proto je zde tak spekulativní užití termínu „báseň / básně v próze“), nedostačující. Deml proto přechází přes hranice skutečnosti do krajiny snů, která se jedině může stát symbolickým dějištěm jeho vizí. Do této krajiny snů pak umisťuje všechna čtyři díla. Sen zůstává stále týž, ale impulsy přicházející z vnějšku se mění v závislosti na aktuálním chápání reality. Sen se těmto impulsům přizpůsobuje, což se dá poměrně dobře analyzovat prostřednictvím zkoumání motivů, které v daném díle právě převažují.




Demlův sen je tedy stále jedním snem, avšak různé jsou dojmy, které zanechává. Protože totiž stejně odlišně jako se člověku jeví tatáž krajina ve dne a v noci, je rozdílné i vnímání tohoto jednoho Demlova snu, které se proměňuje právě v závislosti na intenzitě světla. V Hradu a Tanci smrti zřetelně převažuje absence světla, naopak díla Moji přátel a Miriam jsou světlem doslova prostoupena. Motivy, které čtveřicí zmiňovaných Demlových děl prolínají, pak můžeme rozdělit podle toho, jsou-li zdroji                a nositeli světla nebo naopak tmy.  


















V kapitolách, které se v této bakalářské práci věnují jednotlivým dílům dané čtveřice, vytkli jsme mnoho společných motivů. Zaměřme se nejdříve na ty, jež vytváří jejich temnou rovinu, a kdy se tedy krajina snu za jejich přítomnosti jeví jako krajina noci. Je zde však nutné ještě připomenout, že ani prosvětlená díla, Moji přátelé a Miriam, nejsou těchto motivů úplně zbavena. 








Hlavním a trvale přítomným motivem šířícím „noc“ je smrt. Ačkoliv se dané nahlížení smrti plně neslučuje s křesťanským chápáním smrti, jak bylo již několikrát zmíněno, nemůžeme ho v kontextu od daného chápání ani zcela odtrhnout, a to zejména proto, že i když se Deml ve svých dílech nevydává za hranici toho, co je po smrti, je zřejmé, že v posmrtnou křesťanskou existenci věří. 








Smrt má v Demlově díle dvě hraniční podoby. Je to Smrt (záměrně s velkým počátečním písmenem) mocná, často personifikovaná do postavy ženy, která přemáhá všechnu sílu člověka bojovat o život a ten sám pak raději spočívá v její náruči. A je to smrt nežádoucí, která ukončuje život ve světě, v kterém stojí za to žít, a která bere člověku ty nejbližší.


Druhá jmenovaná podoba smrti je přítomna v každém díle ze zmiňované čtveřice. Když se autor v Mých přátelích ptá Kapradiny: „Proč odcházejí ti nejdražší a proč nás nevzali s sebou?“
 je zde nejen vyjádřena autorova víra v posmrtnou křesťanskou existenci, ale také (což si může vzájemně odporovat) jakási neschopnost autora přijmout smrt jako přirozenou součást života a s ní spojená beznaděj nad ztrátou blízkých, po kterých zůstávají jen vzpomínky. Paradoxem je, že často děsivější (avšak mnohem méně mocnou) podobu má smrt (nemusí být ani přímo zmíněna) v Mých přátelích a v Miriam. Je to dáno tím, že postavy této dvojice děl touží tak mocně po životě, že se smrt pro ně stává daleko více nežádoucí hrozbou. 











Smrt mocná naopak vystupuje výlučně v Hradu a Tanci smrti. Je často vysvobozením, vykupitelkou, či je dokonce vypravěčem mnohdy oslavována a povyšována nad Boha. Je to ovšem pouze ve chvílích, kdy se Smrt týká samotného vypravěče. Jakmile totiž Smrt zasáhne někoho z jeho blízkých stává se stejně nesmiřitelnou a nežádoucí jako v Miriam a v Mých přátelích.











Ona temná rovina Hradu a Tance smrti tedy nespočívá ve smrti pojímané jako aktu konce života (v tomto pojetí je, jak jsme vysvětlili výše, děsivější v Mých přátelích a v Miriam). Není to pojetí, ve kterém by byla pouhým motivem, jež Demlovu temnou dvojici děl protíná. Je to pojetí, v němž je ona sama zdrojem, tvořitelem noci, která v dílech převažuje. Z ní vyrůstá vnímání krajiny jako takové, v níž je usilování o život naprosto nežádoucí. 










Dominantním prostředkem (motivem), kterého Smrt využívá k tomu, aby byla jí zaštiťovaná krajina zdrojem nevůle k životu, je zejména její pustota. Popisovaná krajina je buď pustá od samého začátku, nebo vypravěč až v náhlém strašlivém procitnutí zjišťuje, že kromě něj v této krajině nikoho není, že jeho blízcí zmizeli kdesi v nenávratnu či tu snad nikdy ani nebyli. Ať už je daná krajina charakterizována jako blíže neupřesněný neohraničený prostor, nebo jako černé, ponuré Město, její poslání zůstává jediné – krajina nesmí v člověku vzbudit jakoukoliv touhu po životě. A tento účel dochází naplnění. 






Zůstává otázkou, kam se v takovýchto chvílích opuštěnosti vytrácí Bůh, který by měl být všudypřítomný. Je možné odpovědět si tak, že autor přirovnává utrpení vypravěče k utrpení Krista (k čemuž nás dovádí mnohé zmínky v textu), který zůstal také ve smrti opuštěn. A můžeme najít ještě jiné vysvětlení, že totiž autor staví na místo Boha Smrt, která se sama stává tvůrcem. V tomto světě vytvořeném Smrtí pak pro Boha zůstává jen tolik místa, kolik povětšinou zůstává místa pro Smrt v křesťansky chápaném pojetí života. 








Pocity úzkosti způsobené nevlídností krajiny, v níž je vypravěč jediným žijícím tvorem, jsou ještě znásobeny a především zdramatizovány přítomností neživých (v tom smyslu, že to, co vytváří Smrt, ani „živé“ být nemůže) bytostí. Tyto nadpřirozené bytosti pronásledují vypravěče, který před nimi prchá, a tím urychlují cestu ke kýženému konci.  



Výše vysvětlené skutečnosti nás tedy dovádějí k závěru, že nositeli pocitů děsu a úzkosti, jako hlavních pocitů Hradu a Tance smrti (jejichž zprostředkovatelkou je sama Smrt), je hrůzné tušení smrti                   a okolnosti, kterými je vypravěč ke smrti doveden. Opuštěnost a pustota krajiny spolu s nejrůznějšími pronásledovateli totiž vytváří prostor sužující vypravěče do takové míry, že se nakonec sám vrhá do pasti, a to i přes jasnou vidinu smrti.




















Ústředním motivem, kvůli kterému jeví se Demlova krajina snu jako krajina „dne“, je především samo světlo. Jako je v Hradu a Tanci smrti dominantní jeho absence (přestože ne úplná), je v Mých přátelích a v Miriam dominantní jeho neustálá přítomnost. V předchozím textu zmínili jsme se již o tom, že světlo v Demlově tvorbě můžeme rozlišit podle jeho zdrojů, které jsou přirozené, umělé a nadpřirozené. 





Největší moc prozářit krajinu má světlo, jehož původcem je zdroj přirozený, tedy nejčastěji slunce (ale může to být například i svit měsíce       a hvězd). Toto přirozené světlo oživuje vše, co se pod jeho záštitou nachází a krajina je tedy díky jeho působení zahlcena životem. Deml v Mých přátelích a v Miriam oživuje prostřednictvím tohoto světla nejen přírodu          a její jednotlivé prvky, které se mu stávají druhy, když je oslovuje jako své bratry a sestry, ale také i své blízké zemřelé (matka, Matylka).



Figuruje-li přirozené světlo V Hradu a Tanci smrti, nevyskytuje se zde většinou přímo, ale pouze jako jakýsi neskutečný záblesk oživující ve vypravěči vzpomínky, které ho alespoň na chvíli vytrhují z nastolených pocitů hrůzy a děsu. Daleko více časté je v této dvojici světlo, jehož zdroj je umělý – světlo svíce, lampy,… „Umělé světlo není tím, co ovládá a oživuje, jako je tomu u světla slunečního a magického, ale spíše tím, co je každým jednotlivým člověkem libovolně ovládáno.“
 Schopnost vymanit krajinu z temnoty si ale      i světlo umělé v textu ponechává.







Světlo nadpřirozené / magické má pak v Demlových textech pozici stvořitelskou. Je to mocnost, ze které všechno vychází („Ustavičně zdá se mi o tvých očích, ve kterých jest hyacintová záře, která vycházela z hrsti Stvořitelovy, když v ní nesl ukryté slunce, aby je na místě vhodném vypustil do prostoru jako zlatého ptáka – ohniváka.“
), a do které se také všechno vrací („Bože, dej jí zdraví duše i těla! dej jí světlo své! Ó Ježíši, dej ať stále kráčí cestou, která vede do tvého nejsvětějšího srdce, do světla věčného.“ 
). 



Tou, která způsobuje, že vše oživené a prozářené světlem je přitahováno k životu, je láska. Láska nejvíce ve smyslu souznění jedné bytosti s druhou. Ve světě Mých přátel a Miriam ztrácí smrt ve jménu lásky svou nadřazenost. Avšak nemizí z textu úplně, je totiž pouze odsunuta do pozadí připravena kdykoliv znovu zasáhnout. A právě tušená (ač vzdálená) přítomnost smrti vytváří jedinečnost a posvátnost chvil souznění, které v Mých přátelích a v Miriam převažují. Úzkost a strach z opuštěnosti jsou zde nahrazeny splynutím s druhou bytostí, které náleží každému tvoru. Deml zde tak naplňuje vizi sbratření všeho živého jako nejvyššího vrcholu, kterého je možno dosáhnout.








Ve světě snu Jakuba Demla je láska tou nejvyšší pozitivní hodnotou, a to i přesto (nebo právě proto), že Deml ponechává mnohá její tajemství nedopovězena (jak je vysvětleno již v kapitole zabývající se Miriam). Rozporuplnost Demlova pohledu odráží se i v chápání lásky, která je na jedné straně zdrojem touhy po životě, a na straně druhé zdrojem neustálého strachu z možnosti konce života, na kterém člověk lpí kvůli lásce daleko více. Jako příklad této myšlenky dobře poslouží již jednou citovaný úryvek Tance smrti:  „S jakou vyzývavostí či touhou hledá člověk Smrti,                a ustavičně potkává život. A jakmile se rozhorlí a hledá Života, ustavičně potkává Smrt.“












V Hradu a Tanci smrti vynořují se objekty lásky ve vzpomínkách, když Deml zpřítomňuje své blízké (ať zemřelé nebo kvůli okolnostem vzdálené). Tato skutečnost jen odkazuje na sílu lásky, která zůstává pociťována k milované bytosti i poté, kdy ji odtrhla smrt nebo je                     v odloučení. Je tak zdrojem okamžiků naděje i ve chvílích (nebo právě ve chvílích) největší temnoty. V Miriam a Mých přátelích nejsou objektem lásky vzpomínky, protože působení světla vše, tedy i mrtvé, oživuje. 













Důležitou rovinou díla Jakuba Demla je jeho kněžství a samotná katolická víra. Jeho chápání reality ale není tradičně křesťansko - katolické, vše se totiž podřizuje jeho osobitosti, s kterou přijímá běh okolního světa. V temné dvojici Demlových textů nestojí Bůh nad vším a nade všemi, jeho místo zaujímá Smrt. Ani způsob, kterým autor přirovnává své utrpení k utrpení Krista, není tradiční, protože v křesťanské tradici je utrpení Krista tou nejvyšší a nepřekonatelnou obětí, jíž se člověk nemůže přiblížit.   


Parafrázuje-li texty Bible, dělá to vždy tak, aby odhalil nové souvislosti, které přesahují její dosavadní chápání. Vždyť oslavování ženy v Miriam, jež je tak podobná Písni Šalamounově, nepatří jen jedné podobě ženy. Je to oslava ženy v její komplexnosti, oslava všech jejích možných podob.











Celý Demlův způsob přístupu ke světu je (jak vyplývá z předchozího textu) podřízen dvěma silám, mezi kterými je člověk neustále zmítán, a které jsou pro něj určující. Je to síla, která vábí a přitahuje člověka k životu. A pak je to síla, která člověka stejně mocně přitahuje ke smrti. Ani jedna z těchto dvou sil pak nemá přesně vymezené hranice, v nichž se může vyskytovat, což způsobuje, že veškeré motivy, které jsou pro Demlovo dílo určující, protínají v různé intenzitě všechna čtyři díla, jimiž se tato bakalářská práce zabývá.


 



„…Obloha ve vodě zrcadlená jest temnější než obloha skutečná,              a všechny věci zrcadlené jsou temnější nežli věci skutečné… Barvy zrcadlené přímo v našich očích jsou jasnější, ale barvy, které vidíme v zrcadle jsou temnější…“
 Podle tohoto citátu dá se vnímat i způsob nahlížení krajiny snů Jakuba Demla. Kdy totiž realita, jež se odráží v Hradu a Tanci smrti, je vnímána jako v zrcadle, a proto jeví se o tolik temněji než krajina skutečná. Naopak                v Mých přátelích a v Miriam zrcadlí se realita jakoby v našich očích, a proto jeví se o tolik jasněji než krajina skutečná…
8. ZÁVĚR


Cílem této bakalářské práce byla interpretace čtyř děl Jakuba Demla, a to Hradu a Tance smrti, Mých přátel a Miriam. 





V celé práci byla mnohokrát zmiňována skutečnost, že Demlova osobnost a dílo v sobě neskrývají jednu jedinou možnost výkladu, že totiž jeho dílo v celé své složitosti ukrývá tolik možností chápání, že je žádná slova nemohou plně obsáhnout. U Demla záleží především na vnímavosti jeho čtenáře, na míře ochoty, se kterou se nechá dílem pohltit, což dobře charakterizuje Bedřich Fučík, když ve studii o Demlovi píše: „Představa každého čtenáře bude různá, na čemž nezáleží, bude tím jen potvrzena autonomnost umělecké reality, zbavené jakékoliv účelnosti, která každé umělecké dílo zabíjí. Toto slovesné dílo je jako strom, který nedělá nic, ale prostě je! Stačí, když umělecké dílo čtenáře jako realita uchopí a nese!“
 








Tedy to, jaký výklad jednotlivých děl předkládá tato práce, není jediný možný výklad. Pozornost je zde kladena především na to, abychom v díle tak rozmanitém a složitě zařaditelném odhalili element, který by osvětlil slova samotného autora, když o svém díle tvrdí, že je knihou jedinou, a že všechna možná jevící se chaotičnost je pouze zdáním.
  Za onen element označili jsme v této práci zejména fakt, že prostorem jednotlivých děl je stále týž sen, jehož různé vnímání způsobují síly, které člověkem zmítají – síla, jež přitahuje člověka k životu nebo naopak ke smrti. Motivy protínající dílo procházejí povětšinou všemi texty a k nemožnosti jejich bezrozporného výkladu přispívá zejména dvojlomnost pohledu, kdy se jinak jeví ve „světle“ a jinak ve „tmě“. Celý text práce tak odkazuje ke slovům samotného autora: „Můj život bude paradoxem nedobrovolným, jakým by byl všude jinde – sloučím nejvyšší s nejnižším, a vždycky bude radost rozdvojena…“
 A Demlovým životem je především jeho dílo, které v sobě slučuje věci zdánlivě neslučitelné               a rozpory nejvyhraněnější, které trčí z české literatury jako neohrabaný, mohutný balvan, plný hran, balvan s nesčetným vrstvením a průlinami.

























RESUMÉ
In my Bachelor Thesis I examined of the imagines of  life and death in the work of Jakub Deml, focusing of the works Hrad smrti, Tanec smrti, Moji přátelé and Miriam. The objective of my Thesis is to introduce the personality of Jakub Deml and try to find the most important connecting element of his work.







After introducing the author and his life and work I analysed the prose poetries, concentrating mainly to find the same motives. Separate studies are followed by a comparison of the four prose poetries which points out features characteristic for the composition of  Deml’s works. 
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