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Celkové hodnocení práce: Domnívám se, že jde o aktuální téma sociální geografie, přitom velmi zajímavé, neboť Pardubice v rámci poslední administrativní reformy se dostaly na stejný stupeň veřejné správy jako Hradec Králové. Kolega Šťásek formuloval cíl práce následovně: cílem práce je tedy zhodnotit zmiňovaný populační a sídelní vývoj Hradce Králové spolu s Pardubicemi a nalézt v něm určitá specifika a důvody, proč tomu tak je. Již tato formulace naznačuje, že slabinou bakalářské práce bude odborné vyjadřování autora k analyzovaným jevům. Přitom téma práce umožňuje  i další podrobnější a hlubší studium zkoumané problematiky (např. jako téma diplomové práce), avšak nezbytnou podmínkou je prostudování autorem většího množství odborné literatury týkající se otázek vývoje sídelního systému ČR, především  území východních Čech. Za slabší stránku práce tedy považuji poměrně chudý přehled prací zabývajících se urbanizací (viz 2.1.2.). Korektnost citací raději nehodnotím. Pivovarov je domácí či zahraniční autor? O kterého Purše jde? Ze seznamu použitých zdrojů to nelze zjistit.
Co je na tom nelogického, že je více knížek o Praze a Brnu, než o Hradci Králové a Pardubicích. Dle Šťáska by mělo být asi nejvíce knížek o malých obcích do 2000 obyv. – viz 1. odstavec úvodu.
Autor práce v 1. větě druhého odstavce úvodu píše: jasným faktem zůstává, že většina měst všech velikostních kategorií  nyní ztrácejí své obyvatele (Praha roste, Brno nyní roste, tak jak je to tedy?).Ale nemá smysl diskutovat o správnosti obsahu jednotlivých odstavců, chce to číst a číst a poté se snad vyjadřování autora zlepší. Při psaní diplomové práce však doporučuji  Oťáskovi členit práci na daleko méně kapitol či části kapitol.
Autorovi také doporučuji si přečíst nějakou učebnici demografie a teprve poté začít počítat nějaké základní demografické ukazatele. V posudku rozebírat autorem vypočítané hodnoty v tabulce 3 nemá smysl, neboť je to hrůza.
Dále doporučuji , aby autor si ještě jednou přečetl kapitolu 5.3, týkající se prognózy vývoje počtu obyvatel obou měst – prognózy někdo zpracoval, kdo? Přeci nemohu pouze napsat, že jsou na internetových stránkách.  Těm 10 % vůbec nevěřím. A že se bude snižovat věk matek při narození dítěte, tak tomu také nevěřím, alespoň v nejbližších letech.
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