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SPOLUPRACE PoLiclE CESKE REPUBLIKY A OKRESNIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI V PRIPRAVNEM RIZENI

Anotace

Diplomova prace se zabyva vztahem mezi Policii Ceské republiky a
okresnim statnim zastupitelstvim v pripravném fizeni. V prvni
teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy a instituty. Nasleduje ¢ast
prakticka, v ramci niZ byl realizovan vlastni empiricky vyzkum. Na
zakladé provedenych rozhovort byla ziskana data od piislusniki Policie
Ceské republiky a statnich zastupci, ktera byla nasledné porovnana a
vyhodnocena. Vyzkum poukazuje na problematické aspekty, s nimiz se
respondenti v praxi potykaji. V zavéru jsou poté predestieny uvahy de
lege aplicata a de lege ferenda ke zlep$eni spoluprace mezi Policii Ceské
republiky a statnim zastupitelstvim a zefektivnéni ptipravného rizeni.
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Abstract

The diploma thesis deals with the relationship between the Police of the
Czech Republic and the District Prosecutor's Office in the Pretrial
Proceedings. In the first theoretical part, basic terms and institutes are
defined. This is followed by the practical part, within which the own
empirical research was carried out. On the basis of the conducted
interviews, data was obtained from members of the Police of the Czech
Republic and Public Prosecutors, which were subsequently compared
and evaluated. The research points to problematic aspects that
respondents face in practice. In the conclusion, considerations de lege
ferenda and de lege aplicata are presented to improve cooperation
between the Police of the Czech Republic and the Public Prosecutor's
Office and to streamline the Pretrial Proceedings.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

OCTR
Policie CR
SKPV
trestni rad

ZPCR

ZSZ

organ €inny v trestnim rizeni

Policie Ceské republiky

Utad sluzby kriminalni policie a vy3etiovan{

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisii

zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Uvob

1 Uvod

Piipravné rizeni, jako prvni stadium, plni stéZejni roli v celém trestnim rizeni
a v jeho ramci probiha spoluprace mezi Policii CR a statnim zastupitelstvim.
Podle mého nazoru je pravé kvalitni spoluprace mezi témito institucemi
zakladnim kamenem pro zajiSténi efektivniho nejen pripravného, ale celého
trestniho fizeni. Statni zastupce jako pan sporu ma do jisté miry nad
policejnim organem autoritativni a dominantni postaveni, zejména z toho
diivodu, Ze v pripravném fizeni vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti a
odpovida za vysledek ve véci. Policejni organ je pak v rdmci pripravného tizeni
vazan jeho pokyny. ACkoliv je tkolem policejniho organu provérit a objasnit
vSechny podnéty ktrestni véci a provést potiebna Setfeni k odhaleni
spachaného trestného Cinu a ke zjisténi jeho pachatele, domnivam se, Ze statni
zastupce ma na uvedeném také nemaly podil. Troufam si tvrdit, Ze spoluprace
mezi policisty a statnimi zastupci ovliviiuje jednak kvalitu rizeni, ale i samotny
vysledek ve véci. Pokud tedy spoluprace nefunguje tak, jak ma, odrazi se to i
na vysledné c¢innosti obou instituci.

Cilem diplomové prace je tak zjistit skute¢ny stav v postupu Policie CR a
okresniho statniho zastupitelstvi v ptipravném rizeni. Prace by méla ptinést
informace o tom, zda se teorie ohledné spoluprace policisti a statnich
zastupcl slucuje s aplikacni praxi, pripadné zdali by bylo vhodné pristoupit
k jistym zménam. Zaroven by méla poskytnout odpovédi na nesrovnalosti,
respektive na problematické aspekty ¢innosti Policie CR a okresniho statniho
zastupitelstvi v ramci pripravného rizeni.

Diplomova prace se sklada ze dvou stéZejnich ¢asti, a to teoretické a praktické.
Smyslem teoretické Casti je vytvorit dostatetny podklad pro nasledny
prakticky vyzkum. Jejim obsahem je teoretické vymezeni zakladnich pojmt a
institutd, jako zejména pripravného tizeni, jeho jednotlivych fazi, policejniho
organu a jeho cinnosti a v neposledni radé také statniho zastupitelstvi a
dozoru statniho zastupce. Jednotlivé pojmy jsou taktéZ uvedeny do souvislosti
z hlediska trestniho prava procesniho a organiza¢niho prava spravniho.
Vymezeni zakladnich pojmi a jejich vzajemné propojeni povaZuji za nezbytné
pro lepsi uchopeni praktické ¢asti a samotného vyzkumu.

Po casti teoretické nasleduje cast prakticka, ktera predstavuje vlastni

7 w7z

empiricky vyzkum. Prakticka ¢ast je rozdélena do vice podkapitol, v nichz je
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Uvob

nejprve popsan predmeét a cile vyzkumu, zvolend metoda vyzkumu a nasledné
vybér jednotlivych respondentii vcetné realizace vlastniho vyzkumu, jehoz
prostfednictvim budou sbirdna data od ptislusniki Policie CR a statnich
zastupctl okresnich statnich zastupitelstvi. V ramci praktické ¢asti jsem si také
poloZila tfi vyzkumné otazky, na které jsem si dala za cil vtéto praci
odpovédét, a to prostiednictvim vytvofenych otdzek a kvalitativnich
rozhovort. Ziskana data od jednotlivych respondentili jsou nasledné shrnuta
dle dil¢ich otazek a vzdjemné porovnana. Vyzkum jsem rozhodla obohatit také
o rozhovor s osobou, jez pusobila jak ve funkci statniho zastupce, tak i jako
vysetfovatel u Policie CR, a ma proto moZnost poskytnout ¢tenafi pohled na
problematiku zjiné perspektivy. Praktickd c¢ast je poté zakoncena
vyhodnocenim empirického vyzkumu a zodpovézenim na pocatku
stanovenych vyzkumnych otazek.

Zavrsenim diplomové prace bude na zakladé zjisténych poznatkli snaha

formulovat moZné navrhy na zménu a doporuceni ve smyslu uvah de lege
aplicata a de lege ferenda. Celou praci pak bude zakoncovat shrnujici zavér.
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PRIPRAVNE RiZENI

s

2 Pripravné fizeni

2.1 Charakteristika pfipravného fizeni

Trestni Fizeni v Ceské republice probiha v nékolika ¢asovych tsecich neboli
stadiich, kdy prvnim z nich je pripravné rizeni. Pfipravné rizeni nazyvané téz
jako predsoudni stadium trestniho rizeni je pomérné slozité definovano
v ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho adu, jako ,tsek rizeni podle tohoto zdkona
od sepsdni zdznamu o zahdjeni tkonil trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tikont, které mu bezprostredné predchdzeji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do poddni
obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému
orgdnu, zastaveni trestniho stihdni, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jeZ maji ucinky zastaventi trestniho stihdni pred poddnim obZaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné Fizeni, zahrnujici
objasriovdni a provérovdni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn
trestny Cin, a vySetrovdni”.

Zakladnim smyslem pripravného fizeni je opatfeni podkladd pro nasledujici
Fizeni pred soudem, jenZ je nejdilezitéjSim stadiem trestniho rizeni.
V ptipravném fizeni maji byt vyhledany dikazy k objasnéni zakladnich
skutecnosti dulezitych pro posouzeni ptipadu, vcetné osoby pachatele a
nasledku trestného ¢inu.! Obecny tucel pripravného tizeni je shodny s ucelem
trestniho fizeni, a to nalezité zjistit trestné ¢iny, odhalit a spravedlivé potrestat
jejich pachatele. Pripravné rizeni vymezuje predmét rizeni a tim v podstaté
predurcuje budouci rizeni pied soudem. Jedna se o projev obzalovaci zasady,
nebot soud se mize zabyvat jen tim skutkem, ktery je uveden v obzalobé. Tedy
komplexné vzato, pripravné ftizeni ovliviiuje jak uspésSnost dokazovani
v hlavnim li¢eni, tak i celkovou efektivnost trestniho rizeni.?

Pripravné ftizeni trestni plni cCtyri funkce, jimiZ jsou funkce filtracni,
vyhledavaci, fixacni a odklonna. Funkece filtra¢ni, nazyvana téz jako verifikacni,
zajistuje, aby byly pied soud postaveny ty osoby, u nichZ je dano diivodné

1 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. preprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 533-543.

2 §amal, P., Musil, J., Kuchta, ]. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013,s.471.
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PRIPRAVNE RiZENi

podezreni, Ze spachaly Zalovany trestny ¢in, resp. ma zabranit tomu, aby byly
pied soud stavény osoby, u kterych nebylo podezieni dostatecné odiivodnéno.
Pripravné rizeni, které je nevetejné, je k podezielym osobam Setrnéjsi, nez by
bylo soudni projednani véci.? Funkce vyhledavaci spociva vtom, Ze se
v pripravném rizeni hledaji skryté informace o spachanych trestnych cinech.
Funkce fixacni nebo téz zajistovaci spociva v procesnim podchyceni neboli
fixaci pomijivych diikazi pro nastavajici soudni fizeni, ¢imz se predejde jejich
hrozici zkaze ¢i posSkozeni.* Odklonna funkce je funkci nejnovéjsi a je spojena,
zejména v pripadech malo zavazné (bagatelni) kriminality, s moZnosti
vyhnout se tradi¢nimu projednani a vyrizeni véci v fizeni pred soudem a
nahradit toto rizeni jednodu$Simi procesnimi postupy (alternativni
projednanti trestni véci).>

2.2 Faze pfipravného fizeni

Pripravné fizeni Ize rozdélit do dvou fazi neboli ¢asovych usekd, jimiz jsou
postup pred zahajenim trestniho stihani (tzv. provérovani) a postup po
zahdjeni trestniho stihani (tzv. vySetfovani). Pripravné rizeni, jemuz miize
predchazet i jakasi predprocesni faze ve formé neformalni operativni policejni
prace®, nemusi dojit az do faze vySetfovani, ale miize skoncit jiz ve fazi
provérovani. Zaroven je mozné i to, Ze pripravné rizeni zapoc¢ne samotnym
zahajenim trestniho stthani a naslednym vysetiovanim, tedy faze provérovani
odpadne.”

2.2.1 Provérovani

Faze provérovani, jako postup pred zahajenim trestniho stihani, je upravena
v ustanovenich § 158 az 159b trestniho radu. Jde o ,pocdtek trestniho procesu,
jehoZ tlohou je zjistovat podminky, na zdkladé nichZ miiZe byt ucinén zdvér o

3 S4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 470.

4 Rtizicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pfipravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 385.

5 Jelinek, ]. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 530.

6 Samal, P., Novotny, F., Ruzi¢ka, M., Vondruska, F., Novotnd, ]. Pripravné rizeni trestni. 2.
pireprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 10.

o vy

7 Rtzi¢ka. Ver'ejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR, s. 402.
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prechodu véci do dalsiho useku trestniho rizeni nebo zdvér o tom, Ze tu takové
podminky chybi a je nutno véc resit mimo rdmec trestniho rizeni“.8

Obecnym tucelem provérovani je tedy rozhodnout, zda na zakladé podnétu
bude ¢i nebude zahdjeno trestni stithani. Dochazi ke shromazdéni podkladi
nutnych pro rozhodnuti o konani trestniho stihani, kdy prislusné organy musi
ziskat urcCité poznatky, aby mohlo byt podezreni uvedené v podnétu radné
ovéreno.’ Tato faze v sobé zahrnuje ,Setreni, objastiovdni a provéerovdni
skutecnosti dilvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin, a
smeértujicich ke zjisténi jeho predpoklddaného pachatele”. Provérovani zacina
sepsanim zaznamu o zahdajeni ukoni trestniho ftizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tukonli, které mu bezprostiedné
predchazeji a kon¢i zahdjenim trestniho stihani, odloZenim nebo jinym
vyrizenim véci.10

2.2.2 Vysetrovani

VySetrovanim se dle ustanoveni § 161 odst. 1 trestniho fadu oznacuje ,usek
trestniho stihdni pred poddnim obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a
trestu, postoupenim véci jinému orgdnu nebo zastavenim trestniho stihdni,
véetné schvdleni narovndni a podminéného zastaveni trestniho stihdni pred
poddnim obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu“. Zahajeni
trestniho stihani je podminéno provérovanim zjiSténymi skute¢nostmi, které
nasveédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a zaroven dostatecné odlivodnuji
zavér, Ze jej spachala urcita osoba, pricemz postaci, pokud se bude jednat o
vyssi stupen pravdépodobnosti podobného zavéru.11

Trestni Fizeni ve fazi vySetrovani se vede vzdy proti konkrétni osobé, tj.
obvinénému, jehoZ totoZnost je zndma. Hlavni smysl vySetrovani lze proto
spatiovat v opatieni dostatecného mnozstvi podkladi, které umozni statnimu
zastupci rozhodnout o tom, zda poda obzalobu ¢i rozhodne o véci jinak.12
S ohledem na osobu obvinéného, pro néjz miize byt postaveni pied soud

88amal, P. a kol. Trestni Fdd, Komentdr. I dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1936-1937.
9 Musil, Kratochvil, Samal. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni, s. 556.

10 §3mal, Novotny, Ruzic¢ka, Vondruska, Novotna. Pripravné rizeni trestni, s. 15.

11 Jelinek. Trestni prdvo procesni, s. 559.

12 Riizi¢ka. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR, s. 419-421.
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narocné, se musi vySetrovanim shromazdit takové mnozstvi informaci, jez se
svou presvédcivosti priblizi skutkovému stavu, ktery je dilezity pro
rozhodnuti soudu.13

2.3 Organy ¢inné v pfipravném fizeni

V ptipravném tizeni ptisobi vSechny OCTR, jejichZ vycet je uveden
v ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho fadu. Organy ¢innymi v pripravném rizeni
jsou tedy soud, statni zastupce a policejni organ. Jedna se o zakladni subjekty
fizeni, jez maji vliv na pribéh trestniho fizeni. Objasniovani a provérovani
skuteCnosti provadi policejni organ pripadné statni zastupce, ktery je
opravnén ucastnit se jednotlivych tkoni policejniho organu, osobné provést
urcity ukon ci vést celé vySetrovani.14 Pojmy policejni organ a statni zastupce
budou bliZze popsany v nasledujicich kapitolach, nebot pravé tyto jsou pro
praci stéZejni.

Soud je statnim organem, jeZ zakonnym zplisobem poskytuje ochranu praviim
a jako jediny rozhoduje o viné a trestu za spachané trestné ciny.1> Soud
v pripravném rizeni rozhoduje jen v pripadech vyslovné stanovenych trestnim
fadem, a to tehdy, jedna-li se o nejzavaznéjsi zdsahy do dstavné zarucenych
prav a svobod clovéka (napf. rozhodnuti o vzeti do vazby, vydani prikazu
k zatéeni Ci prikazu k domovni prohlidce). Soudce v pripravném rizeni také
udéluje souhlas k otevieni zasilky ¢i zaméné zasilky. Pokud je v ramci
provérovani skutecnosti tieba provést neodkladny a neopakovatelny tkon,
jako vyslech svédka ¢i rekognici, uskutecni se na navrh statniho zastupce za
Ucasti soudce, ktery v takovém pripadé odpovidd za zdkonnost provedeni
ukonu.16

13 Musil, Kratochvil, Samal. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni, s. 593.
14 Jelinek. Trestni prdvo procesni, s. 537.
15§amal. Trestni Fdd. Komentdr. L dil, s. 234-235.

16 Jelinek. Trestni prdvo procesni, s. 546.
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3 Policejniorgan

Policejni organ je jednim z OCTR a lze ho definovat jako ,stdtni orgdn, jehoZ
ukolem v trestnim Fizeni je, aby predevsim stdtnimu zdstupci aktivné pomdhal
pri plnéni jeho ulohy v trestnim rizeni, kterou je uskutecriovani trestniho stihdni
(napliiovdni poZadavku zdsady legality)“l” Policejni organ je velmi
vyznamnym subjektem pripravného rizeni, nebot svou Cinnosti zasadné
ovliviiuje UspésSnost rizeni. Role policejniho organu je v urcitych situacich
nezastupitelnd, tedy nemtZe ji nahradit ani statni zastupce ani soud. Zejména
tehdy, kdy policejni orgdny provadéji tzv. prvni zakrok na misté ¢inu, do jehoz
ramce patfi i neodkladné a neopakovatelné ukony. Policejni organ je taktéz
nepretrzité dostupny oznamovatellim trestnych cinli a je v pfimém kontaktu
s verejnosti.18

Pojem policejni organ je vymezen v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho radu a
rozumi se jim napiiklad Gtvary Policie CR a Generalni inspekce bezpeénostnich
sbortl. Trestni fad v ustanoveni § 161 uziva také pojem vySetrovaci organ.
Mezi tyto organy se kromé utvari Policie CR a Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbort radi i statni zastupce, jde-li o trestné ¢iny spachané
naptiklad prisluSniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Jde o organ,
ktery plisobi v celém piipravném rizeni, tedy jak pred zahajenim trestniho
stihani, tak i ve fazi vySetfovani. VySetfovani mohou konat pouze zminéné
vySetfovaci organy. Ztohoto diivodu ty policejni organy, jez nejsou
vySetfovacimi organy, jsou €inné jen ve fazi pred zahajenim trestniho stthani
(provérovani).1® K tomuto lze uvést rovnéz ustanoveni § 174 odst. 2 pism. c)
trestniho tadu, dle kterého je statni zastupce sam opravnén provést celé
vySetrovani a postupuje pritom dle jednotlivych ustanoveni trestniho radu pro
policejni organ. Jedna se o jedno z dozorovych opravnéni statniho zastupce.20

17 Frystak, M. Dokazovdni v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015,s.117.

18 Musil, Kratochvil, Samal. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni, s. 548-549.

19 Fenyk, |, Cisatova, D., GFivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 192.

20 Frystak. Dokazovdni v pripravném rizeni, s. 122.
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3.1 Policie CR

Policejnimi organy v trestnim, resp. pripravném fizeni se rozumi zejména
titvary Policie CR, mezi které pati{ Policejni prezidium Ceské republiky v cele
s policejnim prezidentem, utvary policie s celostatni pulsobnosti, krajska
reditelstvi policie a utvary zrizené vramci krajského reditelstvi. Mezi
feditelstvi jednotlivych sluZeb policie lze zaradit napiiklad SKPV ¢&i Reditelstvi
sluzby dopravni policie a mezi Utvary policie s celostatni ptisobnosti naptiklad
Narodni centralu proti organizovanému zloc¢inu SKPV, Narodni protidrogovou
centralu SKPV nebo Kriminalisticky ustav.21

Policie CR je zfizena zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, jako ,jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor“
(§ 1 ZPCR). Policie CR slouZi vefejnosti a jejim tikolem je chranit bezpe¢nost
osob a majetku a vefejny potradek. Dale ma dle ustanoveni § 2 ZPCR piedchéazet
trestné c¢innosti, plnit ukoly dle trestniho radu a ukoly na useku vnitiniho
poradku a bezpecnosti svérené ji bud zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie ¢i mezinarodnimi smlouvami, jeZ jsou soucasti pravniho radu.
Ustanoveni § 4 ZPCR stanovi, Ze tikoly Policie CR vykonavaji piislusnici Policie
CR (policisté) a zaméstnanci zatazeni v Policii CR. Cinnost Policie CR lze
oznacit jako vefejnou sluzbu ve prospéch fyzickych i pravnickych osob a
ochrany hodnot spole¢nosti.22

3.2 Cinnost policejniho organu v pfipravném fizeni

Policejni organ je obecné opravnén ke v§em ukoniim trestniho rizeni, jez patii
do jeho plisobnosti. Jeho hlavnim tkolem je , 0bjektivné a nestranné proverit a
objasnit podnét k trestnimu rizeni a vytvorit stdtnimu zdstupci predpoklady pro
zdver o diivodnosti trestniho stihdni a poddni verejné Zaloby“. Na policejni organ
se vztahuje zakladni zasada oficiality, tedy, Ze je povinen konat fizeni a
provadét ukony z iredni povinnosti (ex officio) a z vlastni iniciativy. Pokud
pojme policejni organ podezreni, Ze byl spachan trestny cin, je povinen sam
zahdjit trestni, respektive pripravné rizeni. S timto také souvisi jeho povinnost

21 Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 42-
43,

22 §3mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 181.
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prijimat ozndmeni a podnéty.23 Zaroven pro policejni orgdn plati zdsada
vyhledavaci, na které je v jisté mife postaveno trestni rizeni, hovorime-li o
povinnosti samostatné rozhodovat a zjiStovat skutecnosti. Policejni organ na
zakladé této zasady objasniuje v pripravném tizeni vSechny okolnosti, tedy jak
ty svédcici v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede, tak i ty v jeji prospéch,
a to i bez navrhu. Nutno dodat, Ze doznani obvinéného nezbavuje policejni
organ uvedené povinnosti prezkoumat veskeré okolnosti.24

Policejni organ je zaroven v souladu se zasadou materialni pravdy povinen
postupovat tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti. Jednotlivi ptislusnici policejniho orgdnu postupuji
v pripravném fizeni samostatné, pricemzZ jsou vazani pokyny dozorujiciho
statniho zastupce, jenZ nese odpovédnost za zakonnost priibéhu piipravného
Fizeni.2> Procesni samostatnost policejniho organu je zdlivodnéna predevsim
dominantnim postavenim statniho zastupce v pripravném rizeni, nebot ten,
pri zastupovani verejné Zaloby v rizeni pred soudem, ktomu musi mit
vytvoreny dostatecné predpoklady. Jednotlivi policisté tak pii plnéni kol
v trestnim rizeni musi postupovat odborné, iniciativné, nestranné a v souladu
se zakonem. Lze rovnéz dodat, Ze mezi policisty a statnim zastupcem jde o
vztah procesni, nikoli sluZzebni nadrizenosti. AvSak uplatiiovani sluZebni
nadrizenosti v policejnim organu nesmi zpochybriovat pokyny, jenz statni
zastupce dal.26

3.2.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Policejni organ je podle ustanoveni § 158 trestniho fadu povinen na zakladé
trestnich oznadmeni, podnéti jinych osob a organt, ale i vlastnich poznatki
ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti, jez
nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a smérujici ke zjiSténi osoby
pachatele trestného cinu. Policejni orgdn je zaroven povinen o téchto
skutec¢nostech prijimat ozndmeni. O zahajeni ukoni trestniho Fizeni sepiSe

23 §3mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 184.

24 Drastik, A., Fenyk, |. a kol. Trestni rdd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 14.

25 Fenyk, Cisarova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 193.

26 Rlizicka, M. K ot4zce procesni samostatnosti policejniho organu. Stdtni zastupitelstvi. 2008,
¢.10,s. 22.
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neprodlené zaznam, v némz uvede vSechny skutkové okolnosti, pro které
trestni rizeni zahajuje, a také zptlisob, jakym se o nich dozvédél. Opis tohoto
zaznamu poté zasle do 48 hodin od zahajeni trestniho rizeni statnimu zastupci,
aby byl informovan o tom, Ze se v dané véci vede trestni rizen{ a zaroven mohl
vykonavat dozor. Vyjimkou je situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni.
V takovém piipadé sepiSe policejni organ zdznam aZ po provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Policejni orgadn si vramci
provérovani opatfuje potrebné podklady a vysvétleni a zajistuje stopy
trestného Cinu. Je napriklad opravnén vyZadovat vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob ¢i statnich organt, provadét ohledani mista Cinu a véci,
porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob nebo provadét neodkladné a
neopakovatelné ukony.2”

Trestni fad definuje neodkladné a neopakovatelné ilkony v ustanoveni § 160
odst. 4. Neodkladnym ukonem je ,takovy tikon, ktery vzhledem k nebezpecijeho
zmareni, zniceni nebo ztrdty diikazu nesnese z hlediska tucelu trestniho rizenf
odkladu na dobu, neZ bude zahdjeno trestni stihdni“. Neopakovatelnym ilkonem
je pak ,takovy tikon, ktery nebude mozno pred soudem provést.” Statni zastupce
vykonavajici dozor v pripravném frizeni sleduje, zda jsou splnény zakonné
podminky k provedeni téchto ikonti. Neodkladné a neopakovatelné ukony je
treba od sebe odliSovat. Teorie uvadi, Ze pojem neodkladného tkonu se
vztahuje kokamziku zahdjeni trestniho stihani, oproti tomu pojem
neopakovatelného ukonu az k rizeni pred soudem.28 Ac¢koliv jsou tyto ukony
upraveny v ustanoveni trestniho fadu tykajiciho se zahajeni trestniho stihani,
jsou definovany obecné pro celé trestni rizeni, tedy i pro fazi pred zahajenim
trestniho stihani. Provadi-li se ov§em neodkladny nebo neopakovatelny tikon,
jenZ spociva ve vyslechu svédka ¢i rekognici, je vyZadovana Giast soudce, ktery
odpovida za zakonnost provedeni tohoto Ukonu (§ 158a odst. 1 trestniho
fadu). Zakon neuvadi konkrétni vycet téchto tkont, proto je pii posuzovani
neodkladnosti a neopakovatelnosti nutné prihlizet ke konkrétnim okolnostem
pripadu ¢i vyvoji soudni praxe. Neodkladnym tkonem mitize byt napiiklad
zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, domovni prohlidka a
prohlidka jinych prostor a pozemku, odposlech a zaznam telekomunikac¢niho
provozu ¢i rekognice. Neopakovatelnym ukonem by pak mohly byt napriklad

27 FenyKk, Cisatrova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 194-195.
28Jelinek. Trestni prdvo procesni, s. 554-555.
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vyslech svédka nebo vyslech osoby mladsi 15 let, jestliZze jde o osobu, ktera
umirj, jeji Zivot je vaZné ohroZen (i je velmi vysokého véku.2?

Policejni organ je ve fazi provérovani opravnén pouZit tzv. operativné patraci
prostiedky, jejichZ taxativni vycet je uveden v ustanoveni § 158b trestniho
radu. Neni ale vyloucCeno vyuziti téchto prostiedkli i po zahdjeni trestniho
stihani, tedy ve fazi vySetrovani. Témito prostredky se rozumi predstirany
prevod, sledovani osob a véci a pouZiti agenta.3? Operativné patraci prostiedky
slouzi zejména k predchazeni, odhalovani a objasniovani trestné cinnosti.
Policejni organ je uziva také za ticelem patrani po pachatelich, ktefi se skryvaiji,
hledanych nezvéstnych osobach ¢i vécnych diikazech.3! Trestni fad stanovi, Ze
k pouZiti operativné patracich prostfedkii je nutné povoleni. Napriklad
pisemného povoleni statniho zastupce je treba u predstiraného prevodu ¢i
sledovani osob a véci, maji-li byt potizovany zvukové, obrazové ¢i jiné
zaznamy.

Policejni organ je povinen skoncit provérovani v zakonem stanovenych
lhiitach a vyridit véc jednim ze zpisobii, které zakon uvadi. Jedna se o lhiity
zavazné, ale jejich dodrzeni neni vyslovné postihovano, tedy je mozné i jejich
opétovné prodlouZeni. Takova dprava posiluje postaveni a dozor statniho
zastupce a umozZnuje mu kontrolovat postup vrizeni a korigovat jeho
rychlost32 V pripadé, Ze neni moZné provéifovani v dané lhité skoncit,
policejni organ pisemné zdivodni statnimu zastupci, pro¢ nebylo mozné
provérovani skoncit, jaké ukony je treba jesté provést a jak dlouho ma
provérovani trvat.

Trestni Fad zna Ctyti zplisoby vytizeni véci pired zahajenim trestniho stihani.
Jedna se o odevzdani véci, odlozeni véci, docasné odlozeni trestniho stihani a
zahdjeni trestniho stihani. V pripadé, Ze se skutek stal, ale nejde o podezieni
z trestného cCinu, policejni organ, piipadné statni zastupce, véc odevzda
prisluSnému organu kprojednani prestupku nebo jinému organu ke
kazenskému ¢i karnému projednani. Trestni ¥ad vustanoveni § 159a
umoziuje odlozeni véci z péti divodl. Ve trech pripadech se jedna o
obligatorni odloZeni véci, tedy musi k nému dojit. Jedna se o situace, kdy ve

29§4mal, P. a kol. Trestni Fdd, Komentd¥. I dil. Praha; C. H. Beck, 2013, s. 2077-2079.

30 §4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 507.

31 Némec, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: Eurounion, 2004, s. 91.
32 §4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 512.
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véci nejde o podezieni z trestného Cinu, je-li trestni stthani neptripustné nebo
pokud se nepodafrilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani. Ve
zbylych dvou pripadech jde o fakultativni odloZeni véci, kdy trestni fad uziva
spojeni ,mulZe odlozit, a ponechava tak na policejnim organu ¢i statnim
zastupci, jak rozhodne. Jde o odloZeni véci z diivodu neucelnosti trestniho
stihani a z dGvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
radu, tedy je zfejmé, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosaZeno. Docasné odloZeni
trestniho stihani si lze predstavit jako ¢asové omezené oddaleni trestniho
stihani. Trestni stithani mize policejni organ se souhlasem statniho zastupce
docasné odloZit na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice. O takovém
opatrfeni sepiSe policejni organ zaznam, ktery musi do 48 hodin zaslat
statnimu zastupci, aby bylo moZné vykonavat dozor. Neni-li mozné véc vyridit
nékterym z uvedenych zpiisobd, je tfeba usnesenim neprodlené zahajit trestni
stthani. K zahajeni trestniho stihani je tfeba splnit dvé zakonem stanovené
podminky, tedy Ze provérovanim zjisténé a odlvodnéné skuteCnosti
nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, a zaroven je dostatecné
odlivodnén zaveér, Ze tento ¢in spachala konkrétni osoba. Vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani poc¢ina faze vysetiovani.33

3.2.2 Postup ve fazi vySetrovani

Jak jiZz bylo uvedeno v uvodu tieti kapitoly, vySetiovani konaji pouze ty organy,
které jsou oznaceny za vySetrovaci organ. Provéroval-li trestni oznameni ¢i
jiny podnét k trestnimu stihani jiny policejni organ, predloZi tento organ
bezodkladné véc organu, ktery je prislusny konat vySetfovani. Vyjimkou je
situace, kdy nelze dosahnout toho, aby neodkladné a neopakovatelné kkony
provedl prislusny vySetfovaci organ. V takovém pripadé je provede policejni
organ, ktery neni vySetfovacim organem a nasledné zahaji trestni stihani.
OvSem nejpozdéji do 3 dnli od provedeni ukonii predd véc prislusnému
organu, ktery v fizeni pokracuje. VySetiovaci organ v této fazi rizeni postupuje
z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji a v dostatecném mnoZstvi
vyhledany dtikazy Kk objasnéni vSech skuteCnosti potiebnych k posouzeni
pripadu. VySetirovaci organ, nejedna-li se o statniho zastupce, sdm meritorné
ve vySetfovani nerozhoduje. Z tohoto vyplyva, Ze rozhoduje pravé statni
zastupce, jenZ vykonava ve véci dozor.34

33 S4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 512-515.

34 Fenyk, Cisatova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 195.
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Ukony, které byly provedeny pred zahijenim trestniho stihani, se nemusi ve
vySetfovani opakovat, byly-li provedeny v souladu se zakonem. Policejni
organ ¢i statni zadstupce mohou v rdmci vySetrovani provadét tzv. zajiStovaci
ukony dle hlavy ¢tvrté trestniho fadu, jako napiiklad zadrzet podezielého ci
odejmout véc. Soud pak mliZe na navrh statniho zastupce vzit obvinéného do
vazby. Z ustanoveni § 92 odst. 2 trestniho radu lze vykladem dovodit, Ze je
nutné ve fazi vysetirovani provést vyslech obvinéného, ktery ma moZnost se
k obvinéni vyjadrit, a tim je i uplatnéno jeho pravo na obhajobu.3>

Policejni organ skonci vySetrovani tehdy, jsou-li jeho vysledky postacujici
k podani obZaloby. Po skonceni vySetfovani predloZi policejni organ spis
s navrhem na podani obZaloby nebo jiného rozhodnuti statnimu zastupci,
vCetné seznamu navrhovanych diikazi a zdivodnéni, pro¢ nevyhovél
navrhiim na provedeni dalSich dikazl. Ke skonceni vySetfovani stanovi
trestni rad tzv. poradkové lhity, jejichZz uplynutim automaticky nedochazi k
pravnim nasledkim. Neni-li ale vySetiovani skonceno ve stanovenych lhiitach,
je policejni organ povinen statnimu zastupci pisemné zdtvodnit, z jakého
diivodu nedoslo ke skonceni vySetrovani v dané lhuté, jaké dalsi ukony
potirebuje provést a jak dlouho bude vySetrovani jesté pokracovat.36

3.3 Vybrané ukony policejniho organu

Ukonf, které miize policejni organ provést vramci ptipravného Fizeni, je
nespocet. AvSak pro ucely mé diplomové prace se v této podkapitole zamérim
pouze na urcité ukony, jeZ jsou policejnim organem v praxi provadény
nejcastéji. Pro naslednou praktickou c¢ast a mnou provadény vyzkum je
dilezité uvést teoreticky zaklad danych ukont, jez predpokladam, Ze
respondenti ve svych odpovédich zmini. Zpravidla se jedna o ukony, kterych
se miiZe Ucastnit i statni zastupce, nebot’ tyto povazuji v souvislosti s mou
kvalifika¢ni praci za nejdiilezitéjsi. Ucast u téchto ikont ma podstatny vyznam
prti prokazovani trestné ¢innosti a vliv na dalsi pribeéh trestniho rizeni v ramci
dokazovani. Mezi tyto ukony jsem zaradila podani vysvétleni, ohledani mista
¢inu, domovni prohlidku, vyslech obvinéného, vyslech svédka a zvlastni
zplsoby dokazovani.

35 §amal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 528-529.
36 Tbid., s. 536.
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Institut podani vysvétleni je upraven v ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a)
trestniho radu. Jde o ukon, ktery je provadén ve fazi provérovani a o jehoz
obsahu se sepiSe uredni zdznam (nema-li povahu neodkladného a
neopakovatelného ukonu). Takovy zaznam slouZi orgdntim ¢innym k orientaci
v okruhu potencionalnich svédkl ¢i pachateld a k rozhodnuti, koho po
zahajeni trestniho stihani piredvolaji k vyslechu.3? Ufedni zdznam je moZné
pouzit jako dlikaz v rizeni pred soudem pouze tehdy, da-li ktomu souhlas
statni zastupce i obZalovany (§ 211 odst. 6 trestniho radu).

Dal$im tkonem je ohledani mista ¢inu, jeZ umoziiuje OCTR opatfit si piimé
poznatky o skuteCnosti. Pfedmétem ohledani mizZe byt ¢lovék nebo véc,
pricemz ohledani mista ¢inu se povaZzuje za zvlastni pripad ohledani véci.
Ohledani je obecné upraveno v ustanoveni § 113 odst. 1 trestniho radu.
Ohledani se provadi primym pozorovanim, k cemuz se zpravidla pribira
znalec. UZitim slova ,zpravidla“ ponechava zakonna dikce policejnimu organu
prostor kuvazeni, zda znalce pribere ¢i nikoliv.38 Ohledani mista Cinu je
definovano piedevsim v nauce o kriminalistice. Jde o jeden ze zakladnich
kriminalisticko-taktickych a technickych postupli slouzicich mimo jiné
k vyhledavani a zajistovani stop nachazejicich se na misté.3? Ohledani mista
¢inu ma velky vyznam pro odhaleni trestného ¢inu i jeho pachatele. U¢elem
tohoto ukonu je ziskat predstavu o situaci a okolnostech, za kterych byl trestny
¢in spachan, zajistit stopy a pripadné pachatele trestného ¢inu.4® Ohledani
v sobé Casto zahrnuje i ohledani mrtvoly, predméti Ci stop, jez se na takovém
misté nachazeji a Ize jej provadét v kazdém stadiu trestniho rizeni. K ohledani
mista c¢inu, predméti ¢i stop se dle moZnosti pribere divéryhodna
nezucastnéna osoba.*!

Domovni prohlidka je upravena trestnim fadem v ustanoveni § 82 a nasl,
jejimz tcelem je zajiSténi osoby ¢i véci, jeZ jsou dllezité pro trestni fizeni.
Predpokladem pro vykonani domovni prohlidKky je ,diivodné podezreni, Ze v

37 Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, ., Zatecka, E. Trestni prdvo procesni. 1. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2015, s. 123-124.

38 Frystak, M., Texl, D. Mikrostopy a jejich vyuziti v rdmci dokazovani v trestnim rizeni.
Trestnéprdvni revue. 2021, €. 4, s. 228.

39 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 293.

40 Jelinek. Trestni prdvo procesni, s. 484-485.

o vy 7 v

41 §4mal, Novotny, RlZi¢ka, Vondruska, Novotna. Pripravné rizeni trestni, s. 224-225.
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byté nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostordch k nim naleZejicich
(obydli)“ se takova osoba ¢i véc nachdazi. Trestni fad rovnéz umoznuje vykonat
i prohlidku prostor neslouZicich k bydleni (tzv. nebytovka) a pozemkd, nejsou-
li verejné pripustné. Domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor a
pozemkli pak provadi policejni organ a osoba, u niZ ma byt prohlidka
vykonana, je povinna ji strpét. Pfed zapocetim samotné domovni prohlidky je
nutné dorucit pisemny prikaz osobé, u které se ma prohlidka konat. Prikaz
musi byt rfadné odivodnén a musi obsahovat nezaménitelnou identifikaci
obydli a rozsah provedeni prohlidky.*2 U prohlidky jinych prostor a pozemki
policejni organ mize konat vjistych pripadech i bez prikazu. Vykonat
prohlidku, az na vyjimky, 1ze pouze po predchozim vyslechu osoby, u které ma
byt ikon proveden. Domovni prohlidky se miiZe Gc¢astnit osoba, u které se tato
prohlidka ma vykonat a zaroven se vzdy pribere nezucastnéna osoba, ktera
neni nadané véci nijak zainteresovdna a dohliZi na zakonnost postupu.
Zpravidla se jedna o zaméstnance obecniho ¢i méstského uradu nebo studenty
pravnickych fakult.43

Vyslech obvinéného patii mezi obligatorni vySetiovaci Ukony a provadi se tedy
azZ po zahdajeni trestniho stihani, kdy se z osoby podezirelé stava osoba
obvinéna (§ 90 a nasl. trestniho radu). Podstatou vyslechu je, aby obvinény
poskytl vramci moZnosti Uplny a jasny obraz o skuteCnostech, jez jsou
vyznamné pro trestni fizeni a jeho stanovisko k predmétu obvinéni. Je tieba
zminit, Ze v trestnim rizeni plati zasada nemo tenetur se ipsum accusare
(zdkaz donucovani k sebeobvinovani), tedy Ze policejni orgdn nesmi
obvinéného Zadnym zplisobem k vypovédi ¢i doznani nutit. Trestni fad rovnéz
zakazuje kladeni kapciéznich a sugestivnich otazek, nebot mohou negativné
ovlivnit dikazni hodnotu vypovédi obvinéného. Kapciézni otazky jsou ty,
které jsou klamavé a predstiraji nepravdivou skutecnost. Sugestivni neboli
navodné otazky, predkladaji okolnosti, které maji byt teprve zjistény
z vypovédi obvinéného, a tim mu naznacuji, jak odpovédét.#* NeZ dojde
k samotnému vyslechu, je tfeba zjistit totoZnost obvinéného, sdélit mu
obvinéni a jeho podstatu a poucit jej. Vyslechu obvinéného se miiZe ucastnit
jeho obhdjce, pokud ho obvinény ma a jedna-li se o diivod nutné obhajoby

42 Musil, Kratochvil, Samal. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesnt, s. 346-351.
43 Frystak, Provaznik, Sedlackova, Zatecka. Trestni pravo procesni, s. 73-74.
44 §4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 384.
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podle ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho Fadu, musi byt obhdjce ptitomen
vzdy.45

Vyslech svédka lze provést az po zahdjeni trestniho stithani, predtim (ve fazi
provétrovani) pouze jako neodkladny a neopakovatelny ikon za ticasti soudce.
Svédek je osoba odli$na od osoby obvinéného, jenZ byla OCTR vyzvana, aby
vypovidala o skutecnostech tykajicich se predmétu rizeni, které vidéla ci
slySela, tedy vnimala svymi smysli a na rozdil od obvinéného ma povinnost
vypovidat pravdu. Z tohoto diivodu je osoba svédka nezastupitelna.4¢ Pired
samotnym vyslechem je nutné zjistit totoZnost svédka, jeho vztah
k obvinénému a poucit ho. V situacich, kdy svédkovi hrozi ijma na zdravi ¢i
jiné nebezpedi, je tieba zajistit jeho ochranu, coZ upravuje zakon ¢. 137/2001
Sb., 0 ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim rizenim. Policejni
organ je tak povinen utajit totoZnost svédka a jeho vzhled. Je-li jako svédek
vyslychana osoba mladsi 18 let, je treba vyslech provadét obzvlast Setrné a
zpravidla ho lze povaZovat za neodkladny tkon. K takovému vyslechu se
pribere organ socialné-pravni ochrany déti ¢i jind osoba, ktera ma s vychovou
mladeZe zkuSenosti.4”

3.3.1 Zvlastni zpusoby dokazovani

Dalsimi ukony, jez jsou pevné spjaty s vySetfovanim trestnych ¢ind a je u nich
mozna ucast statniho zastupce, jsou tzv. zvlastni zplisoby dokazovani, které
byly do trestniho radu zavedeny tzv. velkou novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. Zvlastnimi zptisoby dokazovani jsou konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté (§ 104a-104e trestniho
fadu). Kriminalistickd véda tyto zplisoby dokazovani tradi¢né povaZuje za
specifické metody kriminalistické praktické ¢innosti a samostatné tikony, jez
se vyznacuji zvlastnimi postupy.*8 Zvlastnich zplisobli dokazovani Ize vyuzit
v kterémkoli stadiu trestniho fizeni. Jedina vyjimka je dana v ramci
konfrontace, kde zakon stanovi, Ze se provadi zasadné jen v rizeni pred
soudem, a predtim pouze vyjimecné, kdy lze ocekavat, Ze jeji provedeni

45 Frystak, Provaznik, Sedlackova, Zatecka. Trestni pravo procesni, s. 100-105.
46 Jelinek. Trestni prdvo procesni, s. 440.

47 Fenyk, Cisarova, Giivna. Trestni prdvo procesni, s. 395-396.

48 Samal. Trestni Fdd. Komentdr. 1. dil, s. 1529.
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vyrazné prispéje k objasnéni véci a takového stavu nelze dosdhnout jinak (§
104a odst. 7 trestniho radu).

Konfrontace je tkon slouzici k odstranéni rozporta ve vypovédich, piipadné k
ziskani novych diikazi ve véci. Podstatou tohoto ukonu je ,silné, bezprostiedni
psychologické piisobeni na konfrontované osoby, které vznikd postavenim osob
tvdri v tvar v konfliktni situaci“.#® Konfrontaci se tedy rozumi postaveni jiz
diive vyslechnutych osob tzv. tvari v tvar, a to z dlivodu, Ze se tyto osoby ve
svych vypovédich v podstatnych bodech rozchazi.>? Trestni rad dle procesniho
postaveni osob rozliSuje tii druhy konfrontaci, a to mezi dvéma obvinénymi
navzajem, mezi obvinénym a svédkem a mezi dvéma svédky navzajem (§ 104a
odst. 1 a 2 trestniho radu). Konfrontace je mozna pouze po piedchozim
vyslechu vSech konfrontovanych osob ve stejném procesnim postaveni,

v jakém maji byt konfrontovany.>?

Rekognice neboli poznavaci fizeni spociva ve znovupoznani osob ¢i véci.
Podstatou je, aby podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu ¢i véc
a urcil tak jejich totoZnost. Pri rekognici pak dochazi k vylouceni nebo
ztotoznéni poznavanych objektfl. Ucelem rekognice je provéfit existujici
dlikazy a poptipadé ziskat diikazy nové, pricemzZ se rekognice konad pouze
tehdy, je-li to dalezité pro trestni fizeni.52 Trestni rad v ustanoveni § 104b
odst. 1 ukldda povinnost pribrat k provadéni rekognice vZdy alesponi jednu
nezucastnénou osobu, ktera dohliZi na zakonny postup. Budou-li splnény
zdkonné podminky, miZe byt rekognice provedena jako neodkladny a
neopakovatelny tikon za dcasti soudce. V pripadé, kdy je osobou poznavanou
podezrely, tedy doposud nebylo ve véci zahajeno trestni stihani, 1ze rekognici
provést pouze za piredpokladu, Ze se jedna o neodkladny tkon.>3 O neodkladny
ukon ptjde i tehdy, jde-li o rekognici provedenou ukazanim osob svédkovi a
OCTR nema kdispozici jiné prostfedky, jak by objasnil skute¢nosti, jeZ
podmiiuji zahajeni trestniho stihani.>* Trestni fad rozliSuje rekognici jednak
podle charakteru poznavanych objektli na rekognici osob (zivych i mrtvych) a

49 Konrad, Z., Porada, V., Straus, ], Suchanek, |. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetiovdni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 71.

50 Fenyk, Cisarova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 411.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 1991, sp. zn. 2 Tz 35/91.

52 Fenyk, Cisarova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 422-423.

53 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95.

54 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 1 To 29/2002.
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véci (movitych i nemovitych), v¢etné Zivych a mrtvych zvirat, a jednak podle
zplisobu predvadeéni téchto objektli na rekognici in natura a podle fotografii.
Vedle rekognice podle fotografii existuje také tzv. natypovani, jez provadi
policejni organ zpravidla bezprostredné po ozndmeni trestného Ccinu.
Natypovani spociva v predloZeni alba tzv. krimindlné zavadovych osob,
zejména recidivistli daného druhu trestné cinnosti, oCitému svédkovi, ktery
v nich mliZe poznat pachatele. Vysledek takto vzesly ovSem neni pouzitelny
jako dtikaz, proto se poté zpravidla provadi rekognice in natura.5> Osoba ¢i véc,
jeZ maji byt poznany, nesmi byt poznavajici osobé pred rekognici ukazany,
jinak by mohlo dojit ke znehodnoceni vysledkl rekognice. U rekognice in
natura se poznavana osoba ukaZe mezi nejméné tfemi osobami, které se od
sebe vyrazné neodlisuji. V urcitych pripadech je umoZnéno provést tzv.
skrytou rekognici, tedy Ze osoba poznavajici a osoba poznavana se
bezprostiedné nesetkaji. Ktakové rekognici se vyuZivd jednostranné
polopropustné zrcadlo.>¢ Nelze-li provést rekognici in natura, provede se
rekognice podle fotografie, kterd se predloZi osobé poznavajici s obdobnymi
fotografiemi alesponn trfi dalSich osob. Pricemz takovy postup nesmi
bezprostredné predchazet rekognici in natura (§ 104b odst. 4 trestniho radu).

VySetrovaci pokus, nazyvan téz jako vySetrovaci experiment, je ikon, kterym
se maji uméle vytvorit a ménit obdobné jevy a déje relevantni pro trestni
fizeni, o nichZ vznikly pochybnosti, zda se mohly ve skute¢nosti odehrat.
Ucelem experimentu je ovéieni ¢i upfesnéni, zda se skute¢nost, dileZita pro
fizeni, stala nebo mohla stat ur¢itym zplisobem a za konkrétnich mistnich,
Casovych, svételnych, povétrnostnich a jinych podminek.>” Provadi-li se
vySetfovaci pokus v pripravném frizeni, je nutné pribrat alespon jednu
nezucastnénou osobu. Od jeji GcCasti je moZné upustit vyjimecné tehdy, jestlize
jeji pritomnost nelze zajistit a v disledku toho hrozi zmareni provedeni
pokusu (§ 104c odst. 3 trestniho radu).

Rekonstrukce spociva v obnoveni situace a okolnosti, za nichZ byl trestny ¢in
spachan, pripadné k ziskdni informaci ¢i diikazi, jez mély vliv na provéreni
vypovédi osob, nebylo-li mozné je ziskat jinymi diikaznimi prostredky ci jiné
diikazy nepostacovaly k objasnéni véci (poZadavek subsidiarity). U¢elem tak
je provérit pravdivost vypovédi osoby podezielého, obvinéného, poskozeného

55 Frys$tak, Provaznik, Sedlackova, Zatecka. Trestni prdvo procesni, s. 143.
56 Samal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 413.
57 Samal. Trestni Fdd, Komentdr. I dil, s. 1553.
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¢i svédka.58 Rekonstrukce tedy predstavuje jakysi proces vytvareni shodného
modelu ve zvolenych vlastnostech s originalem, ktery jiz zanikl.>® Provadi se
na zakladé ,porovndvdni skutkovych zjisténi ziskanych vysSetrovdanim
s obnovenou situaci zpravidla na misté ¢inu“, Rekonstrukce se provadi zejména
pti vySetrovani obecné a nasilné kriminality, tedy naptiklad u loupeZi, zabiti ¢i
vrazd a u trestnych cin v dopravé.® Bude-li rekonstrukce provadéna
v pripravném rizeni, je nutné k ni pribrat alespon jednu nezucastnénou osobu,
ledaZe by nemoznost zajistit jeji pfitomnost zmarila provedeni rekonstrukce
(§ 104c odst. 3 ve spojeni s § 104d odst. 2 trestniho radu).

Provérka na misté je ukon, ktery slouzi k upresnéni ¢i doplnéni udaji
dileZitych pro trestni rizeni, jeZ se vztahuji k urcitému mistu (§ 104e odst. 1
trestniho radu). V kriminalistice je provérka vypovédi na misté povazovana za
specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se ,ziskdvaji kriminalisticky
a prdvné relevantni informace srovndvdnim drive ucinéné vypoveédi
s momentdlni objektivni situaci mista a na ném se nachdzejicich objektt, primo
demonstrovanych drive vyslechnutou osobou“.6! Provérku na misté je mozné
provést pouze tehdy, jde-li o dobrovolnou ucast podezielého, obvinéného
nebo svédka, jehoZ se zminéné upresnéni ¢i doplnéni tidaja tyka. Tato osoba
pak oznacuje mista a objekty spojené s pripadem a zaroven popisuje ci
predvadi urcitou cinnost, o niz vypovidala. Je tedy vyZadovana osobni
pritomnost vyslechnuté osoby.62

58 Fenyk, Cisarova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 428.

59 Konrad, Porada, Straus, Suchanek. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovdni, s. 116.

60 Samal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 415-416.

61 Konrad, Porada, Straus, Suchanek. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovdni, s. 77-78.

62 §4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 416-417.
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4 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZSZ povaZovano za
soustavu ,uradi stdtu, urcenych k zastupovdni stdtu pri ochrané verejného
zdjmu ve vécech svérenych zdkonem do piisobnosti stdtniho zastupitelstvi“.
Pojem statniho zastupitelstvi definuje také ¢lanek 80 Ustavy Ceské republiky,
podle kterého statni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim rizeni
avykonava i dalsi tikoly, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Statni zastupitelstvi
je timto Clankem razeno mezi organy moci vykonné, avSak jeho ustavni
postaveni neni zcela ziejmé a ndzory se ohledné toho lisi. Jedni tvrdi, Ze statni
zastupitelstvi je organem moci vykonné, jenZ respektuje politiku vlady, a proto
je zarazeno do resortu ministerstva spravedlnosti. Druzi se naopak priklani
k tomu, Ze se jedna o organ sui generis obsahujici rysy jak moci vykonné, tak i
moci soudni.t3 Statni zastupitelstvi je vtrestnim rizeni organem vefejné
Zaloby a plni ukoly, které vyplyvaji z trestniho fadu nebo vykonava dozor nad
dodrzovanim pravnich predpisti tam, kde je dle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda (napriklad v misté, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence). Statni zastupitelstvi piisobi i
vjiném fizeni neZ trestnim, kdy je napriklad opravnéno podat navrh na
zahdjeni obcanského soudniho tizeni ¢i vstoupit do takového jiZ zahajeného
rizeni (§ 5 odst. 1 ZS7).

Véci svérené do plisobnosti statniho zastupitelstvi, neni-li zdkonem stanoveno
jinak, vykondavaji statni zastupci. Jiné osoby ¢i organy nesmi do jejich ¢innosti
zasahovat, ani je pri jejim vykonu zastupovat (§ 3 odst. 1 ZSZ). Statni
zastupitelstvi je tedy pri vykonu své pilisobnosti nezavislé. Soustava statniho
zastupitelstvi je ¢tyfstupiiova a je tvorena NejvysSim statnim zastupitelstvim,
vrchnim statnim zastupitelstvim, krajskymi statnimi zastupitelstvimi a
okresnimi statnimi zastupitelstvimi. Oznaceni statnich zastupitelstvi se ovSem
lis{ v obvodu hlavniho mésta Prahy a v Brné. V Praze plisobnost krajského
statniho zastupitelstvi vykonava Méstské statni zastupitelstvi v Praze a
plisobnost okresnich statnich zastupitelstvi vykonavaji obvodni statni
zastupitelstvi. V obvodu mésta Brna vykonava piisobnost okresniho statniho
zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Brné (§ 6 ZSZ). Sidla a obvody
uzemni plsobnosti statnich zastupitelstvi jsou pak shodna se sidly a obvody
soudu (§ 7 ZSZ).

63 S4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 158-159.
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Zakon zakotvil hierarchickou zavislost stupné statniho zastupitelstvi a
statniho zastupce pri vykonu cinnosti. Uvnitf soustavy je tak uplatiiovana
subordinace neboli sluZebni podrizenost, kdy mohou statni zastupci v urcitych
pripadech podléhat pokyntim.64 Podle principu nadrizenosti je nejvyssi statni
zastupce nadiizen vrchnim statnim zastupcim, vrchni statni zastupce pak
krajskym statnim zastupcim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a
krajsky statni zastupce okresnim statnim zastupclim v obvodu krajského
statnfho zastupitelstvi. V Cele statniho zastupitelstvi stoji vedouci statni
zastupce, ktery je nadrizen statnim zastupclim plisobicim u tohoto statniho
zastupitelstvi (§ 11a ZSZ). V souvislosti se statnim zastupitelstvim rozlisuje
zakon pojmy dozor a dohled. Dozor je spojovan s Cinnosti statniho zastupce
vramci pripravného ftizeni, jehoZz aktivita sméruje k Zddoucimu ovlivnéni
postupu zejména policejntho organu. Oproti tomu dohled ,spocivd
v pozorovaci ¢innosti subjektu, ktery vykondvd dohled nad doziranym“.6> Dohled
nadrizeného bezprostfedné vysSiho statniho zastupitelstvi nad postupem
nejblizSich nizsich statnich zastupitelstvi se oznacuje jako dohled vnéjsi.
Dohled vnitini pak vykonava vedouci statni zastupce nad postupem statnich
zastupcil plisobicich u statniho zastupitelstvi, vjehoZ cele stoji. Vramci
dohledu je moZné davat pokyny k postupu pri vyrizovani véci, jimiz se pak
nizsi statni zastupitelstvi nebo dani statni zastupci musi ridit.66

Zakon v sobé nese zakladni principy postaveni, ¢innosti a vystavby statniho
zastupitelstvi, kdy kromé vySe zminéné nezavislosti jde zejména o principy
zakonnosti, nestrannosti, objektivity, UCinnosti, nedilnosti a hierarchie.
Princip zakonnosti znamen3, Ze statni zastupitelstvi musi vyuzivat prostiredky
poskytnuté mu zakonem a musi postupovat z uredni povinnosti. Statni
zastupitelstvi by dale mélo vykonavat pisobnost bez jakékoli diskriminace,
respektovat lidskou dilistojnost a rovnost pred zakonem, mélo by byt pri
vykonu svych povinnosti objektivni, tedy vénovat pozornost vSem
relevantnim okolnostem a postupovat rychle, i¢inné a v souladu se zakonem.
Nedilnost statniho zastupitelstvi 1ze oznacit také jako celistvost, tedy Ze kazdé
statni zastupitelstvi a jednotlivi statni zastupci pri vykonu plsobnosti
predstavuji instituci a cely systém statniho zastupitelstvi jako celku. Princip
hierarchie je vyjadienim urcité miry centralizace struktury organt statniho
zastupitelstvi, kdy vramci Ctyfstupnové soustavy jde o hierarchii dvou

64 Chmelik, |. a kol. Trestni Fizeni. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 108.
65 Riizicka. Ver'ejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné riizeni v CR, s. 482.

o vy

66 Samal, Novotny, RliZicka, Vondruska, Novotna. Pripravné rizeni trestni, s. 562.
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nejblizsich stupnii a u NejvysSiho statniho zastupitelstvi se hierarchie
projevuje ¢astecné i ve vztahu k niZ$im statnim zastupitelstvim.6?

S ¢innosti a plisobnosti statniho zastupitelstvi Uzce souvisi také sprava
statniho zastupitelstvi. Ukolem spravy je vytvaret staitnimu zastupitelstvi
podminky k tomu, aby mohl fadné vykonavat svou piisobnost (§ 13a odst. 1
7SZ). Ustfednim organem spravy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo
spravedlnosti, které zajistuje chod statniho zastupitelstvi. Do oblasti spravy
statniho zastupitelstvi patfi organizacni, personalni, finan¢ni a hospodarské
zaleZitosti, kontrola hospodareni ¢i vyrizovani stiznosti. Mezi dal$i Useky
spravy se tadi i sledovani odborné zpiisobilosti statnich zastupcti. Sprava
Ministerstva spravedlnosti se vztahuje na celou soustavu statniho
zastupitelstvi, kdeZto vedouci statni zastupci vykonavaji spravu pouze svého
uradu, vjehoz Cele stoji. Vyjimku tvori sprava okresnich statnich zastupitelstvi,
kterou vykonavaji krajsti statni zastupci stojici v Cele nadrizenych krajskych
statnich zastupitelstvi. V oblasti spravy statniho zastupitelstvi ma pak nejvyssi
statni zastupce specidlni opravnéni, kdy prostrednictvim pokynu obecné
povahy vydava vzorovy organizacni rad statniho zastupitelstvi, pripadné
kontroluje a sjednocuje vykon spisové sluzby jednotlivych statnich
zastupitelstvi.68

Upravu organizace, ptisobnosti ¢ dozoru statniho zastupitelstvi nalezneme
také ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu
statniho zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisii nebo v internich predpisech, jako jsou
pokyny obecné povahy. Zejména se jedna o pokyn obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢.9/2019, o postupu statnich zastupct v trestnim rizeni.

4.1 Statni zastupce

Zatimco ustanoveni ZSZ hovori o statnim zastupitelstvi jako takovém, trestni
fad vustanoveni § 12 odst. 1 uZiva pii vy¢tu OCTR pifmo pojem statni
zastupce, nebot statni zastupitelstvi vykonava plisobnost prostrednictvim
statnich zastupci. Statni zastupce je vyznamnym a specifickym subjektem

67 Musil, Kratochvil, Samal. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni, s. 195-196.
68 Kocourek, ]., Zaruba J. Zdkon a soudech a soudcich; Zdkon o stdtnim zastupitelstvi, Komentdr,
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 504.
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trestniho Fizeni, jeZ zastupuje veiejny zajem. Jako OCTR je vazan zasadou
oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho tadu), tedy je povinen postupovat ex officio
(z utfedni povinnosti).®® Pokud jsou dany zdkonné podminky k provedeni
urcitého tkonu, musi jej statni zastupce z vlastni iniciativy provést, pricemz
toto plati pro viechny OCTR. Ze zasady oficiality oviem existuji vyjimky, kdy
napriklad kzahajeni opravného ftizeni je treba podani opravného
prostredku.’® Ze zasady oficiality je pak odvozena zasada legality, jeZ
predstavuje dominantni postaveni statniho zastupce v pripravném fizeni a
uklada mu povinnost stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi (§ 2 odst.
3 trestniho fadu). Tato povinnost se skldda ze sloZky inicia¢ni, tedy podat
trestni stihani a akuzacni, tedy podat obzalobu k soudu a zastupovat ji. Ze
zasady legality rovnéz existuji vyjimky, a to napriklad, Ze nelze konat trestni
stihani pro jeho neptipustnost.’! Trestni stithani pred soudem je pak mozné jen
na zakladé obZaloby, navrhu na potrestani ¢i navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu, jeZ statni zastupce podava a v rizeni pred soudem zastupuje (§ 2
odst. 8 trestniho radu).

Z hlediska postaveni statniho zastupce je treba taktéZ zminit, Ze byl ke dni
1. ¢ervna 2021 zifzen Urad evropského vefejného Zalobce. Zakladni pravni
ramec ¢innosti Uradu evropského veiejného Zalobce je zakotven v nafizeni
Rady Evropské unie 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za i¢elem ziizeni Uradu evropského veiejného Zalobce a
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2017/1371 ze dne 5.
Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
posSkozujicim finan¢ni zajmy Unie. V ustanovenich § 34b az § 34g ZSZ je pak
upraveno docasné pridéleni statniho zastupce k Uradu evropského verejného
7alobce, opravnéni Zalobce a jeho povinnosti. Urad evropského vefejného
Zalobce vznikl jako organ Evropské unie, ale jeho plisobnost je omezena jen na
ty Clenské staty, jeZ se najeho zrizeni domluvily a ty, které k nim pozdéji
pristoupily. Aktualné se jedna o 22 zemi Evropské unie, a to véetné Ceské
republiky?2. Urad evropského verejného Zalobce je OCTR bez jakékoli vazby na
vykonné organy a plsobi ve vSech stadiich trestniho fizeni vyjma

69 Musil, Kratochvil, Sdmal. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 199.

70 Chmelik. Trestni Fizeni, s. 110.

71 §3mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 167.

72 Evropska rada, Rada Evropské unie. Utad evropského verejného Zalobce. [online]. Evropskd
rada, Rada Evropské unie, [cit. 5. 12. 2022].

https: //www.consilium.europa.eu/cs/policies/eppo
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vykondavaciho. Hlavnim cilem jeho €innosti je trestni stthani pachateli urcitych
trestnych Cint proti finan¢nim zajmim Evropské unie a trestnych ¢ind s nimi
spjatych, vcéetné plnéni ulohy vefejného Zalobce pied vnitrostatnimi soudy.
Klicovou pozici ma v ramci pripravného stadia rizeni, ve kterém je u danych
trestnych ¢inGi opravnén provadét Setifeni a ukony trestniho tizeni, jeZz
predchazeji zahajeni trestniho stihani a nasledné vést vySetrovani.’3

4.2 Ukoly statniho zastupce v pfipravném fizeni

Statni zastupce ma v pripravném fizeni dominantni postaveni, proto se
oznacuje jako tzv. dominus litis (pan sporu). V ramci pripravného rizeni
vykonava statni zastupce dozor nad zachovanim zdkonnosti a ma opravnéni
ukladat policejnimu organu provedeni ukont, jeZ jsou potfebné pro objasnéni
véci a zjisténi pachatele. Dozor vykonava statni zastupce pribézné a
soustavné, a to nejen z hlediska zakonnosti postupu, ale i z hlediska jeho vécné
spravnosti, uplnosti a odlivodnénosti. Kromé dozoru plni statni zastupce
v pripravném rfizeni také funkci instanc¢niho organu, kdy rozhoduje o
stiZznostech proti usnesenim policejniho organu.’+

K provéreni skutecnosti, jez nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, mtize
statni zastupce vyZadovat od policejniho organu spisy, dokumenty a zpravy o
jeho postupu. Rovnéz muze kteroukoliv véc policejnimu organu odejmout,
prikazat véc jinému policejnimu organu nebo docasné odloZit zahajeni
trestniho stithani (§ 157 odst. 2 trestniho fadu). Statni zastupce dale podle
ustanoveni § 157a trestniho radu rozhoduje o Zadostech o prezkoumani
postupu policejniho organu poskozeného nebo toho, proti némuz se trestni
rizeni vede. V ramci vykonu dozoru je statni zastupce také opravnén davat
policejnimu organu zavazné pokyny k vySetrovani trestnych ¢ind, vyZadovat
od néj spisy a materialy za ucelem provérky, vydat rozhodnuti ve véci, vracet
véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni, rusit nezdkonnda Cci
nediivodnd rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, jez miliZe nahradit

73 Sotolaiova, D. S. Ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce a ochrana finanénich zajmii
EU [online]. Prdvni rozhledy. 2021, ¢. 13-14. Beck-online. [cit. 5. 12. 2022].
https: //www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgfpxa4s7gezv6omjul5zv6nbxha&grouplndex=0&r

owlndex=0&refSource=search
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74 Samal, Novotny, RuZic¢ka, Vondruska, Novotna. Pripravné rizeni trestni, s. 632-634.
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vlastnimi nebo ptikazat, aby tikony v urcité véci provedla jina osoba sluzebné
¢inna v policejnim organu. Ma také opravnéni zucastnit se provadéni ukoni
policejniho organu ¢i osobné provést jednotlivy ukon nebo celé vySetrovani (§
174 trestniho radu).

Uéast statniho zastupce na tikonech v piipravném ftizeni upravuje rovnéz
Clanek 26 pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce €. 9/2019, o
postupu statnich zastupcili v trestnim fizeni. Uvedeny clanek ucast statniho
zastupce oproti zakonu vice specifikuje, kdy rika, Ze statni zastupce ,zvdzi svou
ucast pri provddéni neodkladnych a neopakovatelnych tikonti za ticasti soudce,
ohleddni, domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki, ddle pri
rekonstrukci, vysetrovacim pokusu a provérce vypovédi na misté, a to zejména s
prihlédnutim k povaze a zdvaznosti véci, jakoZ i ke zpiisobu, rozsahu, mistu a
dalsim okolnostem jejich predpoklddaného provedeni. Stdtni zdstupce se
zpravidla zucastni na ohleddni mista ndlezu mrtvoly, i kdyZ neni zi'ejmé, zda k
umrti osoby doslo ¢i mohlo dojit v diisledku trestného c¢inu (podezrield umrti a
sebevrazdy).“ U¢astni-li se statni zastupce tikonu, sleduje postup policejniho
organu, dba na jeho zadkonny postup a naleZitou protokolaci. Do provadéni
ukont zasahuje pouze vyjimecné, je-li to nutné k zajisténi jejich spravného a
zakonného provedeni. Sdmal a Riizi¢ka k i¢asti statniho zastupce uvadi, Ze je
»hanejvys vhodné, aby se stdtni zdstupce jiZ v provérovdni zpravidla zucastnil
provddéni vyslechii svédkii a rekognici jako neodkladnych nebo
neopakovatelnych tikonti podle § 158a. Svou ticast ddle zvdZi i pri ohleddni mista
Cinu, vysetrfovacim pokusu, rekonstrukci, provérce na misté nebo vyslechu
dalSich diileZitych svédki, nejde-li v tomto pripadé o neodkladny ¢ci
neopakovatelny tikon, poptipadé pti vyslechu znalce“.’s Zadny piedpis tedy
statnimu zastupci nenarizuje povinnou ucast na ikonech v ramci pripravného
Fizeni, avSak existuje Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6. 10.
2015 sp. zn. 1 SL 733/2015, zniZ jakasi ,povinnost“, spiSe moralniho
charakteru, vyplyva.76

Mezi dal$i opravnéni statniho zastupce se tfadi taktéZ podani obzaloby a
zastaveni ¢i preruSeni trestniho stihani. Statni zastupce rovnéZz rozhoduje o
propusténi obvinéného z vazby, narizuje zajiSténi majetku obvinéného nebo
exhumaci mrtvoly. Jedna se o vylu¢na opravnéni statniho zastupce upravena
v ustanoveni § 175 trestniho radu, jeZ vyjadruji jednak rozsah jeho vlastni

75 Samal. Trestni #dd. Komentd# 11. dil, s. 2228.

76 Metodika neni vefejné dostupnd, nebot slouzi pouze pro potieby statnich zastupct.
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odpovédnosti, ale také jeho dominantni postaveni v piipravném rizeni. Jak jiz
vyplyva z oznaceni ,vylucna“ jedna se o rozhodnuti a opatfeni, ktera neni
opravnén vydat policejni organ a ani se pti nich nemiiZe nechat statni zastupce
zastoupit pravnim cekatelem.’” Statni zastupce také udéluje policejnimu
organu predchozi souhlas napiiklad k zadrZeni osoby podezrielé, odnéti véci ¢i
k doCasnému odloZeni zahajeni trestniho stihani. Kromé souhlasu vydava
rovnéZz povoleni, napriklad ke sledovani osob a véci s porizenim zaznamu, jak
jiZz bylo uvedeno v oddilu 3.2.1 této prace. Statni zastupce disponuje i
navrhovymi opravnénimi, a to tehdy, rozhoduje-li o provedeni procesniho
ukonu soudce. Jedna se napriklad o ndvrh na vzeti obvinéného do vazby, navrh
na vydani prikazu k domovni prohlidce nebo navrh na vydani prikazu
k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. Vramci plsobnosti
statniho zastupce je treba také zminit mezinarodni justi¢ni spolupraci, ktera je
upravena zdkonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Statni zastupce v zavislosti na povaze mezinarodni upravy
zajiSt'uje tuto spolupraci. Mezi jeho vyznamna opravnéni patii zejména podani
navrhu na vydani evropského zatykacitho rozkazu a navrhu na docasné
predani osoby do clenského statu Evropské unie. Milize rovnéZ provadét
doZadani ohledné vykonani tikonu pravni pomoci do ciziny i z ciziny nebo
vydat evropsky vySetiovaci prikaz. Nejvyssi statni zastupitelstvi je Ustifednim
organem, jeZ vykonava justi¢ni spolupraci ve vztahu k cizozemskym organim
v pripravném ftizeni trestnim nebo poskytuje metodickou pomoc nizsim
statnim zastupitelstvim a organtim Policie CR.78 V riiznych fazich ptipravného
fizeni pak statni zastupce plni specifické ukoly.

4.2.1 Ukoly ve fazi provéfovani

Vykon dozoru statniho zastupce zacind okamzikem doruceni zaznamu o
zahdjeni Ukonl trestniho rizeni, pripadné provedenim neodkladnych C¢i
neopakovatelnych udkond. Statni zastupce pak vramci dozoru mize
pirezkoumat uvedeny zaznam o zahajeni ikon ¢i protokol o nedokladnych ¢i
neopakovatelnych ukonech provedenych v bezprostredni souvislosti se
zaznamem.”?

77 Drastik, Fenyk. Trestni /dd. Komentdr, s. 1303.
78 Fenyk, Cisarova, Grivna. Trestni prdvo procesni, s. 183-185.
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79 Samal, Novotny, RliZicka, Vondruska, Novotna. Pripravné rizeni trestni, s. 682.
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Ve fazi pred zahajenim trestniho stihani je statni zastupce povinen piijimat
oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin.
Jedna se o jakékoli podnéty a poznatky, bez ohledu na jejich formu a na to, zda
se o nich dozvédél zvenci (z televize) nebo je ziskal vlastni ¢innosti. NedodrZi-
li policejni organ lhiity pro skonceni provérovani, je statni zastupce opravnén
tyto lhity prodlouzit, pfipadné pokynem urcit ikony, jezZ ma policejni organ
provést. Takovy pokyn musi byt vydan v pisemné formé a musi byt
formulovan zcela jednoznacné. Statni zastupce, stejné jako policejni organ, ma
opravnéni véc odlozit, a tim ukoncit provérovani. Stejné tak miiZe zrusit
usneseni policejniho organu o odloZeni véci ve lhité 30 dni od doruceni,
popripadé jej nahradit vlastnim rozhodnutim, jako napriklad usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani ¢i odevzdani véci.80

4.2.2 Ukoly ve fazi vySetfovani

Statni zastupce je opravnén usnesenim rozhodnout o zahajeni trestniho
stihani, ¢imz se rizeni dostava do faze vySetrovani. Vydani takového usneseni
ovSem neni jeho vyhradni pravomoci, nebot jej zpravidla ¢ini policejni organ.
Trestni fad mu takovou pravomoc umoznuje vramci vykonu dozoru nad
zachovanim zakonnosti v pripravném fizeni. Diivody pro vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stithani statnim zastupcem mohou byt rizné. Napiiklad se
muZe jednat o nesouhlas statniho zastupce s postupem vysetrovatele, priitahy
vjeho cinnosti ¢i nezahajeni trestniho stihani radné a vcas.81 Vsouladu
s ustanovenim § 160 odst. 7 trestniho fadu miiZe obvinény podat stiZnost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Statni zastupce usneseni prezkoumas,
zejména zda jsou z popisu skutku ziejmé vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu vcetné subjektivni stranky, zda je trestny ¢in pojmenovan
vCetné oznaceni jeho stadia a formy uUcastenstvi a zda jsou v odlivodnéni
uvedeny konkrétni dlikazy a skute¢nosti.82

Statni zastupce je jako jediny opravnén konat vySetifovani trestnych Cint
spachanych naptiklad ptislusniky Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort ¢i
prisluSniky Bezpec¢nostni informacni sluzby (§ 161 odst. 4 trestniho radu). Je
opravnén pozadat policejni organ v ramci jeho ptisobnosti o opatieni urcitého

80 S4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 172.
81 Musil, Kratochvil, Sdmal. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 206.
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82 §4mal, Novotny, RliZicka, Vondruska, Novotna. Pripravné rizeni trestni, s. 710-712.
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diikazu ¢i provedeni jednotlivého tkonu vySetfovani, dale o soucinnost pfi
opatrovani diikazli nebo provadéni ikonu, o piedvedeni osoby ¢i o doruceni
pisemnosti. Policejni organ je pak povinen statnimu zastupci urychlené
vyhovét. V zavéru vySetifovani je statni zastupce opravnén rozhodnout o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stthani a o preruSeni
trestniho stihani. Podle ustanoveni § 173a trestniho rddu doruci statni
zastupce usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani
bezodkladné po pravni moci NejvySSimu statnimu zastupitelstvi. Nejvyssi
statni zastupce miize tato rozhodnuti, jsou-li nezdkonng, do tfi mésici od
pravni moci zrusit. Zrusi-li nejvyssi statni zastupce dané usneseni, pokracuje
v Fizeni statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Ten je poté
vazan pravnim nazorem nejvyssiho statniho zastupce a je povinen provést
ukony, jejichZ provedeni nejvyssi statni zastupce naridil (§ 174a trestniho
fadu). Statni zastupce ve fazi vySetrovani rozhoduje také o tzv. odklonech
(alternativni druhy trestniho rizeni), jenZ umoznuji odchyleni od bézného
pribéhu ftizeni. Jedna se zejména o podminéné zastaveni trestniho stihani,
schvaleni narovnani nebo navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.83

Neni-li vySetfovani skoneno v zakonem stanovenych lhiitach a policejni
organ pisemné zdlvodni statnimu zastupci, z jakého divodu nebylo mozné
vysetiovani skoncit ve stanovené lhtite, jaké tikony je tieba jesté provést a po
jakou dobu bude vySetrovani pokracovat, je poté statni zastupce opravnén
pokynem stanovit lhiitu odliSné ¢i zménit vycet ukont, které maji byt jesté
provedeny. U véci, ve kterych nebylo vySetrovani skonceno v dané lhiité, je
statni zastupce povinen v ramci dozoru alesponl jednou za mésic provést
provérku véci, o niZ sepise zaznam (§ 167 trestniho radu).

83 §4mal, Musil, Kuchta. Trestni prdvo procesni, s. 173-174.
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5 Prakticka cast

Prakticka ¢ast prace je rozdélena do nékolika podkapitol, v nichZ jsou nejprve
popsany predmeét a cile vlastniho vyzkumu, zvolena metoda vyzkumu a vybér
jednotlivych respondentli. Ddale jsou predneseny vysledky provedeného
vyzkumu a vzavéru je provedeno shrnuti ziskanych poznatki, jejich
porovnani a vyhodnoceni.

5.1 Predmét vyzkumu

Predmétem mého vyzkumu bylo zjistit nazory a predstavy jednotlivych
respondentil ze sféry okresniho statniho zastupitelstvi a Policie CR na jejich
vzajemnou spolupraci a fungovani v ramci pripravného rizeni. Tyto nazory
poté podrobit analyze, jeji vysledky vyhodnotit a ziskat potfebné informace
pro zodpoveézeni vyzkumnych otazek, jez jsem si predem stanovila. Zamérem
vyzkumu bylo zjistit, zda v praxi v ramci objasfiovani trestnych ¢inti pii jednani
mezi Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim dochaz{ k ur¢itym nuancim.
Zejména tedy o jaké rozpory se konkrétné jednd, vjakém mnoZstvi, v jaké
oblasti a jak je popisuji jednotlivi respondenti. Mym cilem bylo porovnat teorii
s praxi, zda se shoduji a dopliuji, ¢i zde vyvéraji konkrétni problémy, jez je
treba reSit, a pripadné tak formulovat navrhy de lege ferenda ¢i de lege
aplicata. Mym cilem rovnéz bylo v této diplomové praci v ramci provedeného
vlastniho vyzkumu odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky, jeZ jsem si na
samotném pocatku poloZila.

VO 1: Jak respondenti hodnoti komunikaci mezi Policii CR a okresnim
statnim zastupitelstvim v pripravném rizeni?

VO 2: Jak respondenti pohliZi na ucast stdtnich zdstupcii okresnich stdtnich
zastupitelstvi na tikonech v pripravném rizeni?

VO 3: Hodnoti respondenti spoluprdci mezi Policii CR a okresnim stdtnim
zastupitelstvim v ramci pripravného rizeni jako dostatecnou?
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5.2 Metodologie vyzkumu

K vyzkumu je obecné mozné vyuZit pristup jak kvantitativni, tak kvalitativni.
Vyzkum kvantitativni uzivd ndhodné experimenty a silné strukturovany sbér
dat prostrednictvim dotaznikd, testli nebo pozorovani. Mezi zakladni metody
kvantitativniho pristupu se radi napriklad statistické Setieni, experiment,
strukturované pozorovani ¢i obsahova analyza. V ramci kvantitativniho
vyzkumu se zjiStuji konstruované koncepty pomoci méreni a ziskana data se
nasledné analyzuji statistickymi metodami s cilem je zkoumat a popisovat. Na
druhé strané vyzkum kvalitativni je oznaceni pro vice pristupt, kdy napiiklad
metodolog Creswell jej definuje jako ,proces hleddni porozuméni zaloZeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvdri komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy
textd, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provddi zkoumdni
v prirozenych podminkdch.” Zakladnimi metodami kvalitativniho vyzkumu
jsou pozorovani, texty a dokumenty, rozhovor ¢i audio/videozaznamy.84
Kvalitativni vyzkum je hodnotny predevsSim tim, Ze se jedna o metodologii,
ktera se zabyva analyzou toho, jak lidé interpretuji své zkuSenosti a svét,
v némz Ziji. UmozZnuje nam dostat se k bohaté sloZitosti jevu a prohloubit nase
chapani toho, jak véci funguji. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze pracuje
na zlepSeni ,periferntho vidéni“ vyzkumnika. Je prinosny nejen tim, Ze
poskytuje bohaty popis udalosti, ale rovnéZ pomaha porozumét tomu, jak a
proc rizné zucastnéné osoby/strany vidi ,stejné“ udalosti v riizném svétle.8>

Vlastni vyzkum jsem se rozhodla provést prostrednictvim kvalitativnich
rozhovort, nebot’ se mi tato metoda jevila pro ziskani potrebnych informaci a
k hlubsimu pochopeni skutecnosti jako nejvhodnéjsi. Rozhovor miiZzeme
definovat jako ,systém verbdlniho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym
scilem ziskat informace prostrednictvim otdzek, které klade tazatel® a pri
kvalitativnim aspektu jde zejména o podstatnost znaku, dle kterého se hodnoti
reprezentativnost.8¢6 Rozhovory byly vytvareny jako kategorizované
(standardizované) s predem pripravenymi otazkami. Dotaznik jsem nezvolila

84 Hendl, . Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. pteprac. a rozsit. vyd.
Praha: Portal, 2016, s. 42-46.

85 Trochim, W. M. K., Donnelly, |. P, Arora, K. Research methods: the essential knowledge base.
Boston: Cengage Learning, 2016, s. 57-59.

86 Vecera, M., Urbanova, M. Sociologie prdva. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, s. 266-276.
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jednak z toho diivodu, Ze se jedna o metodu spiSe pro ziskavani kvantitativnich
dat a jednak jsem se obavala malé navratnosti. Také informacni hodnota by
nebyla tak prinosng, jako u rozhovoru, kde mohou respondenti odpovidat
samovolné a své odpovédi vice rozvadét do detailu. SpiSe nez elektronicky,
jsem se rozhodla pro osobni rozhovor k predejiti moznym komplikacim,
napriklad pri neporozuméni otazky, abych dotazovanému bliZe vysvétlila, na
co otazka sméruje a jak byla konkrétné myslena.

Pro jednotlivé rozhovory bylo nutné vytvorit jednotnou sadu otazek, aby méli
vSichni respondenti stejné podminky. Tedy otazka byla vZdy poloZena tak, aby
smérovala jak na dotazovaného z rad Policie CR, tak i z okresniho statniho
zastupitelstvi. Celkem se jednalo o 8 otevienych otazek, z nichZ nékteré
obsahovaly i podotazky. Diivodem pro takto zvolené otdzky bylo ziskat co
nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi odpovédi od respondentl. Otazky byly
koncipovany spiSe obecné a aZ pri osobnim rozhovoru dochazelo kjejich
pripadné konkretizaci, zejména podle toho, kam respondent svymi
odpovéd'mi sméroval a dle toho, jak se rozhovor rozvijel.

Vybér respondentt probihal na trovni uzemnich odbord Policie CR a
okresnich statnich zastupitelstvi v riiznych okresech Ceské republiky, a to
policistli jsem kontaktovala zpravidla pres vedouciho oddéleni, a to jak
telefonicky, tak prostrednictvim e-mailu a zdvofrile je Zadala o soucinnost. Na
konkrétnich rozhovorech jsem se poté jiz domlouvala ptrimo s prislusniky
Policie CR dle jejich ¢asovych moZnosti. U statnich zastupcii jsem postupovala
vyhradné cestou elektronickou, kdy jsem formou e-mailu kontaktovala dané
okresni statni zastupitelstvi s Zadosti o poskytnuti rozhovoru s jejich statnimi
zastupci. Nasledné jsem poveétSinou dostala zpétnou vazbu od okresniho
statnfho zastupce, ktery se mnou prodiskutoval podrobnosti a domluvil
schizku sostatnimi statnimi zastupci daného okresniho statniho
zastupitelstvi, jeZ s rozhovorem dali souhlas. Rozhovory byly provadény na
bazi dobrovolnosti, tedy nebylo moZné respondentiim tcast jakkoli naridit, a
proto ne vSichni osloveni vzdy souhlasili. AvSak i pres tuto skutecnost se mi
podarilo oslovit celkem 23 respondentd, z nichz 13 jich bylo z fad policisti a
10 z rad statnich zastupctli a provést s nimi rozhovor.

Rozhovory se uskutecnovaly priblizné v pribéhu 2 az 3 mésici podle moznosti

respondenti. Jednotlivé rozhovory jsem s respondenty vedla v jejich misté
vykonu prace, kam jsem se po predchozi domluvé dostavila. Délka
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provadénych rozhovori se pohybovala mezi 10 az 50 minutami. VZdy zaleZelo
na respondentovi, jaky ¢asovy prostor si na rozhovor vymezil a jak moc se
k dil¢im otdzkam rozpovidal. V souhrnu by se dalo fici, Ze rozhovor v priméru
trval 20 minut. VSechny rozhovory probihaly striktné anonymné, s ¢imz byli
vSichni respondenti dopifedu obeznameni. Pifi samotném rozhovoru jsem
respondentiim pokladala jednotlivé otazky a vyslechla si jejich nazor a postoj
k danému tématu. Nékteri méli otazky pred sebou a odpovidali dle svych
preferenci. Jini si otazky vyzadali predem, zpravidla statni zastupci, aby se
s nimi mohli seznamit bliZe a l1épe se pripravit. Kazdy respondent odpovédél
na vSechny otazky, Zddna nebyla vynechana. U nékterych otdzek odpovidali
stroze, u jinych se naopak rozpovidali a zachazeli do detaili, pripadné
zabrouzdali i trochu mimo téma. Respondentii jsem se v pribéhu rozhovoru
spiSe nedoptavala a nechala mluvit je samotné. Pouze pokud mne pfi jejich
vypravéni néco zaujalo, zeptala jsem se. Po uvaZeni vSech okolnosti jsem se
rozhodla rozhovory nezaznamenavat na nahravaci zarizeni, a to zejména
z dlivodu, abych tim neztratila potenciondlni respondenty, ktefi by se
k tomuto postupu mohli stavét kriticky, ale radéji jsem zvolila cestu zapisu a
jednotlivé odpoveédi respondenttli jsem zapisovala do pocitace. Vysledny zapis
si nékteri respondenti nechali precist, aby si byli jisti jeho znénim. Jin{ si jej
precetli sami a pripadné nejasnosti si i upravili. Jeden z respondentli mi zapis
nadiktoval dokonce slovo od slova.

5.3 Shrnuti vysledkt vyzkumu

Samotny vyzkum lze rozdélit do dvou usekd, a to vyzkum, jeZ byl provadén
vramci Policie CR a vyzkum provadény vramci okresnich statnich
zastupitelstvi. K obéma tsekiim bych rada uvedla jen kratké shrnuti toho, jak
jsem pri jednotlivych rozhovorech a jejich sjednavani postupovala.

Vyzkum provadény v ramci Policie CR probihal na trovni tizemnich odbord.
Konkrétné jsem se obracela na Oddéleni obecné a hospodarské kriminality. Jak
jsem jiz uvedla vySe, zprvu jsem s zadosti o provedeni rozhovoru oslovila
vedouci oddéleni, ktefi poté o mé Zadosti informovali jednotlivé policisty na
spole¢né poradé. Predali jim mé kontaktni idaje a necht se mi ozvou ti, kteri
s rozhovorem souhlasi. Tento proces byl velmi zdlouhavy a naro¢ny, neb
nékteri policisté na mou zZadost ve svém pracovnim vytizeni zapomnéli a jini
ztratili kontakt. Musela jsem proto policisty opakované kontaktovat, abychom
nasli vhodny termin pro osobni schlizku, ktery by jim vyhovoval. Rozhovory
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jsem uskutecnila jak s policisty z operativy, tak i s vySetiovateli. Z celkového
poctu 13 policistt, s nimiz byl rozhovor proveden, se jednalo o 8 operativci a
5 vySettovatelli. Prevazovali tedy operativci, a to zejména proto, Ze jich je na
oddéleni vice a pracuji zpravidla ve dvojicich, kdy pokud mi rozhovor prislibil
jeden operativec, vétSinou se mi nabidl i jeho spolupracujici kolega. Pro
kompletnost jen doplnim, Ze ze 13 respondentti bylo 12 muzi a pouze jedna
z nich byla Zena.

Vyzkum v ramci statnich zastupitelstvi byl provadén na okresni trovni, tedy
respondenti ziad statnich zastupct byli vybirani z okresnich statnich
zastupitelstvi po Ceské republice. Jak je uvedeno v podkapitole 5.2, okresni
statni zastupitelstvi jsem nejprve kontaktovala elektronicky, tedy formou e-
mailu. Zpravidla jsem na sekretariat ¢i vyjimecné na okresniho statniho
zastupce zaslala Zadost o poskytnuti rozhovoru v ramci mé diplomové prace a
vyckavala jsem na odpovéd. Néktera se dostavila ihned, nékdy to trvalo 2-3
tydny. AZ na jednu negativni vyjimku, kdy jsem byla okresnim statnim
zastupcem hrubym zplisobem odmitnuta, jsem se setkala s ochotou a
vstiicnosti. Organizaci rozhovort méli pod taktovkou zpravidla okresni statni
zastupci, kteri své kolegy o rozhovorech a mé diplomové praci informovali. Ti,
ktefi s provedenim rozhovoru souhlasili, si na mne poté vyhradili urcity ¢as a
postupné jsme jednotlivé rozhovory zrealizovaly. Ve vysledku byl rozhovor
proveden s celkem 10 statnimi zastupci. Pro Uplnost opét jen uvadim, Ze se
jednalo o 6 Zen a 4 muze.

Vzhledem k obsahlosti odpovédi, jeZ jsem v rdmci vyzkumu ziskala, jsem se
rozhodla tyto poznatky prehledné shrnout a vyhodnotit dle jednotlivych
otazek. Ziskané zavéry jsem porovnala mezi sebou navzajem a taktéZ jsem tak
ucinila svlastnimi nazory. PredevsSim jsem ale ziskané poznatky vyuZzila
k zodpovézeni na pocatku stanovenych vyzkumnych otazek.

Otazka c¢.1

V ramci prvni otazky jsem se zajimala o formu spoluprace, tedy predevsim
komunikaci mezi Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim. Ohledné
komunikace panovala mezi respondenty z f-ad Policie CR a okresniho statniho
zastupitelstvi obecné shoda. Jak policisté, tak statni zastupci mezi sebou
prevdzné komunikuji telefonicky. Jednd se o nejrychlejsi zpisob, jak se
s druhou osobou spojit. Zejména tak ¢ini v urgentnich pripadech ¢i naopak
v bagatelnich zalezitostech a béznych vécech. Valna vétSina respondentti
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vyuziva také ETR®7, o ¢emZ hovorili zejména statni zastupci, ktefi do néj
policistiim zapisuji napiiklad pokyny, kdy vyhodou je, Ze je uvidi vSichni ti,
jenZz Kk elektronickému spisu maji pristup. Nejde-li o urgentni zaleZitost,
nékteri policisté, a taktéZ i statni zastupci, vyuzivaji své sluZebni e-maily,
pricemz jeden policista ve své odpovédi zminil dokonce i uzivani datové
schranky, coZ mne piekvapilo, nebot jsem o této mozZnosti doposud neslySela
(viz Priloha B - C1). V neposledni radé vSichni respondenti uvedli komunikaci
ve formé pisemné. Jedna se nejcCastéji o situace, kdy statni zastupci davaji
policistim formalni cestou pokyny nebo kdy policisté zasilaji statnimu
zastupci rizna usneseni. Statni zastupci ve svych odpovédich také zminili
mezirezortni porady (viz Priloha C - A1 a C1), které se konaji parkrat za rok a
Gi¢astni se jich zejména vedouci pracovnici Policie CR, okresniho statniho
zastupitelstvi, ale i soudu. Na zminénych poradach se re$i predevsSim
spoluprace téchto instituci, rlizné postupy v trestnich vécech, koordinace ¢i
feSeni nastalych problémi. Tyto i jiné porady povazuji za velké plus, nebot’
pravé diky nim milZe byt dosazeno efektivni spoluprace mezi obéma
institucemi a jsem rada, Ze byly v odpovédich zminény. Pri poloZeni dotazu na
osobni konzultace jsem se setkala s riznorodymi nazory, jak ze strany
policistti, tak i statnich zastupct. Policisté zpravidla moZnost osobnich schiizek
u této otdzky ani nezminili. Ti, ktefi ve své odpovédi jako jednu z forem
komunikace uvedli i tu osobni, to oznacili za vyjimec¢nou situaci. Je tomu tak
zpravidla jen tehdy, kdy potiebuji se statnim zastupcem probrat néco
dtlezitého nebo to vyzaduje trestni véc, zejména jde-li o zdvazné trestné Ciny.
Na tomto se shodli i statni zastupci, kteri se s policisty schazi osobné jen tehdy,
je-li to opravdu nutné, tedy jde-li o sloZity pripad a je potreba si ke spisu
spole¢né sednout a probrat to. Mezi odpovéd'mi jak policistli, tak statnich
zastupcu se nasly také ty, jez osobni schiizky uplné vyloucily. Jeden ze statnich
zastupct napiiklad uvedl: ,,Osobni schiizky s policisty nemdm.“ (viz Priloha C -
F1) a jeden dotazovany policista ve své odpovédi uvedl: ,,0sobné jsem nikdy
nikoho z nich nevidél.“ (viz Ptiloha B - I11). Jiny policista pak vyslovil nazor, Ze
osobni schiizky u nich nejsou casté, a to z dvodu c¢asové vytizenosti statnich
zastupci a vétsi vzdalenosti mezi institucemi (viz Pfiloha B - K1). Pouze jeden
policista ve své odpoveédi uvedl, Ze osobni schlizky jsou u néj vcelku bézné (viz
Priloha B - B1). Co se tyka osobnich konzultaci policistl a statnich zastupct,
tyto odpovédi jsem ocekavala. Vzhledem kinovacim a technologickym
pokrokiim lze predpokladat veétsi aktivitu svyuzitim elektronickych
prostiredki, které Setfi cas, jenZz je mnohdy klicovy. Prekvapila mne ovSem,

87 Jedna se o informacéni systém Policie CR nazyvany Evidence trestniho rizeni.
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v souvislosti s timto, odpovéd’ jednoho z policistd, ktery uvedl: ,Tedy mnohdy
ani nevime, s kym hovorime a jak dany stdtni zdstupce vlastné vypadd.”“ (viz
Priloha B - D1). Nad touto vétou jsem premyslela a podle mého nazoru je to
Spatny pristup. Myslim si, Ze by bylo vhodné, kdyby se statni zastupce
s policisty alesponi jednou setkal tvari v tvar. Jednak by to mohlo pomoci
vytvorit lepsi vztahy a atmosféru, a rovnéz by se, podle mého nazoru, lépe
pracovalo a komunikovalo s ¢lovékem, kterého ,znate“ osobné.

V ramci této otazky jsem se respondentii také ptala na kvalitu spoluprace mezi
Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim v piipravném fizeni. Vysledné
odpovédi se mezi institucemi znacné liSily. Zatimco statni zastupci shodné
hodnotili spolupréci s Policii CR kladné a kvalitné, na strané policistt tomu tak
jiZz nebylo. Pouze tri policisté posoudili spolupraci s okresnim statnim
zastupitelstvim jako kvalitni a bezproblémovou. Jeden z nich k tomu navic
dodal, Ze maji se statnim zastupcem dobré vztahy a rozumi si. Naopak dalsi tri
policisté ve svych odpovédich popsali spolupraci spiSe negativné a uvedli k ni
jisté vyhrady. Jeden z nich vyslovil jako problematické ty situace, kdy od
statnich zastupcli néco vyzaduji, a ackoliv jsou splnény zakonné podminky,
plisobi to Casto potize. Jako priklad uvedl vyuziti tipovacich fotoalb%® a
poskytnuti ddaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu dle § 88a
trestniho radu (viz Priloha B - A1). Druhy policista poukazal na to, Ze je statni
zastupci velmi Casto zatéZuji a nékdy i zbytecné, svymi pokyny (viz Priloha B -
E1). Oba se vSak shodli na tom, Ze problematicka je zejména komunikace se
statnimi zastupci. Treti z této trojice se vyjadril zejména k neaktivité statnich
zastupcl, ale zaroven dodal, Ze zalezi na konkrétnim statnim zastupci:
»Spoluprdce vice méné dobrd, co potiebujeme, to jde. Sami od sebe ale aktivni
nejsou, musime my konat, byt aktivni jako prvni, oni pak néjak reaguji. Vse se ale
odviji od konkrétniho stdtniho zdstupce. Prisli novy stdtni zdstupci, jeden jde vice
na ruku, druhy je spiSe proti ndm. Obcas hdzi klacky pod nohy, prijde ndm, Ze
spise ve prospéch pachatelil. Takovy zdstupce obhdjce. ZdleZi, jak si vyklddaji
trestni rad.” (viz Priloha B - J1). Podle nazoru ostatnich policistt je spoluprace
na prameérné arovni. Tedy stéle je co zlepSovat, ale aktudln{ situaci nespatiuji
vyloZené negativné. Oproti tomu, jak jsem jiz zminila, mezi statnimi zastupci

88 Tipovaci fotoalbum je album, jenz miZe obsahovat fotografie bud tzv. kriminalné
zavadovych osob ¢i osob ndhodné vybranych, mezi které policejni organ vlozi osobu
natipovanou, u niZ se domniva, Ze by mohla byt pachatelem. Toto album je nasledné
piedloZeno ocitému svédkovi, ktery v uvedenych osobidch miiZe poznat pachatele.
K tomuto viz také oddil 3.3.1.
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panovala vSeobecna shoda. Ti vyslovili nazor, Ze povazuji spolupraci za
kvalitni. Policisté dle jejich slov dodrzuji pokyny, spolupracuji a komunikuji.
Jedna ze statnich zastupkyn ke spolupraci blize uvedla, Ze spolu s policisty
tvori jeden tym a musi spolupracovat. (viz Ptiloha C - D1).

Osobné se ztotoZiuji s nazorem, Ze kvalitu a efektivitu spoluprace mnohdy
ovliviiuje lidsky faktor, jak také uvedli néktefi respondenti ve svych
odpovédich. Jeden policista vyslovil nazor, Ze kvalita spoluprace neni Spatng,
ale komunikace je problémova, zejména pokud se na nécem se statnim
zastupcem domluvi, a poté to jiZ neplati (viz Priloha B - F1). Tri policisté pak
uvedli, Ze se komunikace i spoluprace odviji od daného statniho zastupce.
Nékteri komunikuji hned, nékteri naopak nezvedaji telefony (viz Priloha B -
CH1, I1, K1). Jeden ze statnich zastupci posoudil kvalitu taktéz
jako individudlni, zavisejici na konkrétnim policistovi (viz Priloha C - F1). Je
tedy tézké plosné hodnotit a posuzovat komunikaci a spolupraci mezi
jednotlivymi policisty a statnimi zastupci, nebot’ kazdy z nich je jiny a jak uvedl
i jeden z policisti, nelze hazet vSechny do jednoho pytle (viz Priloha B - H1).
Toto plati jak ve vztahu Kk policistiim, tak i stdtnim zastupctim. Mnohdy
nezalezi jen na véku a zkuSenostech, ale také na povaze a jinych faktorech.
S ¢imZ souvisi i zminéné tykani a vykani. Nedokazi rici, zdali je vhodnéjsi
tykani €i vykani mezi policistou a dozorujicim statnim zastupcem, neb je tam
mnoho proménnych, které hraji velkou roli. Pokud obéma strandm vice
vyhovuje pratelska atmosféra, je tykani jisté lepsi. Nékdo ale naopak radéji
vyka, napriklad z dlivodu projeveni tcty ke starSimu ¢i zachovani profesniho
vztahu. ZaleZi, jak si to osoby mezi sebou nastavi. Tedy vSe je v lidech a o lidech.

Otazka ¢. 2

U této obecné otazky jsem predpokladala, Ze budou respondenti odpovidat
kladng, tedy Ze piimo a osobné komunikuji bud’ s Polici{ CR nebo ptislusnym
okresnim statnim zastupitelstvim. Otazka byla vSak poloZena pro pripad,
kdyby néktery z dotazovanych respondentli komunikoval naptiklad skrze
sekretarku, asistenta a podobné. Ze vSech odpovédi nasledné jasné vyplynulo,
Ze vSichni policisté i statni zastupci komunikuji a spolupracuji naptimo, tedy
nikoli zprostiedkované a jejich odpovéd’ byla proto kladna. Policisté ve svych
odpovédich povétSinou uvadeéli, Ze komunikuji s témi statnimi zastupci, kteri
jim dozoruji spis. U policistii je pak bézné, oproti statnim zastupciim, kteri
pracuji spisSe ,solo“, Ze funguji jako operativa ve dvojicich. Jak vyplynulo
z odpovédi Ctyr policistd, je u nich i mensi vyjimka v komunikaci. S dozorovym
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statnim zastupcem komunikuji oba operativci, priCemz neni dtlezité, ktery
z nich, nebot’ oba dva zpracovavaji jeden spis, ale povétSinou se stridaji (viz
Priloha B - CH2). Podstatnou roli v komunikaci méa i vySetrovatel, kterého
v urcitych situacich povazuji za jakousi spojku, kdy na jedné strané stoji statni
zastupce a na strané druhé stoji policisté - operativci: ,Jako vysetrovatel
komunikuji s jednotlivymi stdtnimi zdstupci. Resim, co chce zdstupce v rdmci
provérovdni a musim hlidat a tikolovat operativu.” (viz Priloha B - L2). Statni
zastupci pak shodné uvadeéli, Ze zpravidla komunikuji se zpracovateli
prisluSeného spisu. Jeden z dotazovanych statnich zastupcti ve své odpovédi
zminil i komunikaci s koordinatorem®? a vedoucim odboru (viz Ptiloha C - F2).
Velmi vyjimecné komunikuji statni zastupci také pres spojovatelku (viz
Priloha C - D2). Pfima komunikace s policisty je pro statni zastupce na okrese
bézna. Lisi se vSak, se kterymi konkrétnimi policisty probiha. Co mne ale
zaujalo, byla odpovéd jedné statni zastupkyné, ktera uvedla: ,Mdme sice
Cekatelku®Y, ale ta ma své spisy a kaZdy si to resime sam.“ (viz Priloha C - E2).
Prvné jsem si myslela, Ze i pravni cekatel bude za statniho zastupce vytizovat
rizné telefonaty a bude komunikovat s policejnim orgdnem, pokud bude statni
zastupce napiiklad ¢asové zaneprazdnén. Avsak jak je uvedeno v odpovédi
statni zastupkyné a jak mi situaci vysvétlila, tak ackoliv ma dané okresni statni
zastupitelstvi pravni cekatelku, tak ta ma pridélené své spisy, kterym se vénuje
a statni zastupci si zalezitosti ohledné jimi dozorovanych spist fesi sami.

Otazka ¢. 3

U této otazky respondenti navazovali na otazku €. 1, kde jsme spolu hovofrili o
formach komunikace. Policisté a statni zastupci méli posoudit, zda je podle
jejich nazoru dostacujici komunikace elektronicka, zejména telefonicka,
pripadné napriklad formou e-mailu nebo spiSe preferuji osobni setkani. Své
odpovédi meéli zdlvodnit. Ackoliv nékteri respondenti na tuto otazku v
podstaté odpovédéli jiz vramci zminéné otazky ¢. 1, budu nyni pracovat
s odpovéd'mi, které uvedli konkrétné k této otazce. Obecné se respondenti

89 Koordinator zpravidla plsobi v policejnim organu jako prostfednik mezi statnim
zastupitelstvim a jednotlivymi policisty. Hlida spisy, pise pokyny a koordinuje trestni
tizeni v rdmci policie. Zajistuje také komunikaci mezi jednotlivymi oddélenimi v rdmci
uzemniho odboru.

% Cekatelkou je zde myslena pravni ¢ekatelka podle ¢asti desaté ZSZ. Pravni ¢ekatel podle
tohoto zakona vykonava triletou Cekatelskou praxi a pripravuje se na vykon funkce
statniho zastupce.
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shodli, Ze zaleZi na situaci a véci, kterou pravé resi a podle toho voli i formu
komunikace. Z odpovédi vyplynulo, Ze jak policisté, tak statni zastupci, az na
vyjimky, komunikuji zpravidla telefonicky, kdy tuto formu preferuji tehdy,
kdyZ potrebuji osobu rychle kontaktovat, vyreSit jednoduchou otazku a
podobné. Telefonicky styk je pro obé strany nejjednodussi a nejrychlejsi
varianta, proto jej vyuzivaji nejcastéji. Dale respondenti v odpovédich uvedli,
Zze mimo telefonicky styk preferuji v béznych vécech také styk pisemny a
sluZebni e-mail. Nasli se vSak tfi odpovédi, v nichZ jeden policista a dva statni
zastupci uvedli, Ze e-mail ke komunikaci nepouZzivaji, a to zejména z diivodu
kybernetické bezpecnosti (viz Priloha B - G3 a Ptiloha C - B3 a C3). Statni
zastupci rovnéZ zmitovali uzivani ETR a jeden z nich ve své odpovédi dodal,
Ze neni pouze na statnim zastupci, pripadné policejnim organu, aby si urcili,
jak bude komunikace probihat, nebot nékdy je to predem stanoveno (viz
Piiloha C - A3). K osobnim setkdnim vétSina respondentli uvedla, Ze ta
objasniovani. Jedna-li se o slozity pripad, je pro obé strany lepsi sejit se osobné,
celou véc vzajemné prodiskutovat, podivat se spolené na spis in natura,
ukazat si fotografie a domluvit se, jak dale postupovat. Policisté v odpovédich
uvedli, Ze osobni setkani preferuji napriklad v ptipadé reseni odposlechti ¢i
nasazovani techniky (viz Piiloha B - A3 a C3). Pouze jeden policista odpovédél,
Ze by osobni komunikaci preferoval vZzdy, nebot dle jeho nazoru je
komunikace ,face to face“ lepsi, zejména proto, Ze po telefonu mohou mit lidé
zabrany (viz Priloha B - E3). Naopak dva policisté uvedli, Ze je podle nich
dostacujici komunikace elektronicka (viz Priloha B - ]3 a K3). Podobné se
k tomu vyjadrili i tfi statni zastupci, ktefi se s policisty osobné neschazi a
preferuji pouze elektronickou komunikaci, zejména kviili nedostatku casu (viz
Priloha C - H3, CH3 a I3). Policisté si osobni schiizky se statnimi zastupci
domlouvaji predem, a to tak, Ze se k nim ,,objednavaji“. Je tomu tak pravé
z divodu casové vytiZenosti statniho zastupce. V souvislosti s zadostmi o
osobni schiizky ze strany policist(i, byl jednim statnim zastupcem vysloven
nazor, Ze policisté osobni setkani obcas naduzivaji (viz Priloha C - C3). Nad
timto nazorem, Ze policisté osobni schlizky nadmérné uZzivaji, jsem se chvili
pozastavila. Jednak je preci ke sjednani takové schiizky potreba konsensu
obou stran a jednak bych se zamyslela nad divodem, pro¢ tomu tedy tak je.
Mnohdy je problém v komunikaci jako takové, kdy policisté nevi, co se po nich
zada a je pro né lepsi, kdyz si to mohou se statnim zastupcem vyftikat z o¢i do
oci. V takovych pripadech je ale na uvazeni zticastnénych, aby posoudili, jaky
postup bude pro né vhodnéjsi. Jak bylo reCeno respondenty, v pripadech, kdy
posta¢i zvednout telefon, napsat poznamku do ETR ¢&i sepsat e-mail, neni podle
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mého nazoru nutné si domlouvat osobni schlizku na statnim zastupitelstvi. Tu
povazuji za vhodnou v situaci, kdy je v reseni sloZity a zavazny trestny c¢in ¢i
napriklad figuruji ve véci mladistvi a podobné. Rozumim rovnéZ argumentu
Casu a vzdalenosti, kdy ne vzdy je ¢asovy prostor se osobné sejit a konzultovat
véc na misté, pripadné se policejni sluzebna nenachazi v bezprostiedni
blizkosti okresniho statniho zastupitelstvi, tedy je obtiZné osobni schiizku
realizovat. Ale zaroven maji osobni setkani velké vyhody a nemyslim si, Ze
vyradit je z komunikace uplné, je idedlni a spravné reSeni, ackoliv jak jsem jiZ
uvedla, argumentiim k tomuto vedoucim rozumim.

Otazka ¢. 4

V této otdzce jsem se respondentli ptala na to, zda je dle jejich nazoru
spoluprace Policie Ceské republiky a okresniho statniho zastupitelstvi v ramci
pripravného rizeni dostate¢na. Pripadné méli popsat, jak by z jejich pohledu
vypadala idedlni spoluprace. Pfi porovnani odpovédi policisti a statnich
zastupcl byly patrné markantni rozdily. D4 se shrnout, Ze vSichni statni
zastupci spatiuji spolupraci a komunikaci s Policii CR jako dostate¢nou.
Dodavaji, Ze kdyZ uZ se néjaky drobny problém vyskytne, obrati se na
vedouciho, at jej vyresi (viz Ptiloha C - F4). Dvé statni zastupkyné zminuji, ze
spoluprace se odviji také od toho, jak si ji nastavi (viz Priloha C - B4 a E4).
VétSina statnich zastupci se ale shodla na tom, Ze velkou roli hraje lidsky
faktor a zaleZi na jednotlivém policistovi, nebot nékteri jsou ,lepsi“, jini zase
,2horsi“. Jeden statni zastupce pak vyslovil nazor, Ze idealni spoluprace by byla
takova, kdy by instituce mezi sebou komunikovaly a neposilaly véci na
posledni chvili (viz Priloha C - D4). Oproti tomu odpovédi policistti jiZ nebyly
tolik optimistické. Pouze tfem policistim se spoluprace s okresnim statnim
zastupitelstvim jevila jako dostatecna a neshledavali zadné zasadni problémy.
Jeden z nich v3ak doplnil, Ze dfive tomu tak nebylo (viz P¥iloha B - 14). Cty¥i
policisté si ve svych odpovédich nebyli zcela jisti, tedy spolupraci by neoznacili
za dostate¢nou, ale ani za nedostatecnou. Vyslovili nazor, Ze spoluprace
vramci moznosti funguje, ale vZdy je prostor pro zlepSeni. Jeden z nich
napriklad uvedl, Ze by bylo potieba zlepsit osobni komunikaci, a to zejména
pfi vykonavani naroc¢néjSich tkoni v fizeni. Zaroven ktomuto dodal, Ze
prekazkou je prespriliSna opatrnost statnich zastupct pii provadéni
nékterych tkoni (viz Priloha B - C4). Dals{ z nich v ramci zlepSovani zminil i
mezirezortni porady, na kterych ¢as od ¢asu resi vzniklé problémy a probiraji
véci, se kterymi nesouhlasi a nasledné jsou z toho vystupy (viz Priloha B - G4).
Dva z nich ve svych odpovédich vyjadrili jistou nelibivost v postupu statniho
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zastupce: ,Na nécem se domluvime, tak oni to pak zmeéni a neplati to a délaji z
nds blbce. Nebo kdyZ néco nedaji pisemné, tak je to jen tstné a samozi'ejmé tam
miiZe byt problém, Ze to tak udéldm a jim se to nelibi a nejsem kryt tim pisemnym
papirem.“ (viz Priloha B - F4), ,Treba mdme koordinace zejména pred
zahdjenim trestniho stihdni, kdy ndm da pokyn, co mame zajistit, ale poté uz je
to slabsi. Zdstupce md strach, Ze mu to soud shodi, Ze nebude s obZalobou
uspésny, takZe casto ndm to vrati, Ze to nestaci.” (viz Priloha B - H4). Zbylych
Sest policistli popsalo spolupraci s okresnim statnim zastupitelstvim jako
nedostatecnou. Ve svych odpovédich pak uvedlj, jak by dle jejich nazoru méla
vypadat idealni spoluprace. Jeden z dotazovanych policistii odpovédél, Ze by
chtél, aby byla ze strany statnich zastupct lepsi zpétna vazba (viz Ptiloha B -
CH4). Dalsi policista poukazal na obecné horsi kvalitu spisti, a tim i horsi
spolupraci mezi policisty a statnimi zastupci. Ve své odpovédi zaroven uved],
Ze spoluprace se bude odvijet od lidi, kdy néktefi statni zastupci jsou lajdaci,
nevsSimnou lhiity propadlé. Vyslovil tedy, Ze idealni by byla takova spoluprace,
kde by byla dobra komunikace a statni zastupci by si hlidali lhiity (viz Priloha
B - K4). Ctyti policisté se poté viceméné shodli na tom, Ze statni zastupci
nejsou aktivni, nezajimaji se o policejni praci a neuvédomuiji si jeji sloZitost a
narocnost. Idedlni spolupraci by si tedy predstavovali tak, Ze by se statni
zastupci vice zajimali o véc a byli vice aktivni. Jejich odpovédi byly dosti
podrobné a specifické, proto si je dovolim zde uvést celé: ,,Dostatecné to urcité
nenti, kolikrat mi prijde, Ze viibec nevi, o Cem je ta policejni prdce. Kolikrdt spis
hdzi klacky pod nohy, nevyjdou vstric, takZe misto toho, aby prodali nasi prdci u
soudu, tak nékdy délaji opak. Idedlni spoluprdce by byla, kdyby se zacali vice
zajimat, méli vétsi snahu nad tim, aby se objasriovalo, neZ aby se odklddalo a
rusilo.” (viz Priloha B - A4), ,Z mého pohledu je spoluprdce nedostatecnd. Oni
dohliZi na zdkonnost, tedy zejména je-li néjaky problém, jinak se nezajimaji a
nevime o nich. Za celou dobu od nich neni Zddny pokyn. Stalo se ndm, Ze kolikrat
ani nevédeli, Ze dany spis dozoruji. U kazdého spisu neni aktivni spoluprdce, jeho
ucast. Oficidlné/formdlné dozoruji, ale zejména v provérovdni ta aktivita skoro
neni (nemluvim pouze o téch méné zdvaznych cCinech, jako jsou napriklad
krddeZe, ale jde i o zvldst zdvaZné zloCiny, jako treba loupez). Myslim si, Ze by se
méli vice zajimat o véc, byt vice aktivni. My je oslovujeme tehdy, kdy néco
potrebujeme, zejména souhlas s néjakym ukonem atd., ale sami od sebe neddvaji
pokyny, nevsimaji si nds. KdyZ se zahdji tikony v trestnim rizeni, tak je spis
pridélen konkrétnimu dozorujicimu stdtnimu zdstupci, pak probihd provérovdni,
on se zpravidla nezapojuje, nevyviji aktivitu a na konci mu zasilame usneseni,
pripadné prodlouZeni, pokud nestihdme véc ukoncit ve stanovené lhiité.” (viz
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Priloha B - D4), ,V soucasné dobé je spise nedostate’nd, spise se projevuje
opatrnost ze strany stdtnich zdstupct, jaké trestné ¢iny zahajovat a s ¢im ptijdou
k soudu (projevuji se jak charakterové znalosti stdtniho zdstupce, znalosti a
aplikace prdva - jeSitnost, aby ho soud nezesmésnil a podobné). Neuvédomuyji si
sloZitost prdce policie, zejména operativy. Nékteri nevédi, jak policie funguje, co
musi Cinit, tedy méli by se vice zajimat. Ve vétsiné pripadii se obracime my na né,
ne onina nds.” (viz Priloha B - E4), ,.Spoluprdce za mé dostatecnd neni. Stdtnimu
zdstupci na té véci vice méné nezdlezi. Operativa a pak i vysetiovatelé na tom
drou, zdleZi jim na vysledku a méli by s tim jit i k soudu, prodat tu prdci. ProtoZe
zdstupce tohle mdlokdy dokdZe. Jde mu o to, dokoncit to a jit k dalsi véci. KdeZto
policie se snaz{ na maximum. Cim vice je ¢ldnki, tim horsi je pak zdjem na
vysledku. Policie by se bud’ méla zapojit u soudu nebo stdtni zdstupce vice do
prdce policie. Rozplyvd se ta snaha po spravedInosti. IdedIni neexistuje. Nékdy je
lepsi jit sam na soud, stdtniho zdstupce podle mé obcas neni poti'eba. My poddme
podnét, ndvrh a oni to jen opiSou.” (viz Priloha B - ]4).

Lze tedy shrnout, Ze zatimco statni zastupci spatruji spolupraci a komunikaci
s Policii CR jako dostate¢nou a neshledavaji v ni problém, valna vétSina
dotazovanych policistii ji naopak popsala jako nedostatec¢nou ¢i k ni méla jisté
vyhrady. Pravé s takovou vyhradou, Ze by bylo vhodné davat policistiim lepsi
zpétnou vazbu, souhlasim, a to jednak pro budouci vyvarovani se chyb ¢i urcity
seberozvoj a sebevzdélavani se. Zaroven je to dobry mistek pro budovani
kvalitni spoluprace mezi institucemi, a také efektivniho trestniho fizeni.
Rovnéz by si policisté predstavovali se statnimi zastupci takovou spolupraci,
kde by byla dobra komunikace. Zni to aZ neuvéritelné a smutné, neb pravé
komunikace je zakladem vsSeho, ale dle provedenych rozhovort vyplynulo, Ze
ona komunikace bude jednim z kament drazu. A v neposledni fadé byl
policisty uveden pozadavek na vétsi aktivitu a zajem o policejni praci a danou
trestni véc, s ¢imzZ se naprosto ztotoznuji. Avsak je téZké takto obecné hodnotit,
nebot kazda mince ma dvé strany. Kdybych méla uvést protiargument, statni
zastupci, zejména ti na okrese, maji denné nékolik novych spist, tedy
z ¢asového hlediska je pro né naro¢né dozorovat nékolik desitek trestnich véci
a z pocatku se ztoho divodu v fizeni moc nezapojuji. U méné zavaznych
trestnych ¢int, zejména ve fazi provérovani, je to pro né vétSinou jen pritézi a
naval administrativy®l. Na druhou stranu se dokaZzi vZit do postaveni policisty,
ktery ze vSech sil hleda pachatele, po naro¢ném vyslechu ziska od pachatele

91 Uprava dozoru statniho zastupce je jednim z bodi pFipravované rekodifikace trestniho
fadu, cemuZ se budu bliZe vénovat v kapitole 6 této prace.
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prizndani, a poté jde se svym Uspéchem za statnim zastupcem, ktery ma na stole
x dal$ich véci, a ten mu naptiklad sdéli, Ze k soudu nepiijde a podobné. Jak jiz
ale bylo zminéno, spoluprace se odviji zejména od osob. ZaleZi tedy predevsim
na lidech, jak se k tomu postavi.

Otazka ¢.5

U paté otazky se méli respondenti zamyslet nad dtlezitosti a potiebnosti
Ucasti statniho zastupce na ukonech v pripravném rizeni. Sva tvrzeni méli
odlvodnit a zaroven uvést, jakych ukoni by statni zastupce mél byt pripadné
ucasten. Statnim zastupcim byla navic poloZena dopliujici otazka, zda se
osobné ucastni ¢i zda se nékdy ucastnili samotného Ukonu v piipravném
fizeni. Tato otazka vyvolala u respondentii vinu riznych reakci a rozdélila jak
policisty, tak statni zastupce na dva tdbory. Tti z dotazovanych policistii
vyslovili nazor, Ze ucast statniho zastupce na tkonech v rdmci pripravného
fizeni neni dilezitd a viceméné ani potiebna. VSichni se shodli na tom, Ze u
potiebnych tkont, tedy téch neodkladnych a neopakovatelnych jsou pritomni
nezucastnéna osoba a soudce, ktefi zarucuji zdkonnost. Statni zastupce by dle
jejich slov byl v takovém pripadé zbytecny. Jinad by byla situace, jak uvedl jeden
z nich, kdyby se statni zastupce ucastnil namisto soudce, tedy navysila by se
mu opravnéni. Tento model zdiivodnil tak, Ze statni zastupce je ten, kdo zna
cely pripad, haji prava, a proto by napriklad u rekognice postacila tucast
statniho zastupce (viz Priloha B - B5). Jeden z nich vyslovil nazor, Ze postadi,
kdyz statniho zastupce informuji telefonicky a on si pak vSe piecte ve spisu: ,,U
zdvaznych pripadi je dosahovy stdtni zdstupce®? (cely tyden) informovdn, kdyz
krimindlka jede na misto. Tedy md moZnost se ticastnit. Zndsilnéni, loupeZe, tam
by se ucastnit mohl, ale stdtni zdstupce se veétsinou informuje, co se déje...
Protokol je tak podrobny, Ze si to precte. (viz Priloha B - H5). Ve vztahu k
bagatelni trestné Cinnosti policista uved], Ze Gc¢ast u ni nema smysl, a také
Casove to neni zvladatelné (viz Priloha B - CH5). Zde bych si dovolila oponovat,
nebot dle mého nazoru, ackoliv byva protokol u nékterych trestnych cint jisté
dosti podrobny, nedo¢teme se tam vSe. Zejména u zvlast zavaznych zloc¢inl
znasilnéni a loupeZe, jeZ respondent zminuje ve své odpovédi, si myslim, Ze je
vhodné ucast zvazit a v nejlepsim pripadé i realizovat. Zbylych deset policistii
by naopak G¢ast statniho zastupce na tikonech uvitalo. Ve vétsiné odpovédich
zminovali neodkladné a neopakovatelné ukony jako ty, u nichZ by mél byt

92 Dosahovy statni zastupce je ten statni zastupce, ktery ma dany den tzv. dosah (sluzbu) a
vZdy ma pri sobé dosahovy mobilni telefon, aby byl kdykoli k zastiZeni.
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statni zastupce pritomen, zejména pak rekognici, rekonstrukci, domovni
prohlidku, vySettovaci pokus a vyslech svédka ¢i pfimo pachatele®3. Policisté
uvedli, Ze u jednodussich Ukond a méné zavaznych cind ucast statniho
zastupce dilezita neni, v ostatnich piipadech vsak ano. Sva tvrzeni zdtvodnili
zpravidla potfebou vétsiho zajmu o policejni praci. Dle jejich slov by praveé diky
Ucasti na ukonech statni zastupci vidéli, jak prace s pachateli vypada, jak
probiha. Zejména jak se dany pachatel chova, jak reaguje a zda s policejnim
organem spolupracuje (viz Priloha B - A5). Také by byla, dle ndzoru jednoho
z policist(, ucast statniho zastupce vhodna z hlediska postupu ve véci, nebot’
by mohl sdm vnimat misto, okoli, danou situaci, osoby ¢i detaily. Sdm by si to
mohl nasledné vyhodnotit a 1épe pak prezentovat soudu (viz Priloha B - |5).
S témito tvrzenimi se ztotoZnuji, neb ucast je podle mého nazoru potrebna
pravé z hlediska toho, aby mohl statni zastupce véc primo vnimat a nahliZet na
vSechny okolnosti a nasledné vSe vyuZit v rizeni pred soudem. Samoziejmé
v souvislosti s ucasti na ukonech mohou vyvstat jisté problematické otazky,
znichZ jednu zminil i jeden z policisti: ,Nékdy to miiZe byt limitovdno,
vyslychany se miiZe zadrhnout, Ze tam je stdtni zdstupce, ale to zdlezi." (viz
Priloha B - E5). Tato situace samoziejmé nastat miize. Pokud by se vyslychany
»zadrhl, jak policista uvadi, nemyslim si ale, Ze by to bylo zapficinéno
pritomnosti pravé statniho zastupce. Mohlo by k tomu podle mého nazoru
dojit napriklad i za ucasti soudce ¢i nezucastnéné osoby. Ostatné bézné byva u
vyslechu pritomno vice osob, tudiZ mohl by mit potenciondlné problém i
s nimi. Nevidim v tom tedy diivod neucasti. Co se tyka aktualni ucasti statnich
zastupcl na ukonech, uvedli policisté, Ze se bud neudcastni nebo jen velmi
vyjimecné, v ojedinélych piipadech. Jeden z policistti uved], Ze je to v priiméru
tak 2x za rok (viz Ptiloha B - C5), druhy policista odpovédél, Ze se u tikonu se
statnim zastupcem setkal pouze jednou: ,,Za mou vice jak 20ti letou sluZbu jsem
zaZil pouze 1x, Ze se stdtni zdstupce ucastnil tikonu, konkrétné se jednalo o
rekognici in natura u trestného cCinu loupeZe.” (viz Priloha B - D5). Dva policisté
pak za své plisobeni u policie nezazili, aby se statni zastupce nékdy néjakého
ukonu ucastnil. K tomu bliZe jeden z nich uvedl: ,Mdme povinnost jim volat, kde
je ndhlé umrti napriklad, ale jesté se ndm nestalo, Ze by néktery stdtni zdstupce
prijel (tady na okrese). Napriklad u mladistvych tu nikdy stdtni zdstupce na
ukonu nebyl, u vyslechu mladistvych se délaji kamerové zdaznamy, kde oni to
mohou videét zpétné.“ (viz Priloha B - G5). Jak jiZ bylo zminéno u otazek vyse, i
v souvislosti s ucasti na ukonech je dulezity lidsky faktor. Zalezi tak na

93 Jednotlivé tikony byly specifikovany v teoretické Casti této prace, konkrétné v podkapitole
3.3.
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konkrétnim statnim zastupci, jak uvedl jeden z dotazovanych policistii: ,Jsou
statni zdstupci, kter'i maji pres vikend sluzbu, kteri volaji, Ze kdyZ néco bude, tak
pojedou, jini ale ani neberou telefon.” (viz Priloha B - K5). Jeden policista
k tomuto vyslovil, Ze drive se statni zastupci ucastnit nechtéli, naopak ted’
projevuji zajem (viz Priloha B - I5). Naopak jiny policista uvedl, Ze statni
zastupci nikdy neprojevili snahu tcastnit se jakéhokoli ikonu, ani nezavolali
(viz Priloha B - D5). Dlivodem jejich netcasti je dle nazoru jednoho z policistt
to, Ze nechtéji riskovat: ,Samozrejmé stdtni zdstupci se neticastni, a to zejména
proto, Ze pokud by tam byli, Ize to napadnout jako protizdakonné. Spise volaji, Ze
aZ bude provedeno, tak to zkontroluji. Hodnoti prdci policie aZ kdyZ je hotovo, to,
co maji na stole, ale sami neriskuji a neucastni se.” (viz Priloha B - E5).

Odpovédi statnich zastupcli mohu rozdélit na dvé poloviny. Prvnich pét
statnich zastupcti vyslovilo nazor, Ze je jejich ticast na ikonech v ptipravném
fizeni Casto dilezitd nebo potfebnd a kdyz ne to, tak je alespon vhodna.
DileZita je podle nich ucast zejména u neodkladnych a neopakovatelnych
ukoni na pocatku trestniho fizeni, naptiklad u vyslechu svédka ¢i domovni
prohlidky. Podle slov jednoho ze statnich zastupcli je dcast vhodna ve
sloZitéjsich pripadech nebo tehdy, kdy o to policisté poZzadaji. Zejména pak
kdyZ maji sluzbu, by u ikonu méli byt (viz Priloha C - E5). Statni zastupci se
s policisty shodli na tom, Ze je pro né vyhodou, byt na misté a vidét celou
situaci. U¢ast u tukonu pak tvori dobry zaklad pro lep$i argumentaci, statni
zastupce ma lepsi ptidu pod nohama, lépe se orientuje a dokaze si to 1épe
predstavit (viz Ptiloha C - A5). Jeden ze statnich zastupcii poukazal nejen na
kvalitu rizeni, ale také na zajiSténi pripadné pravni pomoci: ,Obecné Ize Fict, Ze
¢im vice se stdtni zdstupce bude tcastnit tikont, tim bude vystup a celé rizeni
kvalitnéjsi. KdyZ bude stdtni zdstupce u tikonu, je to zpravidla urcitd garance
kvality. Policisté nejsou obvykle prdvnici, je tedy poskytnuta prdvni pomoc na
misté.” (viz Priloha C - C5). Pravni pomoc ve své odpovédi zminil i dalsi statni
zastupce: ,Policisté nejsou vétsinou prdvné vzdélani, takZe jsme pro né jako
takové pravni zdzemi, aby tikon probéhl v poradku.” (viz Priloha C - E5). Statni
zastupci neopomnéli ve svych odpovédich zminit pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢.9/2019, o postupu statnich zastupcti v trestnim
rizeni, konkrétné se odkazovali na Clanek 26, ktery upravuje tucast statniho
zastupce na nékterych ukonech.* Uéast na tkonech se bude odvijet
pravdépodobné i od specializace konkrétniho statniho zastupce. Nebot statni
zastupce, ktery ma na starosti napiiklad trestné Ciny v kyberprostoru, se

94 BliZe viz podkapitola 4.2 této prace.
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nebude ucastnit tkonl zpravidla tolik, jako statni zastupce, ktery dozoruje
nasilné trestné ¢iny (viz Priloha C - B5). Specializace statniho zastupce bude
hrat roli také ve druhu daného ukonu, kdy napriklad statni zastupce se
specializaci na drogy se bude ucastnit zejména domovnich prohlidek (viz
Priloha C - B5). Na dopliujici otazku, zda se osobné tcastni nebo se nékdy
ucastnili ukonu vramci pripravného fizeni, vSech pét statnich zastupci
uvedlo, Ze se ucastni Casto, pripadné se snaZzi ucastnit. Jako priklad ukonu,
jehoZ se ucastni, uvadéli nejcastéji rekognici, domovni prohlidku a vysetirovaci
pokus. KvysSetfovacimu pokusu uvedl jeden ze statnich zastupct piiklad:
»Napriklad u nehody mel obhdjce ndamitku, jestli auto miiZze v dané rychlosti
projet, tak jsme tam byli jd, soudce, obhdjce atd. a projiZdélo se autem.” (viz
Priloha C - D5). Dalsi statni zastupkyné pak uvedla, Ze se ucastni vyslechl
nezletilych osob, obéti a mladistvych (viz Priloha C - B5) a jiny statni zastupce
v odpovédi zminil, Ze se €astni i ndhlych amrti (viz Priloha C - E5). Naopak
zbylych pét statnich zastupcii k dcasti na ukonech zaujalo spiSe negativni
postoj. Ve svych odpovédich uvedli, Ze ucast statniho zastupce na ukonech
v pripravném rizeni neni podle jejich nazoru diilezita ani potFebna. Sva tvrzeni
zdlvodnili predevsim tim, Ze provést urcity ikon je praci policejniho organu a
jejich UCast neni z ¢asového hlediska mozna. Rovnéz se statni zastupci shodli
na tom, Ze nejsou odbornici, a proto je jejich ucast povétsinou zbytecna. Dva
z nich ve svych odpovédich uvedli, Ze vhodna by mohla byt ucast u domovni
prohlidky, vyslechu svédka ¢i obvinéného nebo u vysSetrovaciho pokusu, ale
zalezi na okolnostech véci. V ramci uCasti na ukonech tfi ze statnich zastupci
vyslovili nazor, Ze tim hlavnim ¢initelem ma byt policejni organ, nikoli statni
zastupce: ,Primdrné si myslim, Ze policejni orgdn je profesiondlem v hleddni
diikazii, my jsme orgdnem, ktery udéld spis a hdji ho pred soudem. Pokyn obecné
povahy je tlet, nejsme odbornici na ohleddni mrtvol, je to prdce policie, pokud
nékdo chce jet, at’jede, ale myslim, Ze tam spiSe prekdZime. Kolikrdt vse vycteme
ze spisu.” (viz Priloha C - F5), ,Je to primdrné v reZii policie, nikoli nasi. My spise
poradime po telefonu, coZ je vzhledem k ¢asu pro ndas lepsi.” (viz Priloha C - H5),
,0d toho je tam policie, aby tkon provedla, zajistila vse potiebné. My jsme
kdyZtak na telefonu. Nevidim diivod se ticastnit, kdyZ je to prdce policie. Jd mdm
jinou, svou prdci.” (viz Ptiloha C - I5). V ramci aktualni ucasti statnich zastupci
na ukonech v pripravném rizeni jsem se rovnéz setkala s neuspéchem. VSech
pét statnich zastupci odpovédélo, Ze se ukonl neucastni. Jeden znich
odpovédél, Ze se UCastnil asi jednou nebo dvakrat, kdy Slo o zavazny zlocin (viz
Piiloha C - I5). Tti statni zastupkyné dokonce uvedly, Ze se nikdy Zadného
ukonu neucastnily. Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ se neucastni ukont, byl
nedostatek ¢asu a mnoho spisti. ACkoliv rozumim c¢asové narocnosti spist a
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souhlasim s tim, Ze policejni organ je hlavnim zpracovatelem, nepovaZzuji za
spravny argument, Ze statni zastupce se nebude a nemusi ucastnit ukont
z dlivodu, Ze neni odbornik na ohledani mrtvol a podobné. Domnivam se, Ze
zde miize byt problém v mylném vykladu ucasti statniho zastupce na ukonech.
Jako problematickou vidim rovnéz situaci, kdy nékdy se to ukaze az zpétné, ze
ucast méla probéhnout (viz Priloha C - G5). Tedy jiZ je pozdé a statni zastupce
tak napriklad ztratil vyhodu pro rizeni pred soudem. Toto spatfuji jako urcité
pochybeni statniho zastupce, kterému se dalo predejit pravé tim, Ze by se
alespoil v rdmci mozZnosti snazili ikont ucastnit. Okresni statni zastupce navic
dodal, Ze je opravnén ucast naridit, ale nikdy tak neucinil: ,Moji stdtni zdstupci
se spiSe neticastni, jen sporadicky. Je to na téch stdtnich zdstupcich, nezndm jejich
spisy. Napriklad mohu v rdmci vnitiniho dohledu naridit kolegovi, aby se ticastnil
ukonu, pokud to povazuji za diileZité. Ale nikdy jsem tak neucinil, je to jejich
rozhodnuti.” (viz Priloha C - F5).

Otazka ¢. 6

Cilem této otazky bylo zjistit ndzor respondentli na to, zda by méla byt v
zakoné zakotvena povinna ucast statniho zastupce na urcitych tkonech v
pripravném rizeni. Sva tvrzeni méli odiivodnit a piipadné uvést, u kterych
konkrétnich udkonli by méla byt ucast povinna. Obecné se respondenti
k povinné ucasti vyjadiovali spiSe skepticky. Pouze ctyti policisté vyslovili
nazor, Ze by méla byt ucast statniho zastupce na ikonech v zakoné zakotvena
jako povinna. Shodli se na tom, Ze by bylo dobrym krokem, zakotvit tuto
povinnost zejména u zvlast zavaznych trestnych ¢ind, a to u ukond jako
napriklad rekognice, vyslech, rekonstrukce ¢i vysetirovaci pokus. Jeden z nich
uvedl, Ze by to byla pozitivni zména, nebot by byli statni zastupci tcastni od
zacatku (viz Priloha B - K6). Druhy z nich navrhl, Ze by mohla byt povinna
ucast urcena sazbou (viz Priloha B - CH6). Oproti tomu se osm policistli ve
svych odpovédich shodlo na tom, Ze zakotvit v zakoné ucast statniho zastupce
na ukonech jako povinnost, neni feSenim. Argumentovali zejména pripadnou
nucenou pritomnosti statniho zastupce, casovymi problémy, neshodami,
z4tézi na misté a podobné. Utast by proto ponechali na dobrovolnosti a
uvazeni daného statniho zastupce, pripadné na vzajemné dohodég, avSak uvitali
by vétsi aktivitu z jejich strany. Jeden z policistli uvedl, Ze nafizenim povinné
ucasti by mohlo dochazet ke trecim plocham, nebot policisté by po statnim
zastupci dcast vyzadovali a ten by se naopak tucastnit nechtél. Mélo by to pak
Spatny vliv na jejich vztahy (viz Priloha B - E6). VétSina z nich vyslovila nazor,
Ze by statni zastupci méli sami od sebe mit opravdu zdjem se Ucastnit a mit

60



PRAKTICKA CAST

snahu vidét a chapat policejni praci. Tti policisté uvedli, Ze je to hlavné o lidech,
a Ze zakotvenim ucasti jako povinnosti, by se asi nic nezménilo. Jeden z nich
uvedl situaci, ktera se mi zprvu zdala ismévna, ale ve vysledku je vcelku
smutna: ,Jednou se mi stalo, Ze tam prijela stdatni zdstupkyné v Satech, lodickdch,
podivala se na mrtvolu v lese, rekla, Ze je mrtvy a odjela. TakZe to o néc¢em trochu
vypovidad...” (viz Ptiloha B - H6). Takova ucast statniho zastupce je podle mého
nazoru zbytecna a akorat pripravi o cas jak statniho zastupce, tak i policisty.
K tomuto bych jen dodala: ,lepSi Zadna ucast, nezli Spatna ucast“. Jeden
z policistli pak zhodnotil, Ze nékteri statni zastupci jsou spiSe na obtiz a musi
se na né cekat, nebot to maji daleko (viz Priloha B - 16). Mladi statni zastupci,
jsou dle slov policistti, ambiciézni a vétSinou se snazi ikont ucastnit, oproti
tém, co jsou ve vykonu funkce déle (viz Priloha B - L6). Jedina policistka pak
na danou otazku neméla jednoznacny nazor. Uvedla, Ze by to mélo byt statnim
zastupcem posuzovano u kazdého pripadu zvlast, zda se bude ucastnit (viz
Priloha B - G6). Z odpovédi policistii se mi zalibily dvé, které pojednavaly o
vedeni statnich zastupcii k tiCasti na tkonech a obecné k zajmu o praci mimo
kancelar®s: ,Toto je dosti problematické, pokud to neuklddd zdkon, neni to
povinnost a pokud nechtéji, tak neprijdou. Nemélo by to byt povinné, protoZe by
to délali z donuceni, ale mélo by to byt dle jejich viile, oni by se méli chtit tcastnit,
byt soucdsti procesu. Asi by méli byt néjak vychovdvdni timto smérem.” (viz
Priloha B - D6), ,Bylo by dobré vybirat stdtni zdstupce, aby méli zdjem na tom.
Zdjem na objasriovdni, na trestdni, a i na té policejni prdci, aby vidéli, co to
obndsi. Neni to jen o papirech, o paragrafech a zdkonech. Je to umeéni, a taky
psychologie, vyhledat pachatele a ziskat prizndni. Méli jsme stdtni zdstupce, kteri
se vZdy ucastnili. Vychovdvali si je tam k tomu. Prohlidli si, jak to vypadd,
promluvili s pachatelem a odjeli a méli predstavu. To dneska neni.” (viz Priloha
B -]6).

Odpoveédi statnich zastupci se vjistych bodech shodovaly sodpovédmi
policistli. VSichni statni zastupci vyslovili nazor, Ze by ucast na ukonech
v pripravném ftizeni méla byt ponechana jako dobrovolna, tedy na uvazeni
daného statniho zastupce. Zpravidla se statni zastupci odkazovali na jiz
nékolikrat zminény pokyn obecné povahy, ktery je dle jejich slov stéZejni.
Jedna se o interni piedpis, v némz je ¢innost statnich zastupcti, v€etné samotné
Ucasti, upravena podrobnéji nez v zakoné, a pravé tato Uprava se statnim
zastupcim zamlouva spiSe. Tedy dle jejich ndzoru neni nutné zakotvit
povinnou ucast jeSté vzakoné. Dalsi zdlvodl, pro¢ neménit ucast na

95 K tomuto se budu bliZe vyjadirovat v kapitole 6 této prace.
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povinnou, jenZ byl statnim zastupcem zminén, byla samostatnost policejniho
organu (viz Priloha C - A6). S timto tvrzenim souhlasim, pouze jej nepovazuji
jako vhodny argument pro zachovani dobrovolné ucasti statniho zastupce na
ukonech. Statni zastupci se rovnéz shodli na tom, Ze povinna u¢ast neni mozna
vzhledem k vysokému poctu nipadl na statnim zastupitelstvi. Jeden z nich
k tomuto dodal, Ze soustava statnich zastupitelstvi neni stavéna na povinnou
ucast na ukonech, a to i kviili persondlni situaci (viz Piiloha C - C6). Jedna ze
statnich zastupkyn navic doplnila, Ze vétSinou u ukonl nejsou potiebni a
zdrZzovalo by je to od prace (viz Priloha C - H6). Jind statni zastupkyné se
vyslovila, Ze zakotveni povinné Ucasti je v pravomoci zakonodarce (viz Priloha
C - CH6). Obecné pak vyslovili nazor, Ze ucast na ikonech v pripravném rizeni
je na uvazeni statniho zastupce. Je na kazdém, aby vyhodnotil, kdy se ma
Ucastnit. Zejména je to na zodpovédném dozoru a pristupu k praci statniho
zastupce (viz Priloha C - A6).

Otazka ¢.7

Tato otazka volné navazovala na otazku €. 4. Respondenti zde méli odpovidat
na to, zda vramci spoluprace mezi Policii CR a okresnim statnim
zastupitelstvim spatiuji néjaké nedostatky. Dale se méli zamyslet nad mozZnym
zlepSenim spoluprace a navrhnout pripadna reSeni. Lze shrnout, Ze v ramci
Policie CR prevazovaly odpovédi policisti, ktefi ve spolupraci se statnimi
zastupci nedostatky shledavaji. Naopak vramci okresnich statnich
zastupitelstvi prevazovaly odpovédi pozitivni, kdy statni zastupci ve svych
odpovédich uvedli, Ze jsou se spolupraci spokojeni a nedostatky zpravidla
neshledavaji. Pouze tri policisté vyslovili nazor, Ze ve spolupraci s okresnim
statnim zastupitelstvim Zadné nedostatky nespatiuji a pokud se néco
vyskytne, neni problém danou véc resit. VSichni tfi se shodli na tom, Ze také
zalezi na lidech, nebot nékteri kolegové napriklad nectou pokyny a nékteri
statni zastupci zase davaji pokyny pozdé. Statni zastupce tedy navrhl, Ze by je
mohli davat diive, neZ po ukonceni véci (viz Priloha B - L7). Druhy z nich
uved], Ze jsou se statnimi zastupci propojeni on-line, tedy komunikacni blok
nemaji a pfipadné problémy jsou schopni fesit oboustranné (viz Piiloha B -
K7). Naopak osm policistii vnima situaci spiSe negativné a spatiuje ve
spolupraci jisté nedostatky, jeZ ve svych odpovédich popsali. Nejcastéji
zminovanym nedostatkem bylo zdlouhavé schvalovani Zadosti statnimi
zastupci, zejména podle § 88 a § 88a trestniho radu. Policisté k tomuto uvedli,
ze ackoli splni zakonné podminky, tak statni zastupci Zadost bud’ neschvali a
cely proces pak trva nékolik mésici nebo zadost schvaluji nepiimérené
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dlouho. Rizeni se pak dle jejich slov zbyte¢né prodluZuje a prace policie neni
ze strany statniho zastupce docenovana (viz Priloha B — A7). Jednim z navrh
na zlepSeni spoluprace, které se vodpovédich vyskytovaly, byla uprava
pravomoci: ,, TakZe jak jsem rekl, bud’ bych odebral pravomoci soudu a pridal je
statnimu zdstupci nebo néjaké stdtnimu zdstupci odebral a priznal je primo
policejnimu orgdnu. Zejména by se tim sniZila zatiZenost a urychlilo trestni
rizeni.“ (viz Ptiloha B - B7). Jeden z policistii uvedl ve své odpovédi konkrétni
vycet nedostatkli a zaroven navrh na zlepseni: ,Nedostatky spatruji zejména v
rychlosti reakce na urcité neodkladné a neopakovatelné tikony, pri poddvani
podnétu na odposlech podle § 88 odstavce 1 trestniho rddu, pri poddvdni
podnétu na vypis telekomunikacniho provozu podle § 88a odstavce 1 trestniho
rddu a v neposledni radé vyddvdni predchozich souhlasti se zadrZenim osoby
podezrelé. Jesté doplnim priitahy pri provddéni sledovdni. Co se tykd zlepSeni,
vytvoril bych tzv. dosahové-operativhiho stdtniho zdstupce, jenZ by mél na
starosti vyrizovdni takovych zdleZitosti.“ (viz Priloha B - C7). Tato mySlenka mi
prijde zajimava, avSak nedovedu si konkrétné predstavit, jak by to fungovalo
v praxi. Statni zastupce, ktery tyto Zadosti schvaluje, musi mit prece jen
povédomi o dané trestni véci a pokud by vSechny Zadosti méla schvalovat
jedna osoba, nebylo by to podle mého nazoru zvladatelné a pravdépodobné by
nastal mezi statnimi zastupci chaos. Jiny policista ve své odpovédi uvedl, Ze by
bylo vhodné na poradach sdélovat, jaké se vyskytly nedostatky. Zaroven by
statni zastupci mohli hledét na pozadavky a pripominky policisti a vice
sdélovat novinky (viz Priloha B - E7). Potieba lepsi komunikace a kvalitnéjsich
porad zaznéla i vodpovédi dalsiho policisty, ktery by uvital porady
s vySetfovateli i operativci, na nichZ by se ujednotily postupy a sdélily
predstavy (viz Priloha B - F7). Tento navrh se mi libi. Jisté by to bylo pro trestni
fizeni a celkové pro spolupraci mezi institucemi prinosem. Musela by se vSak
vyresit otazka ¢asu, nebot momentalné, jak vyplyva z provedenych rozhovort,
jsou statni zastupci na okrese zahlceni spisy. Avsak vidim to jako dobry krok,
nebot by se porad tucastnili i operativci, ktefi by se mohli k problematice
rovnéz vyjadrit. Prece jen, oni jsou ti, ktefi konaji jako prvni, a na které je
naléhano, tedy zejména s nimi by statni zastupci méli nejvice komunikovat.
Poslednim uvedenym navrhem byla lepsi zpétna vazba ze strany statniho
zastupce. Policisté se snaZi navrhovat sazby a tresty, ale je to na uvazeni
statniho zastupce, zda k tomu prihlédne. Pokud nikoli a rozhodne se jinak, jizZ
to policistim nevysvétli. Policisté by ocenili, kdyby se s nimi statni zastupce
poradil, pripadné jim svij zavér vysvétlil (viz Pfiloha B - CH7). Zbyvajici dva
policisté neméli na nedostatky ve spolupraci zcela jednoznacnou odpovéd.
Oba vyslovili nazor, Ze to nelze obecné posoudit, nebot je to osoba od osoby a
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ptipad od pripadu. Jeden z nich zminil i mezirezortni porady, kde se pravé
nedostatky resi (viz Ptriloha B - G7).

Jak jsem jiz zminila, oproti policistim hodnotili statni zastupci spolupraci
spiSe kladné. Osm z dotazovanych statnich zastupci vyslovilo nazor, Ze ve
spolupraci s Policii CR Zadné nedostatky neshledavaji ¢i nejsou tak zasadni.
Nastalé problémy pak pripadné resi okresni statni zastupce (viz Priloha C -
CH7).]Jeden ze statnich zastupcti uved], Ze policisté obcas nestihaji terminy, ale
vétSinou to neni vyznamné pro dané rizeni (viz Priloha C - D7). Obecné se
statni zastupci shodli na tom, Ze zalezi na konkrétnich policistech. Nékteri
policisté se snazi vice, jini méné. Nékteri komunikuji porad a zbytecné, jini
naopak volaji malo a pak nastava problém (viz Ptiloha C - B7). Dle slov
jednoho ze statnich zastupct, je kazdy policista jiny. Plno policisti odchazi a
prichazi novi, ktefi se zaucuji, takze délaji vice chyb (viz Ptiloha C - E7). Jeden
ze statnich zastupci navrhl zavést elektronizaci spisti, nebot' kdyz se spis vede
v ETR i v listinné podobé, je to jak neekonomické, tak i ¢asové naroéné (viz
Priloha C - C7). Tento navrh je vdneSni moderni dobé s technologicky
vyspélou civilizaci o¢ekavatelny. Domnivam se ale, Ze prejit z listinné podoby
do ¢isté elektronické, bude velmi naro¢né a muize to trvat i nékolik let. Do
budoucna je to vSak krok pravdépodobné nevyhnutelny. Zbyli dva statni
zastupci ve svych odpovédich uvedli, Ze jisté nedostatky ve spolupraci s Policii
CR spati‘uji, a to pravé na strané policisti. Jeden z nich vyslovil nazor, Ze vidi
problém v kvalité zpracovanych spisti: , Policistii je mdlo, nemaji na ten pripad
moc casu (zpracovatel md vic véci) nebo se na tom stridaji a pak to neni tiplné
kvalitni. OOP s OOK®¢ maji problém se spolupraci, OOP to nepripravi kvalitné a
OOK to pak musi napravovat. Je tam persondlni problém, mdlo lidi, odrdZi se to
na prdci a statni zdstupce s tim md pak problém, jak to napravit.” (viz Priloha C
- H7). Druhy statni zastupce v odpovédi uvedl, Ze policisté obcas nedodrzuji
lhiity a maji problém se samostatnosti (viz Priloha C - 17).

Otazka ¢. 8

U posledni otazky se méli respondenti zamyslet, zda je podle jejich nazoru
aktuadlni zakonna tprava ohledné spoluprace Policie CR a statniho
zastupitelstvi dostacujici anebo by potifebovala zménit. Nasledné mohli

VIV

navrhnout novou upravu zakona. Nazory na tuto otazku se napric institucemi

% QOP je zkratka pro obvodni oddéleni policie a OOK je zkratka pro oddéleni obecné
kriminality.
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riiznily. Cty¥i policisté popsali aktualni zakonnou tipravou jako postacujici a
neshledali nic, co by bylo v ramci vztahu Policie CR a statniho zastupitelstvi
potireba ménit. Dva z nich uvedli, Ze sou€asna Uprava je nastavena tak, aby se
ji kazdy prizptlisobil dle konkrétniho ptipadu (viz Priloha B - CH8 a 18). Dalsi
z nich vyslovil nazor, Ze spoluprace je predevsim o lidech, zejména o statnich
zastupcich. Zakonna dprava vtom dle jeho slov nehraje role a je tedy
dostatecna (viz Priloha B - H8). Jiny policista se vyslovil, Ze trestni ad je jasny,
tedy neni potireba néco upravovat ¢i vytvaret novy, a co v ném neni obsazeno,
upravuje zpravidla interni akt (viz Priloha B - L8). Zde bych si dovolila
nesouhlasit, nebot dle mého nazoru je trestni fad zastaraly, a i vzhledem
k pripravované rekodifikaci je to o nécem vypovidajici. Sedm policisti se
naproti tomu vyslovilo pro Upravu zdkona a nékteri ve svych odpovédich
navrhli i rizna tesSeni. Dva znich navrhli ve svych odpovédich upravu
pravomoci, a to bud’ tak, Ze by nékteré pravomoci soudu byly preneseny na
statniho zastupce nebo by nékteré pravomoci statniho zastupce presly primo
na policejni organ. Toto feSeni uvedl policista na ptikladu: ,Napriklad u
domovni prohlidky neposilat ndvrh statnimu zdstupci a pak soudu, ale rovnou
soudu. Zkrdtilo by se tim Fizeni. Nebo by stacilo, kdyby stdtni zdstupce napriklad
napsal ,souhlasim®, ,beru na védomi”. Administrativné je to pro nds zatéz." (viz
Priloha B - ]8). Uvedeny navrh byl zminén i v otdzce €. 7 a ackoliv se mi na
jednu stranu libi, zejména kvilili moznému snizeni nadmérné administrativy a
urychleni rizeni, tak nelze prehlédnout fakt, Ze tento ,trojuhelnik ma svij
vyznam. Ten spatiuji zejména v zajisténi jistych demokratickych principa.
Diive dochazelo k podcenovani ulohy trestniho ftizeni, zejména ohledné
ochrany prav a svobod obcand. Disledkem toho pak byly povétSinou
neprimérené a neodtivodnéné zasahy do soukromi ob¢anti a omezovanti jejich
osobni svobody.?7 Proto se domnivam, Ze zachovani tohoto postupu je jistou
pojistkou jak pro jednotlivce, tak pro stat. Dale jedna policistka vyslovila, Ze by
bylo vhodné jednotné upravit vyslech nezletilého (viz Priloha B - G8). AvSak
nejcastéjSim problémem, ktery se objevoval jak v odpovédich policistd, tak i
statnich zastupci, byly uredni zaznamy podle § 158 odst. 6 trestniho radu,
respektive jejich procesni nepouZzitelnost?8. K tomuto jeden z policistii doplnil,
ze by upravil priliSné opakovani vyslechi osob v jednotlivych stadiich
trestniho rtizeni: ,Napriklad poddni vysvétleni dle § 158 odstavce 6 trestniho
rddu a s tim navazujici vyslech svédka, pripadné podezielého nebo obvinéného,

97 Samal, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vyd. Praha: Codex
Bohemia, 1999, s. 28.
98 K problematice trednich zaznam se vyjadrim v kapitole 6 této prace.
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poté opétovny vyslech osob pred soudem. Ty osoby nechtéji pak mluvit. Oni vam
reknou, Ze uZ vam to jednou rekli, pro¢ by to rikali, znovu. Méni vypovéd,
zapominaji, zkresluji atd. Trestni 7dd bych pozmenil tak, Ze by postacovalo
pouceni osoby v trestnim Fizeni pouze jednou, a poté by byl tikon mozny pouZit i
v Fizeni pred soudem. Napriklad v jinych zemich k opakovdni vyslechii osob
nedochdzi. Treba jako Némecko a Rakousko, tam to nedélaji.“ (viz Priloha B -
C8). Jiny policista vyslovil shodnou myslenku, tedy Ze by ujednotil vyslechy
osob, nebot jejich opakovani postrada smysl a efektivnost. Taktéz by zkratil ¢i
sjednotil pouceni, aby se tak uleh¢ilo administrativé (viz Priloha B - F8).
Opakované vyslechy jako problematické spatfuje i dalsi policista, ktery k nim
uved], Ze by je omezil. A to z toho divodu, Ze jednak miiZe pachatel pokazdé
tvrdit néco jiného, a jednak nemusi jiz mluvit viibec a prvotni vyslech je pak
shozen a nema zZadnou vahu. Jako dalsi problematickou situaci zminil pasivni
pristup statnich zastupci: ,Jako problémovou spatruji situaci, kdy ndm prijde,
Ze stdtni zdstupce spiSe obtéZujeme. UZ se mi stalo, Ze ndm stdtni zdstupce rekl,
Ze se mu to nehodi, Ze o vikendu nemdme ani volat apod., ackoliv maji dosah.”
V uvedeném s policistou souhlasim a zmého pohledu se jedna o
neprofesionalni piistup ze strany statniho zastupce. Nelze hodnotit plosné,
nebot' v tomto pripadé se jednalo o konkrétniho statniho zastupce, ale nic to
neméni na faktu, Ze by k takovému jednani dochazet nemélo. Nejvétsi problém
vSak spatfuje v urednich zdznamech, kdy doznani pachatele na tento zaznam
se nebere u soudu jako primy dikaz: ,Nemd to Zddnou diikazni hodnotu a
chtélo by s tim konecné néco délat. Stdtni zdstupci s dozndnim pachatele na tento
zdznam ani nechtéji chodit k soudu, Ze to nemd smysl a vlastné v tom fizeni nic
nemdme a pachateli jeho protiprdvni jedndni projde, nebot toto stdtni zdstupci
shazuji ze stolu a trestni stihdni se zastavuje.” (viz Priloha B - D8). Jiny policista
ve své odpovédi uvedl, Ze zdkonna uprava je podle jeho nazoru dostacujici,
avsak zaroven nastinil nékolik problematickych situacich, které za svou praxi
postiehl: ,Trestni idd je podle mé dostacujici. Vykladovd stanoviska pak ukdZi,
jak to v praxi funguje, nemiiZe tam byt vse obsaZeno. Unikd ndm ale podstata, Ze
nemdme anglosaské prdvo, ale germdnské. Stdtni zdstupci a soudy se ridi
zejména judikdty. To je podle mé Spatné. Stdtni zdstupce by mél ukdzat, jak
rozhoduje sdm. Bud’ bychom se méli ridit jen precedenty (anglosasky) nebo se
vrdtit Cisté ke germdnskému. Soudy pak nejsou samostatné, stdle se odkazuji na
judikdty. Ddle treba co se tykd fyziodetekcniho vysetreni®®, tak to by mélo byt

99 Fyziodetekeni vySetieni (fyziodetekce) je vySetieni na digitdlnim polygrafu znamém rovnéz
jako detektor 1zi a provadi jej specializované pracovisté Kriminalistického tstavu Praha
Policie CR.
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brdno jako primy diikaz. Jinde to funguje, maji i specidlni oddéleni. Pak znalecké
posudky, ty by nemély byt brdny a priori, mél by to byt jeden z ditkazi, mély by
hodnotit dle volného hodnoceni diikazii. Tj. samostatnost rozhodovdni, nevdzat
se na judikdty, nevdzat se na jeden znalecky posudek, ale v rdmci
kontradiktornosti pribrat dalsi, objektivita.” (viz Priloha B - E8). Zbyvajici
policista pak navrhl moZnost vytvorit specializovany tym, jenZ by byl sloZen
z policistt, statniho zastupce a soudce. Vznikla by tak provazanéjsi a tésnéjsi
spoluprace, policie by byla pod dohledem, statni zastupce by se tcastnil ukont
a konaly by se rtizné porady (viz Priloha B - K8). Jak ovSem sam dodal, nastal
by problém s financemi, muselo by dojit ke zméné pravni Upravy a rovnéz
k persondlnim zménam.

Mezi statnimi zastupci prevladaly spiSe odpovédi pro zachovani soucasné
pravni Gpravy. Sest statnich zastupct vyslovilo nazor, Ze aktualni zdkonna
Uprava je dostatecna. Dva z nich ve svych odpovédich zminili interni predpisy,
které poveétSinou detailnéji upravuji to, co je zdkonem stanoveno obecné. Jedna
statni zastupkyné k aktualni apravé uvedla, Ze je podle ni nastavena vhodné,
nebot’ ustanoveni jsou obecna a nabizi tak dostate¢nou miru interpretace.
Zminila vSak, Ze problematické jsou uredni zaznamy podle § 158 odst. 6
trestniho radu: , Treba evropskd praxe je jind, tam se neddvd rozdil na postaveni
osoby, naopak vypovéd prvotni je dle psychologti nejpravdépodobnéjsi.
Napriklad Holandsko, Svédsko nebo Némecko.” (viz Piiloha C - G8). Zbyli ¢tyti
statni zastupci odpovédéli, Ze soucasna zadkonna Uprava v sobé nese jisté
problematické Casti. Poukazali na jednotlivé zakonné nedostatky, jez v praxi
plisobi problémy a nastinili mozna feseni. Jedna ze statnich zastupkyn taktéz
zminila problematiku procesni pouzitelnosti rednich zaznam: ,Napriklad §
158 odstavec 6 trestniho rddu. Procesni pouZitelnost u soudu, to vidim jako
problém. Osoba se doznd, u soudu to nelze ale pouZit. To je potieba zménit, mélo
by to byt pouZitelné jako diikaz. Vime, Ze to udélal, ale nemdme to jak dokdzat.
My pak musime rusit usneseni policie, ale jinak to nejde, bohuZel.” (viz Priloha C
- CH8). Karednim zaznamiim se vyjadrili i dalsi dva statni zastupci: ,Co je
problematické, tak jsou uredni zdznamy. Jsme jedna z mdla zemi, kterd to
neuzndvd (napriklad Némecko). Jd bych to udélala tak, Ze to, co reknou na § 158
odstavec 6 trestniho rddu, by bylo pouZitelny v pripadé, Ze by byl pritomen
advokdt.“ (viz Priloha C - H8), ,Pak je také kdmen trazu uredni zdznam o
vyslechu osoby. Mam predstavu, Ze zdznam by mohl byt pouZit (zdleZi na soudu),
treba kdyZ bude vyslech napriklad nahrdn, pokud by to smrdélo s podpisem a
obhdjce by tam nebyl, bylo by to na soudu, jak by rozhodl. ZdleZelo by na soudci,
jestli by to pripustil. Ne Ze obvinény nebude souhlasit a celé to padd. Chtélo by to
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porovnat se zahranicni upravou, protoZe jinde to normalné funguje.” (viz
Priloha C - F8). Jeden ze statnich zastupct dale navrhl zlepSeni moZnosti
dohliZet na aktivitu a dikladnost jednotlivych policista: , Napriklad policista
studoval spis, ale my nevime jak dlouho a jak peclivé. ObCas maji policisté
vymluvy, Ze délaji na jinych vécech, a tim pddem nelze zkontrolovat, jak pracuji
a co jak délaji. Postup policisty Ize sledovat jen podle papirit zpravidla.“ (viz
Priloha C - C8). K tomuto navrhu jsem trochu skepticka, nebot mi to zni prilis
byrokraticky. Praci kazdého policisty by si mél podle mého nazoru ohlidatjeho
vedouci, nikoli statni zastupce. A co se tyka peclivosti, tam je to bohuZel
individualni. Dal$i statni zastupce ve své odpovédi uvedl, Ze by v ramci
ustanoveni § 174 odst. 2 trestniho radu odebral pismeno f), podle kterého je
statni zastupce pri vykonu dozoru opravnén prikazat, aby ukony ve véci
provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu.1%0 Dodal, Ze se mu
toto jevi jako nadbytecné a v praxi je to ojedinélé, nebot se s tim nikdy nesetkal
(viz Priloha C - F8). Statni zastupkyné jako posledni navrhovanou zménu
uvedla, Ze by zjednodusila a zpresnila ustanoveni § 157 a 157a trestniho radu,
nebot se ji zdaji neprehlednd a policie a obhajci nevi, na co presné se vztahuji
(viz Ptiloha C - H8).

5.3.1 Rozhovor s JUDr. Romanem Heinzem, Ph.D.

Pro ilustraci jsem se rozhodla na rozhovor oslovit také osobu, jeZ za svou praxi
plisobila jak ve funkci statniho zastupce, tak jako vysetfovatel u Policie CR,
nebot’ tak miiZze poskytnout dhel pohledu z obou pozic. O rozhovor jsem
poZzadala pana JUDr. Romana Heinze, Ph.D., ktery mimo jiné vede na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity povinné volitelny seminar Kriminalistika, na
némz jsme se seznamili. Pan doktor je jak teoretik, tak i praktik a jedna se tedy
o ilustrativni nazor toho, kdo ma nyni odstup od problematiky a nahliZi na véci
objektivné. Vysledkem by mélo byt kontrolni srovnani, jak moc se shoduji
nazory pana doktora s nazory téch, kteri vykonavaji aktualni praxi.

Pan doktor za¢inal v roce 1983 az 2008 u Policie CR. Z po¢atku piisobil jako
vySetrovatel, nasledné se stal vedoucim oddéleni, poté byl reditelem krajského
tiradu vySetfovani v Brné a poté koncil jako naméstek reditele Policie CR
Jihomoravského kraje pro trestni fizeni. Nasledné byl 2 roky v advokacii, 2

100 K uvedenému navrhu se vyjadirim v kapitole 6 této prace.
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roky na statnim zastupitelstvi a poslednich 10 let piisobi na Krajském uradé
Jihomoravského Kraje.

Vramci rozhovoru bylo panu doktorovi poloZeno, oproti ostatnim
respondentiim, pouze 6 otazek namisto 8, nebot otazka ¢. 1 a 2 se vztahovaly
na sou¢asného statniho zastupce a ptislusnika Policie CR. Rozhovor jsme tedy
zapocali otazkou ¢. 3.

Otazka ¢. 3

U tireti otazky mél pan doktor posoudit, zda je dle jeho ndzoru mezi piislusniky
Policie CR a statnimi zastupci okresniho statniho zastupitelstvi postacujici
komunikace elektronicka, zejména telefonicka, pripadné s vyuzitim napriklad
e-mailu nebo by byla lepsi osobni setkani:

,U mé to proslo vyvojem, takZe diive neexistoval internet, ETR (evidence
trestniho Fizeni), tudiZ se to odehrdvalo v roviné telefonické, pisemné, ale i
osobni. Na druhou stranu jsme se vice znali. Stdtnich zdstupcti (prokurdtorii) a
vySetiovatelii bylo méné a zpravidla jsme se znali osobné. Védéli jsme, s kym
komunikujeme a jakym zpiisobem spolu mdme komunikovat. Tehdy jsme byli
zddnlive rovnocenni, ale zdroveri nebyli. VZdy byli stdtni zdstupci (prokurdtori)
ti, co ddvali pokyny a my je plnili. Vykdni a tykdni nehrdlo roli, spiSe jsme si vykali,
zejména proto, Ze prokuratori byli vekové starsi. Nemyslim si osobné, Ze by bylo
tykdni lepsi ¢i prinosnéjsi. VZdy je to o vzdjemné ticté a o konkrétnich lidech. Nyni
se vice ddvaji neformdini pokyny, napr. telefonicky na ddlku. Propojeni v systému
ETR dnes také umoZiiuje, Ze stdtni zdstupce vidi ,policistovi“ pfimo do spisu a
miiZe primo ddvat pokyny. Jsou véci, které se daji vytelefonovat, nékde je ale lepst
a prinosnéjsi osobni konzultace, zkrdtka ,vyrikat si to z o¢i do oc¢i”. Napriklad u
sloZitych trestnych ¢inti, s mnoha skutky Ci vice pachateli. Drive byl osobni
kontakt na tirovni okresu vyjimecny. Na Krajském stdatnim zastupitelstvi v Brné,
tam se osobni kontakt preferoval a dodnes preferuje (u ndsilné trestné cinnosti
napriklad minimdlné 1x za tyden, u hospoddrské trestné cinnosti napriklad
minimdlné 1x za mésic). U stdtnich zdstupcti niZsiho stupné je samoziejmosti, Ze
maji daleko vice rozpracovanych véci, tedy nemaji tolik Casu se setkdvat s
policisty. Ne vse ale Ize na papir prenést. Je to ad hoc, véc od véci a opét je to o
lidech.”
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Otazka ¢. 4

Ctvrta otazka se ptala na to, zda si pan doktor mysli, Ze je spoluprace s Policif
CR a okresnim statnim zastupitelstvim v ramci p¥ipravného fizeni dostate¢na:

LSpoluprdce je urcité postacujici, funguje to. Musi to tak byt, jinak by to
nefungovalo. Ale vZdy je co zlepsovat, to je samoziejmé. VZdy je to o lidech na
obou strandch, velkou roli hraje otdzka zkusenosti, vzdélanosti policisti i
stdtnich zdstupct, ale i vzdjemnd tcta Ci Feknéme ,sympatie” a porozuméni pro
prdci druhych.”

Otazka ¢.5

V ramci paté otazky se mél pan doktor zamyslet nad dilezitosti ¢i potrebnosti
Ucasti statniho zastupce na ukonech v ramci pripravného rizeni:

,U nékterych ukonti je diileZitd a nékdy i potifebnd. Nedd se rict konkrétné na
kterych, nemusi to byt na vsech. Dle mého ndzoru policista vnimd zdjem stdatniho
zdstupce a ziskdvd pocit, Ze se o tu véc stdtni zdstupce skutecné zajimd a mohou
se profesné i lidsky k sobé pribliZit v rdmci zdjmu o vysetreni véci. Na druhé
strané, stdtni zdstupce vnimd obtiZnou prdci policie a lépe ji pochopi a svou
ucasti vnimd to, co se déje napr. pri vyslechu, rekonstrukci Ci rekognici a necte
vSe jen ze spisu. DileZitd je ucast u trestnych cint, kde je tieba vhnimat vSechny
skutecnosti dopodrobna, napriklad ohleddni mista ¢inu vrazdy. Stdtni zdstupce
zdroveri miize na misté udilet pokyny ¢i kldst otdzky, tedy miiZze pomoci cCi
dokonce vést policistu pri tikonu. Velmi to prispivd k rychlému a bezvadnému
vedeni trestniho rizeni. Aktivni ucast na urcitych tikonech ze strany stdtniho
zdstupce je policisty vnimdna prevdzné pozitivné. U trestnych cinii ndsilného
charakteru je takovd uzsi spoluprdce naprosto béZnd. Drive se direktivné trvalo
na tom, aby stdtni zdstupci vyjizdeéli ,za kaZdou cenu” na misto cinu, byt i
formdlIné. Myslim si, Ze i na ,okresni urovni“ by byla v konkrétnich pripadech
pritomnost stdtniho zdstupce vhodnd, ale je to opét o lidech a jejich vhimdn{
diileZitosti a potiebnosti takové ticasti stdtniho zdstupce.”

Otazka ¢. 6

Otazka Sesta méla za cil zjistit, zda by bylo podle ndazoru pana doktora vhodné,
zakotvit v zakoné povinnou ucast statniho zastupce na urcitych tukonech
v pripravném rizeni:

70



PRAKTICKA CAST

,Ucast by podle mé neméla byt povinnd. Nejsem zastdnce direktivniho jedndn.
Statni zdstupce by mél védét, kdy a na jakém tikonu se tcastnit. Je to i o zkuSenost
Clovéka, aby zvdZil a rozeznal, kdy je jeho ticast prinosem a je poti'ebnd a naopak.
Direktivni jedndni by k nicemu nevedlo, nebylo by to ve prospéch ani jedné ze
stran, mohlo by to naopak véci uskodit, pokud by tam stdtni zdstupce jel jen
proto, Ze to ,zdkon vyZaduje“, ale sim by nevnimal potrebnost a diileZitost své
pritomnosti u konkrétniho tukonu.”

Otazka ¢. 7

U sedmé otazky mél pan doktor odpovédét, zda v ramci spoluprace Policie CR
a okresniho statniho zastupitelstvi spatiuje néjaké nedostatky:

,Nékdy tam miiZe nastat, Ze si policisté a stdtni zdstupce nesednou, zkrdtka si
lidsky nerozumi. Tam miiZe nastat problém v komunikaci, a to se miiZe projevit
v jejich vzdjemné spoluprdci a v celém trestnim rizeni. Ale oba by méli byt
profesiondlové, aby odstranili vzdjemné antipatie a délat vse proto, aby to
neovlivnilo Fizeni ve véci. VZdy si je tfeba uvédomit, Ze maji spolecny zdjem a jde
jim o spolecnou véc.”

Otazka ¢. 8

Posledni otazka se vénovala aktualni zakonné upravé. Pan doktor se mél
zamyslet, zda je podle jeho nazoru soucasnd uUprava ohledné spoluprace
Policie CR a statnim zastupitelstvim dostate¢na nebo je tfeba néco zménit:

,Uprava je podle mého ndzoru naprosto dostacujici, je dobre zaZitd, naprosto
fungujici. Momentdlné mé nenapadd, Ze bych néco zmenil.

Na zavér naseho rozhovoru dodal pan doktor jesté par vét k situacim, které
shledava jako problematické:

,Obecné je to vice o lidech neZ o systému. Stdtni zdstupci by méli mit stejny zdjem
na usvédceni pachatele jako policisté. Nékdy je problém v tom, Ze stdtni zdstupce
bere policistu jako spise podrizeného, nikoli jako svého partnera. Naopak
policista md casto pocit, Ze mu stdtni zdstupce uklddd tikony, které podle jeho
ndzoru nejsou potrebné, s véci nesouvisi, ale je to o nepochopeni postaveni obou
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a vzdajemné komunikaci. U policie mam vyhradu ohledné vzdélanosti. Na vétsinu
tabulkovych mist se vyZaduje magistersky stupern vzdéldni, ale uZ neni
specifikovany obor vzdéldni, zkrdtka je jedno ,Ceho jste magistr, hlavné, Ze jste
magistr®. TudiZ vystudovany socidlni pedagog, strojni inZenyr, magistr
optometrie nebo magistr prdva, vSechno jedno a na stejné urovni. A podle mého
ndzoru by to tak nemélo byt. Pro konkrétni funkce a pozice by mélo byt
preferovdno vzdéldni urcitého sméru, tedy napriklad prdvo nebo bezpecnostné-
pravni studia na policejni akademie pro vedouci funkce u policie a zejména pro
policisty zarazené do Sluzby krimindlni policie a vysetrovdni. U nékterych
stdtnich zdstupcti mdm naopak pocit, Ze na sobé pracuji a vzdélavaji se jen v
obdobi ,cCekatelstvi”, a sloZenim zkouSky a jmenovdnim do funkce stdtniho
zdstupce, jako by jejich vzdéldvdni ,polevilo“. A tak by to také nemélo byt. Ale
vZdy je to o systému, ale hlavné o lidech!”

5.4 Vyhodnoceni vyzkumu

Smyslem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jak funguje spoluprace mezi
Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim v praxi a jak na ni naziraji
jednotlivé ziucastnéné osoby. PredevSim mne zajimalo, zda se praxe shoduje
s teorii a zda se vramci této spoluprace nevyskytuji jisté problematické
situace, se kterymi se policisté Ci statni zastupci potykaji. Rozhovory, jez jsem
s respondenty mohla provést, mi poskytly pouze nepatrny nahled na to, jak
spoluprace mezi ob&ma institucemi v Ceské republice funguje. Vzhledem
k nizkému poctu provedenych rozhovort, nebylo mozné ocekavat, Ze ma prace
prinese prevratna zjiSténi. Ziskané rozhovory tak tvori pouze inspirativni ¢ast,
jenZ maji snahu Ctenari alespon ¢astecné priblizit soucasnou situaci.

Na zavér praktické casti je treba odpovédeét na tii vyzkumné otazky, jezZ jsem
si polozila.

VO 1: Jak respondenti hodnoti komunikaci mezi Policii CR a okresnim
stdtnim zastupitelstvim v pripravném rizeni?

Z provedenych rozhovord vyplynulo, %e komunikace mezi Policii CR a
okresnim statnim zastupitelstvim funguje v obecné roviné dobte. Ze strany
policistli ovSem v odpovédich zaznivaly vytky na jeji kvalitu. Naopak statni
zastupci hodnotili komunikaci vétSinové kladné, coZ znaci o odliSnosti ve
vnimani problematiky. Policisté zminovali napiiklad situace, kdy statni
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zastupce nezveda telefon ¢i jim dokonce predem sdéli, at mu nevolaji. Dale
nékteri policisté spatifuji problém v osobni komunikaci, tedy Ze jsou
v kontaktu se statnimi zastupci jen elektronicky a v podstaté nevi, s kym
vlastné pracuji. VétSina policisti se shodla na tom, Ze od statnich zastupci
nedostava zadnou zpétnou vazbu (Ci jen po malu) a nekonzultuji s nimi své
postupy, rozhodnuti a nazory. Mohu tak shrnout, Ze komunikace, a¢ mezi
institucemi funguje, tak nikoli kvalitné a je zde prostor pro zlepSeni, zejména
na strané okresniho statniho zastupitelstvi. D4 se Fici, Ze vSe je nastaveno na
vzajemné komunikaci a odviji se od ni pak samotna spoluprace.

VO 2: Jak respondenti pohliZi na tcast stdtnich zdstupcii okresnich stdtnich
zastupitelstvi na tikonech v pripravném rizeni?

Vzhledem k u¢inénym zjisténim lze na tuto otazku odpovédeét, Ze icast statnich
zastupcl na okrese je velmi nizkd. Ackoliv polovina z dotazovanych statnich
zastupci odpovédéla, Ze se ikkontl v pripravném rizeni Gcastni ¢i alespon snazi
ucastnit, jednalo se ve vysledku o mensinu ze vSech respondentd. Druha
polovina statnich zastupcli odpovédéla, Ze se Ukonl v pripravném rizeni
neucastni ¢i dokonce nikdy neucastnila. Stejny nazor vyslovili i policisté, kteri
se se statnimi zastupci u dkoni potkavaji velmi ziidka ¢i viibec. Ti se také
shodli na tom, Ze o UcCast na ukonech statni zastupci zpravidla nejevi zajem.
Policisté, a i nékteri statni zastupci pak vyslovili nazor, Ze ucast statniho
zastupce na okrese je vhodna zejména u neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, jako napriklad rekognice, rekonstrukce ¢i vySetrovaci pokus, a to
jedna-li se o zavaZny trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze tyto ikony jsou naro¢né
na realizaci, jak vyplyva z teoretické ¢asti této prace, je pochopitelné, Ze praveé
téchto by mél byt statni zastupce Ucasten. Na aktivni ucast tak respondenti
pohlizi zpravidla pozitivné, nebot to vnimaji jako moZnost, jak urychlit a
zlepSit trestni fizeni. Statni zastupci mohou diky ucasti na ikonech piimo
pozorovat nastalou situaci, chovani pachatele a nasledné tyto viemy vyuzit
v fizeni pred soudem. Z hlediska ucasti na okresni urovni hraje roli predevSim
nadmérnd administrativa a vysoky pocet spist. Je tedy treba rozliSovat ticast
na ukonech statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi a krajského
statniho zastupitelstvi, nebot zde bude rozdil jak v mnoZstvi trestnich véci, tak
iv Case. To vSak neznameng, Ze se statni zastupci ptisobici na okresnim statnim
zastupitelstvi nemusi ¢i nemaji ucastnit v jistych pripadech urcitych ukonti
provadénych v piipravném rizeni.
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VO 3: Hodnoti respondenti spoluprdci mezi Policii CR a okresnim stdtnim
zastupitelstvim v rdmci pripravného rizeni jako dostatecnou?

Na zakladé ziskanych odpovédi je mozZné vyslovit zavér, Ze spoluprace mezi
Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim je v zakladnim mé¥itku, i pres
uvedené vytky, dostatecnd. Néktefi respondenti vni shledali urcité
nedostatky, které v rozhovorech popsali. Statni zastupci napriklad zminovali
nedodrzovani lhit ze strany policisti. Policisté pak uvadéli pasivni pristup
statnich zastupct, nezajem o policejni praci a trestni véc. Obecné se ale vSichni
shodli na tom, Ze spoluprace v rdmci moZnosti funguje, kdy pri takovém
mnozstvi trestnich véci, je spoluprace na dobré urovni. Ackoliv vZdy je zde
prostor pro zlepsSeni.

Jak jsem jiZ zminila, provedeny vyzkum mi poskytl pouze letmy pohled do
problematiky spoluprace a komunikace Policie CR a okresniho statniho
zastupitelstvi. | presto se domnivam, Ze vysledné rozhovory prinesly zajimavé
poznatky a zjiSténi, které mohou byt prinosem napiiklad pro budouci praxi.
Zavérem zminim je$té jednu zajimavost, na kterou jsem narazila v pribéhu
zpracovavani rozhovort. Pii porovnavani odpovédi respondentii
z jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi jsem vypozorovala, Ze
odpoveédi statnich zastupci plisobicich v kazdém jednom okrese se zpravidla
shoduji. Vyrazné se tato shoda projevila u otazky tykajici se ucasti na ikonech
vramci pripravného ftizeni. Napadla mé tak myslenka, jestli na kazdém
okresnim statnim zastupitelstvi je néjaky zakotveny systém, tradice a nazor,
jimZ se vSichni statni zastupci, i ti nové ptichozi, ridi a poslusné jej nasleduji?

Zaroven bych chtéla uvést, ze jak komunikace, tak i spoluprace se budou vzdy
odvijet od lidi, bude tedy zaleZet na jednotlivych policistech a statnich
zastupcich, jak se ktomu postavi. Je tedy Cisté na nich, zda to bude ,jen“
fungovat nebo to bude fungovat dobie a kvalitné. Myslim si ale, Ze obé tato
povolani vyzaduji jistou davku nadseni, zdpalu a vasné pro véc, proto by bylo
vhodné ji adekvatné vyuzit.
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6 Uvahy de lege aplicata a de lege ferenda

V predeslych kapitolach jsem se snaZila nastinit instituty Policie CR a
okresniho statniho zastupitelstvi a na zakladé provedenych rozhovort
poukazat na problematické aspekty, jez trapi jednotlivé policisty a statni
zastupce v aplikacni praxi. V této kapitole se tak pokusim formulovat navrhy
de lege aplicata a de lege ferenda, jenZ by mohly vést ke zlepSeni spoluprace
vramci Policie CR a statnich zastupitelstvi nejen na okresni trovni, a tim i
zefektivnéni trestniho rizeni.

6.1 Uvahy de lege aplicata

Nejprve bych chtéla uvést, Ze si jsem védoma toho, Ze zde hovorim pouze o
navrzich na okresnich drovnich, ackoliv mame i irovné krajské a vrchni, kde
se podobné i stejné nedostatky mohou taktéz vyskytovat. AvSak podle tématu
této prace jsem se zamérila vyhradné na droven okrest, kde jsem i ziskala
jistou ,zkuSenost®, a na zakladé toho jsem se mohla pokusit navrhnout
uvedend opatieni a doporuceni. Mohu se jen domnivat, Ze na vys$Sich trovnich
bude situace trochu odliSna, nez je tomu na okresni urovni, nebot tam
vySetiuji ty nejzavaznéjsi trestné Ciny. Tedy pravdépodobné i spisti bude méné
a napriklad i uzsi okruh policistd, s nimiz statni zastupci spolecné spolupracuji
na konkrétni véci (viz Priloha B - E6). RovnéZ mohou mit jiZ zavedené porady,
které tvori jeden z mych navrh, ¢i Gcast statnich zastupct na ikonech miize
byt mnohem vice aktivni, neZ je tomu na okresech0l, Netroufdm si proto zde
hodnotit a navrhovat reSeni pro krajské ¢i vrchni urovné, nebot jsem se
nesetkala s tim, jak to na dané Urovni funguje a primarné tak mifim na droven
okresni, kde bych navrhovala niZe uvedené. Zaroven ale nevylucuji, Ze by
néktery z uvedenych navrhl nebyl vyuzZitelny i pro statni zastupitelstvi a
Policii CR na krajské a vrchni trovni.

Na pocatku psani této diplomové prace jsem méla v hlavé mySlenku, a to
zakotvit ucast statniho zastupce na ikonech v zakoné jako povinnou. I z tohoto
diivodu se jednalo o jednu z otazek v ramci rozhovoru, nebot mne zajimal
nazor osob z praxe. Avsak jiz v priibéhu psani prace a provadéni rozhovort
jsem dospéla kzavéru, Ze zakotvit povinnou ucast statniho zastupce na
ukonech do zdkona neni tim spravnym reSenim, a naopak by to mohlo vést ke

101 K tomuto se v rozhovoru vyjadioval pan doktor Heinz. BliZe viz oddil 5.3.1 této prace.
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znacnym problémim. Zejména by mohlo dochazet ke sniZeni efektivity
pripravného rizeni, nebot by se statni zastupci Gcastnili ukont z donuceni a
nikoli pro to, Ze chtéji a maji o véc zajem. Rovnéz by bylo problémové tcast
pausalizovat. Negativni postoj k povinné ucasti zaujala i vétSina respondentti
vCetné pana doktora Heinzel02. Z provedenych rozhovoru vsak vyplynulo, Ze
je vyZadovana zména pravni praxe. Soucasna situace je takova, Ze se statni
zastupci na okresnich statnich zastupitelstvich ikont spise netcastni, ackoliv
by to policisté casto uvitali. Prizkum ukazal, Ze GiCast na ukonech je vhodn3,
mnohdy potfebna a pro trestni rizeni dosti prinosna. Tedy aby se situace
zlepsila, navrhovala bych vydat pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho
zastupce, ktery by zavazoval okresni statni zastupce k tomu, aby na ucast
statnich zastupcli daného okresniho statniho zastupitelstvi na ikonech kladli
dliraz. Podle mého nazoru je pravé okresni statni zastupce ten, kdo ma ostatni
statni zastupce k Ucasti vést. Tedy i on sdm by ji mél byt naklonén a mél by ji
podporovat. Diilezitym bodem pokynu by byla rovnéz aktivni ticast pravnich
cekatell a novych statnich zastupctli na tkonech, nebot se domnivam, Ze pravé
oni jsou tim klicem. Myslim si, Ze je potfeba mladsi generaci vést a smérovat
k tomu, Ze ucast na ukonech v pripravném rizeni je i na okresnim statnim
zastupitelstvi standard a nikoli jen vyjimkou.

Dal$im z problematickych bod{, na které jsem béhem psani této prace
narazila, je komunikace mezi policisty a statnimi zastupci. Na zakladé
provedenych rozhovori se ukazalo, ze pravé komunikace ptlisobi v praxi
potiZe. Respondenti zminovali jako problematické zejména situace, kdy
policisté a statni zastupci mezi sebou komunikuji zcela €i prevaziné jen
elektronicky. Tedy mnohdy ani nevi, s kym vlastné jednaji. Policisté dale
uvadeéli, Ze ze strany statnich zastupct nedostavaji zpravidla Zadnou zpétnou
vazbu. Vramci usmérnéni uvedené praxe bych tedy doporucila zavést
napriklad jednou za Cctvrtleti interni porady. Tyto porady by se od
mezirezortnich lisily tim, Ze by se jednak konaly castéji, jednak by policisté
méli informace ptimo, nikoli zprostredkované a jednak by se jich ucastnili
fadovi policisté, zejména operativci, vySetfovatelé, pripadné vedouci
uzemniho odboru, a také statni zastupci, jeZ se specializuji na danou trestnou
¢innost (napriklad majetkova c¢i nasilna). Vyhodu takovych porad spatruji
hned v nékolika vécech. Jednou z nich je, Ze se jich budou tucastnit nejen
vedouci, ale také zminovani operativci, ktefi provadi dané ukony ve véci, jsou
v terénu a plni pokyny statniho zastupce. Pokud jim tak nebude néco jasné ¢i

102 Viz oddil 5.3.1 této prace.
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budou chtit statnimu zastupci sdélit svlij ndazor a poznatek, mohou tak tvari
v tvar uclinit pravé na takové poradé. Dalsi vyhodou je prileZitost ostatnim
sdélit vlastni zkuSenosti, postiehy a nazory, at uz z prostiedi policie, statniho
zastupitelstvi ¢i soudu, které by mohly napomoci v reSeni trestni véci.
V neposledni fadé se domnivam, Ze pravé tyto porady by mohly poskytnout
vhodnou pidu pro sdélovani zpétnych vazeb policistim, které jsou dle mého
nazoru dilezité, a to nejen k tomu, aby dany policista védél, co udélal Spatné a
co je treba zlepsit, ale také pro zajiSténi kvalitnéjSiho pripravného rizeni.
Ostatné stejny nazor zastava i Turkoval0s3, podle které je lepsii v ramci pokynii
vysvétlovat, k cemu ma ktery ukon slouzit a co se jim ma zjistit ¢i vyvratit.
Kazdy policista si od statniho zastupce zaslouzi patri¢né vysvétleni, zejména
pokud nevyslysi jeho podnét, ndvrh ¢i Zadost. Dale uvedla, Ze mizZe byt
obohacujici a pro samotnou véc prospésné, pokud si statni zastupce vyslechne
i jiny nazor, postoj ¢i argument. Zavérem uvedu tvrzeni, se kterym se zcela
ztotoZnuji, a to Ze mezi statnim zastupcem a policejnim organem, potaZzmo
policistou ma byt partnerstvi, i kdyZ ne procesné rovnocenné. Tedy statni
zastupce, ackoliv je dominus litis a ma ,nadrazené" postaveni, mél by
s policisty oteviené mluvit a vysvétlovat jim své postupy. Osobné tyto dva
povazuji za spolupracovniky a kolegy, ktefi maji mit spole¢ny zdjem na
vyreSeni véci a méli by proto vzajemné chapat své nazory.

Jako jeden z hlavnich problémi, které v souvislosti s tématem mé diplomové
prace spatfuji, je administrativni pretiZenost a nizky personalni stav okresnich
statnich zastupitelstvi. Z provedenych rozhovort rovnéz vyplynulo, Ze se
s timto statni zastupci v praxi vyrazné potykaji. Tyto nedostatky pak maiji
negativni dopad na spolupraci statnich zastupcii ptsobicich na okresnich
statnich zastupitelstvich s Policii CR a na priibéh celého trestniho fizeni. Proto
se domnivam, Ze by bylo jiz potreba situaci zménit a nastavit ji k lepSimu.
Personalni otazka je provazana s mnoZstvim administrativy, tedy tyto dva
body je tieba resit pospolu, nebot spolu jdou ,ruku v ruce“. Z personalniho
hlediska bych navrhovala navyseni statnich zastupct v radech jednotek az
desitek osob na jedno okresni statni zastupitelstvi. Idealni varianta by dle
mého nazoru byla ta, kdyby kaZdy okresni statni zastupce vytvofril zpravu o
svém statnim zastupitelstvi, ktera by referovala o jeho aktualnim stavu a
zaroven by navrhl pocet osob, o kolik by dané statni zastupitelstvi navysil.
Pricemz sijsem védoma toho, Ze zde neni dana stoprocentni zaruka funkcnosti
a efektivity. Je tézZké odhadnout presny pocet statnich zastupca tak, aby se

103 Turkovd, G. KdyZ se policista stane statnim zastupcem. Stdtni zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, s. 3.
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snizila priliSna zahlcenost okresnich statnich zastupitelstvi a napomohlo se
tomu, vést efektivni trestni fizeni. AvSak povaZuji za vhodné reSeni, pokud se
do procesu zapoji pravé okresni statni zastupci, jeZ o danych statnich
zastupitelstvich a jeho statnich zastupcich vi nejvice a je schopen posoudit, kdo
a jak pracuje. Reseni by se taktéZ nabizelo z hlediska regionalniho
Jrozprostreni statnich zastupcid, kdy se muZe stat, Ze zastoupeni statnich
zastupcl je v jednotlivych okresech nerovnomérné. Piipadné by mohlo dojit
k presunu statnich zastupci na okresni uroven i zkrajskych statnich
zastupitelstvi, kde by byli nepotfebni, ale na okrese naopak vyuZzitelni. Tedy
dalo by se uvazovat o rozmisténi statnich zastupcii do okrest podle
potiebnosti. K podobnému reSeni se vyjadrovala i odborna verejnost, avsak
v rdmci soudni soustavy, kdy navrhovala reformu soudni mapy. Takova mapa
by mohla poskytnout presné informace, kolik statnich zastupci ptlsobi v
urcitych okresech a krajich a pripadné v souvislosti se zpravou, jeZ navrhuji
vySe, by bylo mozné ziskat zavér, jaky redlny pocet statnich zastupci je
potfeba v dané oblasti. S4mall%4 zd{raziiuje, Ze ,pozornost je nutné zamérit na
soudy prvniho stupné, které jsou z hlediska velikosti i zatiZzeni znacné
nevyrovnané“. Rychetskyl0> zastava stejny nazor, kdy podle néj dochazi
v soustavé obecnych soudid k asymetrii, kterou je tieba odstranit: ,Na jedné
strané jsou v CR okresni soudy, které maji ke stovce soudcti, na druhé strané stoji
treba Okresni soud v Rokycanech, ktery jich md pouze osm.“ Domnivam se, Ze
jelikoZ soustava statnich zastupitelstvi kopiruje soustavu soudil?¢ a dochazi
k prolinani celého systému, lze nazory vyslovené k soudnictvi vztahnout i
ke statnimu zastupitelstvi. Tento proces je ovSem po vSech strankach narocny
a ani ve vztahu k soudnictvi nebylo doposud rozhodnuto. Taktéz je vhodné
zminit zde limity, kterymi je pfesun statnich zastupcli vazan a které jsou
upraveny v ustanovenich § 19 a 19a ZSZ. Tedy k pridéleni, preloZeni a
doCasnému preloZzeni statniho zastupce k vykonu funkce je zpravidla
vyzadovan jeho souhlas ¢i Zadost. Neni tedy mozZné premistovat statni

104 S4mal, P. Usporadani soudni soustavy v Ceské republice [online]. Prdvni prostor. 2. 5.2016.

[cit. 29. 3. 2023]. https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/usporadani-

soudni-soustavy-v-ceske-republice

105 Pasekova, E., Dimun, P. Rychetsky vyzval k totalni revizi soustavy obecnych soudd, je podle
néj asymetrickd. [online]. ceska-justice.cz. 26. 11. 2019. [cit. 29. 3. 2023].
https: //www.ceska-justice.cz/2019/11 /rychetsky-vyzval-k-totalni-revizi-soustavy-

obecnych-soudu-podle-nej-asymetricka/

106 Bl{7Ze viz kapitola 4 této prace.
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zastupce "jen tak", ale je tieba dodrZovat urcitd zdkonem stanovena pravidla,
kdy toto by bylo naptiklad otazkou motivace statnich zastupct k piresunu.

Co se tyka mnoZstvi administrativy, tam je naopak tieba jeji podstatné sniZeni.
Nedostatek casu a velky pocet spisii byl statnimi zastupci v odpovédich
nejcastéji zminovany problém. Pii takové kvantité napadi nelze ocekavat, Ze
budou mit statni zastupci prostor se trestnim vécem bliZe vénovat a vést kazdé
trestni fizeni kvalitné. Mam tedy za to, Ze by bylo vhodné a ticelné oprostit
statni zastupce na okrese od bézné administrativy, kterou zastane i osoba,
ktera nema patiicné vzdélani ¢i funkci. Tato osoba by tak mohla vykonavat
potrebnou agendu, zejména vyhotoveni jednoduchych podani, ¢imz by se
ulehcilo statnim zastupclim a ti by tak méli vice ¢asu se vénovat potrebnym
ukontim v trestnich vécech. V souvislosti s timto bych rada zminila osobu
vyssSiho urednika statniho zastupitelstvi, jenz je opravnén provadét tkony,
které jsou mu v trestnim ftizeni a na useku netrestni pisobnosti statniho
zastupitelstvi svéreny107. AvSak v ramci provedenych rozhovori se o vyssim
utrednikovi Zzadny z respondenti nezminil a dle dohledanych informaci se na
mnou navstivenych okresnich statnich zastupitelstvich ani jeden nenachazi.
Kladu si tedy otazku, proc¢? Ze Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2021 vyplyva, Ze pozice vyssich uredniki jsou hodnoceny jako velmi prinosné,
zejména s ohledem na rozsahlou netrestni agendu. Statni zastupci okresnich
statnich zastupitelstvi v obvodu plisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Ladem uvedli, Ze jim vy3$i tiednici uleh¢uji praci od zhotoveni
jednodussich Ukonl zpravidla administrativniho charakteru a oni se tak
mohou soustfedit na Ukoly sloZitéjsi. Ve Zpravé vSak dale stoji, Ze pozice
vyssich aredniki nebyly na Krajském statnim zastupitelstvi v Praze a na
okresnich statnich zastupitelstvich vjeho obvodu ziizeny, a to z diivodu
nemoznosti provedeni persondlni zmény s ohledem na stav rozpoctovych
prostiedkd na platy zaméstnancii.18 Nevim jisté, zda se uvedend situace do
dnesSniho dne néjak zménila, avSak nic to neméni na faktu, Ze je potreba
administrativni zatéz statnich zastupcti na okrese snizit a vyssi ufednik by byl
vhodnou volbou. Navrhovala bych proto navysit pocet stavajicich mist vyssich

107 Viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vysSich urednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

108 Stf{7, 1. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 28. 6. 2022. [cit. 23. 3. 2023]. https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/07/ZoC_2021-textova ¢ast.pdf
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urednikl statniho zastupitelstvi a vytvorit tyto pozice na vSech okresnich
statnich zastupitelstvich.

V navaznosti na sniZovani administrativy povaZzuji za vhodné zminit i
planovanou zménu v ramci rekodifikace trestniho prava procesniho z hlediska
vykonu dozoru statniho zastupce v pripravném rizeni. Podle soucasné pravni
upravy pocind vykon dozoru statniho zastupce okamzikem zahajeni ukonti
trestniho rizeni, a to obligatorné. Navrh nového trestniho radul®® vSak zavadi
diferenciaci dozoru podle kategorizace trestnych ¢ing, a to tak, Ze obligatorni
dozor je v ramci provérovani stanoven pouze u zloc¢ind, u precinti bude dozor
v této fazi pouze fakultativni. Obligatorné jej zacne statni zastupce vykonavat
az od okamzZiku zah3jeni trestniho stihani nebo drive, bude-li k tomu diivod.110
Tato zména ma byt reakci na zahlcenost okresnich statnich zastupitelstvi. Jde
o snahu uleh¢it statnim zastupclim od administrativy a uvolnit pracovni
kapacitu, nebot tak statni zastupci nebudou nuceni prochazet desitky spisti, v
nichZ prakticky Zadny dozor nevykonavaji. Jedna se zpravidla o bagatelni
trestnou c¢innost, jako napriklad kradez, kde statni zastupce vykonava spiSe
dozor ,formalni“. Na tuto Upravu pohlizim trochu skepticky, ackoliv je to
z hlediska zminéného sniZeni administrativy dobrym krokem. Je pro mne
téZko predstavitelné, jak bude fakultativni dozor u precinii fungovat v praxi.
Prece jen, statni zastupce dohliZel na to, jak policejni organ v ramci rizeni kona
a postupuje, avsak nyni by tomu bylo aZ od zahajeni trestniho stihani. Tedy po
celou dobu faze provérovani by policejni organ ,konal“ po své ose, aniZz by
statni zastupce védél, co se déje. Dalsi otazka, kterou si kladu je, podle ceho by
statni zastupci rozliSovali, zda v dané véci, u niZ je stanoven dozor fakultativni,
tento dozor vykonaji. Nejsem si proto zcela jista, zda je tato nova uprava tim
spravnym a idealnim reSenim. Ocenuji vSak snahu vytvorit novy trestni rad,
jenZ je odrazem dnes$ni doby, a ktery usiluje o potlaceni priliSného formalismu
a posileni zasady oportunity.

109 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rekodifikace trestniho prava procesniho
[online]. justice.cz. 14. 10. 2022. [cit. 23. 3. 2023].
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

110 D{ivodova zprava k navrhu nového trestniho radu [online]. Prdvnickd fakulta UK. [cit. 24. 3.
2023]. https://rekodifikacnictvrtky.cz
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6.2 Uvahy de lege ferenda

Dal$im nedostatkem, jez shledavam, je vzdélani jednotlivych policisti.
Nemyslim tim ted’ policisty, kteri slouzi naptiklad 20 let a déle, u nichz si
troufam tvrdit, Ze za svou dlouholetou sluZbu posbirali mnoho zkuSenosti a
znalosti a policejni praci vykonavaji na velmi dobré urovni. Rovnéz se bude
zpravidla jednat o policisty, kteff jizZ maji néjaky ten vék a studium u nich uz
neni myslitelné. Ma myslenka mifi spiSe na nové prichozi policisty a ty, kteri
jsou ve sluzbé jen par let a teprve sbiraji dovednosti od sluZebné starsich
kolegli. V rozhovorech, které jsem provedla, se statni zastupci taktéz
vyjadiovali ke vzdélanosti policistii, zejména pak uvadéli, Ze policisté nejsou
vétSinou pravné vzdélani, a proto jim statni zastupci poskytuji pravni pomoc.
Nékdy je to pro statni zastupce ovSem zatéz a vyslovili tak, Ze by mél byt
policejni organ vice samostatny. Policisté by méli byt schopni samostatné
provadét jednotlivé ikony, potazmo celé provérovani a vySetiovani ¢i pravné
posoudit skutek. Pokud vezmeme situaci, kdy zkuSeni policisté, zejména ti
»,devadesatkovy“, odejdou do ,civilu“l1l, kdo bude ptredavat své posbirané
znalosti a zkuSenosti z terénu a praxe tém novym a mladym? Samozrejmé lze
oponovat, Ze i vtomto ohledu je to o lidech a pokud nékdo bude chtit a mit
zapal pro véc, jisté bude dobrym policistou, ktery bude odvadét kvalitni praci.
Ovsem, bud'me realisté, takovych opravdu oddanych a snazivych je a bude po
malu. A pravni uprava tomu bohuzel neprispiva. Podle ustanoveni § 7 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori je
nejnizs$im poZadovanym stupném stiedni vzdélani nebo stredni s vyucnim
listem, a to k ziskani hodnosti referent. U vrchniho komisare ¢i rady je poté jiz
pozadavek vysokoSkolského vzdélani v bakalarském a magisterském
studijnim programu. AvsSak jiZ neni specifikovano, vjakém konkrétnim
studijnim programu. Dany policista tedy mize mit vystudovanou jakoukoli
vysokou skolu, na které ziskal titul Bc. nebo Mgr., ale s vykonem policejni
pripadné pravni ¢innosti to nemusi mit nic spole¢ného. Na tomto nedostatku
jsme se shodli i s panem doktorem Heinzem!!?, ktery v rozhovoru uvedl, Ze
ackoliv je vyZadovan magistersky stupen vzdélani, jiZ neni specifikovany obor,
a tudiz miZe byt policistou i socidlni pedagog nebo strojni inZenyr. Dle jeho
nazoru by to tak byt nemélo a zejména pro vedouci funkce by preferoval
vzdélani ve sméru pravo ¢i bezpecnostné pravni studia na policejni akademii.
S timto navrhem souhlasim, pricemZ ma predstava byla totoZnda. Navic bych

111 0dchod do ,civilu“ znamena ukonéeni sluZebniho poméru policisty u Policie CR.
112 Viz oddil 5.3.1 této prace.
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vSak sjednotila poZadavek na minimalni stupen vzdélani u sluzebni hodnosti
referenta, a to na stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, jako je tomu u
ostatnich nejnizsich hodnosti. Tedy zména legislativniho navrhu ustanoveni §
7 by mohla vypadat napiiklad takto:

$7
SluZebni hodnost, minimdlni stuperi vzdéldni, minimdlni doba trvdni sluZebniho poméru
pro sluZebni hodnost a tarifni tfida

(1) Pro prislusniky se stanovuji tyto sluZebni hodnosti, minimdIni stupné vzdéldni,
minimdlni doby trvdni sluZebniho poméru pro sluZebni hodnost a tarifni tiidy:

Sluzebni hodnost Minimdlni stuperi vzdéldni
a) referent stredni s maturitni zkouSkou
g) komisar vy$si odborné nebo vysokoskolské v bakaldiském studijnim

programu Bezpelnostné prdvni studia

h) vrchni komisar vysokoskolské v bakaldrském  studijnim  programu
Bezpecnostné prdvni studia

i) rada vysokoskolské v magisterském studijnim programu Prdvo
a prdvni véda

j) vrchni rada vysokoskolské v magisterském studijnim programu Prdvo
a pravni véda

k) vrchni stdtni rada vysokoskolské v magisterském studijnim programu Prdvo
a prdvni véda.

K otazce vzdeélanosti policistii se vyjadiroval i Frystak113, ktery je piesvédcen,
Ze jasné stanoveni pozadavkd na profesni a odbornou droven policejniho
organu mohou zlepSit vzajemné vztahy mezi nim a statnim zastupcem, ale
rovnéz pozitivné ovlivnit pripravné rizeni. Dodal, Ze pod pojmem profesni a
odborna uroven si predstavuje vyvazeny vztah dvou zakladnich sloZek, a to
dosazeni urcitého stupné vzdélani, které je poté spojeno s dalsSim
sebevzdélavanim a ziskavanim praktickych profesnich zkuSenosti.
Suvedenym mohu jen souhlasit. Naprosto se ztotoZnuji s nutnosti
sebevzdélavani, nebot jak jsem jiZ zminila, zkuSeni policisté odchazi a ti nové

113 Frys$tak, M. Vztah policejniho organu a statntho zastupce v rdmci pripravného rizeni aneb
vliv profesni a odborné urovné policejniho organu na kvalitu tohoto tizeni. Stdtni
zastupitelstvi. 2017, €. 5, s. 28.
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prichozi se povétSinou nemaji od koho ucit, nebot jejich kolegové jsou mozna
jen o par mésict Ci let sluzebné starsi a nezkuseni. Jak ostatné uvadi Zprava o
¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021, , dalsim z faktort, ketry negativné
a dlouhodobé ovliviiuje pripravné rizeni, je skutecnost, Ze dochdzi k vyrazné
fluktuaci v ramci policejniho sboru, kdy prichdzeji neustdle novi, odborné méné
zdatni policisté, coz klade zvysené ndroky na dozorovou cinnost ze strany
statniho zdstupce, ktery mnohdy supluje ¢innost policejniho orgdnu nebo musi
jeho c¢innost trvale ovlivriovat i korigovat“. Nedostate¢né ¢i méné kvalifikované
a nezkusSené personalni obsazeni policejnich utvarti po odchodu zkusenych
policistli tak negativné ovliviiuje rychlost pripravného rizeni.ll* A pravé
z téchto divodl se domnivam, Ze by mélo dojit ke zméné pravni Upravy
z hlediska stupné a druhu vzdélanosti policisti. DosaZené vzdélani policistti
neni zarukou odvedené kvalitni prace, ale jiZz poskytuje zakladni pravni
povédomi, které miliZe napomoci Kk zajisténi minimalnich poZadavki, jez
vyZaduje trestni rizeni. Otazka sebevzdélavani nelze podle mého nazoru
vyresit pravni dpravou, nebot je na kazdém jednotlivci, jakou snahu projevi se
nécemu priucit a néco nového se dozvédét. Jistou moznost bych vSak de lege
aplicata spatifovala ve vytvoreni povinnych seminari a kurzi z oblasti prava,
kterych by se policisté museli Ucastnit a na nichZz by se dozvédéli rtizné
novinky, zmény pravni dpravy, néco malo z judikatury a byl by tak zajiStén
alespon zakladni rdmec znalosti.

V ramci rozhovort zaznél ze strany jednoho ze statnich zastupct taktéz navrh
na odebrani pismene f) z ustanoveni § 174 odst. 2 trestniho radu, dle kterého
je statni zastupce pfi vykonu dozoru opravnén prikazat, aby ukony ve véci
provadéla jind osoba sluZebné €innd v policejnim organu. Toto opravnéni
povazuje statni zastupce za nadbytecné a v praxi ojedinélé. Navrhovana
Uprava mne napadla jiz v priibéhu psani této prace, ale neprisla mi tak zasadni.
Avsak tim, Ze ji ve své odpovédi uvedl i jeden z respondentti, rozhodla jsem se
ji zde zminit. Podle mého nazoru se jedna o opravnéni, které statnimu zastupci
zcela neptislusi. Pokud by se mélo jednat pouze o nadbytec¢nost a ojedinélost,
jak zminuje statni zastupce, pravdépodobné by to nebylo nijak na Skodu.
OvSem domnivam se, Ze statni zastupce neni tou spravnou osobou, ktera by
méla rozhodovat o tom, kdo z policisti bude provadét ikony v trestni véci. Jak
vyplynulo z provedenych rozhovord, policisté kolikrat ani nevi, jak statni
zastupci, kteri jim dozoruji spis, vypadaji, natoz aby statni zastupci védéli, kdo
je tim vhodnym kandidatem na provedeni ukont, at uz z hlediska casu,

114 Sti{Z. Zprdva o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2021, 2022, s. 22-75.
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zkuSenosti a podobné. O dané véci by méla rozhodovat osoba, ktera policisty
zna a vi, jak to na daném oddéleni ¢i odboru chodi, zpravidla tedy vedouci.
Dohledala jsem k tomuto Zavérec¢nou zpravu vysetiovaci komise Poslanecké
snémovny!15, kterd byla zrizena pro provéreni ¢innosti prislusnika Policejni
prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloéinu
Policie CR a statnich zastupct Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
v souvislosti s reorganizaci Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a
Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality Policie CR. Vysetfovaci
komise v ni navrhla pismeno f) z trestniho radu odebrat, nebot statni zastupci
platnou pravni Upravu obchazi a zneuzivaji k i¢elu, ktery komplikuje policejni
vysSetrovani. Komise k tomuto také doplnila, Ze o tom, ktery policista ¢i
policejni tym se bude danou véci zabyvat, bude rozhodovat prislusny vedouci
policejniho Utvaru. Zavéry vySetrovaci komise z roku 2017 se v podstaté
shoduji s tim, co jsem zde uvedla, avSak zménu jsem nezaznamenala. Navrh
nového trestniho radu s uvedenym opravnénim statniho zastupce stale pocita,
pouze s tou zménou, Ze se jiZ nejedna o ustanoveni § 174 trestniho radu, ale o
noveé vytvorené ustanoveni, které obsahuje podstatné casti z ustanoveni § 157
odst. 2, 174 a 175 odst. 2 trestniho radu. Navrhovala bych proto opravnéni
statniho zastupce uvedené v ustanoveni § 174 odst. 2 pism. f) z trestniho radu

vypustit.

Nutno jesté podoktnout, Ze ackoliv jsem se na niZe uvedené primarné
nezameérovala, z provedenych rozhovort vyplynula velmi vysokd shoda
v nazorech ohledné procesni pouZitelnosti uUfednich zaznamid podle
ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho radu u soudu. Respondenti poukazovali na
problém, kdy doznani pachatele uvedené na tento zaznam nelze u soudu
pouzit jako primy dikaz. Rovnéz jako problematické uvadéli prilisné
opakovani vyslechti osob v jednotlivych stadiich trestniho rizeni. Velky pocet
odpovédi vykazuje podeziele vysoky zdjem o toto téma a je evidentni, Ze to
v praxi velmi ¢asto trapi obé strany barikady. V této diplomové praci jiz ale
neni prostor pro to, abych uvedenou problematiku reSila dopodrobna. Tedy
pokud by se nasel nékdo, kdo by chtél na mou praci navazat, mohl by praveé na
uvedené téma. Otdzkou je, zda bude problém pretrvavat i poté, co bude

115 VySetfovaci komise Poslanecké snémovny. Zavérecna zprava [online]. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1. 2. 2017. [cit. 24. 3. 2023].
https: //www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129990
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UVAHY DE LEGE APLICATA A DE LEGE FERENDA

prevzata nova pravni dprava. Podle diivodové zpravy!16 k novému trestnimu
radu totiZ nova pravni dprava opousti institut podani vysvétleni do uredniho
zadznamu a umoziuje i pred zahajenim trestniho stihani provést vyslech osoby
v procesné pouzitelné formé. PriCemz uprava pouzitelnosti protokold
v hlavnim lieni se rozsifuje o tyto vyslechy provedené pied zahdjenim
trestniho stihani. Dlivodova zprava se taktéz vyjadruje k opakovani vyslechq,
kdy uvadi, Ze se sjednocuji dosavadni rtizné druhy vyslechii do jednoho
procesniho tkonu, a to vyslechu osoby.

116 Dlivodova zprava k navrhu nového trestniho radu [online]. Prdvnickd fakulta UK. [cit. 24. 3.
2023]. https://rekodifikacnictvrtky.cz
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ZAVER

7 Zaver

V ramci této diplomové prace bylo cilem zjistit, jaka je aktualni spoluprace
mezi Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim v piipravném Fizeni.
Soucasné se pak seznamit s nazory jednotlivych respondenti pusobicich
vpraxi a na zakladé ziskanych poznatki utvorit zavér ohledné mozZnych
nedostatkii ve vztahu mezi policisty a statnimi zastupci.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou, z nichz
prakticka je stézejni. V prvnich tfech kapitolach teoretické casti byly
vymezeny jednotlivé pojmy, které bylo dtilezité komplexné obsdhnout, nebot’
se ndasledné objevuji v Casti praktické. Vymezeno bylo zejména pripravné
rizeni jako zdkladni a prvni stadium trestniho rizeni a jeho dvé faze. V dalsi
kapitole byl definovan pojem policejni organ, Policie CR, jeho ¢innosti
v pripravném fizeni vcetné specifikace vybranych tkoni. V nasledujici
kapitole bylo definovano statni zastupitelstvi, pojem dohled a dozor, postaveni
statniho zastupce a jeho ukoly v pripravném rizeni jako pana sporu.

V hlavni praktické ¢asti byl poté realizovan vlastni empiricky vyzkum. V avodu
kapitoly byl popsan predmét vyzkumu, zvolena vyzkumna metoda a uvedeny
vyzkumné otazky, na néz bylo cilem odpovédét. Vyzkum jsem realizovala
prostrednictvim kvalifikovanych anonymnich rozhovorli, v ramci nichz
respondenti odpovidali na vytvorenou jednotnou sadu osmi otevienych
otazek. Respondenty jsem ziskala ziad policisti a statnich zastupcii na
okresni urovni, pricemz celkem se mi jich podarilo oslovit 23. Upfimné jsem
Cekala, Ze se mi podari ziskat vétsi vyzkumny vzorek, avSak vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti realizace rozhovoru a sbéru dat, dobrovolnosti rozhovora a
pracovni vytiZenosti jednotlivych respondentd, jich nebylo moZné ziskat vice.
V ramci vyzkumu jsem provedla rozhovor i s panem JUDr. Romanem Heinzem,
Ph.D., ktery je teoretik, ale zaroven i praktik a jako byvaly policista a statni
zastupce vjedné osobé ukazal problematiku z jiného uUhlu pohledu. Po
provedeni vSech rozhovorii nasledovala faze shrnuti, porovnani ziskanych dat
a vyhodnoceni samotného vyzkumu a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek.

Spoluprace mezi Policii CR a okresnim statnim zastupitelstvim, jak vyplynulo

z provedeného vyzkumu, je obecné dostatecnd. Takovyto zavér je v ramci
moznosti uspokojivy, vzhledem k okolnostem, které jsou zminovany

86



ZAVER

v predeslych kapitolach. Co mé vSak prekvapilo, byla horsi kvalita komunikace
mezi policisty a statnimi zastupci, mala Gcast statnich zastupci na ukonech a
zejména pak jejich neaktivni pristup v ramci pripravného rizeni. Na zakladé
zjisténych nedostatkli jsem se nasledné pokusila nastinit navrhy de lege
aplicata a de lege ferenda, které by mohly do budoucna napomoci zlepsit
komunikaci a celkovou spolupraci mezi Policii CR a okresnim statnim
zastupitelstvim, a také zefektivnit pripravné, potazmo trestni rizeni.

V neposledni radé bych rada dodala, Ze vzhledem k mensSimu vyzkumnému
vzorku nelze uvedené zavéry povazovat za zcela vypovidajici o tom, jak
funguje spoluprace mezi policisty a statnimi zastupci na okresni urovni.
K ucinéni takovych zavérl by dle mého nazoru bylo nutné provést analyzu,
napriklad prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu, v radmci vSech okrest
v Ceské republice. Ziskané vysledky by pak bylo moZné mezi sebou porovnat
a vyhodnotit, jaky je skute¢ny stav spoluprace mezi Policii CR a okresnimi
statnimi zastupitelstvimi v Ceské republice. V této praci jsem se tedy spise
snazila poukazat na mozné problematické oblasti v praxi, se kterymi se mohou
jednotlivi respondenti potykat. Zajimavou metodou by rovnéz mohlo byt
porovnavani vysledkil ziskanych od respondentli nejen v ramci okrest, ale
také krajii, a to zejména ohledné otazky ucasti statniho zastupce na ukonech
v pripravném fizeni. Zaroven, jak jsem jiz zminila v uvahach de lege ferenda,
jednou z problematickych oblasti pripravného tizeni je procesni pouzitelnost
urednich zaznami podle § 158 odst. 6 trestniho radu. Avsak v této praci jsem
jiz neméla prostor se timto tématem bliZe zabyvat. Pokud tedy i po prijeti nové
pravni upravy bude problém stdle pretrvavat, povaZuji jej, vCetné vySe
uvedeného za vhodné naméty pro dalsi badani v této oblasti.
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RozHOVOR

Priloha A Rozhovor

=
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ROZHOVOR

V jakych formach a v jaké kvalité probihd na VaSem useku
spoluprace s Policii Ceské republiky/okresnim  statnim
zastupitelstvim?

Komunikujete Vy osobné s pfislusnym OCTR (Policii Ceské
republiky/okresnim statnim zastupitelstvim)?

Je podle Vas dostacujici komunikace mezi prislusniky Policie Ceské
republiky/statnimi zastupci okresniho statniho zastupitelstvi po
telefonu/e-mailu, ¢i preferujete osobni setkani (zejména pri reSeni
postupu v Fizeni)? Co je podle Vas lepsi?

Je podle Vaseho nazoru spoluprice s Policii Ceské
republiky/okresnim statnim zastupitelstvim v ramci pripravného
rizeni dostatecna? Pokud ne, jak by méla z Vaseho pohledu vypadat
idealni spoluprace?

Je z Vaseho pohledu dilezita/potirebna ucast statniho zastupce na
ukonech v pripravném rizeni? Pokud ne, pro¢? Pokud ano, u jakych?
Ucastnite se Ci ucastnil/a jste se Vy osobné ukonid v pripravném



RozHOVOR

Myslite si, Ze by méla byt v zadkoné zakotvena povinna ucast statniho
zastupce na urcitych dkonech v pripravném tizeni? Pokud ne, proc?
Pokud ano, na jakych?

Spatfujete v ramci spoluprace s Policii Ceské republiky/okresnim
statnim zastupitelstvim néjaké nedostatky? Pokud ano, jaké?
Mél/méla byste néjaké navrhy na pripadné zlepSeni?

Myslite si, Ze je aktualni zakonna dprava ohledné spoluprace Policie
Ceské republiky a statniho zastupitelstvi postacujici? Pokud ne,
jakou upravu byste navrhl/a?
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Pfiloha B Odpovédi Policie CR

Respondent A

Otazka ¢C. 1:

»Spoluprdce probihd prevdzné telefonicky a pisemné. To posildme riiznd
usneseni. Mimorddné resime i osobné, ale to jen pri potiebé néco diileZitého
probrat. Spoluprdce s mistnimi stdtnimi zdstupci neni idedlni. Hlavné
komunikace snimi neni dobrd. Taky pak v rdmci toho, kdyZ néco
potrebujeme. Napriklad tipovaci fotoalba nebo vypisy podle § 88a’17 jsou u
nich problematické, i kdyZ to ze zakona mozné je a jsou splnény pripadné
podminky.”

Otazka ¢. 2:
,Ano, komunikuji s témi, kteri vZdy dozoruji dany spis.”

Otazka ¢. 3:
Fesfime osobné. Jinak obecné véci resime elektronicky. Reseni odposlechti
jsme resili osobné napriklad.”

Otazka ¢. 4:

LDostatecné to urcité neni, kolikrdt mi prijde, Ze viibec nevi, o ¢em je ta
policejni prdce. Kolikrdt spis hdzi klacky pod nohy, nevyjdou vstric, takZe
misto toho, aby prodali nasi prdci u soudu, tak nékdy délaji opak. IdedInit
spoluprdce by byla, kdyby se zacali vice zajimat, méli vétsi snahu nad tim,
aby se objasriovalo, neZ aby se odklddalo a rusilo.”

Otazka ¢. 5:

,Urcité by to bylo potrebné, aby vidéli, jak prdce s pachateli vypadd,
probihd. Napriklad u vyslechu, rekognice. Asi bychom je nechtéli na misté,
kdyby ndm pak vysli vstric a dokdzali pochopit nasi prdci. Takhle by aspon
vidéli, jak to vypadd, kdo se jak chovd (nemyslim, Ze by byli treba u

vevs

117 Zde je mysleno ustanoveni § 88a trestniho adu, které upravuje udaje o
uskute¢néném telekomunikaéni provozu.
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Otazka ¢. 6:

,Nemyslim si, Ze by to mélo byt striktné ddno, néco narizovat, protoZe vzdy
zdlezi na pripadu, na okolnostech apod. Nevim, jak je donutit, aby se
ucastnili, kdyZ je to dobrovolné. To by to muselo byt narizeno, coZ ale také
neni reseni. Museji o tu véc mit opravdu zdjem, snahu vidét, chdpat a tak
ddle (napriklad zejména pachatele u vyslechu).”

Otazka ¢. 7:

,Treba je problém se schvalovdnim Zddosti k odposlechiim. Splnime
zdkonné podminky, ale oni ndm to neschvdli, tfeba Ze chybi néjaké stopy
apod. ackoliv to pak trvd nékolik mésicii a neni to tieba. Tedy rizeni se
zbytecné prodluZuje a ta naSe prdce neni ze strany stdtniho zdstupce
doceriovdna. Méli by se vice o nasi prdci zajimat. Vim, Ze to je o lidech,
nékoho to nebavi, je mu to jedno, ale pak tam asi nemd co délat ...“

Otazka ¢. 8:

,Nejvéetsi problém spatruji ve 158118, kde uredni zdznam neni s prizndnim
pachatele pouZitelny. To by potiebovalo zménit, takhle je ten papir tiplné
k nicemu.”

Respondent B

Otazka . 1:

,Komunikujeme telefonicky, ale dost i osobné, zdleZi na véci. Stdtni
zdstupce nemd problém se se mnou sejit. Mdme spolu dobré vztahy.
Schdzime se, pokud je treba. V soucasné dobé je spoluprdce u nds velmi
kvalitni. Nikdy jsem nemél problém."

Otazka ¢. 2:
»~Ano, komunikuji, nebot’ dozoruji moje spisy.”

118 7de je hovoreno o ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu, jenZ upravuje tredni
zaznam sepisujic se o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného a
neopakovatelného Ukonu. Takovy zdznam pak slouzi statnimu zastupci ¢i
obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba podavajici vysvétleni, byla pripadné
vyslechnuta jako svédek, a soudu k tivaze, zda takovy diikaz provede.
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Otazka ¢C. 3:

,Vzhledem k problematice vitdm osobni jedndni, které je pak potrebné.
Pokud jde o néjaké bagatelni véci, tak stacli telefonicky, nikdy neni
problém.”

Otazka ¢. 4:
,Z mého pohledu je spoluprdce postacujici, neshleddvdim zdsadni
problémy.”

Otazka ¢. 5:

»~Nemyslim, Ze ta ticast u tikonii u nds je tolik potiebnd. U potiebnych tikonti
mdme soudce nebo nezucastnénou osobu. Jediné, Ze by teda délal vsechno.
Napriklad u rekognice by nemusel byt soudce, ale stacil by stdtni zdstupce.
On hdji ta prdva a je znaly cely véci. Vrdtil bych jim oprdvnéni, aby tieba o
domovnich prohlidkdch rozhodoval jen stdtni zdstupce a ne soud (tedy
navysil oprdvnéni).”

Otazka ¢. 6:
,Nechal bych to tak, jak to je. Podle individudlnich okolnosti, at’ si to
rozhodne. Na vyZdddni si myslim, Ze neni problém, aby prisli.”

Otazka ¢. 7:

Statni zdstupci kolikrdt zdrZuji se schvdlenim néjakého ndvrhu nebo
sepsdnim a posldnim na soud. Vse se tim strasné prodlouZi, my nemiiZzeme
nic ddl délat, jen cekat, hrozné nds to brzdi. TakZe jak jsem rekl, bud’ bych
odebral pravomoci soudu a pridal je stdtnimu zdstupci nebo néjaké
statnimu zdstupci odebral a priznal je prfimo policejnimu orgdnu. Zejména
by se tim sniZila zatiZenost a urychlilo trestni rizeni.”

Otazka ¢. 8:

»~Napadd mé asi jen ta uprava pravomoci stdtniho zdstupce. Kdy my
Zadame o néjaky ukon stdtniho zdstupce a veétsinou on je jenom
prostrednik, a jesté to posild na soud. TakZe nejprve ndm to musi stdtni
zdstupce posvétit a pak to jesté musi schvdlit soudce. To je pak strasné na
dlouho a nds to brzdi pri prdci. ProtoZe se to vétsinou zasekne na 0SZ, lez{
jim to tam, oni na to nespéchaji a neZ se to nékam pohne, kolikrdt miiZe byt
i pozdé. Bylo by lepsi, kdyby tenhle trojihelnik byl zrusen nebo zménén a
mohl to délat jen stdtni zdstupce nebo my to posilali primo na soud.”
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Respondent C

Otazka . 1:

,Komunikuji s nimi prevdzné telefonicky a pisemné, pripadné pres ETR!1?,
e-mailem i datovymi schrdnkami. Obcas také osobné. Spoluprdce je na
primeérné urovni. Odviji se to vsak od konkrétniho stdtniho zdstupce.”

Otazka ¢. 2:
»Ano, komunikuji s témi, kteri dozoruji spis.”

Otazka ¢. 3:

JJe lepsi se sejit osobné v pripadech, kdy se jednd o nasazovdni techniky,
pripadné o rozsdhlejsi trestnou cinnost, kvalifikovanéjsi trestny cin, kterd
je ndroc¢nd na objasriovdni. V obecnych rysech, jako je prodlouZeni spisu ci
doplnéni spisu o dalsi diitkazni prostiedky preferuji pisemny Ci telefonicky

styk.”

Otazka ¢. 4:

,Souhrnné je spoluprdce se stdtnimi zdstupci na priimérné trovni. Bylo by
potreba zlepsit osobni komunikaci, zejména pri vykondvdni ndrocnéjsich
ukonti v rizeni. PrekdZkou je zde hlavné presprilisnd opatrnost zdstupcti
pri provddeéni nékterych tikonti trestniho rizeni.”

Otazka ¢. 5:

,U jednodussich tkont trestniho Fizeni neni tcast stdtniho zdstupce
potrebnd. V pripadé reseni, resp. provddéni tikonii v trestnim rizeni to
zdkon primo vyZaduje, jednd se zejména o provérky vypovédi na misté,
pripadné u zvldst zdvaZnych trestnych c¢int pritomnost stdtniho zdstupce
na misté trestného cinu je vyslovené Zddouci. V soucasné dobé se statni
zdstupci ucastni ukont rizeni velmi vyjimecné, v ojedinélych pripadech.
Mohu Fict, Ze je to v priiméru tak 2x za rok.”

Otazka C. 6:

»Myslim, Ze by to méla byt povinnost, nebot’ osobni ucasti pri reseni
napriklad u zvldst zdvaznych trestnych cinil dostdvd stdtni zdstupce lepsi
ndhled, orientaci pri jejim pozdéjsim reseni (napriklad rekognice, vyslechy

119 Jedna se o informacni systém Policie CR nazyvany Evidence trestniho Fizeni.
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obvinénych, rekonstrukce, konfrontace, nékdy i domovni prohlidky a
vySetiovaci pokus, v nékterych pripadech i ohleddni mista c¢inu, to je
zejména u kraje).”

Otazka ¢. 7:

»~Nedostatky spatruji zejména v rychlosti reakce na urcité neodkladné a
neopakovatelné tikony, pri poddvdani podnétu na odposlech podle § 88
odstavce 1 trestniho 7ddu, pri poddvdni podnétu na vypis
telekomunikacniho provozu podle § 88a odstavce 1 trestniho radu a v
neposledni radé vyddvdni predchozich souhlasti se zadrZenim osoby
podezrelé. Jesté doplnim priitahy pri provddéni sledovdni. Co se tykd
zlepsenti, vytvoril bych tzv. dosahové-operativniho stdtniho zdstupce, jenZ
by mél na starosti vyrizovdni takovych zdleZitosti.”

Otazka ¢. 8:

~Zménil bych prilisné opakovdni vyslechii osob v jednotlivych stddiich
trestniho rizeni, napriklad poddni vysvétleni dle § 158 odstavce 6 trestniho
radu a s tim navazujici vyslech svédka, pripadné podezielého nebo
obvinéného, poté opétovny vyslech osob pred soudem. Ty osoby nechtéji
pak mluvit. Oni vam reknou, Ze uZ vdam to jednou rekli, pro¢ by to rikali,
znovu. Méni vypovéd, zapominaji, zkresluji atd. Trestni rad bych pozmeénil
tak, Ze by postacovalo pouceni osoby v trestnim rizeni pouze jednou, a poté
by byl iitkon moZny pouZitiv rizeni pred soudem. Napriklad v jinych zemich
k opakovdni vyslechti osob nedochdzi. Treba jako Némecko a Rakousko,
tam to nedélaji.”

Respondent D

Otazka¢. 1:
,Spoluprdce probihd zejména telefonicky, jen vyjimecné osobné. Tedy
mnohdy ani nevime, s kym hovorime a jak dany stdtni zdstupce vilastné
vypadd. Spoluprdce funguje v ramci moznosti dobi'e, mohlo by to byt lepsi,
ale i horsi.”

Otazka ¢. 2:
»Jd komunikuji se statnim zdstupcem, ktery mi dozoruje spis.”
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Otazka ¢. 3:

»~Pokud je to néco sloZitéjsiho, tak preferuji osobni setkdni. Z 80 % se ale
véci resi po telefonu, protoZe je to rychlejsi a vétsinou postacujici. KdyZ se
chceme sejit osobné, tak ndm vétsinou vyjdou vstric.”

Otazka . 4:

»Z mého pohledu je spoluprdce nedostatecnd. Oni dohliZi na zdkonnost,
tedy zejména je-li néjaky problém, jinak se nezajimaji a nevime o nich. Za
celou dobu od nich neni Zddny pokyn. Stalo se ndm, Ze kolikrdt ani nevédeéli,
Ze dany spis dozoruji. U kaZdého spisu neni aktivni spoluprdce, jeho ucast.
Oficidlné/formdlné dozoruji, ale zejména v provérovdni ta aktivita skoro
neni (nemluvim pouze o téch méné zdvaznych cinech, jako jsou napriklad
krddeZe, ale jde i o zvldst' zdvazné zlociny, jako tieba loupeZ). Myslim si, Ze
by se méli vice zajimat o véc, byt vice aktivni. My je oslovujeme tehdy, kdy
néco potrebujeme, zejména souhlas s néjakym tikonem atd., ale sami od
sebe neddvaji pokyny, nevsimaji si nds. KdyZ se zahdji tkony v trestnim
Fizeni, tak je spis pridélen konkrétnimu dozorujicimu stdtnimu zdstupci,
pak probihd provérovdni, on se zpravidla nezapojuje, nevyviji aktivitu a na
konci mu zasildme usnesenti, pripadné prodlouZeni, pokud nestihdme véc
ukoncit ve stanovené lhtité.”

Otazka ¢. 5:

"V urcitych pripadech by urcité bylo dobré, kdyby se nékterych tikont
ucastnili, aby videli, jak se dand osoba chovd, jak k trestnimu rizeni
pristupuje, zda s ndmi spolupracuje apod. Myslim, Ze by méli byt ucastni
vyslechti u zdvazné a ndsilné trestné cinnosti, rekognice ¢i rekonstrukce.
Neprojevili nikdy snahu ucastnit se jakéhokoli tikonu, nezavolali apod., Ze
by méli zdjem se ucastnit. Za mou vice jak 20ti letou sluzbu jsem zaZil pouze
1x, Ze se stdtni zdstupce tcastnil tikonu, konkrétné se jednalo o rekognici
in natura u trestného cinu loupeZe.”

Otazka ¢. 6:

,Podle mé to nemusi byt zakotveno v zdkoné jako povinnost, ale mélo by to
byt nastaveno tak, Ze by se stdtni zdstupci sami méli tucastnit po dohodé se
zpracovatelem spisu daného tkonu. My, pokud bychom tam stdtniho
zdstupce chtéli, tak by mél prijit, pokud by to samoziejmé bylo domluveno
dopredu, aby si na to vyhradili ¢as atd. Oni by méli mit snahu, aby byli v
obraze, je to hlavné clovéek od clovéka. Toto je dosti problematické, pokud
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to neukldda zakon, neni to povinnost a pokud nechtéji, tak neprijdou.
Nemeélo by to byt povinné, protoZe by to délali z donuceni, ale mélo by to
byt dle jejich viile, oni by se méli chtit ticastnit, byt soucdsti procesu. Asi by
méli byt néjak vychovdvdni timto smérem.”

Otazka ¢. 7:

,Ohledné nedostatkii mé napadd napriklad situace, kdy poddvdme Zddost
podle § 88a trestniho rddu, kdy vyrizeni této Zddosti trvd dle mého ndzoru
neprimeérené dlouho. Oni jsou zprostredkovatelem a pak to jde jesté na
soud. Tedy ten proces je zdlouhavy. Na OSZ se to zasekne a uZ se to tdhne.
Tedy tato spoluprdce s OSZ by mohla probihat rychleji, plynuleji. Moc si s
tim hlavu neldmou a leZi to tam dlouhou dobu na stole a my na to cekdme,
abychom ve véci mohli postupovat.”

Otazka ¢. 8:

»Jako problémovou spatruji situaci, kdy ndm prijde, Ze stdtni zdstupce spise
obtézujeme. UZ se mi stalo, Ze ndm stdtni zdstupce rekl, Ze se mu to nehodi,
Ze o vikendu nemdme ani volat apod., ackoliv maji dosah. Toto beru jako
velmi Spatny pristup. Nejvétsi problém vidim v urednich zdznamech podle
§ 158 odstavce 6 trestniho rddu, kdy dozndni pachatele na tento zdznam
se nebere u soudu jako primy diikaz. To je opravdu Spatné pro nasi prdci.
Nemad to Zddnou diikazni hodnotu a chtélo by s tim konecné néco délat.
Stdtni zdstupci s dozndnim pachatele na tento zdznam ani nechtéji chodit
k soudu, Ze to nemd smysl a vlastné v tom rizeni nic nemdme a pachateli
jeho protiprdvni jedndni projde, nebot toto stdtni zdstupci shazuji ze stolu
a trestni stihdni se zastavuje. Ddle vidim jako nesmysl, Ze se pachatel
vyslychd vétsinou 3x, tedy pokazdé miiZe rict néco jiného, pak nechce
mluvit, nechce to stdle opakovat, dostane advokdta, prestane vypovidat a
prvotni vyslech je pak shozen a nemd Zddnou vdhu. Tedy omezil bych
vyslechy pachateltl, ale i poskozenych a svédkii.”

Respondent E

Otazka ¢. 1:

,Ve veétsiné pripadii pisemné, dostdvame pokyny, jinak telefonicky pro
rychlejsi pristup. Statni zdstupce pak urcuje, které pokyny budou ve spise
(nékteré jsou interni, jen pro nds), v urcitych pokynech je forma tustni.
Kvalitni spoluprdce tplné neni. ZatéZuji nds velmi casto a nékdy i zbytecné
svymi pokyny apod. Komunikace s nékterymi zdstupci taktéZ vdzne. Je
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pravda, Ze chodi oni k soudu, oni to musi prodat a zhodnotit stav, ale
nepristupuji k tomu dobre.”

Otazka ¢. 2:
»Ano, jako vysetrovatel komunikuji primo.”

Otazka ¢. 3:

,VZdy je komunikace face to face lepsi. Miizeme se normdlné bavit. Po
telefonu jsou zdbrany, nerekne se veétsinou vse. Navic kdyZ mame 0SZ
blizko, je lepsi dojit a domluvit se osobné. Jd bych to videél jako lepst
variantu.”

Otazka . 4:

,V soucasné dobé je spise nedostatecnd, spiSe se projevuje opatrnost ze
strany stdtnich zdstupct, jaké trestné ¢iny zahajovat a s ¢im pujdou k
soudu (projevuji se jak charakterové znalosti stdtniho zdstupce, znalosti a
aplikace prdva - jesSitnost, aby ho soud nezesmésnil a podobné).
Neuvédomuji si sloZitost prdce policie, zejména operativy. Nékteri nevédi,
jak policie funguje, co musi ¢init, tedy méli by se vice zajimat. Ve vétsiné
pripadi se obracime my na né, ne oni na nds.”

Otazka ¢. 5:

,U sloZitych véci je diilezitd. Samozr'ejmé stdatni zdstupci se neucastni, a to
zejména proto, Ze pokud by tam byli, Ize to napadnout jako protizdkonné.
Spise volaji, Ze aZ bude provedeno, tak to zkontroluji. Hodnoti prdci policie
aZ kdyZ je hotovo, to, co maji na stole, ale sami neriskuji a neticastni se.
Myslim, Ze u vyslechu to tieba obecné neni, ale u véci, které jsou na hrané,
tedy napriklad rekognice, rekonstrukce, vyslechy mladistvych (poruseni
prdv a svobod atd.). Nékdy to miiZe byt limitovdno, vyslychany se miiZe
zadrhnout, Ze tam je stdtni zdstupce, ale to zdlezi.”

Otazka ¢. 6:

»~Myslim, Ze by neméla byt ticast povinnd. Dochdzelo by k trecim plochdm.
Policie by chtéla ucast, statni zdstupce by nechtél. Mélo by to Spatny vliv na
vztahy mezi ndmi. Napriklad prokurdtori z Némecka sidli v jedné budové s
policii, davaji sloZité véci dohromady (ale to jsou sloZitéjsi pripady neZ u
nds na okrese) a tam to funguje. Stdtni zdstupce jde s kiiZi na trh, on musi
aktivné pracovat, musi ho to zajimat, musi tedy sdm ticast zvdZit. Rozumim
tomu, Ze maji hodné spisti, oproti treba kraji, kde se mohou vice soustredit
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na jednu véc. Ale méli by vice projevit tu snahu o policejni prdci, o to, jak se
dostanou k tomu hotovému spisu, co za tim stoji, jaky velky kus prdce kluci
odvedou apod. Nebyt jen ten, co to od stolu odloZi, zastavi nebo vyjimecné
vezme k soudu, ale vZije se do toho pripadu. Vérim, Ze pak by ta spoluprdce
fungovala mnohem lépe.”

Otazka ¢. 7:

LStdtni zdstupci by méli prioritné jako dominus litis a znalci prdva rikat na
mezirezortnich poraddch, jaké jsou nedostatky, kde je problém apod. Oni
vidi nedostatky jen na nds, tedy my se prizpiisobujeme jim, ale jiZ se neresi,
jaké my mdme poZadavky, aby oni se tak treba chovali. Tedy mohlo by se
hledét i na nase poZadavky, pripominky a Zddosti viici statnim zdstupciim.
Nehledat chyby jen na policii, ale zkusit zlepsit i to stdtni zastupitelstvi.
Maji také lepsi pristup k novinkdm, které ale pak nereflektuji nebo je
nesdéluji. TakZe idedlné ndm je bud’ na poradé Ci elektronicky sdélit,
abychom se mohli vzdéldvat, priucit novym vécem atd.”

Otazka ¢. 8:

»Trestni rdd je podle mé dostacujici. Vykladovd stanoviska pak ukdZi, jak
to v praxi funguje, nemtiZe tam byt vse obsaZeno. Unikd ndm ale podstata,
Ze nemdme anglosaské prdvo, ale germdnské. Stdtni zdstupci a soudy se
ridi zejména judikdty. To je podle mé Spatné. Stdtni zdstupce by mél ukdzat,
jak rozhoduje sdm. Bud’ bychom se méli ridit jen precedenty (anglosasky)
nebo se vrdtit Cisté ke germdnskému. Soudy pak nejsou samostatné, stdle
se odkazuji na judikdty. Ddle treba co se tykd fyziodetekcniho vysetreni, tak
to by mélo byt brdno jako primy diikaz. Jinde to funguje, maji i specidlni
oddéleni. Pak znalecké posudky, ty by nemély byt brdany a priori, mél by to
byt jeden z diikazii, mély by hodnotit dle volného hodnoceni diikazii. Tij.
samostatnost rozhodovdni, nevdzat se na judikdty, nevdzat se na jeden
znalecky posudek, ale v ramci kontradiktornosti pribrat dalsi, objektivita.”

Respondent F

Otazka ¢. 1:

,Predevsim ustné, tedy telefonicky nebo osobné, pisemné viibec kromé
prodlouZeni spisu. Kvalita podle mé neni spatnd, ale zdleZi na konkrétnim
stdtnim zdstupci. S nékterymi se na nécem domluvime, ale pak to jen tak
zmeéni a uZ to neplati.”
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Otazka ¢. 2:
»Jako vysetrovatel hodné komunikuji. Vyjimecné mi nechaji pres nékoho
vzkaz, kdyZ tu nejsem, jinak vZdy jd osobné.”

Otazka ¢. 3:
,KdyZ jsou spisy téZsi, preferuji osobni setkdni. Zatim jsem nastésti nemél
problém se sejit osobné. U téch jednodusSich véci staci telefonicky.”

Otazka ¢. 4:

»Myslim, Ze to tady v ramci mozZnosti funguje, az na vyjimky, kdy jak jsem
rikal, na nécem se domluvime, tak oni to pak zméni a neplati to a délaji z
nds blbce. Nebo kdyZ néco nedaji pisemné, tak je to jen ustné a samozrejmé
tam mtiZe byt problém, Ze to tak udéldm a jim se to nelibi a nejsem kryt tim
pisemnym papirem.”

Otazka ¢. 5:

,V nékterych pripadech si myslim, Ze by méli jezdit na misto/na tikony.
Napriklad se mi vybavi vysetiovaci pokus. Ale nezaZil jsem za své piisobent,
aby se stdtni zdstupce tcastnil néjakého tikonu.”

Otazka ¢. 6:

,V nékterych pripadech by to bylo potieba, zejména u zvldst' zdvaznych
zlocint, treba u vyslechu svédkii ¢i znalct, rekonstrukci nebo pokusech.
Nastavit to néjak, aby to méli dané a museli tam opravdu byt, ale zdroveri
aby to mélo smysl a bylo to efektivni.”

Otazka €. 7:

,Ocenil bych, kdyby mezi ndmi a stdtnim zastupitelstvim byla lepsi
komunikace. Kdybychom se stdtnimi zdstupci méli castéjsi a lepsi porady.
Vysetrovatelé zejména, pripadné i operativci. Na téch poraddch by se
ujednotily postupy, rekli bychom si, co a jak, kdo co déld, co je Spatné a jak
si kdo co predstavuje. Ackoliv jsou ty mezirezortni, tak je to prece jen spise
siroké. Udélal bych néco vice do hloubky.”

Otazka ¢. 8:
,Urcité by se méli zmeénit vyslechy podle § 158 odstavce 6. Ujednotil bych,
aby se osoby nevyslychali nékolikrat, protoZe to pak ztrdci smysl a
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elektivnost. A pouceni zkratit nebo néjak ujednotit, aby se zlepsila a
ulehcila administrativa.”

Respondent G

Otazka ¢. 1:

»Po vétsinou si voldme, ale kdyZ potiebujeme probrat néco sloZitéjsiho, tak
to resime bud’ pres ETR nebo pisemné. Ve vétsiné pripadii se obracime my
na né, ne oni na nds. S moji statni zdstupkyni si rozumime, komunikace i
spoluprdce je v porddku. Hodnotim ji kvalitné.”

Otazka ¢. 2:
»Ano, komunikuji s témi, co dozoruji spis.”

Otazka ¢. 3:

,Telefondt je pro nds nejrychlejsi, domluvime se na nékolika vécech, e-
mailem nekomunikujeme. Pokud je néco sloZitéjsiho, napr. chceme ukdzat
fotky, tak se sejdeme osobné.”

Otazka ¢. 4:

JZatim to néjak funguje, VZdycky je misto pro néjaké zlepsSovdni. Na
mimorezortnich poraddch se obcas r'esi problémy, s ¢im nesouhlasime, pak
jsou z toho vystupy.”

Otazka ¢. 5:

.Ze svoji zkuSenosti nemdm pripad, Ze by se stdtni zdstupce ucastnil
néjakého ukonu, spise vim o soudcich, Ze se ucastni neodkladnych a
neopakovatelnych tikonii. Mdme povinnost jim volat, kde je ndhlé umrti
napriklad, ale jesté se ndm nestalo, Ze by néktery stdtni zdstupce prijel
(tady na okrese). Napriklad u mladistvych tu nikdy stdtni zdstupce na
tukonu nebyl, u vyslechu mladistvych se délaji kamerové zdznamy, kde oni
to mohou vidét zpétné. Bylo by prinosné, kdyby se sami ticastnili, neZ aby si
pak napriklad precetli jen spis.”

Otazka ¢. 6:

»~Na toto nejsem schopnd odpovédeét, ale mélo by to byt posuzovdno u
kazdého pripadu zvldst. Je to na tom posouzeni stdtniho zdstupce, zda se
bude tcastnit, avsak ti nasi jsou ted’ zahlceni praci, podle toho, co vim.”
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Otazka ¢. 7:

,S tim souvisi ty mezirezortni porady, kde si Frekneme, co se nam nelibi, a
naopak jim na nds, ale jinak je to pripad od pripadu, stdtni zdstupce od
stdtniho zdstupce.”

Otazka ¢. 8:

»U mlddeZze mdme problém, Ze potrebujeme pred zahdjenim trestniho
stihani ziskat informace a neni jednotnd praxe, na co to dité vyslechnout.
Nékteri délaji na § 158 odstavec 6, pak je az vyslech svédka, ten je ale aZ po
zahdjeni stihdni. My nejdriv vyslechneme nezdvazné na uredni zdznam, to
ndm staci k zahdjeni trestniho stihdni. Pak je znovu jednou opatrné
vyslechneme na protokol o vyslechu svédka podle § 158 odstavec 9, kdy to
md formu neodkladného a neopakovatelného tikonu. KdyZ se vyslychalo se
soudcem jako neodkladny a neopakovatelny tkon, aby to $lo pouZit u
soudu, tak kdyZ bylo zahdjeno trestni stihdni, obvinéni namitali, Ze jsou
krdcena jejich prdva na obhajobu a ztroskotalo to na tom, Ze u soudu dité
nemohlo byt vyslechnuto znovu. Bylo by dobré to néjak jednotné upravit.”

Respondent H

Otazka ¢. 1:
,Spoluprdce probihd ve formé pisemné a telefonické. Kvalita zdleZi na
osobé, nemiiZu je hodit do jednoho pytle. KaZdy stdtni zdstupce je jiny.”

Otazka ¢. 2:
JJelikoZ jsme operativa, déldme ve dvou, takZe komunikujeme oba dva, neni
diileZité, kdo z nds dvou. Bud’ jeden nebo druhy.”

Otazka ¢. 3:

,V nékterych vécech je to urcité lepsi osobné (nez budeme spis nékam
smérovat, zeptdme se, co a jak, tj. na zacdtku véci). V ostatnich vécech se
spojime elektronicky.”

Otazka ¢. 4:

,Dostatecnd asi jak kdy. Treba mdme koordinace zejména pied zahdjenim
trestniho stihdni, kdy ndm dd pokyn, co mdme zgjistit, ale poté uz je to
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slabsi. Zastupce md strach, Ze mu to soud shodi, Ze nebude s obZalobou
uspésny, takZe casto ndm to vrdti, Ze to nestaci. Ale zase, je to kus od kusu.”

Otazka ¢. 5:

,U zdvaZnych pripadii je dosahovy stdtni zdstupce (cely tyden) informovdn,
kdyz krimindlka jede na misto. Tedy md moZnost se ucastnit. Zndsilnéni,
loupeze, tam by se ucastnit mohl, ale stdtni zdstupce se vétsinou informuje,
co se déje. Neodkladny tikon je provddén s nezicastnénou osobou a
zdkonnost zarucuje soud, tedy zdstupce neni tolik potieba. Protokol je tak
podrobny, Ze si to precte. Stdtni zdstupce se ucastni vyjimecné. U
domovky120 se ti'eba jen prijede podivat a pak odjede. U rekognice spiSe, je
to casové méné ndrocné. Ale nemyslim si, Ze by ta ucast byla potreba nebo
byla néjak diilezité, kdyZtak mu voldme.”

Otazka ¢. 6:

LZakotvit to jako povinnost asi neni reseni podle mé. Jsou na dosahu,
telefonicky, ale nikdy nerekli, prijedte pro mé. TakZe by se asi nic
nezmeénilo. Jednou se mi stalo, Ze tam prijela stdtni zdstupkyné v Satech,
lodickdch, podivala se na mrtvolu v lese, rekla, Ze je mrtvy a odjela. TakZe
to o nécem trochu vypovidd...”

Otazka ¢. 7:

»~Nedostatek vidim v tom, Ze tak neprosazuji nasi prdci. My se na tom dieme
a oni, aby si to odskrtli, tak to néjak uzaviou, ale je jim jedno jak.
Samozrejmé bude zdleZet asi na clovéku, ale vétsinové to tak je. TakZe vic
prosadit nasi prdci a hdjit ji. Misto xx podminek mél by pachatel dostat
nepodminény trest. Radsi aby méli klid a hotovo neZ tedy prosadit sazbu,
kterou by si zaslouZil.“

Otazka ¢. 8:

JJe to stdtni zdstupce od stdtniho zdstupce, takZe tpravou to neni, ta je
podle mé dostatecnd, ale ne kaZdy se dle toho ridi. Je to o osobnosti, ne asi
uplné o véku. Jeden je priposrany a druhy je akcni a dravy. Nékterym
musime my rikat, jak a co délat, protoZe bud’ nevi, nejsou si jisti, boji se.”

Respondent CH

120 Domovka je pojem, jez se radi mezi kriminalisticky slang a je to vyraz pro domovni
prohlidku.
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Otazka ¢. 1:

»Informace prostupuji spisy, komunikace probiha e-mailove, telefonicky.
Kvalita se riizni, protoZe kaZdy je individudIni. Nékteri komunikuji hned,
nékteri nezvedaji telefony.”

Otazka ¢. 2:

»Pracujeme s kolegou ve dvojici, takZe kdyZ vold zdstupce, bud’ to beru jd
nebo kdyZ nemiiZu, tak kolega a resime to spolu, jelikoZ déldme na stejnych
vécech.”

Otazka ¢. 3:
,KdyZ je véc komplikovand, tak za nim jdeme, kdyZ je to v pocdtku. Chceme
to néjak zdokumentovat, tak za nim jdeme pro radu, objedndme se.”

Otazka €. 4:
»Spoluprdce je z mé strany nedostatecnd. Chtél bych, aby byla lepsi zpétnd
vazba ze strany stdtnich zdstupci. U soudu méli treba problém néco
prokdzat, ale policajtiim pak nereknou, co a jak. Tedy nevime, co
zlepsovat.”

Otazka ¢. 5:

,Podle mé neni ucast potieba. Mdme hodné pripadii, takZe dozorovy stdtni
zdstupce nemd ani tolik ¢asu (vyjimkou mohou byt vrazdy, kde zdstupce
c¢as md). U bagatelni trestné cinnosti to smysl nemd, moznd u velkych
ptipadi, napriklad drogy apod. Casové se to nedd zvlddnout. Ohleddn{
mista ¢inu, vyslech poskozeného. KdyZ maji dosah, tak délaji své papiry,
prdci, kterou nestihli, takZe nemd pak cas béhat na misto. Za rok tu mdme
tak 1000 trestridkii, z toho 100 zdvaznd trestnd ¢innost a ti'eba 2 rekognice,
takZe to nenfi tak casté.”

Otazka ¢. 6:

»Myslim, Ze to by to bylo fajn, kdyby to bylo dano jako jakdsi povinnost. Asi
kdyby to bylo urcené sazbou, tak by to bylo lepsi. Ne u vsech, ale u nékterych
trestnych Cinil bych to uvital, napriklad zdvazné zlociny.”

Otazka €. 7:

»Myslim, Ze by stdtni zdstupci méli dostdvat také vetsi feedback o nds, jako
o policii. Je tu pachatel, recidivista. My chceme trest tfeba nad polovinu, ale
stdatni zdstupce dd 2 roky. My chceme védét proc, pachatel to udéld znovu,
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takZe at’ nam to stdtni zdstupce vysvétli. SnaZime se navrhovat sazby,
tresty, ale je to na uvdZeni stdtniho zdstupce, zda k tomu prihlédne. On to
chce mit hotové, asi pro tabulky, ale my za tu prdci chceme odménu, tedy
pachatele spravedlivé potrestat a mohl by prihlédnout k tomu, co my
navrhujeme nebo se aspori s nami poradit.”

Otazka ¢. 8:
»Zdkonny rdmec je dostatecny. Je mozZné se prizpiisobit u daného pripadu.”

Respondent I

Otazka ¢. 1:

,Spoluprdce probihd zejména telefonicky, tj. elektronicky. Osobné jsem
nikdy nikoho z nich nevidél. Spoluprdce je vcelku dobrd. Je stdtni zdstupce,
ktery je poctivy a komunikace dobrd, nékteri nekomunikuji. U nékterych si
tykdme, nékteri chtéji vykat.”

Otazka ¢. 2:
,Déldm s kolegou ve dvojici, tudiZz komunikujeme se statnim zdstupcem oba
dva.”

Otazka¢. 3:

vvvvvv

miiZeme se stdtnim zdstupcem sejit osobné, probrat to, podivat se spolecné
na spis, fotky atd. Domluvime si tieba jak budeme ddl postupovat. Jinak
bézné staci telefonicky.”

Otazka ¢. 4:
.Je dostatecnd, je to o lidech. Zménilo se osazenstvo, a ty ted’ jsou akcni,
komunikuji, volaji. Dfive tomu tak nebylo.”

Otazka ¢. 5:

»Myslim, Ze tuicast stdtniho zdstupce na tikonech je diileZitd. Napriklad u
domovnich prohlidek. Ted’ ndm jeden volal, Ze se jich chce tcastnit. Ale je
to o lidech, drive se ucastnit nechtéli. Je to lepsi, vidi to misto, situaci atd.”

Otazka¢. 6:
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»Jako povinnost ani ne, nékteri jsou na obtiZ. Musi se na né cekat, je to
vétsinou daleko pro né. Stdtni zdstupci nejsou na bardkul?! jako my, tudiz
by se tam musel sdm dopravit, protoZe je treba doma nékde daleko. Z
casovych hledisek to nelze podle mé. Treba u zndsilnéni by ta ucast byt
mohla, aby vidéli, jak obét' vypadd, emoce, jak hovori atd. Pres papir to neni

“”

ono.

Otazka ¢. 7:

»,Ne, z nasi strany si myslim, Ze je to v porddku, z jejich rovnéZ. Obcas
nastane néjaky zddrhel, ale neni problém ho vyresit. ZaleZi samozrejmé na
lidech.”

Otazka ¢. 8:
,Prdvni tprava je podle mé v porddku. Clovék se tomu pak prizpiisobi.“

Respondent]

Otazka ¢. 1:

»~Komunikuji s nimi hlavné telefonicky. Osobné jen zridka, kdyZ to vyZaduje
véc. Spoluprdce vice méné dobrd, co potiebujeme, to jde. Sami od sebe ale
aktivni nejsou, musime my konat, byt aktivni jako prvni, oni pak néjak
reaguji. Vse se ale odviji od konkrétniho stdatniho zdstupce. Prisli novy
statni zdstupci, jeden jde vice na ruku, druhy je spise proti ndm. Obcas hdzi
klacky pod nohy, prijde ndm, Ze spise ve prospéch pachatelil. Takovy

s/ vz

zdstupce obhdjce. ZdleZi, jak si vyklddaji trestni rdd.

Otazka ¢. 2:
,Komunikuji osobné. Déldme s kolegou ve dvojici, jeden z nds vZdy
komunikuje se statnim zdstupcem.”

Otazka €. 3:

,Staci elektronicky. Kazdé poddni a Zddost jde elektronicky. KdyZ my
chceme néco udélat, on nds taky elektronicky kontaktuje. Neni diivod se
vidét osobné.”

Otazka €. 4:
»Spoluprdce za mé dostatecnd neni. Stdtnimu zdstupci na té véci vice méné
nezdleZi. Operativa a pak i vysetrfovatelé na tom drou, zdleZi jim na

121 Barak je vyraz, jenz vyuZivaji policisté jako oznaceni pro policejni sluZebnu.
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vysledku a méli by s tim jit i k soudu, prodat tu prdci. ProtoZe zdstupce tohle
mdlokdy dokdZe. Jde mu o to, dokoncit to a jit k dalsi véci. KdeZto policie se
snaZi na maximum. Cim vice je ¢ldnki, tim horsi je pak zdjem na vysledku.
Policie by se bud’ méla zapojit u soudu nebo stdtni zdstupce vice do prdce
policie. Rozplyvd se ta snaha po spravedlnosti. IdedIni neexistuje. Nékdy je
lepsi jit sdm na soud, stdtniho zdstupce podle mé obcas neni potieba. My
poddme podnét, ndvrh a oni to jen opisSou.”

Otazka C. 5:

,Ucast neni dileZitd z hlediska procesu, to mdme neztcastnénou osobu, ta
hlida zdkonnost, ale je potreba pak z hlediska toho postupu, zdstupce sadm
vnimd okoli, detaily, dokdZe si to predstavit a lépe prezentovat soudu. Mél
by chodit, aby projevil zdjem (pr. u domovni prohlidky by vidél, Ze pachatel
mlZi), Ze by vidél od pocdtku tu situaci, co se stalo. Myslim, Ze by mél byt u
vSech tkont, u kterych je pritomen pachatel. Nebo tieba i pritomen
poskozeny, napriklad stary clovék byl okraden pachatelem, trpél stareckou
demenci a statni zdstupce by tak vidél, jak to vypadd na misté. Mél by mit
na véci vetsi osobni zdjem.”

Otazka ¢. 6:

,Jd bych to nechal na dobrovolnosti. Muselo by se jim to prizptisobit, museli
by dojet. Neudélal bych to jako povinnost, tipravu bych zachoval. Bylo by
dobré vybirat stdtni zdstupce, aby méli zdjem na tom. Zdjem na
objasriovdni, na trestdni, a i na té policejni prdci, aby vidéli, co to obndsi.
Neni to jen o papirech, o paragrafech a zdkonech. Je to uméni, a taky
psychologie, vyhledat pachatele a ziskat prizndni. Méli jsme stdtni
zdstupce, kteri se vZdy ucastnili. Vychovdvali si je tam k tomu. Prohlidli si,
jak to vypadd, promluvili s pachatelem a odjeli a méli predstavu. To dneska
nent.”

Otazka ¢. 7:

»Nedostatky to zdleZi, nejde to nijak zobecnit. Je to osoba od osoby. KaZdy
je jiny, vZdy zdleZi na jeho zdjmu a ochoté. Ja myslim, Ze stdtni zdstupce se
i diky trestnimu rddu stal nadbytecnym cldnkem. Treba nedotknutelnost
obydli podle Ustavy, tak prohlidku nebytovych prostor drive resil stdtni
zdstupce, ale dnes se Zddosti spojili. Nebo sledovani SIMky, ted’ je souhlas
stdtniho zdstupce, pozdéji to md jit na soud. Tedy stdtni zdstupce ztrdci
pravomoci. Je to spise filtr toho, co jde na soud. U nds si myslim, Ze je statni
zdstupce i zbytecny kolikrat.”
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Otazka ¢. 8:

,U nékterych tikonti bych stdtni zdstupce bud’ tplné vynechal nebo jim
naopak vrdatil pravomoc. Napriklad u domovni prohlidky neposilat ndvrh
stdatnimu zdstupci a pak soudu, ale rovnou soudu. Zkrdtilo by se tim rizeni.
Nebo by stacilo, kdyby stdtni zdstupce napriklad napsal ,souhlasim®, ,beru
na védomi“. Administrativné je to pro nds zdtéz.”

Respondent K

Otazka ¢. 1:

,Komunikujeme hlavné telefonicky, pisemné, pres ETR. Osobni ndvstévy
moc ne, nemaji cas. A je to daleko na néjakou obecnou radu. SnaZime se
0SZ prizptisobit. Nekdy to jde, nékdy ne, je to takovy priimer... [sme vdzdni
pokyny, musime je plnit. SnaZime se najit se stdtnimi zdstupci konsensus.
Neékteri jsou ochotni vyslechnout si nds, jini na nds nemaji ¢as a nechtéji se
s ndmi bavit. Vse je v lidech. V soucasné dobé se stdtni zdstupci méni. Ti novi
se boji, jsou opatrni, dbaji na mali¢kostech. Hlavné mladsi ro¢niky. Oceriuji
spise neformdini komunikaci, dd se s nimi lépe hovorit.”

Otazka ¢. 2:

»Jako vysetrovatel musim komunikovat. NapiSou mi pokyny do PC, musim s
tim pracovat. U nékterych spistii nekomunikujeme. Obcas napiSou at
zavoldme a pobavime se, napriklad u dohody o viné a trestu.”

Otazka ¢. 3:

JJe to dostacujici. ZdleZi kdy stdtnimu zdstupci zavoldme, ale nemd
problém volat i piil hodiny. Vzhledem k vzddlenostem je to postacujici, neZ
abychom tam jezdili.”

Otazka ¢. 4:

»,Obecné se r'ikd, Ze kvalita spisti je horsi. Dopadd to i na tu spoluprdci. Chodi
sem mladi, méni se kolektiv a tim to asi je. Vytykaji ndm klesajici tiroven.
Pokud se to zdstupci nelibi, posie se to zpét a pan vedouci to pak resi. Zdlezi
na zdvaZznosti pripadu, napriklad pokud se jednd o loupeZ, zdstupce vold,
vidi to hlavné v PC, F'esi se to. Jsou stdtni zdstupci, kteri jsou lajddci, pak jsou
zase pedanti a puntickdri. Nékteri hlidaji lhiity dost dopredu a pak jsou ti,
co si nev§imnou propadilé lhtity. Celkové se spoluprdce bude odvijet od lidi.
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Momentalné to neni tiplné dostatecné. TakZe idedlni by to bylo, kdyby byla
dobrd komunikace, hlidali se Ihiity a podobné.”

Otazka ¢. 5:

»~Nékde urcité je prospésnd. Napriklad u rekonstrukci, rekognici, domovni
prohlidky, tj. neopakovatelnych ukonti, tam stoprocentné. Jsou stdtni
zdstupci, kter'i maji pres vikend sluzbu, kteri volaji, Ze kdyZ néco bude, tak
pojedou, jini ale ani neberou telefon.”

Otazka ¢. 6:

L,Vnimdam, Ze by to bylo prinosem, Ze by to byla pozitivni zména. Byli by
ucastni od zacdtku. NardZi se ale na jejich ¢asovou vytiZenost, ale za mé by
to bylo urcité dobrym krokem, to néjak zakotvit.”

Otazka ¢. 7:

,Jd néjaky velky nedostatky nevidim. Jsme propojeni on-line, komunikacni
blok tu neni. Problémy jsme schopni resit oboustranné. Jsou tu kolegové,
kteri nectou pokyny a trvd jim to. To samé stdtni zdstupci, obcas jim to taky
trvd. Opét je to v lidech. Komunikace je bezproblémovd. Vétsinou stdtni
zdstupci védi, o jakou véc jde, maji to nactené zpravidla.”

Otazka ¢. 8:

»~Néjakou osvétnou myslenku, kterd by mohla néco prinést, asi nemdm.
Treba ve Francii maji specializované tymy, tam vsichni chodi spolu, bylo by
to provdzanéjsi, tésnéjsi, policie by neudélala Zadné krpy'22, byli by hliddni
soudcem a stdtnim zdstupcem. Tak mozZnd kdyZ by se vytvoril néjaky
takovy tym, kde by i ten stdtni zdstupce se ticastnil tikont, dohliZel by, byly
by riizné porady apod. Ale problém by byly asi finance, musel by se zménit
pradvni systém apod.”

Respondent L

Otazka ¢. 1:

»~Komunikujeme ustné i pisemné. Pak mdme pokyny v rdmci spisové sluzby.
Z moji strany je spoluprdce kvalitni. Nékdy nam daji x pokynt, co je treba
udélat, ale zdlezi na ¢lovéku. Néktery je puntickdr, popisuje, co jesté udélat,
néktery s nadhledem a pise jen ve zkratce. ZdleZi i na sloZitosti véci.”

122 Krpa je slangovym vyrazem pro pojem chyba.
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Otazka ¢. 2:
»Jako vysetrovatel komunikuji s jednotlivymi statnimi zdstupci. Resim, co
chce zdstupce v ramci provérovdni a musim hlidat a ukolovat operativu.”

Otazka ¢. 3:

,Pri sloZitéjsi véci je osobni schiizka. Vidime spis in natura, na misté si
miiZeme Fict, co a jak, ja hned vim pokyny. Schiizky jsou vzdjemné, obcCas
voldm jd, obcas on. V ostatnich vécech voldme, piseme, zaleZi, jak kdo ma
cas.”

Otazka €. 4:
,Spoluprdce je dostatecnd. KdyZ vezmu, kolik mdme pripadi a kolik maji
oni pripadt, tak pri té kvantité je spoluprdce na dobré tirovni.”

Otazka €. 5:

,DiileZitd neni, ale je to urcité na misté, aby se urcitych ukoni ucastnili.
Treba kdyZ je véc nejasnd ... Treba kdyZ se déld provérka, vysetiovaci pokus.
Stdtni zdstupce by si mél udélat uceleny obrdzek. Zpravidla na podezrelé
umrti stdtni zdstupci jezdi, aspori co vim, ale zase jak kter, je to o lidech.”

Otazka €. 6:

»~Nechal bych to na dobrovolnosti. Je to o lidech. Ted jeden nepfrijel, ale
volal, jak to vypadd. Druhy se prijel podivat. Je to na uvdZeni, zda chce nebo
nechce dojet. ZdleZi i na délce vykonu funkce stdatniho zdstupce. Pokud je
tam delsi dobu, nejezdi. Ale pokud je mlady, ambiciézni, tak ti vétSinou
jezdi, tcastni se ukont. Pokud jako neodkladny a neopakovatelny itikon
vyslychdme seniory, tak byt nemusi, ale u nds stdtni zdstupce vétsinou jezdi,
coZ vitam.”

Otazka €. 7:

»~Nedostatky nespatruji. Je to pripad od pripadu, nékteré pokyny by mohly
byt ddny drive neZ po ukonceni véci. Ale nestdvd se to moc casto. Staci, Ze
si zavoldme a doresime. Stdtni zdstupce predklddd soudu a jde s kiiZi na
trh, tak je potieba to mit hotové co nejlépe.”

Otazka¢. 8:

,Trestni rdad je jasny, pozmériuje se, neni potireba novy nebo néco
upravovat. Trestni Fizeni maji stdtni zdstupci doreseno po vlastni linii.
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Slysim, my to mame narizeno, upravuje to interni akt, takZe pokud to na
okresni trovni funguje, tak neni potreba to ménit. Jednoznalné je, Ze

s v/

dozoruje trestni rizeni a tim je ddno vse.”
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ODPOVEDI OKRESNi STATNi ZASTUPITELSTVI

Priloha C Odpovédi okresni statni zastupitelstvi

Respondent A

Otazka ¢. 1:

»Spoluprdce u nds probihd jak telefonicky, pisemné, tak i osobné, pokud je
to nutné. RovnéZ hodné vyuzivdm systém ETR, i kolegové jej pouzivaji, je to
rychlé a prehledné. Byvaji i porady s policii, kde jsou vedouci pracovnici.
Ucastnime se i porad policejnich tutvart, kde je cilem sezndmit polici s
trendy, judikaturou, sdéleni Spatnych zvyklosti a podobné. Spoluprdce je
podle mého ndzoru kvalitni. VSechno funguje podle mé dobre. Tady mdme
s policisty dobré vztahy.”

Otazka ¢. 2:
Ano, kazdy statni zdstupce zde osobné komunikuje, zejména na okrese.”

Otazka ¢. 3:

,KdyZ potrebuji policistu kontaktovat, miiZzu mu bud’ zavolat nebo vyuZit
ETR. Pri rozsdhlé komunikaci se vétsinou sejdeme osobné, zdleZi na situaci.
Aktivni komunikace je piil na ptil, nékdy oni si potiebuji upresnit, nékdy my
po prezkumu véci potrebujeme policistu upozornit. Podle § 19 jednaciho
rddul?3 md treba usneseni o zahdjenti trestniho stihdni pisemnou podobu,
musi to byt i ve spisu. Neni to jen na stdtnim zdstupci, aby si urcil, kdy bude
komunikace ustni/pisemnd, nékdy je to ddno.”

Otazka ¢. 4:
,Za mé spoluprdce mezi institucemi probihd v porddku. Je kvalitni, nevidim
v ni problém.”

Otazka €. 5:

,Je to vvhoda tam byt, abych vidél situaci na misté. Neni mozné, aby statni
zdstupce byl u kaZdého tkonu, ale tieba u smrti ¢lovéka, by mél stdtni
zdstupce opravdu zvdZit, zda se bude ucastnit. Ucast u tikoni je lepsi pri

123 Ustanoveni § 19 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23 /1994 Sb., o jednacim Fadu
statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocfek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli upravuje pokyny statniho

zastupce a stanovuje jejich formu.
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sporu u soudu, je lepsi argumentace. Md lepsi ptidu, orientuje se, lépe si to
predstavi atd. Zejména pokynl?# to tak uvddi. Jd se snaZim ucastnit. Treba
u domovni prohlidky se snaZim byvat, pokud se jednd o mou véc. Jsou tam
urc¢ité procesy, doruceni prikazu, nezicastnénd osoba apod. Casto je
vystupem zdkladni diikaz, nesmi se pokazit proces (obhajoba jde do vécné
podstaty diikazu), vétsi sance je rozbombardovat proces. Mdm pocit, Ze
obhdjci jedou pres procesni linii, obtiZné je vyargumentovat diikaz vécny.”

Otazka ¢. 6:

»~Nemyslim si, Ze by to mélo byt povinné. Policie je samostatny orgdn,
kterému je svéreno provérovani i vysetrovdni. Tedy méli by byt schopni
tikony provddét sami. My mdme tu moZnost se ucastnit, provést je nebo i
celé vysetrovadni. Ze své praxe ale nevim, Ze by si stdtni zdstupce proved|
sam vysetrovdni, ale ta moznost tam je. My mdme jiné povinnosti, je to na
zodpovédnosti stdatniho zdstupce, aby vyhodnotil, kdy se md ukonu
ucastnit. Nelze to pausalizovat, je to na zodpovédném dozoru a pristupu k
prdci statniho zdstupce.”

Otazka ¢. 7:
,Plosné si myslim, Ze je spoluprdce dobrd. VZdy se miiZe jednotlivé
vyskytnout néjaky problém, kdy se néco nepovedlo.”

Otazka ¢. 8:
»Podle mé je prdvni uiprava ve vztahu k policii a OSZ postacujici, nevidim ta
zdsadni problém, ktery by se mél ménit v zdkoné.”

Respondent B

Otazka ¢. 1:

»Nejcastéji komunikujeme telefonicky, tedy co se tykd konzultaci. Jinak
vétsina komunikace probihd pres ETR. Chci najit, co udélali za tikony, kdyZ
se nemiizu dovolat, napisu tam pokyn. Telefonicky neformdlni, do ETR
pokyny pisemné, abych byla kryta. Ve spise uzZ jsou tikony, potom pisu do
ETR (provérky spistl), kdyZ se mi néco nezdd, udéldm pokyn v rdmci toho,
pak osobni konzultace (bud’u nich, nebo oni za mnou, ale zpravidla oni za
mnou). U nejzdvaznéjsich trestnych ¢inti nejprve provérka spisu, kdy aZz

124 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich
zastupcu v trestnim Fizeni.
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mdm znalost spisu, tak pak osobni schiizka. Spoluprdci hodnotim kvalitné,
musi byt kvalitni, protoZe vsechny tikony musi byt kvalitni. Jd mdm na
starosti obecnou kriminalitu, a to détmi a na détech, mravnostni trestné
Ciny, ¢iny proti rodiné a détem. Je to zdvaznd trestnd Cinnost, tedy musim
mit na zacdtku hromadu tikont, které musi byt udéldny. Nékteré orgdny vi,
co chci a nekdy zasahuju na tplném pocdtku (u zdvaznych cinii jako
zndsilnéni, mravnostni delikty, pohlavni zneuZiti ditéte). Stanovime si, co a
jak budeme délat, jak postupovat. Podle mé zdleZi, jak si to kdo nastavi.”

Otazka ¢. 2:

»Ano, samoziejmé s nimi komunikuji jd osobné. Nejcastéji po provérkdch
spist, kdy je konzultace zamérena na dalsi postup provérovdni a
vySetiovdni.”

Otazka ¢. 3:
,NepouZivdime pro komunikaci e-maily, mdme ETR. Telefonicky vidy a
osobné u téch zdvaznych cinii. To pak zdleZi na charakteru véci. Mdm
hodné spisti, nemtiZu se setkat s kazZdym, spise jsou to konzultace pri reseni
problematické otdzky, po provérkdch spisu. Nejcastéji komunikujeme
telefonicky.”

Otazka ¢. 4:

»Ano, rekla bych, Ze je dostatecnd. Spoluprdce je nastavend tak, jak si to
zaridime, je to na nds. Fungovat to musi. Policisté musi poslouchat, ridit se
nasimi pokyny a my to musime korigovat. Dohromady to zvidddme."

Otazka ¢. 5:

JAno, podle mé je tucast dileZitd. Zejména u neodkladnych a
neopakovatelnych tikonti na pocdtku trestniho rizeni. ZdleZi tedy i na
specializaci stdtniho zdstupce. Napriklad u vyslechu nezletilych svédkd,
obéti u trestnych cint, je tam i obhdjce a stdtni zdstupce je za
nepropustnym sklem. Svédek, ktery bude nejvyznamnéjsi pro trestny cin
apod. Je to podle mé diileZité to vnimat, byt primo u toho. Jd se ticastnim
celkem casto, zejména tedy vyslechii nezletilych svédkil, obéti, mladistvych
apod. Kolegyné u drog jezdi tfeba na domovni prohlidky, druhd kolegyné
jezdi na dopravni nehody. ZdleZi i na specializaci.”

Otazka . 6:
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»~Pokyn NSZ to stanovi. Je to na uvdZeni stdtniho zdstupce. Dle pokynu
bychom k tomu méli pristupovat. Je to interni prdvni predpis, ridime se jim,
povinnosti jsou tam podrobnéji. Myslim, Ze tak, jak je to zakotveno, je to v
porddku, aby si to kazdy urcil, tu miru intervence.”

Otazka ¢. 7:

»Nedostatky ve spoluprdci nespatruji. Spoluprdce funguje dobre, védi, jak
mé kontaktovat. Jinak zdleZi na policistovi. Nékdo komunikuje pordd a
zbytecné. Méli by byt samostatnéjsi. Nekteri volaji mdlo a pak je problém.
TakZe v rdmci spoluprdce resime nedostatky. Oni s ndmi komunikovat a
spolupracovat musi, maji lhiity, které musi dodrZet v rdmci trestniho

Fizeni“

Otazka ¢. 8:
»Myslim, Ze je zdkonnd uprava nastavend v porddku.”

Respondent C

Otazka ¢. 1:

,Nejcastéji je spoluprdce telefonicky, to je nejrychlejsi Pak hodné
pouZivdme ETR nebo pisemné, kdyZ tfeba chceme ddt pokyn. Vyjimeéné
néjaké osobni konzultace, tieba kdyZ je zdvaZny trestny Cin, sloZity pripad
a podobné. Parkrdt do roka jsou taky porady, kdy stdtni zdstupci se ucastni
podle potreby. Spoluprdce probihd kvalitné. Nékdy jsou problémy, ale ty
jsou mdlo."”

Otazka ¢. 2:

,0sobni komunikace je samozrejmd, jako stdtni zdstupce komunikuji,
zejména na okrese. MiiZe to byt i specializaci stdtniho zdstupce. Treba kdo
déld dopravni nehody, komunikuje hlavné s dopravni policii.”

Otazka ¢C. 3:

,Preferuji telefonicky, e-mail se tolik nevyuZivd kviili kybernetické
bezpecnosti. Osobni setkani se nékdy konaji, spiSe ve sloZitych vécech.
Myslim si, Ze ve vétsiné pripadii staci telefonickd komunikace a policisté
obcas osobni setkani naduZivaji.”

Otazka . 4:

118



ODPOVEDI OKRESNi STATNi ZASTUPITELSTVI

JIdedlni to tplné neni, obcas jsou néjaké vady. Spoluprdci bych hodnotil
zndmkou 2. Nékteri policisté jsou lepsi, nékteri horsi, je to v lidech. Ale
obecné bych asi rekl, Ze je dostatecnd.”

Otazka C. 5:

»,0dkazuji na ¢ldnek 26 pokynu obecné povahy NSZ. Obecné Ize Fict, Ze ¢im
vice se stdtni zdstupce bude tcastnit tkontl, tim bude vystup a celé rizeni
kvalitnéjsi. KdyZ bude stdtni zdstupce u tkonu, je to zpravidla urcitd
garance kvality. Policisté nejsou obvykle prdvnici, je tedy poskytnuta
prdvni pomoc na misté. Ucast je v takovych pripadech potiebnd a vhodnd.
U kterych ukonil konkrétné, neodkdZu rict. Snazim se ucastnit. Urcité je to
pro to rizeni lepsi a je tam ta prinosnd hodnota. Zejména pak pokud s tim
jdeme k soudu.”

Otazka ¢. 6:

,De lege ferenda bych se do toho nepoustél. Ztotoznuji se s danou tpravou.
Nevidim diivod to rozsirovat, ¢i naopak omezovat. Z hlediska hospodareni
s rozpoctem a poctu ndpadil na zastupitelstvi. Obecné si myslim, Ze
soustava stdtnich zastupitelstvi neni stavéna na povinnou ucast na
tkonech (i kviili persondlni situaci).”

Otazka ¢. 7:

»,Obecné nedostatky nevidim. Obcas néjaky problém je, ale zdleZi dost na
lidech, nékteri policisté se vice snaZi, nékteri méné. Ziejmé by mohla
pomoct elektronizace spisti, nebot’ kdyz se to vede v ETR i v listinné podobé,
je to dost neekonomické a casové ndrocné.”

Otazka ¢. 8:

,Vidél bych v zdkoné zlepSeni moZnosti dohliZet na to, jak je policista
aktivni a diikladny. Napriklad policista studoval spis, ale my nevime jak
dlouho a jak peclive. Obcas maji policisté vymluvy, Ze délaji na jinych
vécech, a tim pdadem nelze zkontrolovat, jak pracuji a co jak délaji. Postup
policisty Ize sledovat jen podle papirii zpravidla.”

Respondent D
Otazka . 1:

»Spoluprdce md formu jak ustni, tak i pisemnou. Policista miiZe prijit a
osobné resit, ale vétsinou probihd komunikace telefonicky. I pies ETR mohu
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ddt pokyn, kdy to vidi jak zpracovatel, tak i jeho nadrizeny. Za mne je
spoluprdce v porddku. Jsme jeden tym, musime spolupracovat na jednom
pripadu. Nesetkala jsem se s tim, Ze by policisté nekomunikovali, byli
neprijemni a neplnili by ukoly."”

Otazka ¢. 2:
»Samozrejmé. VzZdy komunikuji osobné s tim danym policistou, velmi
vyjimecné pres spojovatelku.”

Otazka ¢. 3:
»ZdleZi na ndrocnosti véci. U sloZitych véci je lepsi osobni setkdani. Tam je
vice variant, sedneme si nad spisem a probereme to. Jinak telefonicky.”

Otazka ¢. 4:

.Je dostatecnd z mého pohledu, zdleZi clovék od clovéka. Primdrné by
instituce mezi sebou mély komunikovat a nemély by posilat véci na posledni
chvili.”

Otazka ¢. 5:

,Dulezitd urcité je. U nékterych to mdme dané, v rdmci pokynu obecné
povahy. Napriklad podezrelé umrti, situace, které nelze poté opakovat
(provérka, rekognice). U jednoho stdatniho zdstupce to neni tipIné nezbytné,
jsme mezi sebou zastupitelni, byl tam treba kolega, ktery mi sdéli
informace, pripadné mi je sdéli policejni orgdn. U¢astnim se casto. Vétsinou
rekognici, vysetiovaciho pokusu (napriklad u nehody mél obhdjce ndmitku,
jestli auto miiZze v dané rychlosti projet, tak jsme tam byli jd, soudce,
obhdjce atd. a projiZdélo se autem). VZdy je lepsi tam byt.“

Otazka ¢. 6:

~Nemdme to stanovené zdkonem jako povinnost, tedy neni zde poté
porusent. Je to nastaveno podle mé dobre, nejsou mozZnosti zajisténi ucasti
statniho zdstupce. Myslim, Ze formou zdkona ne, ale je to v tom pokynu.
Nedodrzime pokyn, Ize z toho vyvodit néjaké diisledky mozZnd interni.
Pokud by to bylo v zdkoné a my se neticastnili, tak by to mohlo mit vliv na
trestni rizeni a mohla by to napadnout obhajoba.”

Otazkac¢. 7:

»Zdsadni nedostatky nevidim. Obcas policisté nestihaji terminy, ale
vétsinou to neni vyznamné pro danou véc (Fizeni).”
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Otazka ¢. 8:
LZustala bych u tpravy, jakd je. Neménila bych nic.”

Respondent E

Otazka ¢. 1:

»Spoluprdce s policii je nutnd, probihd kaZdodenné, vétsinou telefonicky
konzultujeme, pokud je provérka, tak se s policii sejdeme a probereme.
Zejména telefonicky, pokud si vyZdddm spis, tak pisemné sepiSu pokyn a
obcas chtéji osobni konzultaci, ale ja preferuji telefon a pisemny styk.
Spoluprdce dobrd, obecné nemdm problém, dodrzuji pokyny a
spolupracuji. Zdlezi ale na jednotlivém policistovi.“

Otazka ¢. 2:
,Samozrejmé, jinak to ani nejde. Mdme sice cekatelku, ale ta md své spisy a
kaZdy si to resime sdm.”

Otazka ¢. 3:

,Jd preferuji telefonicky, ale také se setkdm osobné. Musim si spis ale
podrobné nastudovat. Déldm s celniky, tam to funguje jinak. Celnici délaji
po 2, tam to vZdy konzultujeme osobné, reknou, co je nového, prinesou spis.“

Otazka ¢. 4:

JJaky si to kdo udéld, takovy to md. Jd, pokud potrebuju, tak jim zavoldm
nebo pisu do ETR, pokud je nemohu sehnat. Pokud je tedy potiebuju sehnat,
tak je sezenu, takzZe asi je dostatecnd. Takhle, fungovat to prosté musi a
zatim to funguje.”

Otazka C. 5:

Pokud mame sluzbu, tak bychom u tikonu méli byt. Vyslech svédka jako
neopakovatelny a neodkladny iikon, tam si myslim, Ze je diileZitd ucast.
Stejné tak domovni prohlidka. Tedy u téch mimorddnych tkoni je to
vhodné. Policisté nejsou vétsinou prdvné vzdeélani, takZe jsme pro né jako
takové prdvni zdzemi, aby tkon probéhl v porddku. Ja se ucastnim, kdyZ je
ndhlé umrti, pak u rekognice nebo vySetiovacich pokusti. Pak kdyZ je tikon,
ktery nelze opakovat, tam je za mé diileZité, abych tam byl. Udéldm si cas a
jedu tam.”
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Otazka ¢. 6:

»Myslim si, Ze to neni nutné zakotvit v zakoné. Nemyslim, Ze by to mélo byt
explicitné ddno jesté trestnim rddem. Nelze to generalizovat, neni vhodné
to upravit zakonem. Mame interni predpisy, pokyn obecné povahy, tam je
to podrobnéji nez v zdkoné. Tam je napsdno, ¢eho se pripadné tcastnit.
Nechala bych to na dobrovolnosti.”

Otazka ¢. 7:

»~Nedostatky ve spoluprdci vyloZené nespatruji. Kazdy policista je jiny,
nékteri jsou lepsi, nékteri horsi. Plno policistii odchdzi, novy se zaucuji,
takZe se délaji vice chyby, ale tak to se dd napravit. Vse je nastaveno na
komunikaci, ta je zdsadni.”

Otazka ¢. 8:

»Myslim si, Ze je aktudlni tuprava dostacujici. To, co neni upraveno
zdkonem, upravuje pokyn. OdkdZu na komunikaci, od toho se odviji
spoluprdce. Je to néjak zabéhnuté a u nds to zatim funguje.”

Respondent F

Otazka ¢. 1:

,Kolegové komunikuji hlavné ptes ETR, ale jd spise pisu maily nebo voldm
telefonicky. Nevylucuji komunikaci pres ETR, ale nevyhleddvdm to. Radéji
zvednu telefon nebo napisu ten mail. Osobni schiizky s policisty nemdm.
Kvalita je individudlIni. ZdleZi na policistovi, nékteri nejsou tak bystri a je
treba je usmérriovat, ale nékteri jsou samostatni a Sikovni. Za mé je
spoluprdce spise pozitivni.“

Otazka ¢C. 2:

,Ano. Bud’'voldm primo zpracovateli nebo koordindtorovi nebo vedoucimu
odboru. Komunikujeme na velmi dobré tirovni. S tim se poji i mezirezortni
porady, kdy zhruba jednou za ptil roku se sejdou vedouci policie, 0SZ a
soudu a resime co a jak.”

Otazka ¢. 3:

»ZdleZi na ndrocnosti véci. Pokud jsou to lehké otdzky, staci zavolat. Jinak
se sejdeme osobné, neni problém to probrat. I policisté mohou dojit se
poradit. Ddvdm i pisemny pokyn, ten je tieba zaradit do spisu, ale jinak
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nezdvazné jim rikdm, co udélat a jak postupovat, poradim, ale neni treba
to mit pisemneé, je to spise mezi ndmi."”

Otazka ¢. 4:
JZase zdleZi na lidech. Pokud je néjaky problém, tak se obrdtim na
vedouciho, at’ se to vyresi. Jinak si myslim, Ze je dostatecnd.”

Otazka ¢. 5:

,Primdrné si myslim, Ze policejni orgdn je profesiondlem v hleddni diikaz1j,
my jsme orgdnem, ktery udéld spis a hdji ho pred soudem. Myslim, Ze ticast
diileZitd neni, ani potiebnd. Pokyn obecné povahy je tlet, nejsme odbornici
na ohleddni mrtvol, je to prdce policie, pokud nékdo chce jet, at’ jede, ale
myslim, Ze tam spiSe prekdZime. Kolikrat vse vyCteme ze spisu. Neni na to
cas, ani kapacita, mdme tu spoustu spistl. Jd osobné se neucastnim. Moji
stdtni zdstupci se spiSe neticastni, jen sporadicky. Je to na téch stdtnich
zdstupcich, nezndm jejich spisy. Napriklad mohu v ramci vnitiniho dohledu
naridit kolegovi, aby se ucastnil tikonu, pokud to povaZuji za diileZité. Ale
nikdy jsem tak neucinil, je to jejich rozhodnuti.”

Otazka €. 6:

,Nebylo by podle mé vhodné a nutné, to néjak bliZze upravovat, je to takto
postacujici, je to na dobrovolnosti. Braddcovd!?> zastdvd ndzor, Ze by ticast
méla byt povinnd, mélo by se jezdit, ale ta md velké kauzy. Podle mé je
obligatorni uprava jezdit nadbytecnd.”

Otazka €. 7:
»~Nedostatky vidim, ale jsou napravitelné jiz aktudlni prdvni upravou.
Nevidim tedy néjaky zdsadni problém.”

Otazka ¢. 8:

»Jd bych odebral pismeno f) u § 174 odstavce 2126, S tim jsem se nesetkal
nikdy, to je moznd nadbytecné, v praxi ojedinélé. Pak je také kamen urazu
uredni zaznam o vyslechu osoby. Mdm predstavu, Ze zdznam by mohl byt

125 JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. je vrchni statni zastupkyni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

126 Dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. f) trestniho fadu je statni zastupce pri vykonu
dozoru opravnén prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna
v policejnim organu.
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pouZit (zdleZi na soudu), treba kdyZ bude vyslech napriklad nahrdn, pokud
by to smrdélo s podpisem a obhdjce by tam nebyl, bylo by to na soudu, jak
by rozhodl. ZaleZelo by na soudci, jestli by to pripustil. Ne Ze obvinény
nebude souhlasit a celé to padd. Chtélo by to porovnat se zahranic¢ni
upravou, protoZe jinde to normdlné funguje.”

Respondent G

Otazka ¢. 1:

,Komunikujeme pres ETR, telefonicky nebo e-mailem, zejména tedy
prijedou sem, predloZi spis a domluvime se. Do ETR ddvdm spise véci, pokud
na tom pracuje vice lidi, aby je to neminulo. Spoluprdce je dle mého ndzoru
v porddku. KdyZ se na né¢em domluvime, tak to tak pak je.”

Otazka ¢. 2:
»~Ano, samozrejmé.”

Otazka ¢. 3:

,MiiZe to fungovat i elektronicky, ale v néjakych pripadech je urcité lepsi se
sejit osobé, zdlezi na dané véci. Policisté urcité potvrdi, Ze nemdm problém
se sejit.”

Otazka ¢. 4:

»~Komunikace je za mé v porddku. Ohledné celkové spoluprdce a plnéni, to
zdleZi na lidech. Nékdy nastane néjaky problém, ale vZdy to néjak vyresime.
Dalo by se Fict, Ze je dostatecnd v rdmci mozZnosti.“

Otazka ¢. 5:

,Myslim, Ze ve vétsiné pripadii neni ucast potiebnd, nejsme odbornici,
abychom tam k nécemu byli, od toho je tam technik. V nékterych vécech by
ta ucast byla vhodnéjsi, ale vzhledem k mnoZstvi spisii to neni mozné.
Nékdy se to ukdZe aZ pozdé/zpétné, Ze ta ucast méla probéhnout.
Netucastnila jsem se nikdy zatim Zdadného tikonu. Nebylo to potreba. Mam
tu dost prdce, hodné spisii.”

Otazka¢. 6:
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»~Nechala bych to tak, jak to je, tedy na dobrovolnosti statniho zdstupce. U
mé ta Ucast potiebnd neni (kybernetika, krddeze, podvody). Spise to vidim
u ndsilné trestné cinnosti a podobné.”

Otazka ¢. 7:
»Tak jak policie funguje, s tim problém nemdm. Spoluprdce je dobrd a
nastaveno je to tak, Ze to funguje.”

Otazka ¢. 8:

»Tak jak je to nastavené, tak bych to takto nechala, nabizi to dostatecnou
miru interpretace. Myslim, Ze je dobre, Ze jsou ustanoveni takto obecny.
Jediné, co se resi, jsou uredni zdznamy podle § 158 odstavce 6. Treba
evropskd praxe je jind, tam se neddvd rozdil na postaveni osoby, naopak
vypovéd' prvotni je dle psychologii nejpravdépodobnéjsi. Napriklad
Holandsko, Svédsko nebo Némecko.“

Respondent H

Otazkac. 1:
»~Komunikuji hlavné telefonicky, je to rychlé. Jinak vyuzivam ETR a e-mail.
Spoluprdce je primérené kvalitni. ZdleZi na kaZdém policistovi.”

Otazka ¢. 2:
»Ano, komunikuji.”

Otazka ¢. 3:
»Jd pouze na ddlku. Tedy hlavné telefonicky. Kolegové komunikuji i osobné,
ale u mé se vse dd vyresit po telefonu, takZe ja se osobné neschdzim.”

Otazka ¢. 4:
»Spoluprdce je dostatecnd, nevidim v tom Zddny problém. Podle mé je to
idedlni, policisté jsou samostatni a sikovni.”

Otazka ¢C. 5:

»ZdleZi na okolnostech véci. Napriklad u domovky je vhodny tam byt, ale ne
vZdycky. Nebo duleZity vyslech svédka/obvinéného, zdlezi vZdy ale na
okolnostech konkrétniho pripadu. DiileZitd tucast ale urcité neni. Je to
primdrné v reZii policie, nikoli nasi. My spiSe poradime po telefonu, coz je
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vzhledem k Casu pro nds lepsi. Ja se zatim niceho netcastnila, nebylo to
potreba. Vétsinou policisté volaji.”

Otazka ¢. 6:

»Nechala bych to na dobrovolnosti, dost by nds to svazovalo. Nemdme moc
prostor na to, nékam jezdit. Je to na tom stdtnim zdstupci, aby si to rozhodl
v dané véci. Vétsinou tam potiebni nejsme, zdrZovalo by nds to od prdce.”

Otazka ¢. 7

,Ve spoluprdci spatruji nedostatky. Policistii je mdlo, nemaji na ten pripad
moc casu (zpracovatel ma vic véci) nebo se na tom stridaji a pak to neni
uplné kvalitni. OOP s OOK maji problém se spolupraci, OOP to nepripravi
kvalitné a OOK to pak musi napravovat. Je tam persondlni problém, mdlo
lidi, odrdZi se to na prdci a stdtni zdstupce s tim md pak problém, jak to
napravit.”

Otazka ¢. 8:

,Za mé je treba § 157 a 157a trestniho rddu neprehledné ustanovent.
Policie a obhdjci nevi, na co se to presné vztahuje. Zjednodusila bych je a
zpresnila, na co se ty dvé ustanoveni vztahuji, na jaké pripady. Co je
problematické, tak jsou uredni zdznamy. Jsme jedna z mdla zemi, kterd to
neuzndvd (napriklad Némecko). Jd bych to udélala tak, Ze to, co Feknou na
§ 158 odstavec 6 trestniho rddu, by bylo pouZitelny v pripadé, Ze by byl
pritomen advokat.”

Respondent CH

Otazka ¢. 1:

,VyuZivdm vsechny formy spoluprdce. Komunikuji tedy telefonicky, e-
mailem, pres ETR, vyjimecné osobné. Spoluprdce je dle mého v rdmci
moZnosti kvalitni, fungovat to musi. Jinak by to neslo. Jak si to clovék
nastavi, tak to bude.”

Otazkac. 2:
»Ano jisté.”

Otazka¢. 3:
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»Nemam cas to s nimi resit osobné, takZe komunikuju telefonicky nebo e-
mailem. Oni mé kontaktuji spise, Ze néco potiebuji (ohledné skutku), volaji
atd.”

Otazka €. 4:
»Spoluprdce je za mé dostatecnd, podle mé takto postacujici.”

Otazka ¢. 5:

,Ucast potiebnd asi jak kdy. Napadd mé moznd jen vysetfovaci pokus.
Myslim, Ze tam by asi mél stdtni zdstupce byt, ale to jsou vyjimky, diileZitd
urcité neni. Jd jsem se nikdy neticastnila, ale to neznamend, Ze nedéldme tu
prdci. Oni ndm z mista volaji, ptaji se, co a jak.”

Otazka ¢. 6:
»Ta povinnost je véci zdkonoddrce, jestli to ustanovi jako povinnost. Potom
tak stdtni zdstupce bude postupovat. Jd bych to ale nedélala.”

Otazka €. 7:
»Nevidim v té spoluprdci nedostatky. Nic zdsadniho. A kdyZ néjaky problém
je, tak to rekneme okresnimu stdtnimu zdstupci a ten to pak resi na
poraddch.”

Otazka ¢. 8:

,V trestnim rddu je spoustu véci, které tam byt nemusi. Napriklad § 158
odstavec 6 trestniho rddu. Procesni pouZitelnost u soudu, to vidim jako
problém. Osoba se doznd, u soudu to nelze ale pouZit. To je potieba zménit,
mélo by to byt pouZitelné jako diikaz. Vime, Ze to udélal, ale nemdme to jak
dokdzat. My pak musime rusit usnesenfi policie, ale jinak to nejde, bohuZel.
Jinak ostatni, co tam je, je potieba, funguje to. Stdtni zdstupce je diileZitd
osoba, kterou neni mozné vynechat, i u hlavniho licent je diileZity. Stdt ho
potrebuje v trestnim rizeni. Ten stdt si to musi utvorit, jak to chce.”

Respondent I

Otazka ¢. 1:

,Spolupracujeme s nimi na kaZdodenni bdzi. Zpravidla mi kaZdy den
néjaky policista vold. Vétsinou volaji oni mné, ale i nékdy ja jim. Pokud to
neni urgentni, piSu e-maily. Ja myslim, Ze kvalitni z nasi strany je. Na to,
kolik tady mdme pripadi, to funguje dobre.”
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Otazka¢. 2:
»Ano, komunikuji osobné s policisty, zejména zpracovateli spisu.”

Otazka ¢. 3:

»Za mé je lepsi ta telefonickd, protoZe je to rychlejsi. E-mail taky pouZivdm
nebo ETR. Na osobni schiizky nemdm ¢as, podle mé to neni ani mnohdy
potreba. KdyZ policista néco potrebuje, at' si zavold, j@ mu poradim,
poresime, osobné mdlokdy.”

Otazka ¢. 4:

LSpoluprdce s mistnimi policisty bych rekl, Ze je dostatecnd. Funguje to,
nevidim néjaky zdsadni problém. Obcas je néjaky problém, je to o lidech,
ale to tak asi je.”

Otazka C. 5:

,Ucast stdtniho zdstupce diileZitd neni. Poti‘ebnd jak kdy. Od toho je tam
policie, aby tikon provedla, zajistila vse potiebné. My jsme kdyZtak na
telefonu. Nevidim diivod se tcastnit, kdyZ je to prdce policie. Jd mdm jinou,
svou prdci. Uéast povazuji za vhodnou v pripadé iikonti, které tieba nelze
opakovat a je to pro tu véc vdzné diileZité a nelze jinak. BézZné se
neticastnim. Neni na to ¢as. Mdm tu denné nékolik spisti a nemdm prostor
nékam jezdit na iikony. Ucastnil jsem se asi jednou nebo 2x, kdy slo o
zdvazny zlocin.”

Otazka ¢. 6:

»Jd myslim, Ze by to urcité neméla byt povinnost. Funguje to tak, jak je to
ted’ nastavené. Je to na dobrovolnosti, na uvdZeni jednotlivého stdtniho
zdstupce, aby tu véc posoudil a rozhodl, jestli se bude tcastnit nebo ne.
Neumim si predstavit, kdyby to méla byt povinnost. To by se nedalo stihat.”

Otazka ¢. 7:

»~Nedostatky vidim asi v néjaké samostatnosti tieba. Policisté se boji
kolikrat sami néjak konat, postupovat. Proto ndm volaji, ptaji se a chteéji
poradit, ale tim nds i dost zdrzuji. TakZe by to chtélo, aby fungovali vic
sami. Pak tieba i lhiity, Ze nékdy je nedodrzuji. Ale je to ¢lovék od clovéka

"

no.

Otazka¢. 8:
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»Jd bych nic neménil, podle mé je to takhle postacujici. Funguje to tak, neni
s tim problém. To, co neupravuje zdkon, povétsinou upravuji interni
predpisy, které jsou vice detailni. Zdkon nemiiZe zase pobrat vse.“
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