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Struktura posudku:
1. Výsledky práce (včetně komentáře o publikaci výsledků nebo jejich přijetí k publikaci)
Práce se zabývá důležitým tématem soudobých mezinárodních vztahů i mezinárodní ekonomie, a sice vztahem mezi mocí a mezinárodními měnovými systémy. Autor v seznamu literatury k práci necituje žádné vlastní dílo s výjimkou jeho diplomové práce z roku 2006, a proto není jasné, zda práce reflektuje případné reakce na diskuse o již publikovaných částech. Jak však lze zjistit z internetových stránek Masarykovy univerzity, Vladan Hodulák napsal několik publikací ve spoluautorství s Oldřichem Krpcem a je s podivem, proč minimálně na knihu Politická ekonomie mezinárodních vztahů v práci vůbec neodkazuje.
2. Struktura práce

Autor postupuje logicky co do postupného řazení jednotlivých problémů. Nevyvážená je však struktura práce co do pozornosti věnované hlavnímu tématu.  I když je možné akceptovat značnou pozornost věnovanou vymezení jednotlivých pojmů a přístupu, stěžejní kapitola začíná na str. 124 ze 155 stran hlavního textu a případové studie jsou na str. 140-150. Uvedená stěžejní kapitola má navíc téměř stejný název jako celá práce (Měnové systémy a moc), což je rovněž poněkud nestandardní.
3. Připomínky k textu

U celé práce je základním problémem to, zda bude akceptován autorův přístup, a sice aplikace jím preferovaného pragmatismu a „obecného darwinismu“ na zvolenou oblast, aniž by uskutečnil vlastní výzkum nad rámec rešerší ze sekundárních zdrojů. Originalita textu tedy spočívá ve specifickém – v zásadě normativním - uchopení  určitého fenoménu, konkrétně tedy mezinárodního měnového systému a moci. 
Z hlediska oponenta je v takovém případě sice možné vyžadovat náhledy jiných přístupů a teorií na danou problematiku, ale u tohoto typu prací se to nejeví jako smysluplné. V rámci shrnutí výzkumu (str. 13-15) ale  poznatky jiných škol měly být zohledněny, přičemž chybí např. přístup kodaňské/britské školy k ekonomické bezpečnosti v měnové oblasti.. 
V práci jsem navíc nenalezl srozumitelné naplnění cíle, tedy „vytvořit konceptuální a teoretický rámec pro další analýzu a empirický výzkum vztahů mezi peněžními systémy a mocí v mezinárodním prostředí“(str. 15).  Pokud takový rámec existuje, tak je zřejmě rozbit do vícero částí práce. A při vytváření rámce by bylo vhodné vymezit i indikátory a demonstrovat jeho využití na příkladech. 
Zvolená případová studie Argentiny je pojata velmi stručně a autor v ní odkazuje na omezený počet zdrojů. Když pak na str. 154 autor uvádí, že prostor práce neumožnil rozsáhlé případové studie, je otázkou, proč se tedy pouštěl do této jedné stručné.  V závěru práce autor sice poměrně vhodně shrnuje své poznatky (i když ani zde není jasně vymezen slibovaný rámec), proč se ovšem v posledním odstavci pouští do neozdrojovaných úvah o čínské moci není zřejmé. 

Podivovat se lze i nad konstatováním typu: „Zjistili jsme, že lidé jsou schopni nezávislého úsudku, ale že po většinu doby jej jejich jednání vedeno zvyky, které jsou reálným vyjádřením společenských institucí“  (str. 151). Skutečně to zjistil autor této práce nebo někdo jiný? 

Závěrečná věta práce svědčí o skutečně velkých ambicích autora - bude vskutku pozoruhodné, pokud „analýza provedená v tomto textu dopomůže k tomu, abychom se v průběhu budoucího vývoje vyhnuli osudným nedorozuměním vycházejícím z nepochopení vztahů mezi mezinárodními penězi a mocí, které by mohly vést ke snížení bezpečnosti v mezinárodních vztazích.“  
4. Jazyková a grafická úroveň

Jazyková a grafická úroveň práce je vhodná. 

5. Otázky k obhajobě

1. Co je konkrétně konceptuálním a teoretickým rámcem pro analýzu, který autor vypracoval?  

2. Proč se nesnažil představit dosavadní  poznatky výzkumu ekonomické bezpečnosti v mezinárodních bezpečnostních studiích, konkrétně koncept „finance-credit security“ nastíněný v kapitole Dent, Christopher M. (2010): Economic Security. In Collins, Adam (ed.): Contemporary Security Studies. 2nd Edition. Oxford: OUP, pp. 239-255?

3.  Byla skutečně nutná zvolená struktura práce, včetně kapitoly o případových studiích v dané formě?
6. Závěry

1. Autor ve své disertační práci prokázal schopnost samostatní tvůrčí práce v daném oboru.

2. Práce nesplňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru.
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