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Ptedkladana prace je hodnocena

1. Zhlediska obsahového zdméru, naplnéni zaddni a zpracovani predepsané literatury
uspokojiveé

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
dobte

3. Z hlediska pozadavki na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrZzovani citacnich
norem, odkazy a bibliografii

velmi dobie
4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Ptipominky k ptedloZené praci 1ze rozdélit na nékolik kategorii. Nejprve je tteba zminit
jazykové a stylistické zpracovani diplomové prace. Autor (patrné cilen¢) pouziva nékteré
polonismy. Cilené u pojmenovani feky OlSe - Olza, bez dalSiho zdiivodnéni naptiklad u
jména Pfemysl - Pfemyslav. Ve svém Usili o konstruovani linearniho pfibehu se misty
nechava svést na puadu Cirych spekulaci. Zvlasté vyrazné vystupuje tato tendence do
popftedi pfi lieni, kterak ,,Bolek také jisté¢ obdrzel fadu rad svého zkuseného otce, ktery
uz od devadesatych let vidél nekoncepcnost vlady Vaclava IV.“ Také konstatovani o
"rozpacitém" piijezdu slezskych ucastnikil vratislavského sjezdu nekonvenuje se
skute¢nosti, ze fada kniZat vyjela Zikmundovi vsttic do Nisy (viz Regesty listin uloZzenych
v Hornim Slezsku).

Vyhrady lze pfipojit 1 k uZivané terminologii. Smlouvu z Osoblahy z roku 1389
rozhodné nemiizeme oznacovat jako landfryd, nebot’ $lo o dohodu o spole¢nych krocich
pii ochrané miru dvou tizemnich celkl — zG¢astnénych slezskych kniZectvi a moravského
markrabstvi spojeného s olomouckym biskupstvim. Pfinejmensim v prvnim ptipadé by
bylo vhodné ,klaster Skotti ve Vidni* uvést jako ,,klaster skotskych benediktynii*“. Za
prosté omyly lze potom oznacit tvrzeni, ze Kazimir TéSinsky zemiel ve Florencii (ve
skute¢nosti v Pise) ¢i Ze kralovskou ¢ast Hlohova ziskali t&Sinsti Piastovcei v roce 1369 (ve
skutecnosti 1384).

TeSinské prameny sledovaného obdobi jsou ve srovnani s dal§imi slezskymi
kniZectvimi dosti sporé¢, fadu bilych mist by v§ak bylo mozné doplnit pomoci analogii s
dal§imi piastovskymi rody. Zde se vSak dostavame k zakladnimu problému celé prace.
Radim Kone¢ny pominul fadu ptispevki, které by mu umoznily posuzovat vystupovani



téSinského knizete v SirSich souvislostech. Spojenectvi hornoslezskych knizat s
jagellonskym dvorem piedstavila v souhrnnych studiich Hana Miketova, pohrani¢im jako
svébytnym politickym fenoménem s vlastni dynamikou se zabyval Jerzy Rajman a vyuzit
by bylo mozné i studie Stanistawa Sroky vénované Vladislavu Opolskému. V ptredstavené
diplomov¢ praci se tak ukazuje jediné hlavni linie a to tvahy nad postupnym
ptiblizovanim se té€Sinskych knizat polskému dvoru, aniz by diplomant zohlednil soucasné
uvahy o rolich dvorskych familiarit, rozpracované naptiklad Petrem Elbelem. Vysledkem
je tak sice heuristiky dobfe zvladnuta biografie Bolka T¢Sinského, doplnéna navic cennym
itinerafem, soucasn¢ vSak zpochybnitelné ve svych tstiednich tezich.

Otéazka k rozprave: Jakou roli sehravali spojenci (familianti) polského dvora na dvoie
Viaclava IV.

Celkovy navrh hodnoceni:

dobre
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