POSUDOK

dizertacnej prace Mgr. Mareka TIMKA: ,,Evolicia — informéacia — skuto¢nost’*

Zakladnou optikou predlozenej dizertaénej prace Mgr. Timka: ,,Evoltcia — informacia
— skutocnost™ je evolu¢no-ontologicka perspektiva, ktord je v nej predstavena prehl'adnym,
zaujimavym a kompetentnym sposobom. KIicovou tézou, z ktorej doktorand vychadza, je to,
ze povaha vsetkych dnesnych kriz, ktoré vyplyvaja z problémov s prel'udnenim, chudoby,
vycCerpatelnosti neobnovitelnych zdrojov, krachu finan¢nych monopolov, znecistenia
zivotného prostredia a stretov réznych néabozZenstiev ¢i svetondzorov (teda kriza
demograficka, socidlna, energetickd, ekonomicka, ekologicka aj kriza hodndt) je v porovnani
s minulost'ou bezprecedentnd a fundamentalna. Ich vyrieSenie ¢i aspon ¢iastoéné zmiernenie
je mozné len za predpokladu vyrieSenia (¢i zmiernenia) globalnej ekologickej krizy, ktorej
riziko spociva nielen v tom, Ze dnes je Clovek svojimi aktivitami schopny sa zlikvidovat’ ako
biologicky druh, ale spravit’ tito planétu neobyvatel'nou pre vSetky vysSie organizmy na tisice
rokov.

Podl'a Mgr. Timka ma koncepcia evolu¢nej ontologie (medzi ktorej zakladné kategorie
patria nielen ,latka“ a ,energia“, ale hlavne ,informacia“ a ,,evollicia®) ambicie stat’ sa
zakladom novej myslienkovej paradigmy pre 21 storoCie, chece byt filozofiou prezitia. Svojou
dizertacnou pracou, ako aj niekol’kymi Stidiami, ktoré o tejto problematike uz publikoval, sa
usiluje tato koncepciu nielen predstavit, ale ju aj prehibit a napokon aj kriticky zhodnotit
hlavné vyhrady a namietky, ktorym je najcastejSie vystavena.

Dizertacia je rozdelend do troch Ccasti, pricom prva cast predstavuje zdkladné
vychodiska, problémy a ciele evolu¢nej ontoldgie ako nesubstanéného ontologického modelu
skutoCnosti. Zameriava sa na dve zakladné¢ kategérie tohto modelu — ,evolucie” a
»informacie®, prostrednictvom ktorych popisuje vztah dvoch ontickych sfér skutocnosti —
prirody a kultary, vratane ich konfliktu, ktory dnes vyust'uje do situacie globalnej ekologicke;j
krizy. Poukazuje tieZ na evolu¢no-ontologické predpoklady tedrie poznania a zaobera sa tym,
¢i tato koncepcia moze byt vychodiskom pre environmentdlnu etiku a neantropologicku
teoriu hodnot. Prva Cast’ konc¢i hladanim moznej odpovede na otdzky hranic ontickej
tvorivosti a reakciou na niektoré namietky kritikov evolu¢nej ontolégie. Druhd  cast’”  sa
zaobera vzidjomnym vztahom ,latky“, ,energie” a ,informdcie®, ale aj analyzou tzv.
informacnej fyziky. TaktieZ mapuje niektoré filozoficko-kozmologické problémy suvisiace s

informaciou a entropiou v extrémnych fyzikdlnych podmienkach a problémy suvisiace s



entropiou, vel'kym treskom a néslednou inflaciou Casopriestoru. V tretej Casti doktorandovi
ide o detailnejSiu analyzu kategorie ,,evolucie” a kritické vyrovnanie sa s koncepciou
univerzalneho darvinizmu, pricom poukazuje na jej vnutorné rozpory, ako aj s koncepciou
memetiky, ktord popisuje mechanizmus evoltcie kultury, avSak vyplyva z nej (podla autora
dizertacie) viac problémov nez rieSeni.

V suvislosti s rozborom, ktory sa tyka environmentalnej etiky a axioldgie by bolo
vhodné, aby Mgr. Timko blizSie osvetlil, aké moznosti podl'a neho mé dnes filozofia
zasahovat’ do socialnych, politickych a ekonomickych procesov pri plneni ,,zodpovednosti,
ktoru spomina, ked’ hovori: ,,Filozofia, ale aj ekologicka politika a ekonomika... musia byt
schopné prevziat zodpovednost’ za konanie ¢loveka — obrazne povedané — do svojich rak*
(str. 37). Daji sa menovat’ rozne modely postavenia filozofie v spolo¢nosti a Mgr. Timko by
mohol pouvazovat’ nad tym, akd poziciu ma dnes filozofia vzh'adom na koncepty, ktoré tu
uvediem: Napriklad Soékrates v opozicii voci politike nésilia prichddza s myslienkou
“presviedCania” l'udi ako nevyhnutnej podmienke dobrovolnej kooperacie a celkovych
socialnych zmien. Neskor, na konci staroveku, to Sv. Augustin formuloval este
vyhrotenejsSie. Hovori, Ze filozofia chce “zabit’ vojnu slovom™ a “nastolit’ mier mierom”.
V ramci sokratovského modelu vedu filozof a laik dialdég, v ktorom si ujasiiujii svoj
nahlad na vec a prostrednictvom induktivnej komparacie a definicie si vytvaraji spolo¢ny
pojem a nahlad na skuto¢nost’, ¢o je podla Sokrata optimalnym kognitivnym zékladom
pre spoloény postup a dobrovolnu kooperdciu. V sokratovskom modeli je filozof
sukromnou osobou, ktord priamo nevstupuje do politickej €¢innosti, ststred’uje sa skor na
individudlne (mikro-skupinové) rozhovory. Sokratova filozofia chcela ovplyvilovat
myslenie, citenie, konanie a spdsob zivota I'udi a v kone¢nom dosledku vyvolat’ pozitivne
socidlne zmeny. Subjektom realizacie sokratovskej filozofie mali byt vSak samotni
obCania. Znamy je aj Platonsky model, ktory filozofa povazuje za najkompetentnejSieho
odbornika na zalezitosti vychovy obfanov a riadenia Statu. Platonsky ideal filozofa —
vladcu bol tiez vysledkom hl'adania racionalnej alternativy vo¢i dobovému riadeniu zivota
spoloc¢nosti. V Platénovom modeli teda zaznieva skepsa vo¢i moznostiam sokratovského
presviedcania I'udi. Platonov filozof potrebuje politicki moc aby mohol realizovat’ svoju
filozofiu. Dalsi — Fichteho model v stlade osvieteneckym idealom oslabil model filozofa —
vladcu. Vztah filozofa (intelektudla) a vladcu (politika) chépal skoér ako spolupracu
odbornikov na jednom “projekte”, v ktorej ma kazdy jasne ohrani¢eni oblast’ svojej
kompetencie. Ulohou filozofa je formulovat’ idey a osvietenecky vladca ich ma realizovat,

t. j. spravovat’ podl'a nich spolo¢nost’. Idey predstavovali akysi zéklad pre ¢innost’ vladcu



a kone¢nym produktom mala byt urcitd forma spolo¢nosti. J. Fichte hovori, Ze bozsku
ideu zamerant na vzdelavanie sveta treba najskor vyjadrit’ pojmom (¢o je tilohou uéenca)
a potom ju stvarnit skuto¢nym Zzivotom a posobenim pri riadeni 'udskych vztahov. A
napokon treba spomenut aj postmodernisticky model, ktory stavia na tom, Ze kym
platonsky a fichteovsky filozof zakladali na svojej odbornosti svoju autoritu a moc,
postmoderny intelektudl sa prave proti tomuto mocenskému aspektu buri: jeho vedenie uz
nelegitimizuje jeho narok na moc a na manipulaciu tymi, ¢o vedia menej ako on.
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Postmoderni liberali neuzndvaja pravo odbornika “reprezentovat™ laikov. Obcania si maju
rieSit’ svoje problémy sami. Ide o model, ktory znizuje osobnu zodpovednost” odbornych
filozofov za ich filozofovanie.

V suvislosti so zdoéraziiovanim Mgr. Timka, zZe evolucna ontologia je
nesubstan¢nou tedriou, preto ako takd lepSie vyhovuje dneSnym poznatkom, treba
pripomenut, ze v historii filozofie, predovsSetkym v 20. storo¢i, uz vznikli takéto
,hesubstanéné™ modely, napr. organicizmus, koncepty neorealistické a pod., o ktorych by
bolo dobré sa podrobnejSie na obhajobe zmienit’ a pripadne na ich pozadi ukdzat’ prednosti
alebo osobitosti evoluénej ontologie.

Text dizertacie Mgr. Timka je kultivovany, po vSetkych strankach vyborne spracovany
a dava mnozstvo odpovedi na otazky spojené so subtilnejSim poznanim dneSnej evolu¢nej

ontologie. Vzhl'adom na tieto skutocnosti mu odporaam po UspeSnej obhajobe udelit’ titul

akademicky PhD.

V Bratislave, 28. 8. 20009.

Prof. PhDr. Emil Visnovsky, CSc.



