Posudek na rigorózní práci Jakuba Trojana „Dynamizace strategie rozvoje mikroregionu Pernštejn prostřednictvím Location Based Services (LBS)“
Úvod

Předkládaná rigorózní práce Jakuba Trojana nepatří mezi ty, jež by bylo možné automaticky označit jako ryze geografické. Zřetelný je výrazný multidisciplinární přesah a to nikoli v rámci širší kategorie sociálních věd; přesah zde probíhá mezi humánní geografií jak social science na straně jedné a aplikovaným výzkumem komunikačních technologií na straně druhé. Zavádění mobilních (lokalizačních) technologií a problematika  tzv. rozšířené reality je beze vší pochybnost velice slibným (nejen) geografickým tématem, které bylo doposud z pozic českých geografů či kartografů řešeno spíše sporadicky. O to více je nutné ocenit odvahu autora, s jakou se pokouší propojit témata na první pohled takřka nepropojitelná, tj. otázku regionálního rozvoje a otázku zprostředkování jeho vybraných prvků prostřednictvím  tzv. location based services (v dikci autora jde o propojení computer science a regional development). 
Záměr práce je tedy relativně ambiciózní, nicméně po důkladnějším přečtení se čtenář neubrání lehkému zklamání – zcela organické, „bezešvé“ prolnutí témat regionálního rozvoje a technologií se nezdařilo stoprocentně. Přesto je třeba ještě jednou pochválit autorův průnik do této slibné vědeckovýzkumné oblasti.
Postup řešení

Práce je založena na  široce pojaté rešerši literatury, seznam použitých zdrojů je opravdu dostatečný pro tento typ práce. Charakterem „technologická“ literatura je bezesporu úspěšně reflektována v textově (a vizuálně) prezentovaném výzkumu, v případě literatury orientované na problematiku regionálního rozvoje je již situace dle názoru recenzenta o něco horší. Citována je sice řada zdrojů, jejich kvalita je ovšem dost rozkolísaná. Jakmile se čtenář dostane k poměrně tradičně – totiž složkově - pojatému popisu mikroregionální reality, zjistí, že se s touto částí textu rešerše příliš nepropojila. Jak již bylo naznačeno, „technologická“ část rešerše je v dalším textu zapracována a zužitkována mnohem lépe.
Žádné závažnější námitky nelze mít k volbě modelového mikroregionu. Fakt, že autor je s územím podrobně seznámen i v rámci svých profesních aktivit, je určitě pozitivem. Možným úskalím však může být zvýšené riziko šablonovitého vnímání mikroregionu (tj. v intencích obvyklé struktury analýz, SWOT hodnocení a interpretací). Kvalita geografické charakteristiky mikroregionu již byla zmíněna výše. Jde o velice tradiční a nepříliš originálně pojatou regionálně geografickou analýzu. Recenzent si dokonce troufá tvrdit, že pokud by v této podobě v textu práce nebyla, znamenalo by to určité pročištění logiky argumentační linky. Pokud bude autor pokračovat v naznačeném tématu i v disertační práci, je nutné redukovat regionálně-geografickou analýzu pouze na aspekty relevantní pro vlastní téma práce – a tím jsou nové způsoby dynamizace informací o regionálním rozvoji.
Propojení technologických nástrojů s realitou mikroregionálního plánování mělo být stěžejní částí práce. Po technické stránce je jasné, že autor s velkou dávkou porozumění navrhl možná řešení a postupy. K další diskusi ovšem dávám otázku, nakolik je aplikace LBS v problematice regionálního rozvoje životaschopná, resp. kdo je poptávající strana po tomto, přiznejme dosti úzkému, segmentu v široké škále možných LBS? Tato výtka je opravdu míněna jako podnět k diskusi, aktuální stanovisko recenzenta je spíše skeptické. Nadstavba LBS na dané téma se jeví jako hodně chtěná a ve výsledku působí příslušná pasáž nepříliš kompaktně.
Formální náležitosti práce

Z hlediska formální úpravy práce nebyly shledány závažnější problémy. Text je po stylistické stránce precizní, místy ovšem až příliš hutný. Občas se objevují složité a ve svém výsledku matoucí informace. U některých pojmů je nutno zvážit, zda by nebylo vhodnější použít český překlad; vybrané pasáže textu působí mírně nepřirozeně právě z důvodu nadbytečného používání cizích termínů.

Kvalita tabelárních a grafických příloh je dobrá, citace jsou uváděny korektně.
Konkrétní dotazy a připomínky

1. Pokud v kapitole 1.4 popisujete relevantní datové zdroje, bylo by namístě zmínit, že vedlejším efektem stále se zvyšujícího množství zdrojů dat o území je stále obtížnější interpretace těchto dat. 
2. Je opravdu smysluplné zakódovávat číslo mobilního telefonu starosty do QR kódu ve strategickém dokumentu? (str. 24)
3. Existuje český ekvivalent slova portovat? (str. 27)
4. S tvrzením, že ÚAP jsou klíčovým dokumentem pro zpracování koncepcí rozvoje, se dá úspěšně polemizovat. (str. 44)
5. Kde jsou na obrázku 12 k nalezení základní sídelní jednotky?
6. Vysvětlete, prosím, tvrzení, že spádová oblast může fungovat jako rozvojový pól. (str. 58)
7. Je pravdivé tvrzení, že „spojení do všech obcí formou veřejné dopravy je realizováno výhradně prostřednictvím autobusových linek“? (str. 67)

8. Formální správnost SWOT analýzy lze zpochybnit, příležitosti a hrozby zde nejsou chápány jako vnější faktory. (str. 73)

9. Pokud uvádíte, že se rozhovoru zúčastnilo 10 osob (!), jak je možné následně tvrdit například: 61 % obyvatel si netradiční možnosti představuje formou interaktivního zveřejnění na webu? (str. 104)
10. Jaké jsou dle názoru autora další, geograficky relevantní oblasti/témata, ve kterých by bylo možné aplikovat LBS? Jak se autor staví k možnosti aplikace rozšířené reality/LBS v prostředí přípravy a využívání ÚAP, resp. v Rozboru udržitelného rozvoje území?
Závěrečné zhodnocení

Předložená rigorózní práce je odvážným a koncepčně velice inovativním pokusem o propojení témat regionálního rozvoje a Location Based Services. Přes uvedené dílčí kritické připomínky je studie solidním geografickým dílem splňujícím požadavky kladené na zpracování rigorózní práce.

Rigorózní práci doporučuji k obhajobě.

V Brně, 11. 12. 2011














Mgr. Ondřej Mulíček, Ph.D.









Geografický ústav 









Masarykova univerzita, Brno
