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I.

Náročnost tématu práce

Zvolené téma je poměrně náročné na zpracování především vzhledem k jeho zadání, jež směřuje k identifikaci problematických míst, s nimiž se lze setkat při praktické aplikaci předmětné právní úpravy. V tomto ohledu lze konstatovat, že autorka nebyla schopna toto téma uchopit a zpracovat tak, aby plně vyhověla zadání. 
II.

Splnění cílů práce

Cíl práce byl naplněn, pokud bude respektován omezený a ne příliš široký výběr problémů, spojených s danou problematikou. Autorka se věnuje aplikačním problémům spíše nahodile, pravděpodobně v závislosti na nahodilém výběru pramenů odborné literatury. Předloženou práci nelze pojímat jako objektivně ucelené analytické dílo, pokrývající existující aplikační problémy v dané oblasti. 
III.

Teoretická a obsahová část práce

Předložená práce je zpracována na velmi nízké odborné  úrovni. Například rozbor na str. 14 je proveden nedostatečně, autorka problém pouze naznačuje, ale nesnaží se o jeho právní analýzu, což je charakteristické pro celou práci. Ačkoliv autorka zásady procedury EIA převzala plně z učebnice, zásada včasnosti je nesprávně vysvětlena. Zásada účasti odborníků je pak vysvětlena nedostatečně, samo vymezení veřejnosti lze označit za problematické.  Kapitola 5.3 se  týká navazujích správních řízení, avšak tato související řízení jsou pouze zmiňována bez jakékoliv návaznosti na proceduru EIA . Výše zmíněné nedostatky souvisí i se špatnou orientací autorky v pramenech odborné literatury a v neochotě navázat adekvátní kontakt s praxí. Autorka používá zkratku ESD, pod níž je nesprávně uveden Evropský soudní dvůr bez jakéhokoliv vysvětlení a platného označení. 


IV.

Formální úroveň práce

Po formální stránce se rovněž jedná o velmi slabou práci. Vyjadřovací schopnosti autorky  jsou na samé hranici akceptovatelnosti - její formulace jsou velmi složité, používané výrazy mnohdy nepatřičné a celkově její vyjadřování je často nesrozumitelné. Práce není prosta ani gramatických chyb a překlepů, zejména pokud se jedná o čárky v souvětí. 
Za nejvýznamnější formální nedostatek práce lze považovat práci s prameny odborné literatury. V druhé kapitole, pojednávající o historickém přehledu procedury  posuzování vlivů, není ani jediný odkaz na prameny použité literatury, třebaže se jedná zcela jistě o převzaté informace. Autorka se netrápí ani s odkazy na učebnici, z níž převzala zásady procedury EIA (kap. 4.2). Vzhledem k tomu však, že zmíněná učebnice je uvedena v celkové seznamu použitých zdrojů, hodnotím tento nedostatek jako nesprávnou práci s prameny odborné literatury a nikoliv jako plagiátorství.


V.

Návrh klasifikace diplomové práce

E (3)
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


IV.

Doporučení pro rozpravu

1. Autorka vysvětluje na str. 36 pojem "scoping", jako součást zjišťovacího řízení, jehož "smyslem je poskytnout oznamovateli představu o tom, co by mělo být uvedeno v dokumentaci….". Jaký je potom vztah onoho "scopingu" k náležitostem dokumentace, stanoveným zákonem v Příloze č. 4?

2. Specifika posuzování vlivů záměrů na zdraví člověka.

V Brně dne 25.4.2012
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