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Abstrakt

Cilem této disertacni prace je zodpovédét otdzky tykajici se volebniho chovani v politickém
prostoru. Text tak cini sohledem na dlouhodoby spor zastancl dvou nejzndméjsich
prostorovych modeld volebniho chovani — vzddlenostniho (jak jej predstavil A. Downs) a
smérového (ktery navrhli G. Rabinowitz a S. E. Macdonald). V poslednich letech pfitom
pfevaZuje pfistup, Ze oba modely mohou byt za rliznych podminek relevantni. Prace se tak
zaméruje na vliv nejdiskutovanéjsich proménnych: povahy tématu, polarizace stranického
systému a voli¢ské sofistikovanosti. Zaroven ale klade dlraz také na palcivost témat. Jak
ukazuji dosavadni vyzkumy, rozhoduje-li se voli¢ tematicky a na zakladé pozic v
ur¢itém tématu, pak tehdy, pokud je pro ného téma palcivé, a zaroven pokud jeho
preferovana strana toto téma aktivné prosazuje. Zatimco predchozi vyzkumy se obvykle
zabyvaji jen nékterymi z uvedenych aspektl, tento text je propojuje a pfrinasi tak o
problematice novy celistvy obraz. Datovymi zdroji jsou voli¢sky prizkum European Election
Study (EES) a expertni Setfeni Chapel Hill z roku 2014. Prace vyuzivad prurezova data z 28
evropskych zemi a pomoci vicelroviovych regresnich analyz porovnava platnost prostorovych
modell v deviti riznych tématech.

Klicova slova

Volebni chovani, prostorové modely, vzdalenostni model, smérovy model, palcivost,
tematickd volba, polarizace, sofistikovanost

Abstract

The aim of this thesis is to answer questions dealing with voting behaviour in political space.
It does so by using the optic of the two most well-known spatial models of voting behaviour —
proximity (introduced by A. Downs) and directional (whose authors are G. Rabinowitz and S.
E. Macdonald). In recent years, the prevailing approach has been that both models may be
relevant under different conditions. The thesis is focused on the influence of the most
discussed variables: issues, party system polarization and voters’ sophistication. At the same
time, it also stresses out the importance of issue saliency. Several researchers have indicated
that a voter makes his decision on the basis of positions on particular issue only if the issue is
salient for her/him and his/her preferred party. While previous studies considered only some
of the mentioned aspects, this thesis combines them and, thus, brings a new and more
comprehensive understanding of the spatial issue voting. Two data sets are used — the
European Election Study (EES) and the Chapel Hill expert survey, both realized in 2014. The
thesis works with cross-sectional data from twenty-eight European countries and, using the
multi-level regression analysis, it compares the validity of spatial models in nine issue
dimensions.

Keywords

Voting behaviour, spatial models, proximity model, directional model, saliency, issue voting,
polarization, sophistication
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1. Uvod

Pro moderni evropské stranické systémy v prvnich fazich jejich existence byla typicka pevna
spjatost stran s urcitymi skupinami voli¢l. Strana reprezentovala nékterou ze spolecenskych
tfid, a jeji prislusnici ve volbach pravidelné této strané odevzdavali svij hlas. Voli¢ska fluktuace
tak byla v této dobé velmi nizka. Rozvolnéni spolecenskych vazeb mezivoli¢i a stranami patrné
v 2. poloviné 20. stoleti ale vyneslo na povrch nové vzorce volebniho chovani, ¢asto zalozené
na racionalité politickych aktéra. V tomto ohledu jednim z téch nejvyznamnéjsich vzorcl je
volba zaloZena na tématech v politickém prostoru. Volici a kandidujici subjekty zaujimaji urcité
pozice na pomysiné tematické ose. Volic¢i se pak rozhoduiji racionalné, kdyz v kazdych volbach
hledaji co nejvyhodnéjsi alternativu, tedy takovou, ktera jim prinese nejvétsi uzitek. Politické
strany se naopak snazi vytvorit takovou nabidku, ktera pfrilaka co nejvice volicl (pfinese tedy

nejvétsi uZitek co nejvétsSimu poctu volicu).

Do evropskych stranickych systém pfitom vstupuji nové subjekty, z nichz nékteré viditelné
zdUraziuji svoji pozici v jednom ¢i nékolika tématech oproti jinym. Enviromentaini strany se
Evropské unie Ci zvlasté v poslednich letech velmi aktudinim tématu imigrace. At uZ se jedna
o reakci na voli¢skou poptavku nebo snahu stran vnést do politického prostoru vlastni témata,
je jisté, ze strany se tak snazi zdUrazfiovanim své pozice v nékterém z témat upoutat pozornost
volich a ziskat jejich hlas. Je tedy vysoce relevantni se ptat, jakou logikou jsou voli¢ské

preference utvareny s ohledem na rdznd témata.

Touto otdzkou se zabyva i dlouholety teoreticky spor mezi zastanci dvou nejvlivnéjsich
prostorovych model(, které pracuji s predpokladem racionalnich rozhodnuti voli¢i. Jednou
z nejcitovanéjsich politologickych praci vibec je bezesporu ta, v niz A. Downs [1957] predstavil
svlj vzdalenostni (proximity) model. Ten rika, Ze voli¢ bude mit nejvyssi uzitek z takové strany,
ktera je mu v uréitém tématu nejblize. Model se viak s postupem ¢asu dockal fady inovaci €i
protichldnych navrhG na modelovani chovani aktérl v politickém prostoru. Patrné
»,nejvétsim“ vyzyvatelem se stal smérovy model (directional), ktery nejprve predstavil S. A.
Matthews [1979] a ddle jej upravili zejména G. Rabinowitz a S. E. Macdonald [1989]. Tito autofi

oproti Downsovi predpokladaji, Ze voli¢ bude mit nejvyssi uzitek z takové strany, ktera zaujima



nejintenzivnéjsi pozici ve stejném sméru od neutralniho bodu (obvykle stfedu tematické osy).
Zatimco v prvnim modelu se tedy voli¢ rozhodne pro nejbliZsi alternativu bez ohledu na to,
v jakém sméru se nachazi, vdruhém nejprve zvoli smér (pfida se na jednu stranu nazorové
osy) —muZe byt napfiklad proti imigraci —a zvoli stranu, ktera nejintenzivnéji prosazuje danou

politiku a zastdva tedy v tématu nejextrémnéjsi pozici ve stejném sméru.

Celd tada vyzkumnik(i se poté zamérila na porovnani obou modell s cilem zjistit, ktery
z nich si vede lépe s ohledem na predikci volebniho chovani (podrobnéji kapitoly 2 az 4).
Postupné mnozi z nich také zacali pfichazet se zavéry, Ze zde nelze jasné ¥ici, ktery model je
lepsi. Jeden si vede lépe za urcitych okolnosti, zatimco druhy za jinych®. UZ to ale také
naznacuje, Ze zpUsob voli¢cského rozhodovani nemusi byt v ¢ase konstantni. Pokud v nékteré
zemi v jednéch volbach prevlada urcity model, v téch dalSich mlze byt vse jinak, napfiklad
kvali tomu, Ze na palcivosti ziskaji odliSna témata, zméni se politickd nabidka atp. Pochopeni
vzorcll ve volicském rozhodovani tak mlze pomoci zodpovédét otazky i v jinych oblastech
politologie, jako je napfiklad fenomén voli¢ské polarizace. ZvySeni pallivosti ur¢itého tématu,
v némz plati smérova logika rozhodovani, mlze prikladné vést ke zvyseni této polarizace a
,rozdéleni spolecnosti“, o némz se v poslednich letech tolik hovofi. To vSe jsou moiné
souvislosti, které z chapani volebniho chovani prostfednictvim prostorovych modell ini velmi

aktudlni a vyznamné vyzkumné téma.

1.1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Je s podivem, Ze i prfes velmi plodnou diskusi o zminénych prostorovych modelech a
tematické volbé se dosud nedockal rozsahlejsiho zpracovani vliv konkrétnich témat na logiku
tvorby voli¢skych preferenci. Pfedpoklady i dil¢i dlikazy o tom, Ze v riznych tématech muze
byt logika rozhodovani voli¢d (resp. relevance zminénych modell) odlisna, pritom existuji jiz

pomérné dlouho [napf. Lewis a King 1999; Claassen 2009; Dinas a Pardos-Prado 2012].

1 Né&ktefi autofi pak maji za to, e nejlepiim zplsobem je oba modely propojit a vytvofit tak modely nové
[predevsim Merill a Grofman 1997, déle napft. Kedar 2005, Iversen 1994]. Bolstad a Dinas [2017] maji za to, Ze
vzdalenostni logika rozhodovani plati, avSak spiSe jen v pfipadé, Ze se kandidujici subjekt nachazi na stejné strané
od stfedu (neutralniho bodu) osy.
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V obecné roviné si tedy tato prace klade za cil odpovédét na otazku: Do jaké miry evropské

politické strany pritahuji své volice v riznych tématech vzddlenostné, a do jaké miry smérové?

Jinymi slovy zde zkoumame, jaky je vykon (nebo platnost) prostorovych modelli a zda a jak
se lisi v rdznych tématech. Hovotim-li v tomto textu o vykonu nebo platnosti modelll, mam na
mysli totéZ, a sice schopnost modelld vysvétlit volicské preference, resp. reakci voli¢d na
nabidku politickych stran v daném case, misté a tématu. Tento vykon (platnost) muize pfitom
nabyvat dvou forem (podrobnéji v kapitole 8). Prvni je schopnost modell spravné urcit prvni
preferenci volic; tou druhou vySe vypocteného uZzitku, ktery ma voli¢ ze své preferované
strany (¢im vyssi uzitek, tim ma model vyssi platnost). Tento text pfitom pracuje s obéma
pojetimi. Vykon ani platnost modell jisté nejsou zcela idedlni a dostatecné vystihujici
pojmenovani toho, co je predmétem vyzkumu. V nasledujicim textu jich vsak vyuzivam, nebot

takové jednoslovné pojmenovani snad bude slouzit prehlednosti textu.

Takto obecné pojata otazka tedy navazuje na rfadu predchozich vyzkuma, které porovnavaly
zminéné prostorové modely. Nebere v3ak tak docela v potaz zdlrazfiovani ur¢itého tématu.
V posledni dobé se pritom objevuji studie, které propojuji prostorovou volbu s koncepty issue
saliency Ci issue ownership (také v souvislosti s tzv. valenénim hlasovanim [Stokes 1963]),
namisto toho, aby je stavély do protikladu, jak tomu bylo dfive [vizte napt. Pardos-Prado 2012;
Spoon a Kliiver 2014; Mauerer et al. 2015]. Jak poznamenavaji napf. J.-J. Spoon a H. Kliver
[2014], je totiz nepravdépodobné, Ze by voli¢ preferoval takovou stranu, kterd je mu sice blizka
v jim preferovaném tématu, tuto pozici ovSsem vyraznéji neprosazuje. Za zminku v tomto
ohledu také stoji vyzkumna vétev tykajici se rozdéleni politickych stran na mainstreamové a
okrajové strany (meinstream vs. niche parties) [Meguid 2005]. Tyto strany se mimo jiné lisi

pravé v tématech, na ktera obvykle kladou draz.

Tyto vyzkumy se vSak dosud v této souvislosti nezamérily na onen dlouhodoby spor mezi
vzdalenostnim a smérovym pojetim politického prostoru. Pro presnéjsi porozuméni tomu, jak
se voli¢i rozhoduji v rGznych tématech (resp. jak v nich strany volice pfitahuji) se pfitom jevi

byt propojeni téchto konceptd jako klicové.

Z uvedeného vyplyva prvni z podotazek, na které chci v této praci prinést odpovéd: Do jaké
miry pritahuji evropské politické strany své voli¢e vzddlenostné nebo smérové v tématech,

kterd zddraznuji (jsou pro tyto strany palciva)?
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V odborné literature se diskutuje jesté o nékolika dalSich zasadnich faktorech, které mohou
mit vliv na vykon uvedenych modell. Zmifiovana byva zejména mira polarizace stranického
systému [napf. Fazekas a Méder 2013; Papageorgiou a Autto 2015; Pardos-Prado a Dinas
2010]. Vyzkumy napftiklad prokazaly, Ze s rostouci polarizaci roste vykon prostorovych model(,
pokud bereme v potaz obecnou levo-pravou dimenzi [napf. Fazekas a Méder 2013], nebo Ze

vvvvvv

polarizovanéjsi pozici [Mauerer et al. 2015].

To nas privadi k dalsi otdzce: Je polarizace v tom kterém tématu posilujicim faktorem pro
»Vykon“ smérového modelu, vzddlenostniho modelu, nebo prostorovych modeli obecné? Jak

se lisi jeji vliv v konkrétnich tématech?

A v tomto pripadé pfidame jesté podotazku, kterd vyplyva z vyse uvedeného. Prostorové
modely pfimo nezahrnuje, ale presto muizZe jeji zodpovézeni pomoci pochopit vztahy mezi
proménnymi: Jak souvisi zdurazriovani urcitého tématu stranou s jeji pozici v tomto tématu

(resp. je zdurazrfiovani tématu spojeno s polarizovanéjsi pozici)?

Néktefi autofi se také zaobiraji otazkou, zda mezi ndmi jsou smérovi ¢i vzdalenostni volici.
V tomto ohledu je diskutovano predevsim téma politické sofistikovanosti volic¢li [napf. Singh a
Roy 2014; Kropko 2012], néktefi autofi ovSem pfisuzuji vliv i uréitym demografickym

statistkam [napf. Tomz a van Houweling 2008].

Obdobné jako v pfedchozim ptipadé se tedy ptame: Jak politickd sofistikovanost ovliviiuje
rozhodovdni volice (ve formé vzddlenostni vs. smérové logiky uvaZovdni) s ohledem na témata,

kterd jsou pro aktéry voleb palciva?

Prace ke zodpovézeni uvedenych otdzek vyuzije dat z 28 evropskych zemi, coz umozni
vyvozovat pomérné dobfe zobecnitelné zdvéry. Posuzovat bude aZ devét rliznych témat
v jednom ¢asovém Useku a pro posouzeni pozic aktérl vyuzije dat jak z dotaznikového Setreni
na expertech, tak na volic¢ich (podrobnéji datové soubory, vyhody a limity jejich vyuZziti priblizi

kapitola o datech a metodach).

Shrneme-li vyse uvedené, tento vyzkum rozsifi dosavadni pozndni nékolika sméry. Zatimco
pfedchozi vyzkumy se obvykle zabyvaji jen nékterymi z uvedenych aspekt(, tento text je
propojuje a prinasi tak novy celistvy obraz o tematické volbé v politickém prostoru. Vyuziva
prarezova data z 28 evropskych zemi. Porovnava vykon prostorovych modell ve velkém poctu
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témat. Vydava se na uroven politickych stran, resp. typl stran s ohledem na jejich
zdlrazfiovana témata, stranické systémy jednotlivych zemi tedy ustupuji do pozadi. V ramci
jedné prace sleduje, jak se méni vykon prostorovych modell s ohledem na konkrétni témata,
tematickou palcivost, polarizaci a voli¢ské charakteristiky. Dodejme, Ze rovnéz v ¢eském
prostiedi zatim chybi systematizujici text, jenz by podal uceleny obraz o problematice dvou
nejvlivnéjSich prostorovych modell a logiky voli¢ského rozhodovani, ackoliv k tématu
v nedavné dobé svymi pracemi prispéli zejména Roman Chytilek a Otto Eibl [Eibl 2011; Chytilek
a Eibl 2011; Chytilek 2014].

1.2. Struktura textu

Prace je ¢lenéna do péti oddil(. Po tomto Uvodu samoziejmé budu pokracovat sekci, v niz
predstavim teoretické koncepty a vyzkumy, z nichZ tato prace vychazi a na které navazuje.
V prvé fadé zde budu podrobnéji rozebirat vzdalenostni a smérové prostorové modely a
nasledné zminim argumenty autord, ktefi oba modely mezi sebou porovnavali. A stejné tak
autorq, ktefi modelim prikladaji rdznou platnost v zavislosti na dalSich proménnych. Blize
tedy vysvétlim, jak polarizace, voli¢ské charakteristiky nebo povaha témat zasahly do vyzkumu
tematické volby. DUlleZité pro tuto préci jsou vsak i koncepty, které pracuji s teoriemi
tematické palcivosti a tematického vlastnictvi. Jak je jiz naznaceno vySe a podrobnéji bude
v teoretické kapitole vysvétleno, tyto koncepty byly dfive spiSe v protikladu k prostorové
volbé. Vyzkumy z posledni doby ale naznacuji, Ze se mohou vzajemné vyznamné ovliviiovat a

doplnovat.

Nasledujici tfeti ¢ast prace blize predstavi datové soubory, z nichz vyzkum cerpa. Poté
nasleduje analyticka ¢ast. Kazda z kapitol odpovi na jednu z predstavenych vyzkumnych otazek
a predstavi tak svébytné téma vyzkumu, zaroven se ale vSechny kapitoly svym zplsobem
doplniuji. Zavér pak samoziejmé prinese zhodnoceni vysledkd empirickych analyz a platnosti
prostorovych modell v zavislosti na zminénych indikatorech a porovnani s teoretickymi

ocekavanimi.
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2. Teorie a koncepty: prostorové modely a co s nimi souvisi

2.1. Plvod v ekonomii a model H. Hotellinga

Mnohé politologické a ekonomické teorie tvofi velmi Uzce propojené pomysiné nadoby.
Predstava, Ze trini mechanismy lze v celé rfadé aspektl prisoudit politickému prostredi a
rozhodovani, a Ze chovani aktérl trhu je ¢asto zaloZeno na stejnych principech jako chovani
politickych aktéru, je dnes brana za samoziejmou. Jako pfiklady odvétvi politické védy spojené
s ekonomii a trhem Ize jmenovat politicky marketing, branding, teorii racionalni volby ¢i teorii

her.

Harold Hotelling je pak autorem jedné z nejvlivnéjSich ekonomickych teorii, které
v politologii nasly své pevné misto. Jeho prace se stala zakladem pro koncept tematické volby.
Hotelling [1929] upozornil na fakt, Zze urcité skupiny zakaznikd nakupuji stale u stejného
obchodnika bez ohledu na drobné rozdily v cené zboZi. Tedy i v situaci, kdy jejich oblibeny
obchodnik ma o néco malo vyssi cenu oproti konkurenci, nemotivuje to zdkaznika vyrazit na
nakup do jiného obchodu. Jinymi slovy, pokud by obchodnik zvysil rapidné cenu svého zbozi,
prijde o své zakazniky. Pokud ji vSak zvysi jen nepatrné, zdkaznici mu zlstanou, nebot jeho
obchod budou mit stale nejblize své pozici (nejblize svému bydlisti nebo muize doprava do
daného obchodu predstavovat nejmensi ndklady). Do hry mohou jisté vstupovat i dalsi faktory,
napriklad personalni nebo kvalita nabidky a sluzeb. Pfipadné kombinace vice faktorG. Hotelling
chvili, kdyz by trh byl pouhym bodem. Tak tomu ale neni, trh se nachazi v prostoru o urcitych
rozmérech. Je tedy smysluplnéjsi pojimat jej jako region. V souvislosti stémito Uvahami
predstavil Hotelling v roce 1929 ve svém textu Stability in Competition dnes velmi znamy
zjednoduseny prostorovy model trhu, jenz je pripodobnén dlouhé ulici, na jejichz protilehlych

koncich stoji dva nabidkou a cenou stejné ¢i obdobné obchody.

Urcujicim faktorem pro racionalni rozhodnuti zakaznika, kterému z obchod( da prednost,
se v tomto pripadé stava vzdalenost od mista jeho bydlisté (Ci pozice), pricemz obchody se tak
budou snazit dle predpokladd racionality dosahnout umisténi oslovujiciho co nejvice

zakaznikd.
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Obrazek 1: Model trhu H. Hotellinga s nadhodnym umisténim obchod(i

a A X y B b
i | o—

Zdroj: Hotteling 1929: 45, Eibl 2011

Budeme-li pfedpokladat, Ze jsou zakaznici rovhomérné rozmisténi podél ulice, nepruznost
poptavky a jako hlavni kritérium rozhodovani zadkaznika vzdalenost, resp. nadklady na dopravu
(tedy Ze cena neni natolik rozdilna, aby i vy$si ndklady na dopravu do vzdalenéjsiho obchodu
ucinili zdkaznik{v nakup vyhodnéjsi), pak v uvedeném ptikladu ziska vice zakaznikd obchod A.
Jinymi slovy, obchodnik A ziska zdkazniky nalevo od své pozice (a) a obchodnik B ty napravo
(b) a nejsou-li pfitomny jiné faktory rozhodovani, pak si zbyvajici zdkazniky v prostoru (x, y)
rozdéli napul. V tomto klani tak obchod A vitézi diky své vyhodnéjsi pozici blize stfedu trhu.
Pro obchody A a B je tedy raciondlni umistit se co nejblize stfedu trhu. Vezmeme-li pak v vahu
situaci, kdy rozloZeni zakaznik( v ulici neni rovnomérné (tedy v jednom misté se jich nachazi
vice nez v jiném), je pro obchody racionalni byt co nejblize medianové pozici (resp. pozici, od
niz se napravo i nalevo nachazi stejny pocet zakaznikd). Tim by nastala rovnovazna situace
neboli ekvilibrium. Pfedstavime-li si pak vétsi pocet obchodl, budou se snaZit o takové

umisténi, aby byly nejblize co nejvétSimu poctu zakaznika.

Sam Hotelling pfitom poukazoval na mozZnost prevést tento model, ktery pozdé&ji doplnil

jesté Arthur Smithies [1941] o myslenku elastické poptavky, do politické sféry.

2.2. DownsUv vzdalenostni (proximity) model

U¢inil tak Anthony Downs o 28 let pozdéji v dile An Economic Theory of Democracy [1957]

a vytvoril tak jednu z nejvlivnéjsich politologickych praci.

Obchod v Downsové pojeti mizeme nahradit stranou ¢i kandidatem, zakaznika volicem.
Obéma aktériim jde pritom o maximalni uZitek ¢i zisk. Namisto ulice si pak mizeme domyslet
osu s poly v urcitém tématu a vzdalenost zde chapeme v ideologickém smyslu slova. Témata
mohou byt v multidimenziondlnim prostoru samoziejmé rGznd, avsak Downs do svych uvah

postupné zavadi moznost redukovat politicky prostor do jedné dimenze, jez vznika na bazi
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levice-pravice, kde jeden pdl predstavuje absolutni kontrola vlady (statu) nad trhem, druhy
naopak ponechani vyvoje volné ruce trhu. Je zde prfedpoklad, Ze kazda strana a kazdy voli¢
muZe byt na této ose umistén, nebot se jedna o dominantni ideologicky spor. Tento pfistup
k redukci politického prostoru se pozdéji stane jednou z hlavnich vytek kritikd modelu [napf.
Stokes 1963], avSak na druhou stranu fada dalSich autort v modelovani postupuje obdobnym
zplUsobem, jak si ukaZzeme nize. Downs pak ocekdva spiSe dostredivou tendenci v umisténi
politickych stran, které se budou snazit pfiblizit medidanovému voli¢i, ovSéem nevylucuje i
odchylky od tohoto predpokladu v zavislosti na rozloZzeni preferenci voli¢l. Takovy pfistup se
samoziejmé jevi byt vhodny spiSe pro dvoustranické systémy. V multipartismech pak strany
dle Downse hledaji co nejvétsi pozicni diferenciaci a pfiblizeni svému medialnimu volici v dané
¢asti prostoru. Multipartismy jsou ovSsem doménou Giovanniho Sartoriho, jenz ve svém
rozsahlém dile mimo jiné rovnéz reflektoval Downsovu teorii s tim, Ze ve vicestranickych
systémech muze honba za maximalnim uZitkem pfinést stejné tak dostredivé i odstredivé

tendence [Sartori 2005].

V kazdém pripadé v Downsové pojeti plati, Ze voli¢ zvoli takovou stranu (pfip. kandidata),
ktera je mu svoji pozici zaujimanou k uréitému tématu ¢i ideologii nejblize. Podobné jako si
zakaznici v prfedchozim pripadé zvolili nejblizsi obchod. Pfedpokladem je vSak racionalni volic
se znalosti o pozicich kandidujicich nebo, podivame-li se na problematiku z perspektivy
politickych stran, strany znalé rozloZeni voli¢skych preferenci. Voli¢i se pak rozhodnou pro
kandidata ¢. 1, pokud uzitek z jeho volby je vyssi nez uzitek z volby kandidata ¢. 2. Ve
vzdalenostnim modelu se tedy uzZitek zvySuje se zmensujici se vzdalenosti mezi volicem a

stranou (kandidatem). Takovy uzitkovy vztah lze matematicky vyjadfit nasledujici rovnici:

Uy==IVi- G

nebo v euklidovském prostoru jako

Uj=-(Vi- G)?

kde V; je pozici voli¢e i a Cj je pozici strany j na stejné tematické sSkale.
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Vyzkumnici se lisi v tom, zda vzdalenosti stran a volic v tématech pomérovat kvadratickou
nebo jednoduchou “city-block distance” formou. V tomto textu se pfiklanim k druhé moZznosti,
ve shodé napfriklad s A. Westholmem [1997] a pfedevsim S. Singhem [2014], jenZ empiricky

porovnaval oba zplsoby a dosel k zavéru, Ze druhy receny ma lepsi vypovidajici hodnotu?.

Je ddle dulezité poznamenat, Ze uvedené rovnice jsou platné jen pro jednodimenzionalni
pojeti politického prostoru. Nékteri autofi, ktefi pracovali se vzddlenostnim modelem, ovSsem
oproti Downsovi pojali politicky prostor jako multidimenzionalni [napf. Westholm 1997;
Johnston et al. 2000; Lacy a Paolino 2010; Claassen 2009; Dinas a Pardos-Pardo 2012].
V takovém pfipadé plati, Ze voli¢ zhodnoti vSechny pozice ve vSech pro dany pfipad
relevantnich dimenzi a rozhodne se pro celkové nejblizsi alternativu. UZitek Ize pak vyjadfit

jako
Uj =X |Vi — CjlneboU;; = —X(Vi — Cj)?

Anebo lze situaci vyjadfit pomoci Pythagorovy véty, podobné jako to udélali S. Merrill a B.
Grofman [1999]. V jejich pfikladu politického prostoru o dvou dimenzich existuji dva kandidati,
mezi kterymi se ma voli¢ rozhodnout. K prvnimu ma blizko v ekonomickych nazorech,
k druhému v socidlnich. V prostoru jsou dany jasné pozice (0 predstavuje stfed ideologickych
skal), voli¢ (V) zaujima pozici 3 v ekonomické dimenzi a pozici 1 v socidlni. Prvni kandidat (C;)

je na pozicich 2 a -1, druhy (C2) na pozicich -1 a 1.

2 Pro vyufZiti kvadratické formy rovnice je naopak vyuZivdn argument, Ze lépe umozZiuje sloudit vzdalenostni i
smérovy model do jedné rovnice [napf. Pardos-Prado a Dinas 2010: 782]. Tento postup vSak nebude v této praci
vyuzivan.
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Obrdzek 2: Prostor o dvou dimenzich v prikladu S. Merrilla a B. Grofmana
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Zdroj: Merrill a Grofman 1999: 21

S kandidatem €. 2 je voli¢ na stejné pozici v socidlnich otazkach a je mu vzdalen rozdilem 4
bod( v ekonomickych otazkach. Vysledny uzitek je v tomto pripadé roven 4. Od kandidata c.
1 je pak vzdalen o jeden bod v ekonomickych otdzkach a o dva body v socialnich. V grafickém
vyjadreni tak vznika trojuhelnik, kde vzdalenost v obou dimenzich najednou (a vysledny uzitek)
mUze byt pojat jako délka prfepony tohoto trojuhelniku. Vzorec vychazejici z Pythagorovy véty

je

U=y —c)?+ v — )%

kde v; a v, jsou pozice volice v jedné a druhé dimenzi a c; a ¢, jsou pozice kandidata C;

v téchto dimenzich. Dosadime-li jednotlivé pozice do vzorce, pak vysledkem pro kandidata C:

je /5, tedy 2,24.

ProtoZe v této préci ale bude posuzovana kazda dimenze zvlast, bude v nasem pripadé
platna jednoducha verze rovnice pro jednodimenzionalni prostor. Témto dvéma pfistuplim
k pojimani multidimenzionalniho prostoru (tedy agregované nebo kazda dimenze zvlast) se

budu vénovat nize.
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Je tfeba dodat, Ze Anthony Downs si uvédomuje fadu faktor(, které mohou vstupovat do
strategii kandidujicich a voli¢l a zplsobovat tak jejich odliSné chovani [podrobnéji vizte
Chytilek 2014: 23-31]. O mozném vlivu rozloZeni preferenci volicu jiz byla fec. Jednim z dalSich
aspektl je i pravdépodobna nedokonalost informace jednoho aktéra o pozicich toho druhého,
coz vsak Downs na rozdil od nékterych svych kritikl zjevné nepovazuje za prekazku ve
vzdalenostnim pojimani politického prostoru. Autor zakladniho politologického prostorového
modelu dale hovofi 0 moznosti opozi¢nich stran (kandidat() urcovat své pozice dle jednani
vlady. Priddva i dvahu o tom, Ze vlada a opozice se v umisténi na pomysiné ose mohou
prekryvat, ptriCemz v takovém pripadé muze byt tim nejpodstatnéjsim faktorem pro voli¢ovo
rozhodnuti posouzeni jejich kompetentnosti k feSeni daného tématu. Tato myslenka pak
pozdéji stoji v zakladu konceptl takzvanych valencnich témat a valenéniho hlasovani [napfr.
Stokes 1963; Butler a Stokes 1974; Clarke et al. 2004, 2009]. Zvlastni pfipad, jak je naznaceno
vysSe, pak tvori multipartismy s redlnou moznosti tvorby koali¢nich vlad, kdy voli¢ musi brat
v potaz uZitek z celé potencidlni koalice, jez se mize po volbach vytvofit, coz jej zaroven nuti
uvazovat i o preferencich dalSich voli¢u. Lze pak také fici, Ze Downs vyuZiva jedné dimenze
politického prostoru ke zjednodusSeni, avSak neznamena to, Ze by multidimenzionalitu
vylucoval, jak mUZzeme vyvodit z nékterych jeho tezi [cit. dle Chytilek 2014: 32], zejména té, Ze
redukce dimenzi ma dle Downse predstavovat informacni zkratku pro volic¢e ve chvili, kdy je

pravé tfeba zvazit mnoho témat ¢i alternativ.

Sam Downs tak vysSe uvedenymi aspekty prostorové tematické volby, nad nimiz se zamyslel,
predznamenal celou fadu vytek, kterych se pak dockal od svych kritikd. Jakkoliv byl ale model
hojné mnohymi odborniky kritizovan (konkrétnéji k vytkam vici vzdalenostnimu pfistupu vizte

nize), stale je jednim ze zakladnich kamenu politicko-prostorovych analyz.

2.3. Kritika Downsova pfistupu

V Uvodu kapitoly pojednavajici o kritickych poznamkach vici Downsové vzddalenostnimu
pojeti prostorového modelu je nutno zminit D. E. Stokese. Argumenty tohoto amerického
politologa z jeho prispévku Spatial Models of Party Competition [1963] nechybi snad v Zddném

textu zamérujicim se na toto téma. Nékteré z nich ostatné uz tehdy predznamenaly smér,
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jakym se bude diskuse o prostorovych modelech volebniho chovani a viibec o tematické volbé
ubirat v ndasledujicich desetiletich. Dalsi kritici na Stokese do zna¢né miry navazuji a néktefi

z nich v této navaznosti predstavuji své vlastni modely volebniho chovani.

Nejen Stokesovu kritiku mGZeme shrnout do nékolika bod(. Nasledujici vycet jisté neni
zcela vyCerpavajici, ale zminfluje ty nejzdkladnéjsi z vytek, které spolu vzajemné také velmi
souvisi. Jsou jimi 1) statickda povaha modelu; 2) redukce prostoru do jedné dimenze; 3)
existence témat, kde nejsou dany Zadné jasné pdly a $kdla, na které se lze zaradit — cil vSech
politickych aktér( v takovém tématu byva stejny (takzvana valencni témata); 4) predpoklad
v podstaté perfektnich znalosti aktérud (volici a kandidujicich) o svych vzajemnych pozicich; 5)

moznost stran libovolné zabirat pozice v prostoru.

Stokes mimo jiné vznesl vici vzdalenostnimu pojeti poznamku, Ze dimenze politického
prostoru a jejich hranice jsou nejen relativni, ale také proménlivé. Downsiv model se tak jevi
byt pfilis staticky. Zatimco Hotellingova ulice ma zjevné a v podstaté objektivni hranice, které
neni snadné posunovat, obsah politiky se proménuje, v nadsazce feceno, kazdym dnem.
Politicky prostor je tedy znacné nestaly. Tento zasadni rozdil v obou pojetich lze také
povazovat za hlavni kritickou vytku vi¢i samotnému pfevedeni modelu Harolda Hotellinga do
politického prostiedi. Zmény v obsahu politiky samoziejmé mohou znamenat moziné
posunovani hranic dimenzi politiky, mohou se ménit témata a také jejich palCivost. Jinymi
slovy, v urcitych obdobich néktera témata trapi volice vice, jind méné, a jindy tomu zase mlze
byt naopak. Navic Ize dodat, Ze pro kazdého voli¢e jsou nékterd témata palcivéjsi nez jina.
Muzeme tedy fici, Ze tento bod Stokesovy kritiky se vyznamné promitd do podoby pozdé;jsich

smérovych modell (vizte nize).

Druhym zminénym tématem Downsovy kritiky je redukce dimenzionality. Jak je feceno
vySe, Downs sice pfimo netvrdi, Ze informaéni zkratky v podobé ideologie musi vSichni voliéi
vyuzit. Na druhou stranu ale predpoklada, ze vSechny volice i strany lze v dané dimenzi zaradit

do pozic.

V otdzce redukce prostoru do jedné dimenze se Stokes inspiruje tehdejSimi prizkumy v
USA, z nichz plynulo, Ze pozice voli¢i vici stranam je v socioekonomickych otazkach odlisna

nez v otazkach zahranicéni politiky. Pravé zahranicni politiku Ize ostatné pojmout jako pfiklad
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tématu, které nemusi byt vyznamné spjato s levo-pravou podobou politického spektra® a
pomysind vzdalenost k té Ci oné strané se tedy nemusi shodovat v obou tématech. Pokud se
navic pohybujeme ve vicestranickém systému, kde se bézné objevuji strany zastupujici zajmy
regionalnich, etnickych ¢i jinych spolecenskych skupin, je redukce dimenzionality o to méné

mozna.

Tento bod kritiky samoziejmé souvisi i stémi dalSimi. Pokud byla fe¢ o moZnosti
proménlivosti témat a jejich palcivosti ¢i o tom, Ze pro kazdého volice mohou byt vyznamna
jind témata, plati to stejné i u politickych stran. J. Rovny [2012] napfiklad argumentuje, Ze
politické strany zaujimaji vyraznéjsi (polarizovanéjsi) pozice v tématech, ktera chtéji zdliraznit,
a v jinych, ktera povazuji pro sebe za nevyhodna, je naopak zamlzuji. V dnesni dobé je snadné
pfedstavit si stranu, ktera akcentuje téma imigrace a v levo-pravé socioekonomické dimenzi
se vyraznéji neprofiluje. V souladu s timto kritickym bodem se tedy nabizi otazka, zda je mozné
zhodnotit pomoci vzdalenostniho pfistupu pfi redukci dimenzionality na pouhou levo-pravou

Skalu vztah takové strany a jejich volica.

V literature jsou zastoupeny hojné oba pfistupy, tedy ten, ktery prostor pro zjednoduseni
redukuje, i ten, ktery pracuje s vice dimenzemi prostoru. Tématu se bliZze vénuje samostatna

podkapitola této prace (4.1).

Je-li fe€ o poctu dimenzi, je nutné pripojit také diskusi o jejich obsahu a povaze. Stokes a
po ném mnoho dalSich autorl vychazi z presvédceni, Ze zdaleka ne na vSech tématech je
mozné radit politické aktéry do pozic. Divodem muzZe byt prosty fakt, Ze v urcitych dimenzich
existuje v podstaté jen jedind mozna pozice, na které se shoduji vSichni nebo vétsina, nebot
tato pozice znamena bez vétsSich pochyb nejvétsi uzitek pro vsechny aktéry. Takova témata
Stokes nazyva valencni. Pfikladem muze byt hospodafsky rast ¢i vymyceni korupce (na cemz
se jisté alespon oficidlné prakticky vSichni shoduiji). Dle Stokese je tfeba striktné rozliSovat mezi
pozi¢nimi a valen¢nimi tématy (v daném Case a prostoru), pficemz u téch druhych je pro volice

rozhodujici spiSe zhodnoceni kompetenci stran (kandidatd) k jejich naplnéni®. Tato myslenka

3 Pojimdni tohoto spektra v USA je samoziejmé o dost jiné neZ napf. v ¢eském prosttedi, coZ nas pfivadi k dalsim
do jisté miry kritickym poznamkam vici modelu, a sice tém o jeho vyuZiti mimo hranice USA. Napf. Sartori
navrhoval ve své patrné nejvyznamnéjsi praci z roku 1976 prenechat dalSi rozpracovani modelu americké
politologii [Sartori 2005]. Jak vSak dokladaji nescetné prace zabyvajici se prostorovou volbou v evropskych
systémech, tento Sartoriho apel nebyl vyzkumniky vyslysen.

4Dodejme jesté, Ze Stokes také popisuje mozné vztahy mezi valenénimi a poziénimi tématy, kdy? fika, Ze z téch
prvnich mnohdy vychazeji ta druha. Zalezi vsak predevsim na tom, jak je diskuse o daném tématu v politickém
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dala zaklad celé nové teorii o volebnim chovani [zejm. Clarke et al. 2004], ktera se zatadila po
bok téch nejhlavnéjsich, jako jsou stranicka identifikace Ci tfidni hlasovani, byt je samozrejmé
valenéni teorie” ve své podstaté stale soudasti tematické volby. A¢koli valenéni hlasovani bylo
dfive vnimano spiSe jako protiklad tomu prostorovému, v posledni dobé vyzkumy ukazuji, Ze
se oba zpUsoby spise dopliuji [napf. Rovny 2012; Mauerer et al. 2015; Pardos-Prado 2012].
Zavérem je na misté doplnit, Ze na uvedené myslenky rovnéZz navazuji i ucelené teorie
tematické palcivosti a tematického vlastnictvi, které rozvinuli zejména D. Robertson [1976], I.

Budge a D. J. Farlie [1983] a J. Petrocik [1996].

Tyto polemiky v kazdém pripadé zietelné ukazuji, Ze propojeni konceptl palcivosti
s prostorovymi modely ve smyslu jejich porovnani, jak o tom hovoti tato prace, je vice nez

smysluplné.

Dalsi bod kritiky se zabyvd otazkou informovanosti voli¢d. Aby totiz mohla platit
vzdalenostni logika voli¢skych rozhodnuti, znamena to, Ze voli¢ musi mit dostatek informaci a
musi byt schopen na jejich zakladé urcit pozice jednotlivych stran na tematické skale. Pak
teprve muze zhodnotit, kterd strana je mu nejbliZze a pro tu ve volbach hlasovat. Kritika tohoto
pfedpokladu je spojena predevsim sS. A. Matthewsem [1979]. Tento autor poukazoval
predevsim pravé na precenéni schopnosti a moznosti aktér(i ziskat dostacujici informace
k tomu, aby se mohli pfiblizovat pozici medianového voli¢e na strané kandidujicich, anebo
volit na zdkladé absolutnich vzdalenosti v pripadé voli¢a. Jinymi slovy, vzdalenostni pfistup dle
Matthewse nerealné predpoklada perfektni distribuci informaci mezi aktéry, velmi presnou
predstavu voli¢l o své vlastni pozici a znalost stran/kandidatd o preferencich vsech voli¢ll. Za
nerealnou také povazoval ni¢im neomezenou mobilitu kandidatd, tedy moZnost umistovat se
do jakékoliv pozice v prostoru, coZ je posledni z vyse uvedenych zakladnich bod kritiky. Jinymi
slovy, pozice se nerodi ve vakuu, strana ¢i kandidat ma za sebou néjaky politicky vykon a nova
pozice musi byt pro voli¢e uvéfitelnd s ohledem na tyto ¢i jiné aspekty. Ddle Matthews
zminoval, Ze vzdalenostni pfistup v podstaté znamen3, Ze voli¢ véfi proklamovanym pozicim a

stanoviskiim kandidatt a o¢ekdva, Ze povolebni realita bude pravé takova. Néktefi dalsi autofi

prostoru ramovana. Zistafime u naseho pfikladu vymyceni korupce, jeZ je bez pochyby samo o sobé valenénim
tématem. Dominantni v diskusi o této problematice se vSak m(iZe stat otazka konkrétnich feseni, téma se tedy
konkretizuje a lze jiz pfedpokladat v takto pojaté dimenzi vice moznych pozic. Za valenénimi tématy se tedy dle
Stokese Casto skryvaji jejich pozicni alternativy.

5 Ucelenou teorii valenéniho hlasovani pfedstavili a na pfikladu voleb ve Velké Britanii testovali v roce 2004
Harold D. Clarke, David Sanders, Marianne C. Stewart a Paul F. Whiteley [2004].
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proto berou ve svych modelech v potaz odliShost mezi proklamovanou a realnou pozici

kandidujicich [zejm. Grofman 1985, Merill a Grofman 1997; Kedar 2005; vizte nize].

Na uvedené kritické myslenky pozdéji navazala napfiklad také ta linie vyzkumu, kterd
porovnavala vzdalenostni a smérové modely s ohledem na sofistikovanost volic [napf. Singh
a Roy 2014; Kropko 2012; Lacy a Paolino 2010, podrobnéji v kap. 4.2.], pficemz predpoklady
téchto praci jsou logické, tedy zZe ti sofistikovanéjsi budou spiSe volit dle vzdalenostni logiky, ti
méné sofistikovani dle smérové. Rlzni autofi vSak dochazi vtomto ohledu k odliSnym
zavérlm. Podobné Ize zminit vyzkumy, které pfimo neporovnavaly dva zminéné modely, ale
zabyvaly se (s ohledem na sofistikovanost) schopnosti volich ucinit dobfe promyslend
rozhodnuti ve volbach a zvolit si zastupce reprezentujici jejich hodnoty [napf. Boonen,
Pedersen a Hooghe 2017; Lau et al. 2013; Andersen et al. 2005; Lyons 2017]. S ohledem na
moznost stran zaujimat pozice neomezené Ize zase zminit vyzkumy zabyvajici se takzvanymi
,hiche” (okrajovymi) versus mainstreamovymi stranami [zejm. Meguid 2005], z nichz mimo
jiné vyplyva, Ze zaujeti pozice v tématu muze vyzadovat zhodnoceni mnohem vice faktorl nez

jen pozici medidnového volice.

2.4, Alternativa v podobé smérovych modell

Zatimco Downs sice poukazal na problém s informovanosti, avsak nevidél jej jako zdsadni
prekazku (fesil jej ostatné napf. rovnéz kritizovanym ideologickym zjednodusenim prostoru
do jedné dimenze), Matthewse uvedena kritika privedla k vytvoreni neutralniho bodu. Ten
odkazuje (zpravidla, ackoliv ne nezbytné) ke stdvajici situaci v daném tématu ¢i dimenzi, s niz
by méli byt voli¢i obezndmeni, a jsou tak zaroven schopni usoudit, kterym smérem by si prali
ucinit zmény. Nemusi tedy znat zadné konkrétni pozice, jen status quo, a toho by jiz voli¢ dle
Matthewse mél byt schopen. Politickym aktériim, voli¢cim i kandidujicim, pak tedy v podstaté
staci zaujmout stranu, byt naptiklad pro a proti néjaké politice (policy). Tim jsou do znacné
miry vyreSeny body, za které byl Downslv model kritizovdn, véetné toho o odliSnosti
predvolebniho slibu a redlné ocekavatelného vysledku, nebot se zde jedna jen o posun politik

urcitym smérem. Lze ovSem vznést jiné vyhrady.

23



U tohoto modelu tedy nehraje vzdalenost od neutralniho bodu v podstaté zadnou roli,
ackoli Matthews obecné pocita spiSe s umirnénymi kandidaty a stranami®. Navrh spise
mensiho posunu oproti statu quo bude totiz pro volic¢e uvéritelnéjsi nez néjaka zasadni zména
(¢imZ se opét dostavame k bodu ne/omezené mobility kandidujicich). Podstatny je tedy smér.
Matthews tak nahrazuje uzitky ve formé vzdalenostni uzitky ve formé ahld. Nulovy udhel je
stejny smér, naopak pod Uhlem 180 stupnili se skryva smér opacny a zde strany, které jsou pro

volice neuzitecné.

V kazdém pripadé fakt, Ze vSechny strany, které jsou na strané voli¢e, pro ného maji stejnou
uzite¢nost, je ponékud problematicky. Matthews si ve své podstaté predstavuje prostor
zakfivené, modeluje jej jako , hypersféru”, kruh, kde Uhly (sméry) politiky mohou byt v tématu
razné. Politologie vSak jednodimenziondlni prostor chdpe spiSe jako kontinuum jedné osy
charakterizované protichGdnymi nazory. Snad v bipartismu Ize za téch okolnosti pfedpokladat
rozloZeni kandidujicich do obou sméri od neutralniho bodu (nemame-li pfed sebou Stokesovo
valencni téma). Oba kandidati by v takovém pripadé ziskali vSechny voli¢e na své strané. V
multipartismech je vSak pravdépodobné, Ze volicovym smérem se bude nachazet vice stran a
model tak nebude mit pfili§ velkou vypovidajici hodnotu. Ani tento model tedy nereflektuje
relativitu v palcivosti a prosazovani témat aktéry. Dalsi potizi nejen Matthewsova modelu, ale
smérovych modell obecné, je skutecnost, Ze i zastavani neutralniho bodu (obhajoba statu
guo) mlzZe byt politickym ndzorem. Z charakteristiky model( ale spiSe vyplyva, Ze pokud
v tématu neni u aktér stanovisko jasné, resp. zlstava na neutralnim bodé, pak pro né toto
téma neni dllezité. Toto je jeSté vice patrné v pripadé nasledujicich autord, ktefi na
Matthewse navazali a jejichZz smérovy model je ten, jenz se stal nejvyznamnéjsim vyzyvatelem

Downsova pojeti.

George Rabinowitz a Stuart E. Macdonald [1989] pfisli o deset let pozdéji s novym pojetim
smérového modelu, jenz lépe reagoval na otazku paléivosti a upravil nékteré nedostatky
Matthewsova pristupu. Tito autofi zachovavaji neutrdini bod, avSak vzdalenost je v jejich
modelu rovnéz dilezita. Jak jsme nastinili v dvodu textu, tato vzdalenost predstavuje
intenzitu, s jakou aktéfi usiluji o zménu statu quo ve sledované dimenzi. Intenzita prosazovani

stanoviska v daném tématu tak do znacné miry jisté mlzZe korespondovat s jeho palcivosti pro

6 Pokud bychom véak posuzovali zarover v ramci jednoho modelového zobrazeni vice dimenzi, pak jiz vzdalenost
pozic ovliviiuje pripadny vypocet uZitku [vizte Eibl 2011]
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urcité aktéry, byt uvedené pojmy samoziejmé nelze zcela zaménovat (v pfipadé paléivosti lze
hovofit napt. i obecnéji o aktualné palcivych tématech ve spolecnosti, intenzita se naopak tyka
spise konkrétnich voli¢a ¢i kandidujicich). V tomto smérovém modelu plati, Ze nejvétsi uzitek
prindsi takova volba, kdy voli¢ i kandidat jsou co nejvice vzdaleni od neutralniho bodu stejnym
smérem, oba tedy co nejvice prosazuji stejnou zménu vdaném tématu. Cim blize
k neutrdlnimu bodu oba aktéfi maji, tim je uzitek mensi, a pokud jsou na opacnych stranach,
uzitek je zaporny. Jesté zretelnéji zde vSak plati, Zze umisténi blizko neutralnimu bodu nebo
pfimo na ném znamend pro daného aktéra téma, které pro néj neni podstatné. Obhajoba statu
quo jako silného politického nazoru zde tedy nema misto [vizte také Eibl 2011]. Dle autoru
smérové teorie, je-li strana umisténa napfr. na klasické levo-pravé skale ve stfedové pozici, pak

jeji podporu nelze vysvétlit na zakladé tématu, ktery tato osa reprezentuje. Rozhoduijici pro

jeji podporu musi byt jind témata [Macdonald, Listhaug, Rabinowitz 1991: 1123]’.

vy

| zde v kazdém pripadé plati, Ze voli¢i se rozhodnou pro toho kandidata, z jehoz volby jim
plyne vétsi uzitek neZ v pripadé ostatnich kandidatl. Zatimco ve vzdalenostnim modelu se
uzitek zvySuje se zmensujici se vzdalenosti mezi volicem a kandidatem, v tom smérovém se

uZitek zvysuje s rostouci intenzitou pozic obou aktér( (ve stejném sméru).

Matematicky pak lze smérovy pfistup Rabinowitze a Macdonalda vyjadfit nasledujicim

zpUusobem?,

Vi je pozici voli¢e i a G je pozici strany j na stejné tematické Skale. N representuje pozici
neutralniho bodu. NeutrdIni bod byva nejcastéji umistén uprostied tematické skaly, kde N =

0.V takovém pripadé Ize pouzit zjednoduSenou verzi rovnice.

Uij:ViXCj

7V souladu se smérovou teorii hovofi také vyzkum J. Adamse et al. [2017], jenZ pfFichazi se zavérem, Ze volidi
nachdazejici se ve stfedu ideologické osy se ve volbach méné rozhoduji na zakladé ideologie. Do jisté miry timto
smérem odkazuje i linie vyzkumu, ktera spojuji palCivost tématu s polarizovanéjsi pozici na ose, jez jej vyjadruje
[napf. Rovny 2012, vizte nize]. Jinymi slovy, pokud chce kandidujici subjekt, aby se pro ného voli¢ rozhodl na
zakladé postoje v urcitém tématu, bude tento postoj spiSe polarizovany. Otdzkou vsak je, zda tento efekt plati
pro rlizna témata.

8 Opét plati, Ze uvedena rovnice je platna pro jednodimenziondlni prostor. Bereme-li v Gvahu vice dimenzi, pak
je pro volice jednoduse nejvyhodnéjsi volba pro kandidata, u néhoz je nejvétsi soucet uzitkd.
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Podobné jako Matthews i tito autofi pocitaji spise s kandidaty, ktefi nejsou extrémni, byt
se na prvni pohled zd3, Ze jejich model pravé takové kandidaty uprednostiiuje. Z toho divodu
zavadéji do svého modelu hranice pfrijatelnosti (region of acceptability). Pokud néjaka strana
az pfrilis intenzivné prosazuje urcité téma ¢i zménu v urcitém tématu a jevi se byt pfilis
extrémni, maze prekrodit tyto hranice a volici ji mohou ve svém rozhodovani penalizovat.
Zalezi vsak na kazdém volici, jak velkou penalizaci kandidujicim pfisoudi [napf. Macdonald,
Rabinowitz a Listhaug 1998]. V tomto ohledu je vsak tfeba upozornit na ne zcela jednoznacny
vyklad zminénych koncepti. Co znamena umisténi dale od neutralniho bodu, a tedy zastavani
intenzivnéjsi pozice? Zda se, Ze neni nezbytné nutné vnimat pojem ,intenzivni“ jako
Lextrémni“. Popisuje-li model intenzitu prosazovani, zvySeni této intenzity mlze spiSe
odkazovat na vétsi palcivost daného tématu pro kandidata/stranu/volice, nikoliv nezbytné na
extrémnéjsi pozici téchto aktérd, byt je v urcitych pripadech samozifejmé mozné oboje a velmi
zaleZi na povaze tématu a krajnich bodU na ose, jezZ jej reprezentuje. Pfedstavme si napfiklad
konkrétni téma poplatkll ve zdravotnictvi, kde krajnimi body na ose jsou pozice ,pro“ a proti“,
intenzita prosazovani jedné ¢i druhé varianty je zde zfetelné propojena s palcivosti daného
tématu. Naproti tomu vezméme v Uvahu téma v podobé socioekonomické levo-pravé osy, jez
mUze byt konkrétnéji vyjadrena tieba tématem statnich zdsah(i do ekonomiky. Zde vzdalenéjsi
¢i intenzivnéjsi pozice bude velmi pravdépodobné vyrazné propojena také s extrémnosti
strany. Z vySe uvedenych dlvodu vsak Ize hodnotit zavedeni konceptu intenzity do modelu
také jako ¢astecné vyporadani se s otazkou palcivosti, jak je uvedeno vySe. Sami autofi navic
vidi tyto dva pojmy do urcité miry jako spojené nadoby: ,, Naopak smérovd teorie argumentuje,
Ze palcivost tématu v hodnoceni urcité strany je cdstecnym odrazem toho, jak je strana
extrémni.” [Macdonald, Listhaug, Rabinowitz 1991: 1122]. Tento rozpor mimo jiné odkazuje
k mySlenkdm nékterych autorl o tom, Ze v riznych tématech muize byt logika voli¢ského
rozhodovani odlisna, resp. Ze urcité téma muizZe mit vzdalenostni a jiné smérovy charakter, coz
je velmi podstatnd uUvaha také pro tuto praci. Jinymi slovy, zdleZi na povaze informaci o
tématu. Je-li téma rdmovano jako Skala moznych politik, plati spiSe vzdalenostni model; je-li
téma pojimdno spiSe jako rozhodnuti mezi dvéma mozZnostmi, kde je obtiznéjsi rozlisit
konkrétni politiky, mGzZe pro voliCe tato Skala predstavovat spiSe intenzitu a vést jej ke

smérovému uvazovani [napr. Dinas a Pardos-Prado 2012; Kropko a Banda 2018].
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2.5. Spojeni logiky obou teorii, ,discounting” model a koncept

balancovani

V testovani prostorovych modelll se vSak objevuje jesté treti zdstupce této modelové
rodiny, ktery do znacné miry kombinuje logiky obou pfedchozich. Na tomto misté povazuji za
vhodné jej alespon strucné zminit, ackoli pro tento text neni zasadni. Ve svych pracich model
rozvinuli zejména B. Grofman ve spolupraci s S. Merillem [Grofman 1985, Merill a Grofman
1997] a nazyvaji jej ,discounting” modelem. Podstatna je zde role stdtu quo®, jehoz pozice
spoluurcuje, jakych zmén m{iZze dand strana v urcitém tématu realné dosahnout. Dle tohoto
pristupu voli¢i pfirozené ocekdvaji, ze kandidujici subjekty nebudou schopny naplnit
stoprocentné své sliby a readlnou pozici téchto subjektl tak vidi nékde mezi jejich
proklamovanou pozici a neutralnim bodem. Jinymi slovy, voli¢ radé&ji zvoli oproti své vlastni
pozici extrémnéjsiho/intenzivnéjsiho kandidata, nebot ocekdava, Ze vysledna redlna pozice

takového kandidujiciho mu bude nakonec nejblize.

Velmi podobné charakteristiky jsou vlastni tzv. konceptu balancovani, jenz Fika, Ze voli¢
odmitajici status quo bude preferovat oproti své pozici extrémnéjsiho kandidata, nebot u ného
predpoklada schopnost zajistit takové zmény, které tomuto volic¢i budou nakonec blizko. Do
Uvahy totiz bere kromé vzdalenosti celou fadu proménnych, zejm. ty instituciondlni, jako je
povolebni vyjednavani atp. S pojmem se pracuje v rlznych kontextech predevsim v americké
politologii [vizte Chytilek 2014: s. 49]. V souvislosti s testovanim vzdalenostniho a smérového
modelu jej pak vyuZila napf. O. Kedar [2005], jeZ jeho platnost potvrdila na zakladé vyzkumu

zahrnujicim Ctyfi rizné zemé a systémy: Velkou Britanii, Kanadu, Nizozemsko a Norsko.

2.6. Praktické srovnani ucinkd modeld

Pro nazornou predstavu na tomto misté zminim nékolik pfikladl ucink( vzdalenostniho a
smérového modelu. Jakym zplisobem dochazi k predikci odlisSnych (¢i stejnych) voliéskych

preferenci?

9 Rok vydani prvni prace [1985] na toto téma naznaduje, e je to pravé Grofman, kdo do prostorovych modelt
poprvé zakomponoval status quo, avsak v této dobé jesté nikoliv ve spojeni se smérovou teorii.
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Vyzkumy nejcastéji pracuji s jedenactibodovymi tematickymi Skalami (a vyjimkou neni ani
datova baze, jiz vyuZiva tato prace), na kterych jsou politi¢ti aktéfi zafazovani (nebo se sami
zarazuji) do pozic. Pro priklad si tedy predstavme pravé takovou skalu (bez ohledu na téma)
s pozicemi -5 az 5, kde stfedni bod 0 je neutrdlnim bodem. Ddle si pfedstavme tfi kandidaty.
Kandidat K1 je umistén v bodé -1, kandidat K2 zastava pozici 4 a kandidat K3 pozici 5.

V prikladu pak mame voli¢e V umisténého v bodé 1.

Obrdzek 3: Porovndni vzddlenostniho a smérového modelu

K1 %4 K2 K3

l I | * Q | | * *

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 T5
Uvzd =2 Usme'r =5

Zdroj: autor

Pokud by se v tomto grafickém pfikladu voli¢ rozhodoval dle predpokladi Downse, pak by
zvolil kandidata K1, jenZ se sice nachdazi na opacné strané tematického spektra, ale stale je
tomuto volici nejblize. Vypocteny vzdalenostni uzitek (formou city block distance — vizte vyse)
je 2, coz je vétsi uzitek nez u kandidata K2 (3) i K3 (4) — pfipomernime, Ze ve vzdalenostnim
modelu plati vztah ¢im mensi vysledek vypoctu, tim vyssi uzitek. Kandidat K3 je tedy nejméné
preferovanym. Naopak pokud by postupoval dle predpokladd smérového modelu Rabinowitze
a Macdonalda, rozhodl by se pro kandidata K3, s nimz jej poji smérovy uzZitek s hodnotou 5.
Kandidat K1 se zdpornym uzitkem -1 by v poradi preferenci voli¢e skoncil jako posledni.
V uvedeném prikladu tak oba modely vedou ke zfetelné odliSnym preferencim. Nejvice
preferovany kandidat se stava pfti pouziti jiné rozhodovaci prostorové logiky tim nejméné

preferovanym.

Na tomto misté se vSak hodi podotknout, Ze ne vidy modely dochazi k takto odliSnym
vysledkiim. Predstavme si v nasledujicim prikladu jiné pozice politickych aktér(. Konkrétnéji

situaci, kdy si voli¢ V a kandidat K2 své pozice vyméni. V takovém pfipadé voli¢ dle obou
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modell preferuje kandidata K3, s nimz jej poji nejvyssi vzdalenostni uZitek (jenZ je roven 1) i

smérovy (roven 20). Situace, kdy se oba modely ve své predikci shoduji, logicky nastava castéji

u voli¢l s vyhranénéjsimi nazory.

Obrdzek 4: Porovndni vzddlenostniho a smérového modelu v situaci, kdy oba modely predikuji stejnou volbu

K1 K2 v K3
| —
5 4 3 2 1 0 1 /4v
UVZd— Usmer 20

Zdroj: autor

Efekt stejné predikce obou modell je mozny i v pfipadé vicedimenzionalnich prostord,

pokud se vypocet uzitku zaméruje na vice dimenzi soucasné [Eibl 2011]%°. Na tento problém

poukazuji mnozi autofi, procento voli¢l, pro néz obé teorie urcuji stejnou preferenci, byva

velké. Chce-li pak vyzkumnik urcit, ktera teorie je platnéjsi, musi se s témito pripady vyporadat

[napf. Tomz a Houweling 2008, Fazekas a Méder 2013].

10 ptedchozi studie na tuto analytickou obtiZ upozorfiuji, ackoli nap¥. Weber [2015] v ni vidi pFileZitost a pise o
synergii zminénych modeld. Pro Downstv model je ménou blizkost/vzdalenost, pro smérovy intenzita a pro
,discounting” model efektivita: ,Neni Zadny dlvod, pro¢ by se mély vzijemné vylucovat. Naopak je
pravdépodobné, Ze jejich kombinace — blizké pozice, které jsou zaroven intenzivni; intenzivni pozice, které jsou
zaroven efektivni, atd — jsou zvlasté atraktivni. Takové kombinace mohou prekonat pochybnosti, které volic¢i maji
o stranickych politikach: pokud je strana blizka, mysli to vazné? Pokud to mysli vazné, uspéje? A pokud uspéje,
bude stdle blizka?“ [Weber 2015: 524]. V této tezi tak Weber propojuje intenzitu v pojeti smérového modelu

s palCivosti a odkazuje tak k diskusi, které se budu vénovat v kap. 5.
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3. Boj o modely: srovnani v dosavadni literature a metodologické

spory

Podstatou této kapitoly je predstavit, jakym zplsobem rdzni autoti porovnavali oba modely
mezi sebou a k jakym zavérim dosli. Tedy tim, jak k otazce , ktery model je lepsi“ pfistupuje
dosavadni literatura. Jasnd odpovéd vsak neni. Lze jen fici, Ze vzddlenostni princip je
dlouhodobé hojnéji zastoupeny ¢i preferovany [viz Lewis a King 1999: 21-22] nezZ ten
smérovy*. Patrné nejcitovanéjsi vyzkumnou praci zabyvajici se porovnavanim obou model(
napsali vroce 1999 J. B. Lewis a G. King. Tito autofi si pokladali otazku, pro¢ debata o
uvedenych dvou typech prostorovych modell pretrvava tak dlouho. A dosli k zavéru, Ze
uprednostnéni jednoho ¢i druhého modelu je dano predevsim metodami, které pti porovnani
rdzni autofi vyuZzivaji. Autofi k tomuto tvrzeni dospéli jednoduse tak, Ze porovnali préci
typického zastance vzdalenostni teorie [Westholm 1997] a pfiznived smérové volby
[Macdonald, Rabinowitz a Listhaug 1998], pficemz poukazali na fakt, Ze zminéni vyzkumnici

nasli dlikazy silné hajici jejich pozice, ackoli vyuZzili identicka data.

K této otazce se samoziejmé vratim v datové a metodologické kapitole této prace. Zakladni
rysy této diskuse vSak nastinim jiz v nasledujicich dvou podkapitolach pfipominajicich zastance
vzdalenostniho nebo smérového modelu. Tomuto tématu se nelze vyhnout, chceme-li zde

zminit autory, ktefi modely porovnavali.

11 Neséetné mnoistvi politologickych praci, které néjak pracuji s voli¢skou volbou v ramci politickém prostoru,
vyuziva vzdalenostni logiky v podstaté automaticky. Napriklad tehdy, hodnoti-li schopnost voli¢l zvolit si
kandidata nejlépe odpovidajiciho preferencim volice a reprezentujiciho volicovy hodnoty [napf. Andersen et al.
2005, Lyons 2017; Lau et al. 2013; Boonen, Pedersen a Hooghe 2017; Singh a Roy 2014]. Princip blizkosti je
ostatné vyuzivan i v praxi. Vyuzivaji jej napfiklad v poslednich letech stale popularné;jsi on-line poradni aplikace
(volebni kalkulacky). Tyto aplikace radi volicim, jaka strana ¢i kandidat je pro né nejvhodnéjsi. Volebni kalkulacky
jsou jakymsi pouzitim logiky prostorové volby v praxi. Logika téchto aplikaci je spiSe vzdalenostni [také napf.
Wagner, Ruusuvirta 2012], nebot algoritmy generujici onu volebni radu se snaZi v podstaté nalézt co nejvétsi
miru shody mezi volicem a kandidujicim. Nelze vSak na druhou stranu vyloucit ani smérovou logiku. Velmi v tomto
ohledu zaleZi na povaze skal, na nichz je odpovidano. Zatimco na jedenactibodové Skale Ize viceméné testovat
oba modely, nebot Zadny z nich neni vyloucen ¢i sloucen, nékteré aplikace vyuZivaji i pouze tfibodové 3kaly.
V takovém pripadé (kdy voli¢i maji k dispozici pouze vyjadreni souhlasu, nesouhlasu ¢i odpovédi nevim) nelze
rozliSit smérovou ¢i vzdalenostni logiku. KratSi skaly s moznosti vyjadrit pouze jasnou odpovéd (chybi tedy
moznosti ,spiSe souhlas — spiSe nesouhlas” a neni tak prostor pro umirnénou variantu odpovédi) by naopak
mohly ¢aste¢né napovidat spise smérovym modellm, jakkoliv to trochu odporuje smyslu volebnich kalkulacek
zaloZenych na podobnosti nazord.
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3.1. Zastanci vzdalenostniho pristupu

Westholm [1997, 2001] je hlasitym kritikem smérového pfistupu Rabinowitze, Macdonalda
a Listhauga [napf. 1991]. Jejich metodologii oznacoval za predpojatou a nevhodnou. Navrhnul
spiSe intrapersonalni vyzkum na voli¢ich a hodnotit kaZzdého volice a jeho pfedstavu o
politickém prostoru individualné. Jim kritizovani autofi tvofili pozice na zakladé agregovanych
dat, jejichZ soucasti vSak maji byt dle Westholma velmi zkreslené uvahy urcitych volic(, které
vychyluji pozice stran smérem ke stfedu. Tato vychyleni pak dle néj mohou favorizovat
smérovy model. Navic je obtizné posuzovat viechny voli¢e na stejné skale. Proto navrhuje

pristupovat ke kazdému volici zvlast.

Podobné lze vsak argumentovat i obracené. Vyzkumy na voli¢ich jsou obecné teréem
pocetné kritiky, zejména z dlivodu subjektivity a dostfedivosti v hodnoceni stranickych pozic
[vizte zejm. Benoit a Laver 2005 a 2006], ackoli néktefi autofi naopak tvrdi, Ze volicova
pfedstava ma blizko k té, kterou lze povaZzovat za objektivni [napf. Powell 1989]. Vratime-li se
znovu k Westholmové pfistupu k individudinimu volici, nejvétsi problém tohoto postupu tkvi
beze sporu v tom, Ze takovy voli¢ ma tendenci umistit svoji nejoblibenéjsi stranu co nejblize k
vlastni pozici, pficemz toto umisténi muze byt dano i jinymi vlivy nez pozici v tématu. Tim m(ize
byt vzdalenostni model znacné zvyhodnén. Toto zkresleni je nazyvano racionalizaci voli¢ského
uvazovani. Presto takrka identickou metodologii pfebrali ve své observacni studii i dalsi autofi
[napf. Blais et al 2001]. Tito autofi testovali modely v Kanadé a zminény problém se pokusili
alespon umensit, kdyz svlij vyzkum provadéli pred volbami (usoudili totiz, Ze v dobé kampané
je efekt racionalizace mensi, nez kdyz volic¢ jiz pro urcitou stranu hlasoval) a do svého vyzkumu
také zavedli kontrolni proménnou stranické identifikace. Telefonni prizkum se ptal na dvé
témata — snizeni dani a quebeckou otazku. Autofi také kontrolovali hranice pfijatelnosti
dotazem, zda je pro daného voli¢e néktera ze stran az pfilis extrémni. | v tomto pripadé byla

zjisténa silnd relevance vzdalenostni teorie oproti té smérové.

Lze tedy fici, Ze dle nastinénych vzajemnych kritik agregovana data zvyhodnuji smérovy
model, individudIni zase ten vzdalenostni. Za zminku v3ak stoji vtomto ohledu také vyzkum R.
Johnstona a kol. [2000], jenZ nasSel rovnéZz v Kanadé (na datech z let 1993 a 1997 a za
posuzovani vice dimenzi - napt. Québec, kanadsko-americké vztahy) dikazy pro vétsi relevanci

vzdalenostniho pojeti i za pouZiti metodologie, ktera by méla zvyhodnovat teorii sméru.
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Lewis a King [1999] volali v ramci své prace po dalSim testovani modelll za pomoci
experimentl i hloubkovych a kvalitativnich metod vyzkumu. Zatimco kvalitativni vyzkum
zaméreny na prostorové modely stale chybi, cestou experimentdlniho testovani se jiz nékolik

autord vydalo [zejm. Claassen 2007, Tomz a Van Houweling 2008, Lacy a Paolino 2010].

Tomz a Houweling spatfuji vyhodu experimentu mimo jiné v tom, Ze tak lze snaze
odfiltrovat dal$i proménné, které do voliCova rozhodovani mohou vstupovat v redlnych
situacich (jako napf. stranicka identifikace atd.). Claassen [2007: 265] zase pfipomina, Ze
odpada problém s tim, jak umistit do pozic kandidaty, nebot vezme-li experimentator v ivahu
hypotetické subjekty, mliZe s nimi v podstaté libovolné manipulovat. Navic tak mlze predejit
situaci, kdy rlzné modely vedou ke stejné volbé. Jak jsme si ukazali vyse, k tomu mulze u

observacnich studii snadno dojit a také k tomu dochazi [napf. Weber 2015].

Vysledky téchto experimentdlnich studii pfitom také nahravaji spiSe vzddalenostnimu
pristupu k politickému prostoru. Tomz a Van Houweling [2008] a Claassen [2007] pracovali s
prostorem o jedné dimenzi (na jedenactibodové skdle). V prvnim pripadé byla touto dimenzi
zdravotni péce a nejednalo se tedy v daném pojeti o redukci prostoru, nybrz o prikladové
téma, na némiZ autofi svlj experiment provedli. Claassen pak vyuzil jednorozmérného
zjednoduseni v podobé skaly liberalismus-konzervatismus!?. Tomz a Houweling polozili otazku,
zda financovani zdravotni péce ma byt statni ¢i soukromé, poté urcili dle predem daného
algoritmu pozice hypotetickych stran a z nich si poté ucéastnici méli vybrat. V Claassenové
pripadé bychom se mohli ptat, zda jeho pfistup nezvyhodnuje vzdalenostni pfistup uz tim, ze
na Skale liberalismus-konzervatismus se krajni pozice skuteéné jevi byt spiSe extrémni nez
intenzivni. Umirnénéjsi Ucastnici experimentu se tak nemuseli byt s to identifikovat s

extrémnim kandidatem.

Odlisné k véci pfistoupili Lacy a Paolino [2010], kdyZ nechali uéastniky experimentu umistit
se v osmi rliznych tématech/dimenzich a poté jim pfedali materidly ze smyslenych kampani
smyslenych kandidatd, z nichZ pozice téchto kandidatl byly zfejmé (ackoli autofi pfiznavaiji, ze
néktefi Ucastnici zhodnotili kandidata oproti pfedpokladu odlisné, takové odpovédi byly tedy
logicky z hodnoceni vypustény). Nikoliv vSak konkrétni hodnoty na $kdle, pro autory bylo

urcujici, zda je ucastnik experimentu a smysleny kandidat v danych tématech umirnény, i

120dli§né Claassen postupoval pfi novém experimentu o dva roky pozdéji [2009] a dosel také k odlidnym zavérdm
(vizte nize).
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extrémni. Snazili se také i své extrémnéjsi kandidaty udrzet v hranicich pfijatelnosti. Toto
pojeti Ize povaZovat za velmi pfinosné pfinejmensim v tom ohledu, Ze vice simulovalo redlnou
situaci, v jaké se voli¢i rozhoduji. Obvykle pred sebou totiz nemaji jasné stanovenou pozici
ur¢itého kandidata na urcité skale, nybrz pravé soubor informaci z kampani, program(i, médii,

od svych znamych apod., dle kterych urcuji, koho budou volit.

U vSech téchto experimentl se zminénymi postupy autofi snazili o lepsi testovatelnost
modell a odbourdni problém, které se objevuji u observacénich studii z ,,redalného svéta“.
Zavéry Tomze a van Houwelinga pak ukazuji, Ze 57,7 % voli¢i hleda ke své pozici nejblizsiho
kandidata, 27,6 % jich bere v potaz status quo a hodnoti kandidaty dle , discounting” teorie a
pouze 14,7 % se rozhoduje na zakladé sméru. Claassen i Lacy a Paolino jeSté vyraznéji
podporuji vzdalenostni teorii (coz muze byt do urcité miry ddno i tim, Ze neposuzuji
»discounting” model). Dodejme ale, Ze tito autofi provadéli svlj vyzkum mezi studenty. Nabizi
se namitnout, zda preference vzdalenostniho pojeti nemize mit plvod také ve vétsi

sofistikovanosti takovych Ucastnik(i experimentu (podrobnéji kap. 4.2.).

3.2.Zastanci smérového pristupu

Vyzkumu, které pfimo preferuji smérovy pristup, neni obecné tak obrovské mnozstvi. D4
se Fici, Ze v odborné literatufe nachazime nejcastéji ty autory, ktefi model vymysleli [napf.
Rabinowitz, Macdonald a Listhaug 1991; Macdonald a Rabinowitz 1993; Macdonald,
Rabinowitz a Listhaug 1995, 1998, 2004].

Jako pFiklad uvedme praci z roku 1998, kdy zminéni tfi autofi reagovali pfimo na kritiku od
Westholma [1997, 2001]. Z jejich ¢lanku vyplyvd v podstaté stejnd kritika vici jeho
metodologii, jakou on sdm uplatnil na smérové teorie dfive. Autofi urcili pét norskych stran v
ramci hranic akceptovatelnosti. Vypocéty vsak ukazuji na ,vitézstvi“ jejich teorie jak pfi
posuzovani téchto péti stran, tak vSech sedmi, kterych se tehdejsi prazkum tykal. Macdonald
se svymi kolegy pozice stran v multidimenzionadlnim prostoru urcili na zakladé priméru
odpovédi vSech respondentl, pficemzZ maji za to, Ze se zahrnutim vétsiho poctu respondent(
do analyzy problém se subjektivnim voli¢skym hodnocenim prostoru dle jejich vypoctl mizi.

Vyzdvihuji pfitom schopnost smérového modelu zhodnotit palcivost témat. Je vSak nutné
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dodat, Ze tato schopnost se zda byt dle dalSich vyzkum velice relativni, zvlasté zalezi na tom,

jak je téma (dimenze) koncipovano [napf. Kropko a Banda 2018].

Adams, Bishin a Dow [2004] si polozili otdzku, zda kandidati v senatnich volbach v USA
uspéli spise tehdy, zaujali-li umirnéné stfedové pozice, anebo tomu bylo naopak. Ve vyzkumu
vyuzivaji pfimo vysledky hlasovani, a sice v 95 rliznych senatnich volbach v USA konanych mezi
roky 1988 az 1992. Navazuji tak na Merilla a Grofmana [1997] a v souladu s nimi véfi, Zze velké
mnozstvi dat z mnoha voleb odfiltruje vlivy pfipadnych dalSich proménnych jako je charisma
kandidat(. Tato data kombinuji s povolebnimi prizkumy, z nichz ¢erpaji informace o pozicich
volich a jimi posuzovanych pozicich kandidatl na ose liberalismus-konzervatismus. Data
zkoumaiji na individudlni i agregované urovni. Jejich rada pro kandidaty je jasnda: drzte se dal

od politického stredu.

Podpora pro smérovy model se pak nasla také v Madarsku [Todosijevi¢ 2005], ackoli rozdily
mezi obéma modely nebyly velké. Autor ve své observacni studii vyuzil pomérné komplexni
metodologicky postup. Pozice stran zjistoval u jejich poslancl, pozice volicd z prizkumu
preferenci. Samoziejmé se nabizi namitnout, Ze takto pojatd metodologie nesvédci pfrilis o
tom, jak voli¢i smysli, nebot pozice stran mohou voli¢i a poslanci vnimat velmi odlisné. Na
druhou stranu odpada problém se zkreslenimi stranickych pozic, kterd produkuji prizkumy na
voli¢ich. Zavéry jeho vyzkumu Fikaji, Ze se volici rozhoduji spiSe dle osy levice-pravice nez dle
konkrétnich témat, kterych Todosijevi¢ bral v potaz hned osm (avSak na agregované uUrovni).
dlkazy pro velkou relevanci tematické volby jako takové, zvlasté pak u méné sofistikovanych

volic¢d.

4. Prostorové modely a ovliviujici proménné

Je ale nutné poznamenat, Ze v posledni dobé byva castéjsi spiSe odliSny pfistup
vyzkumnik(. NesnaZi se ani tak fici, zda je jeden model obecné lepsi, jako spiSe za jakych
okolnosti je prvni nebo druhy model lepsi. Nebo jinymi slovy, pro kterou situaci je lepsi
vzdalenostni, a pro kterou smérovy model. Zkoumaji tedy vliv dalSich proménnych na voli¢ské

rozhodovani na pozadi prostorovych modell. O téchto obvykle zkoumanych proménnych jiz

34



byla fe¢ v Uvodni ¢asti této prace, nebot pravé na né se zaméruje i tento text a mé vyzkumné
otdzky. V této souvislosti se tedy hovofi o vlivu jednotlivych témat [napf. Dinas a Pardos-Prado
2012; Claassen 2009; Kropko a Banda 2018], polarizace systému [napt. Fazekas a Méder 2013;
Papageorgiou a Autto 2015; Pardos-Prado a Dinas 2010] nebo typu voli¢e (zejm. s ohledem na
jeho sofistikovanost) [napf. Kropko 2012]%3. Dosavadni diskusi o téchto vlivech se budu

zabyvat v nasledujicich kapitolach této prace.

4.1.Téma

Downs [1957] navrhoval moznost redukce politického prostoru do jediného zastresujiciho
tématu, typicky socioekonomické osy levice-pravice. Tento predpoklad nasledné mnoho
autord viele se Stokesem [1963] zpochybnilo. | pokud bychom ale Downsovi pfiznali, Ze v dobé
vzniku jeho slavného dila byla myslenka redukce relevantni, je mozné tak uvaZovat i dnes?
Néktefi autofi hovofi vsouvislosti se soudobym narlstem populismu, nastupem
postmateridlnich témat ¢i zvysSujicim se vlivem tématu imigrace o kolapsu tradi¢ni dichotomie
levice-pravice [napf. Algan et al. 2018]. Nebo ptinejmensim pfiznavaji, Ze vnimani této
dichotomie se znacné proménuje. Uvazovani o nejobecnéjsi ose, na niz se politicti aktéri
tradi¢né umistuji, je vySe uvedenymi jevy ovlivnéno [napf. de Vries, Hakhverdian a Lancee
2013]. Zda se tedy, Ze soucasna politicka realita nedovoluje redukovat politicky prostor tak

snadno, jako tomu snad mohlo byt dfive.

Pfesto je stdle velké mnoZstvi vyzkumu, které jdou cestou zjednodusSeni politického
prostoru do jednoho tématu [napf. Fazekas a Méder 2013; Claassen 2007; Weber 2015]. Tyto
texty si samoziejmé vsimaji jinych aspektl nez mozného vlivu povahy tématu jako takového.
Ti, ktefi se vydali opacnou cestou pfi volbé poctu dimenzi, pak vétSinou neporovnavali vykon
modell v jednotlivych dimenzich, nebo vSechny posuzované dimenze spojili do jednoho
agregovaného modelu [napf. Westholm 1997; Johnston 2000; Lacy a Paolino 2010].

Todosijevi¢ [2005] zase napfiklad porovnaval vliv obecné levo-pravé dimenze jako jedné

13 Cho a Endersby [2003] zase dle vyzkumu z britskych parlamentnich voleb soudi, Ze oba modely jsou pfiblizné
stejné relevantni, pficemz ten vzdalenostni spiSe vysvétluje preference vladni strany a smérovy té opozicni.
Nejvice tak vyzkum koresponduje s ,discounting” teorii (voli¢i poZadujici zménu statu quo se uchyluji k
extrémnéjsim kandidatim, coz mohou Cinit za Géelem konecné blizké pozice s vladni alternativou).
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proménné a konkrétnich témat jako druhé proménné (opét tedy nikoliv kazdého tématu
zvlast). Pripomenime, Ze dle jeho vysledk( se voli¢i v Madarsku rozhodovali spise dle obecné

levo-pravé osy nez dle konkrétnich témat.

Témi, kdo se zaméfili na prostorové modely v rlznych tématech zvlast, jsou predevsim R.
L. Claassen [2009] a E. Dinas a S. Pardos-Pardo [2012]. Tito autofi potvrdili pfipominky dalSich
autord [napf. Lewis a King 1999], kdyzZ zjistili, Ze v jednom tématu prevazuje vzdalenostni

model, v jiném ten smérovy.

Claassen ve svém experimentalnim vyzkumu z roku 2009 rozvinul osu liberalismus-
konzervatismus (kterou posuzoval pti svém predchozim experimentu) o témata potratd a
nakladd na armadu. Pocita€ generoval pozice hypotetickych kandidatl tak, aby bylo mozné
testované modely jasné odlisit v jejich predikcich. Smérovy model pak v jeho experimentu
ukazal zna¢nou relevanci v tématu potratl, ackoli predevsim u téch ucastnikd, ktefi byli proti

potratim. Vzdalenostni model pak u Claassena ,zvitézil“ ve zbylych dimenzich.

E. Dinas a S. Pardos-Prado [2012] se zase zaméfovali na specifika tématu integrace v
Evropské unii. Pravé takové téma naplfiuje dle autord vSechny predpoklady byt smérovou
dimenzi, nebot je zde zfetelny status quo a zaroven nelze predpokladat, Ze by voli¢i méli jasno
o idealni mife integrace, ale jsou spiSe jednoduse pro nebo proti. Toto téma porovnavaji s
klasickou levo-pravou osou. Jejich hypotézu vysledky vyzkumu potvrzuji, kdyz optimalni
umisténi strany v tématu EU bylo podstatné extrémnéjsi nez v pripadé obecné levo-pravé osy
a stejné tak extrémné;jsi nez pramérné umisténi volich v EU dimenzi.

Tyto odliSnosti mezi tématy se pokusili Iépe vysvétlit J. Kropko a K. K. Banda [2018]. ZalezZi
v podstaté na tom, zda jsou politicky prostor a jeho témata ramovana a chapana cernobile,
nebo ne: ,Politicky diskurz, ktery zd(razriuje binarni ,Cisté’ pozice, jako liberdini vs.
konzervativni, podnécuje smérové uvazovani a mize pomoci extrémnim kandidatlm. Diskurz,
ktery naopak klade diraz na mezipozice, podnécuje vzdalenostni uvazovani a muze prospét

umirnénym kandidatdm.” [Kropko a Banda 2018: 2].

Tento predpoklad autofi potvrzuji, kdyz respondenti, kterym popsali pozice kandidat( ve

smyslu intenzity, méli vétsi pravdépodobnost uvaZovat smérové oproti tém, ktefi nebyli
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vystaveni takovému popisu pozic'* a mohli si pod body na ose pfedstavit uréité kompromisni
politiky. Kropko a Banda tyto efekty zkoumaji na prikladovém tématu zavedeni zdravotniho
pojisténi v USA. Zaroven dodavaiji, Ze ti volici, pro které je téma dulezité nebo se obecné vice
zajimaji o politiku, jsou nachylnéjsi nasledovat tyto dva druhy pobidek a rozhodovat se na
tomto zakladé dle vzdalenostniho, resp. smérového modelu. Autofi vSak také nevylucuji, ze
mUze zdleZet i na voli¢i samotném, zda vyuZiva pro své rozhodnuti kognitivnich zkratek a sam
si redukuje politické téma do pojeti ,,bud, anebo”, ¢imz také naznacuji, ze vliv na vnimani

politickych témat mize mit i sofistikovanost volica.

4.2. Politicka sofistikovanost

Mnohé studie prokazuji vliv politické sofistikovanosti, nejéastéji mérené formou faktickych
znalosti, na dalsi politické a volebni chovani jedince. Sofistikovanost mize ovliviiovat miru
participace na politickych aktivitach [napf. Jung, Kim a de Zuifiiga 2011; Milner 2002; Howe
2006], tvorbu postoji v tématech [Lyons 2017; Delli Carpini a Keeter 1996; Rapeli 2014;
Fishkin 1994; Popkin a Dimock 2000], vnimani palcivosti témat [Rapeli 2014] a také samotné
volebni chovani a zplsob rozhodovani volic¢e [Singh a Roy 2014; Tomz a van Houweling 2008;
Lacy a Paolino 2010; Maddens 1996]. Tento text je v ¢asti o sofistikovanosti zaméren zejména
na posledni dvé jmenované kategorie. V souladu sfadou praci se soustfedi na faktické

politické znalosti jako nejvyznamnéjsi faktor sofistikovanosti [vizte napt. Lachat 2007].

Pokud se hovofi o tom, Ze mohou existovat vzdalenostni a smérovi volici, pravé jejich
sofistikovanost byva zkoumana jako nejpodstatnéjsi a urcujici proménna [Kropko 2012;
Maddens 1996; Tomz a van Houweling 2008; Lacy a Paolino 2010; Todosijevi¢ 2005]. At uz
vyzkumy vliv sofistikovanosti potvrzuji [napf. Maddens 1996] nebo vyvraci [napf. Kropko
2012], pracuji vétsSinou s podobnymi hypotézami. Dle nich by vyssi voliéskd politicka
sofistikovanost méla spiSe podporovat platnost vzdalenostniho modelu. Uz Matthews [1979],
kritik Downsova modelu a jeden ze zakladatel( smérové teorie, poukazoval predevsim pravé

na precenéni schopnosti a moznosti voli¢a volit dle absolutnich vzdalenosti, nebot jsou k tomu

14 Aplikace intenzity pro jednu ze skupin respondentl znamenala, Ze pozice kandidatd byly popsany jako
,kandidat je silné pro/proti“, ,kandidat je mirné pro/proti“ az , kandidat je nerozhodnuty, ale mirné se priklani
na stranu pro/proti“.
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zapotiebi presné informace o moZnych pozicich, vlastni zastdvané pozici a pozicich
stran/kandidatll. Tento pfedpoklad povazoval za nerealny. Pokud by se voli¢ rozhodoval dle
smérové logiky [tamtéz; Rabinowitz a Macdonald 1989], postaci mu znat status quo a pfiklonit
se na jednu z nazorovych stran. K volebnimu rozhodnuti tak sta¢i mnohem méné informaci.
Z téchto uvah logicky vyplyva, Ze s pfibyvajicimi politickymi znalostmi by mél mit voli¢ blize ke

vzdalenostni volbé. Sofistikovanéjsi volici by tedy spiSe méli hledat (a také nachazet) sobé

vvvvvv

Maddens [1996] naptiklad dosel k zavéru, Ze efekt vzdalenosti se zvySuje se stoupajici
sofistikovanosti, zatimco efekt sméru z(stdva napfi¢ rlznymi Urovnémi sofistikovanosti staly.
Vliv této proménné prisoudili pfi svych experimentech i Tomz a van Houweling [2008] nebo
Lacy a Paolino [2010], kteti prokazali nar(st relevance smérové teorie tehdy, pokud brali
v potaz i Ucastniky, ktefi Spatné zhodnotili pozici kandidata. Dalsi autofi se nezaméruji pfimo
na porovnani prostorovych model(, ale pracuji s downsovskym konceptem blizkosti. Hovofi
pak v podobné souvislosti o tom, Ze sofistikované;jsi voli¢ ¢ini ve volbach kvalitnéjsi rozhodnuti,
tedy je schopen si zvolit takovou alternativu, ktera nejlépe reprezentuje jeho hodnoty [vizte
také napr. Lau et al. 2013]. Gomez a Wilson [2001] zase ukazuji, Ze lidé s lepsi znalosti jsou
schopni ve své volbé |épe nasledovat pobidky dané roli vlady v ekonomické situaci a podle

toho potrestat nebo odmeénit vladni stranu svym volebnim rozhodnutim.

Drivéjsi literatura tedy predpoklada, Ze politickd znalost ma nepfimy efekt na chovani volic(i

skrze jejich schopnost zhodnotit dalsSi informace, které se jim nabizi.

O znalostech také jisté mizZeme hovofit jako o vyznamném faktoru, ktery je dlleZitou
prisadou demokracie a obcéanské spolecnosti. Vyjadreno slovy M. X. Delli Carpiniho a S.
Keetera [1996: 8): , Politickd informace je pro demokratickou politiku to, co jsou penize pro

ekonomiku. Je to ména obcanstvi.”

I mnozi dalsi autofi povazuji faktor politickych znalosti za zasadni, pokud jde o uéinéni dobfe
rozmysleného rozhodnuti ve volbach [napf. Boonen, Pedersen a Hooghe 2017; Galston 2001;
Gibson a Hamilton 2013]. Plati pfedpoklad, Ze dobfe informovany jedinec dovede lépe
zhodnotit nasledky svych postojli a zaujmout takova stanoviska, ktera odpovidaji jeho
zajmUm. Takovy scénar je logicky posilujicim prvkem demokracie uz proto, Ze u dobre

informovaného jedince se oproti tomu méné informovanému spiSe nedostavi deziluze z jeho
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voli¢skych a obcanskych rozhodnuti. SpiSe se nestane, Ze by nedomyslel nasledky svého

zastavaného postoje a své volby.

Prakticky priklad popsaného vlivu by tedy mohl vypadat nasledujicim zptisobem. Vezméme
sitéma imigrace. Méné sofistikovany voli¢ vidi jen dvé mozZnosti, mize byt bud pro, nebo proti.
Tomu ostatné nahrdva i pomérné vyhrocend diskuse o tomto tématu. Sofistikovanéjsi a
informovanéjsi voli¢ si ale vS§ima, Ze imigra¢ni problém neni ¢ernobily a Ze existuje vice
moznosti feseni. Je také detailnéji obezndmen s ndvrhy jednotlivych stran a dovede je tak Iépe
rozlisit. Méné sofistikovany voli¢ tedy hleda stranu, ktera co nejzietelnéji prosazuje ten ze
dvou moznych nazor(, ktery zastava. Sofistikovanéjsi hleda stranu, kterd vybird ze skaly

moznych feseni to, které se nejvice podoba jeho vlastnimu usudku.

| vtomto textu tedy budu ovérovat predpoklad, Ze vyssi politickd sofistikovanost vede
volice ke vzddlenostnimu uvazovani. Na druhé strané je ale nutné upozornit na fadu studii,
které uvedenym zavérlm oponuji a vyrazny vliv sofistikovanosti ve prospéch vzdalenostni
volby nenachazi [Todosijevi¢ 2005; Kropko 2012; Merill a Grofman 1997]. Todosijevi¢ [2005]
na prikladu Madarska dlkazy pro zvysSujici se relevanci vzdalenostniho modelu nenasel,
potvrdil vSak hypotézu, Ze méné sofistikovani voli¢i se méné rozhoduji na zakladé témat (bez
ohledu na model). Kropko [2012] oproti svym hypotézam namitd, Ze sofistikovanost neni
ovliviujici proménou s ohledem na pravdépodobnost, zda je ob¢an vzdalenostnim nebo
smérovym volicem. Lze také vznést protiargument, jenz fikd, Ze neni rozdil mezi
sofistikovanymi a nesofistikovanymi voli¢i ve vyuZivani tzv. kognitivnich zkratek [Lau a
Redlawsk 2001]. Jinymi slovy: ,Informovana spoleénost byva povaZovana za nezbytnou k
efektivnimu fungovani demokracie. Problém je, Ze demokracie funguje docela dobre, ackoli
vétsina obc¢an( zaujima postoj ve stylu ,to se mé netyka‘“ [Lau a Redlawsk 2001: 951]. Diskuse

na toto téma dosud tedy nepfinesla zcela jednoznacné zavéry.

Minulé kapitoly se zminuji o tom, Ze rlizna témata mohou vést k odlisné volbé, a také o
tom, Ze dosavadni vyzkumy do téchto vztah(i zatim nezahrnuly tematickou palcivost. Voli¢ska
sofistikovanost a palcivost témat ve spojitosti s volebnim rozhodnutim spolu ale také mohou
souviset. Ve spojeni s palcivosti naznacil takové mozné souvislosti Rapeli [2014], jenZ na
finském prikladu zkoumal vliv obou faktort — issue saliency i politickych znalosti — na postoj
volich k tématu imigrace. Rapeli dosel k zdvéru (oproti svym nékterym hypotézam), Ze
proimigracni nazory maji ti, pro které téma imigrace neni moc dlleZité a zaroven o ném maji
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hodné znalosti. Naopak protiimigrac¢ni nazory maji ti, pro které je téma imigrace dilezité a

nemaji o ném tolik faktickych znalosti. Uvedeny vyzkum tak svédci o vlivu obou téchto faktord.

Z uvedeného mimo jiné tedy vyplyva, Ze 1) v nékterych tématech plati spise vzdalenostni a
v jinych smérova logika rozhodovani 2) s pfibyvajicimi znalostmi se posiluje vzdalenostni
uvazovani voli¢ud, 3) pro ovéreni situace v konkrétnim tématu je nutné brat v potaz, zda je pro
volicovu preferovanou stranu palcivé, 4) znalosti volice mohou ovlivnit, jaké téma tento voli¢
povazuje za palcivé, a tedy jaky typ strany (ve smyslu prosazovaného tématu) bude
podporovat. Tyto teze lze pojmout za vstupni predpoklady analytické ¢asti, ktera se bude

vlivem voli¢ské sofistikovanosti dale zabyvat.

4.3. Polarizace

V predchozich kapitolach jsem psal o debaté ohledné toho, zda existuji vzddlenostni a
smérova témata. Dalsi kapitola hovofila pfedevsim o vlivu osobnostnich charakteristik volica
na logiku utvareni voli¢skych preferenci a zabyvala se tak otadzkou, zda jsou mezi nami
vzdalenostni a smérovi volici. V diskusich o prostorové volbé ale existuje jeSté jedna vyznamna
proménna, kterd muze situaci ovlivnit, a tou je institucionalni kontext [napf. Kitschelt 1995,
Kedar 2005, Lachat 2008, Pardos-Prado a Dinas 2010]. Hovofil o ném dokonce i sdm Downs
[1957], jak je jiz zminéno vySe. Kedar [2005] jej vysvétluje tak, Ze volici se zajimaji o politické
vystupy, tedy o to, jak se jejich volba v praxi projevi, a tak berou v Uvahu institucionalni

usporadani, které pak ma v koneéném dlsledku na podobu politik vliv!>.

Vezméme v Uvahu podobu stranického systému. V bipartismu lze pfi predpokladané
platnosti vzdalenostniho modelu olekavat dostfedivé tendence, jez strany vykazuji ve snaze
priblizit se medianové pozici voli¢li. Ve vicestranickych systémech je ale nutna urcita pozicni
odlisSnost a hledani medianové pozice vurcitém vyseku politického prostoru. Nebo
konsensualnost systému: ,Uvazte stranu, ktera vyhrdla volby v konsensudlnim systému a
nemuze tak Uplné prosazovat vlastni politiku, protoze musi dosdhnout konsensu s dalSimi

stranami. V takovém kontextu mohou ti volici, ktefi chtéji vidét vysledky, preferovat stranu,

15 Jakkoliv by takto pojaté tvrzeni mohlo byt, a také byva [napF. Pardos-Prado a Dinas 2010: 763], teréem kritiky
v to smyslu, Ze podobné uvazovani vyzaduje zna¢nou voli¢skou sofistikovanost. Patrné jesté vyssi nez tu, ktera je
nutna k samotnému vzdalenostnimu volebnimu rozhodovani.
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ktera je od nich vice napravo (nalevo)... i na ukor strany, ktera je na stejné ideologické pozici.”

[Papageorgiou a Autto 2015: 346, Kedar 2005: 187].

S uvedenymi jevy souvisi také polarizace stranického systému, a pravé ta byva tim
nejpodstatnéjsim faktorem, pokud jde o instituciondlni kontext [Pardos-Prado a Dinas 2010,

Warwick 1992, Dalton 2008].

Nejprve je nutné ujasnit, jak je vlibec v dosavadni literatufe s pojmem ,polarizace”
pracovano. Zakladni definice toho, co znamena nizka nebo vysoka polarizace, je vcelku zfejma:
»,Pokud strany nabizi podobnou politiku, stupen polarizace je nizky. Pokud naopak nabizi
vyrazné odliSnou politiku, stupen polarizace je vysoky.” [Klingemann 2005: 38]. Projevem
stranické polarizace je tedy ideologicka rozdilnost mezi stranami [podobné také Dalton 2008].
Tato i vétSina dalSich definici vychazi z klasické prace Sartoriho [1976], jenz pravé takto
polarizaci chapal a zavedl a zpopularizoval tento pojem v politické védé. S timto pristupem
pracuje i tento text, stejné jako mnohé dalsi véetné a zejména téch, které se zabyvaji

prostorovymi volebnimi modely.

ev s

charakteristiky. S vysokou polarizaci napfiklad logicky souvisi pfitomnost uUspésnych
extrémnich ¢i antisystémovych stran. Nékteré texty zase pracuji s homogenitou uvnitf stran
(tyka se to typicky USA, kde je pojeti politickych stran jiné a znacné Sirsi nez v zemich Evropy)
a stupen polarizace systému hodnoti na zakladé chovani zakonodarcl [o této diskusi blize

Schmitt 2016].

Obvykle byva polarizace chapana jako rozprostreni stran podél levo-pravého kontinua
[Dalton 2008, Fazekas a Méder 2013]. Jak uZ ale naznacuje kapitole 4.1., je otazkou, zda levo-
prava Skdla vdnesSni dobé dostatecné reprezentuje politicky prostor. Vtomto textu
nehleddme ani tak odpovéd na otazku, nakolik je polarizovany stranicky systém obecné.
Sartori [1976] v té souvislosti uvadi, Ze ve stranickém systému nemusi nezbytné existovat
jedna dominantni ideologicka dimenze, jeji existenci vSak povaZuje za nutny predpoklad toho,
aby polarizace mohla existovat. Tato prace se ale oddaluje od takto obecného pojeti polarizace

stranického systému a vydava se na uroven konkrétnich témat.

Polarizace stranického systému stoji do znacné miry v jadru prostorovych modeld. Vzidyt

v pfipadé toho smérového v podstaté fikame, Ze voli¢i hledaji mezi stranami ¢i kandidaty co
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nejextrémnéjsi alternativu. Podobné se objevuji uz v pracich klasikll teze o tom, Ze vyssi
polarizace v urcité dimenzi mlzZe vést ke zvysSeni palcivosti této dimenze a k vyssi intenzité
diskuse o tématu [Downs 1957, Sartori 1976]. A naopak, vzdalenostni model je neodmyslitelné
spojeny s hledanim onéch medidnovych pozic. A tak se nabizi logicky pfedpokladat, Ze vyssi
polarizace by mohla vést ke smérové volbé, nizsi ke vzdalenostni. S podobnymi predpoklady
analyzovali tento vliv také néktefi prfedchozi autofi. Pardos-Prado a Dinas [2010] napftiklad
predpokladaji, Ze urcita divergence je nutnd, aby politickd soutéz vibec mohla fungovat.
Existuje ale urcita hranice, po jejimzZ prekonani se celad soutéz stdva odsttedivou a ustupuje od

hledani medianovych pozic.

Tito autofi také pracuji s dvojim typem polarizace, ktera dle nich mize byt dulezita u stran
i u voli¢u, tedy jak na strané nabidky, tak na strané poptdvky. , Tento vliv nemusi byt patrny
jen na stranické urovni. Polarizace muze byt spojena i s individualnim volebnim chovanim: ¢im
vice spolu lidé nesouhlasi v politickych otazkach, tim nizsi Sance je dosdhnout ve
vicestranickém systému néjakého konsensu.” [Pardos-Prado a Dinas 2010: 765]. Zavér jejich
vyzkumu fika, Ze se zvySenim voli¢ské polarizace klesa vypovédni hodnota vzdalenostniho
modelu. Aby vsak ze ,souboje” vysel oproti tomu posilen smérovy model, je zapotrebi i

stranicka polarizace®®.

Situace ovSem zase nemusi byt tak jednoduchd. Sartori Fikd, Ze jej nelze zaménovat
s fragmentaci systému [1976]. Fragmentace odkazuje k poctu stran ve stranickém systému, a
prestoze je vysokd polarizace ¢asto spojena s extrémnim pluralismem (5-8 stran v systému),
nemusi to tak byt vidy. Dvoustranicky systém muze byt nékdy polarizovany, vicestranicky
systém muzZe byt nékdy dostredivy. Proto Sartori a po ném dalsi autofi pfipominaji, Ze to
nezbytné nemusi byt stranicka fragmentace, jez zpUsobuje nestabilitu systému, jako spise
ideologicka vzdalenost mezi stranami [Dalton 2008: 900, Lebedova 2014]. Jak jiz bylo feceno,
vtomto duchu Sartori [2005] k Downsové pojeti maximalizace uzZitku dodava, Ze ve
vicestranickych systémech muZe honba za uZitkem pfinést jak dostfedivé, tak odstredivé

tendence.

16 pardos-Prado a Dinas [2010] tak definovali &tyFi kategorie, do kterych zatadili jednotlivé zemé, kterych se jejich
vyzkum tykal. Mezi systémy s vysokym stupném polarizace na Urovni stran i volicl zarfadili Nizozemsko, Francii,
Madarsko, Recko ¢i Italii. Naopak v kvadrantu nizké polarizace obou typl se umistuji Némecko, Rakousko, Irsko
Ci Velkd Britanie. Pak jsou vSak systémy, kde existuje znacna voli¢ska polarizace, ale strany jim nenabizeji podobné
vyhranéné volebni alternativy. To byl pfipad Kypru, Polska, Slovinska ¢i Portugalska.
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A tak ne vSechny prace k tématu pristupuji pfimo tim zplsobem, Ze z polarizace profituje
smérovy model, a pro vzddlenostni model plati opak. Napf. Papageorgiou a Autto [2015: 348]
pracuji s vlivem polarizace pouze na vzddlenostni volbu stou hypotézou a zdvérem, Ze
platnost vzdalenostniho modelu se bude zvySovat se vzrlstajici polarizaci. Argumentuji, Ze
pokud je polarizace v tematické dimenzi nizka, vystup voleb bude podobny bez ohledu na
vitéze. Je také obtiznéjsi rozlisit strany jednu od druhé, nebot zastavaji podobné pozice. Pak
tedy musi do rozhodovani vstupovat jiné tematické dimenze. Nizka polarizace pravdépodobné
také znamena, Ze téma bude méné atraktivni pro stranickou kampan i pro média. Takova
témata jsou méné diskutovdna a dostdva se jim v predvolebnim obdobi nizs§i medialni
pozornosti. TéZko tedy budou pro volic¢e ustfednim motivem k volebnimu rozhodnuti [dale
také Alvarez a Nagler 2004; Dalton 2008]. Zapotiebi je polarizovanéjsi téma uz proto, aby

mohli voli¢i posoudit pozice a hledat nejblizsi alternativu.

Fazekas a Méder [2013] zase sazeli pfedevsim na zvySeni platnosti prostorovych model(
jako celku. Jejich postupem se do zna¢né miry inspiruje i tato prace. Tito autofi nejprve urcili
platnost modeld vtom smyslu, zda modely spravné urcuji prvni preferenci volice. Poté
zkoumaji, jak je tento udaj ovlivnén polarizaci v evropskych stranickych systémech. Dle
Fazekase a Médera prostorové modely v priméru vysvétluji pfiblizné 40 procent prvnich
preferenci voli¢a v klasické levo-pravé dimenzi. V rliznych zemich jsou vsak vysledky odlisné,
coz tito autofi pfisuzuji zejména pravé polarizaci systému. Vysvétlujici hodnota prostorovych
model{ se pfitom zvy$uje s rostouci polarizaci. V polarizovanych systémech, kam Fadi i Ceskou
republiku, tak modely vysvétluji dokonce az 60 procent prvnich preferenci (nejméné pak ve
Slovinsku 16 %, nejvice na Malté 71 %). Zaroven vsak autofi dokladaji, Ze ani vyssi polarizace
systému nestaéi na to, aby smérovy model pred¢il vzdalenostni'’, jak o tom naopak psali
Pardos-Prado a Dinas [2010]. Plati, Ze platnost smérového modelu s polarizaci vzrlista a
platnost vzdalenostniho modelu se pfilis neméni, ale smérovy model se ani tak nestava jasnym

vitézem.

17 Je zajimavé, Ze k upfednostnéni principu vzdélenosti dospéli Fazekas a Méder [2013] i pfesto, Ze k umisténi
stran vyuZivaji prdmérné pozice vyjadrené voli¢i na jedenactibodové skale. Tento pFistup k umisténi stran byl
pfitom pfedmétem kritiky nékterych autorl [Westholm 1997, 2001; podrobnéji kap. 3], nebot by mohl
zvyhodnovat smérovy model.
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Jeden bod maji vSechny zminéné texty v podstaté spolecny. Pfesvédceni, Ze nizky stupen
polarizace mliZe znamenat nezajimavost tématu, resp. Ze jeji zvySeni znamena intenzivnéjsi
diskusi o tématu. Tim se stava relevantnéjsi prostorova volba (at uZ ve vzdalenostnim,
smérovém nebo obojim vyznamu). Polarizace je tedy Uzce spojend s palcivosti tématu, a
zaroven s prostorovou volbou, coZ protifeci tém tezim ve stylu Stokese [1963], které fikaji, Ze
se palcivost dostava ke slovu zejména tehdy, kdy existuje pozi¢ni shoda. Vyvoj vztahu mezi
prostorovou volbou a volbou na zakladé palcivosti popisuje kap. 5, v této ¢asti se vSak kapitoly
o palcivosti a polarizaci nezbytné ¢astecné prekryvaji. Vétev vyzkum@ zamérujici se na vliv
polarizace s takovym pfistupem totiz nemuze souhlasit. Rovny [2012], jehoZ text bude také
citovan i v kapitole o palcivosti, ve svém vyzkumu potvrzuje, Ze ,strany, které stoji ddle od
sttedu na ose urcitého tématu, maji tendenci toto téma zdUraznovat. Naopak mlzi
v sekundarnich dimenzich, kde nedrzi odlehlé pozice, coz jim umoziuje oslovit Sirsi voli¢ské

koalice.” [Rovny 2012: 270].

Nabizi se pak logickd Uvaha, zda smérova teorie vlastné neni spiSe jen vyjadienim palcivosti
tématu a zda by vibec méla byt stavéna do protikladu k volbé vzdalenostni. Neni to tak, Ze si
voli¢ nejprve vSimne tématu na zakladé jeho intenzivni komunikace a polarizované diskuse, a
poté k sobé hledd blizkou stranu v této tematické dimenzi? Podobné argumentuje napf.

Weber [2015] (podrobnéji nasledujici kapitola) i zminéni Papageorgiou a Autto [2015].

K méreni polarizace existuje celd fada pristupl. Na zacatku je samoziejmé tieba urdit typ
dat, pomoci kterého jsou strany umistény do pozic (voli¢ské umisténi, expertni Setreni,
stranické programy apod., o metodach ziskavani dat pojednava kap. 6), na tomto misté nas
ale spiSe zajima, jak rGzni autofi pristupuji k vypocltu polarizace. VétSina textl pracuje
s pfedpokladem, Ze je trfeba brat v dvahu také silu stran, ktera byva obvykle vyjadfena
volebnim vysledkem [Taylor a Herman 1971]. Neni-li ale analyza spojena pfimo s konanim
voleb, pak se nabizi vyuZit podil voli¢skych preferenci, ktery je ,vhodnym nastrojem k
vyhodnoceni stupné polarizace stranického systému v ¢ase z hlediska daného elektoratu a
relevance stran“ [Lebedovéd 2014: 6]. Rada autor( pak pracuje s nasledujicim vzorcem pro
vypocet polarizace, pfipadné sjeho drobnymi variacemi, napfiklad v kvadratické podobé
[tamtéz, Taylor a Herman 1971, Fazekas a Méder 2013, Pardos-Prado a Dinas 2010, Dalton
2008]:
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N
Polarizace = Z P|X; — X|
i=1

kde N je pocet stran v systému, P; vyjadiuje volebni podporu strany j, X; je ideologicka
pozice strany i a X vyjadfuje vazeny primér ideologickych stranickych pozic. Z tohoto vzorce
bude vychdzet v kapitole o polarizaci i tento text. Z vySe uvedenych dlvod( ovsem vypocet
nebude pouzit pouze pro polarizaci stran na levo-pravé skdle, ale i pro dalsi témata. Navic jak
mimo jiné ukaZe i kapitola o pouzitych datech (kap. 7), chdpani levo-pravé dimenze mize byt

rizné.

Na druhou stranu je zapotiebi doplnit, Ze existuji i jiné moznosti. Naptiklad Schmitt [2016]
pise, Ze je dllezité pfi vypoctu polarizace brat v Uvahu pouze relevantni strany v systému. Pfi
takto peclivé uvazieném vybéru se pak sniZuje nutnost zanést do vypoctu i vahu stran
vyjadifenou volebnim nebo mandatovym ziskem, pfipadné deklarovanou podporou. V této
praci vsak neni prvotnim cilem zjistit miru polarizace systému, ale vliv polarizace v rliznych
tématech na logiku volby. V hledacku tohoto textu tak musi nezbytné zlstat i marginalnéjsi
strany, které prosazuji urcité téma. Ne vSude samoziejmé najdeme relevantni strany (napf.
ve smyslu parlamentniho zastoupeni), které by vyrazné akcentovaly dejme tomu téma
Zivotniho prostredi. Nékde takové strany zlstavaji mimo parlament (ptikladem budiz ¢eska
Strana zelenych), i presto nas ale zajima, jakym zplsobem pfitahuji své volice. Pfiradit stranam
vahu v podobé podpory tak ma pro vypocet polarizace vtomto pojeti vyznam, nebot
sledujeme polarizaci celého stranického systému na dané tematické skale, a jak je feceno vyse,
jeji hodnota mize Uzce souviset s celkovou palcivosti tématu pro cely systém. Takto pojata
proménna je tou, kterd navazuje na vysSe citované texty (zcela stejnou podobu vypoctu
pouzivaji zejm. Fazekas a Méder [2013]) a jejiz vliv je cilem vysvétlit. Tato prace se tak ¢astecné
opird o chapani polarizace jako politického konfliktu v urcité tematické dimenzi [Vegetti 2014],
vysoka polarizace znamena3, Ze se v systému v dané dimenzi konflikt odehrava. A konfliktni
potencidl dimenze mZe vice pfitahovat pozornost volicQ, at uz by se pak rozhodli na zakladné

vzdalenostni, nebo smérové volby.
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4.4.Diagram vztah(

V zavéru této kapitoly doplfime grafické vyjadreni vztah(, které jsou pfedmétem tohoto

textu.

Obrdzek 5: Diagram vztaht mezi proménnymi

Palcivost
Téma
\ Vzdalenostni
uvaZovani \
Sofistikovanost > ' nebo Preference
——1 nebo | _ /
/V Smérové uvazovani
—] Polarizace

Zdroj: autor

Z uvedeného vyplyva, Ze to, zda voli¢ uvazuje vzdalenostné nebo smérové, mohou dle
dosavadni literatury ovlivnit zejména tfi proménné — povaha tématu, sofistikovanost volict ci
polarizace stranického systému. Na tyto vlivy se tento text zaméruje pfedevsim. Zarover ale
predpokladame, Ze tyto vlivy nejsou zcela nezavislé — vliv sofistikovanosti nebo polarizace
muze byt rGzny v rGznych tématech. Proto se i v kapitolach o téchto dvou proménnych
zaméfime zvlast na kazdé z posuzovanych témat (podrobnéji kap. 7). Prostfednictvim
vzdalenostni nebo smérové Uvahy by pak mél voli¢ dojit k rozhodnuti o své preferenci. Na tuto
Cast diagramu se vyzkumné otazky nezaméruji pfimo, tento vztah je zde ale velice dllezity
v tom smyslu, Ze diky uréeni preference vlastné zjistujeme, jakou logikou se voli¢/respondent
fidil (je mu jeho preferovana strana nejblize, nebo zastava nejintenzivnéjsi/nejextrémné;jsi
pozici ve stejném sméru?). Na vyjadreni preference je zaroven zdavisla analyza vlivu tématu (a
tim i ostatnich vlivd), nebot diky preferenci zjistujeme i to, jaké téma je dulezité pro vztah
voli¢e a jeho preferované strany, resp. na zakladé kterého tématu respondent svoji preferenci

utvarel. Do situace tak vstupuje palcivost tématu, o které se podrobnéji rozepisuji v nasledujici

kapitole.
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5. Tematicka palcivost jako protiklad a jako soucast prostorové volby

Jak jiz bylo feceno, autofi porovnavajici oba modely prekvapivé pfilis nefesi, jaka témata

jsou pro politické aktéry palciva a dimenze a jejich pocet si vybiraji v podstaté nahodile. Je vsak

vevys

UZ v popisované kritice Downsova prostorového pfistupu k politice padla ona vyznamna
myslenka, Ze v pfipadé nékterych témat neexistuji rizné pozice, resp. Zze v daném tématu se
v podstaté vsichni shoduji [Stokes 1963], nebot z této pozice maji vsichni bez pochyb nejvétsi
uzitek. Jednd se o jiz zminénd valencni témata a prikladem takového tématu muze byt
hospodarsky rust. Jak tedy mize takové téma hrat roli ve volicském rozhodovani, kdyzZ jsou
vSichni na stejné pozici? Namisto soupefeni o pozice pfichazi ke slovu jiny druh klani — v mifre
prosazovani ¢i v kompetencich®. Voli¢i strany posuzuji na zakladé jejich schopnosti provadét
takovou politiku, ktera zajisti onen konsensudlné vnimany vysledek. Stokes, jako jeden
z prvnich autor( této myslenky, zaroven predpokladal, Ze prostorové a valencni hlasovani jsou

ve vzajemném rozporu.

Ze je valenéni volba vyznamnym konceptem pro redlnou politiku, ukazal o nékolik let
pozdéji D. Robertson [1976], ktery predstavil analyzu stranickych volebnich programui z let
1922 az 1974. V posuzovanych dvaadvaceti politickych oblastech nasel jen velmi malo tezi,
které by vyjadrovaly uréitou pozici nékteré ze stran. Programy spiSe vyzdvihovaly ndrodni
vyznam urcitého tématu a slib, Ze jej strana bude prosazovat jako prioritni (aniz by fekla, jakym
zplUsobem chce docilit néjakého vysledku, a aniz by se snazila odlisit pozicné od politické
konkurence). Ackoli byl Robertsonlv plavodni plan kédovat programy ve smyslu dimenazi tak,
jak je chapal Downs, struktura ziskanych dat jej pfiméla k jinému pfistupu. Rozhodl se hodnotit
strany na zdakladé palcivosti, tedy procentem zminek o urcité politické oblasti z celkového

poctu programoveé-politickych zminek ve zkoumaném stranickém manifestu!® [Budge 2015].

18 Jako dal$i vlastnosti, které mohou voli¢i hodnotit v pfipadé valen&nich témat, literatura zmifiuje napftiklad
upfimnost, dlvéryhodnost, integritu nebo entuziasmus [Clark 2008, Lilleker 2014].

1% Robertson se cile testovat downsovskou logiku v chovani stran zcela nevzdal, na analyzu pal&ivosti navazal
faktorovou analyzou, pomoci niz vytvofil nadfazené dimenze a testoval pak posuny v palcivosti. Zjistil pfitom, ze
v dobé, kdy se ocekdvany vysledek hlavnich stran ve volbach pfili$ nelisil, strany mély dostfedivou tendenci, resp.
mély tendenci soupefit v obdobnych tématech. Pokud byl vSak ocekavany vysledek takovy, Ze jedna strana ve
volbach ziska vyrazné vétsi podporu nez druhd, pak se strany vice odliSovaly a prosazovaly vlastni témata.
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K rozvoji téchto myslenek dale prispél W. Riker [1983], jenZ predstavil principy dominance
a disperze. Tyto principy fikaji, Ze strana by méla v kampani logicky vyzdvihovat témata,
v nichz se citi byt silnd, kompetentni a ma v nich konkurencni vyhodu (princip dominance) a
naopak upozadovat témata, kterd ji nejsou vlastni a neciti v nich moZnost ziskat pfevahu
(princip disperze). Cilem tedy neni odliSit se pozi¢né, ale odlisit se uz samotnym kladenim
dlrazu na urcité téma, a tim ziskat prizen voli¢li. Zde se také zacinaji objevovat odliSnosti od
puvodni valencni teorie. Valencni logika predpoklada, Ze existuje jedind preferovana pozice
v tématu a strany v tomto tématu soupefi o to, ktera z nich je na dané pozici divéryhodnéjsi.
,Boj se ovsem vede ,v tématech’, nikoliv ,0 témata‘ a rovnéz nikoliv nasledné ,tématy’, coz je

naopak kli¢ovy predpoklad teorii tematického vlastnictvi.” [Chytilek 2014: 118].

Teorie tematické palcivosti (issue saliency) a tematického vlastnictvi (issue ownership)
poté rozvinuli zejména britsSti vyzkumnici I. Budge a D. J. Farlie [1983] a J. Petrocik [1996] v
USA. Cilem téchto teorii samoziejmé bylo k dosavadnimu pozndni o volebnim chovani
politickych aktér( prispét dvojim zplUsobem. Za prvé, vysvétlit chovani politickych stran
(kandidatt), které pred volbami zdGraznuji urcita témata oproti jinym, a to ta, kterd vlastni a
v nichZz mohou byt vnimany jako kompetentnéjsi (jako vyklad pojmu ,vlastnit téma“ si pfitom
mulzZeme predstavit vySe popsany Rikerdv princip dominance). Naopak témata, ktera vlastni
jejich politiéti oponenti, upozaduji. A za druhé, vysvétlit pomoci tematického vlastnictvi
chovani volicd. Volici se dle této teorie rozhoduji ve volbach dle toho, kterou ze stran vnimaji
jako kompetentnéjsi vyporadat se s uréitym tématem, které je vnimano jako palcivé [vizte také

Bélanger a Meguid 2008].

Napriklad v USA byva Demokratickd strana vnimdna jako kompetentni reSit témata
vzdélani, socidlni péce a obcanskych prav. Republikdnim je pak pfisuzovana kompetence
v oblastech zahranicnich vztah(, obrany a feseni kriminality [Petrocik 1996]. Podobné ve Velké
Britanii jsou labouristé vnimani jako kompetentni k feSeni zdravotni péce a vzdélani,
konzervativci jsou zase asociovani s tématy dani, obrany a rfeseni kriminality [Budge a Farlie
1983]. Timto zpUsobem by strany mély témata zdUraznovat a ziskavat na jejich zakladé volebni
podporu. Budge a Farlie [tamtéZ] pak na agregované Urovni potvrdili, Ze teorie tematického
vlastnictvi pomaha vysvétlit volebni podporu ve 23 demokratickych statech. Petrocik [1996]

zase ukazal, Ze obé hlavni americké strany diky zdlUrazriovani ,,svych” témat vidy posilovaly
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svoji volebni podporu.?® Dale poukdzal na to, Ze tematické vlastnictvi lze vnimat dvojim
zplUsobem. Jako vykonnostni (spojené s realnym vykonem strany — kandidata v politice) a
socialné-strukturované (spojené s hodnotami a vazbami, které spojuji urcité socialni skupiny
volich s urcitou stranou). Prvni je kratkodobéjSim a druhé dlouhodobéjsim typem vlastnictvi.
Kdyz je napriklad strana zapletena v korupénim skandalu, pak vtomto tématu selhava a
nemuze byt vnimana jako kompetentni. Vlastnictvi tématu prechazi na jejiho protivnika, ktery
ziskdva body tim, Ze upozoriuje na neschopnost skandalem postizené strany se s problémem

korupce vyporadat.?!

E. Bélanger a B. M. Meguid [2008] se pak vyraznéji zamérili také na individuaIni Groveri a
na zakladé svého vyzkumu zdUraznuji, Ze i na této drovni musi voli¢ vnimat téma jako palcivé.
Tato podminka je nezbytnd, aby predpoklady teorie vlastnictvi platily. Pokud tedy voli¢ téma
nevnima jako palCivé, pak i pfesto, Ze vnima urcitou stranu jako kompetentni k feseni tohoto
tématu, nebude mit tento aspekt na jeho rozhodovani vyznamny vliv. To je pomérné dulezity

poznatek, ktery byl pozdéji aplikovan i na prostorovou volbu [napf. Spoon a Kliver 2014].

Néktefi autofi pokracuji v pavodnich Slépéjich, kdyZ k teoriim prostorového hlasovani a
tematického vlastnictvi pfistupuji ve Stokesové duchu jako k protichGdnym konceptlm.
Vyzkum J. Green a S. B. Hobolt [2008] naptiklad pfinesl zavér, ze issue ownership |épe
vysvétluje volby ve Velké Britanii v roce 2005 neZ prostorova volba. Zaroven dokladaji, Zze u
témat, kterd jsou polarizovanéjsi, vice zalezi na pozicich, u téch dostfedivych naopak na
kompetencich. Tyto vysledky jsou v souladu s linii vyzkum, ktera fikd, Ze palcivost je dllezita
predevsim u témat, na nichZ v dané situaci existuje shoda, a spiSe neZ pozice rozhoduje

posuzovani kompetenci.

Rada vyzkum viak v posledni dobé prinesla naopak dikazy, Ze se prostorové hlasovani a
snaha zdarazfiovanim vlastnit néjaké téma mohou doplriovat. Strany napfiklad zaujimaji
polarizované pozice, a pravé tim zvysuji palcivost daného tématu, resp. pfitahuji k tomuto

tématu pozornost [napf. Mauerer et al. 2015]. Jak poznamendva S. Pardos-Prado [2012: 343]:

20 Je zajimavé, Ze dle Petrocika [1996] pro vitézstvi ve volbdch Demokraticka strana potfebovala, aby jejich témata
byla vnimana jako palcivéjsi oproti republikdnskym tématim. Republikdnim tedy stacilo méné. Autor
argumentuje, Ze témata vlastnéna demokraty maji patrné néjakou slabinu, jsou voli¢sky méné zajimava.

21 Funkénost tohoto principu (nikoliv na pfikladu korupce) ukazuje autor na volebnim souboji prezidentskych
kandidatd demokrata Jimmyho Cartera a republikdna Ronalda Reagana. Carter byl vniman po svém prvnim
funkcénim obdobi v fadé témat nekompetentné (i v téch obvykle asociovanych s demokraty) a vlastnictvi téchto
témat prostrednictvim negativni kampané tak prevzal Reagan.
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,Vétsina empirickych pristupl povaZuje palCivost témat a posuzovani kompetenci za dvé
hlavni slozky valenéniho hlasovani. Cast vyzkum0 nasleduje Stokese [1963], kdy? jejich autofi
spojuji toto hlasovani s konsensem pozic politickych aktérl a stavéji jej do protikladu

k prostorové volbé. Je nékolik divod(, pro¢ o tomto pfistupu pochybovat.”

Jako tyto dlivody Pardos-Prado uvadi nékteré predchozi studie spojujici valencni volbu
s pozicemi dal od stfedu pomysIné osy [napf. Londregan a Romer 1993; Riker 1996] nebo fakt,
Ze dlkazy pro vySe uvedené pojeti pochazi takika exkluzivné z anglo-saskych zemi, zejména
Velké Britanie. Sdm pak ve svém vyzkumu poukazuje pravé na to, ze hlasovani dle palcivosti
témat nemusi byt v opozici k prostorové volbé. Voli¢i mohou posuzovat kompetenci stran
v jimi zd({raziovanych tématech i v polarizované a plné kompetitivni soutézi. Podobné J.
Rovny [2012] argumentuje a propojuje obé dfive protikladné teorie tak, Ze strany urcita
témata zdUraznuji a s cilem je jesté vice zviditelnit v nich zaujimaji polarizované;jsi pozice. Své
pozice v pro né nevyhodnych tématech naopak dle Rovného cilené zamlZuji. Strana tedy muze
zaujmout dvé strategie, zaujeti pozice, nebo naopak jeji nezaujeti. Soutézit chce ale predevsim

v téch tématech, kde svoji pozici zd(irazriuje a zintenziviiuje, resp. posila vice k extrému.

Zanést faktor palcivosti do vyzkumu prostorové tematické volby je tedy nanejvys
smysluplné. Zda se navic, Ze v nasem pripadé neni pfilis dllezité, zda strany kladou dliraz na
urcité téma z dlivodu, Ze tak reaguji na poptavku od voli¢d, nebo z dlivodu, Ze toto téma chtéji
samy prosadit do verejného prostoru a kultivovat tak politicky prostor dle svych vlastnich
predstav [ke dvéma smérim vlivu viz také Eibl 2011; Wagner a Meyer 2014; Spoon a Kliver
2014]. Vezmeme-li v potaz fadu vyzkumi zkoumajicich obé, dojdeme patrné k zavéru, ze
tento vliv je oboustranny. Autorky J.-J. Spoon a H. Kliver [2014] berou napftiklad v potaz obé
moznosti. Dle jejich zjisténi témata dllezita pro volice v ¢ase t.; ovliviiuji dlileZitost témat pro
strany v Case to. Zaroven vsak berou v potaz mnozstvi literatury [napf. van der Brug 2004;
Bélanger a Meguid 2008; Green a Hobolt 2008; Green a Jennings 2012], ktera fik3, Ze voli¢ska
rozhodnuti jsou ovlivnéna tématy, ktera strany zdUraznuji nebo vlastni. , Tvrdime, Ze pro volice
neni dulezité jen porovnani pozic. Berou také v potaz to, zda strany zdlraziuji jejich
preferované téma. Predstavme si situaci, kdy je urcité téma pro volice velmi dulezité.
Napfriklad si predstavme, Ze voli¢ je nadSenym podporovatelem snatk( osob stejného pohlavi.
Nyni vezméme v potaz stranu, kterd ma na véc stejny nazor, ale jeji politické priority jsou jiné

a zminéné téma zanedbdva. PrestoZe tato strana je svoji pozici velmi blizka té volicové, je
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nepravdépodobné, Ze by voli¢ tuto stranu zvolil, kdyZ se nesnazi danou pozici viditelné
prosazovat.” [Spoon a Kluver 2014: 50]. Touto tezi autorky fikaji néco podobného, jako vyse
citovani E. Bélanger a B. M. Meguid [2008] v pfipadé teorie tematického vlastnictvi. Voli¢i se
tedy mohou rozhodovat dle rGznych logik, vidy ale zdleZi na tom, jaké téma vnimaji jako
palcivé a které strany toto téma prosazuji. Na zdkladé toho se pak voli¢i rozhoduji. Na pomoc
si lze vzit i tezi Alvareze [1998: 204], ktera Fikd, Ze ,,¢im si je voli¢ méné jisty o kandidatové
pozici, tim spiSe jej nepodpofti.” Pro uspéch je nutné své pozice zdUraznovat. Pokud tedy
(tematicky) voli¢ podpofi konkrétni stranu, mélo by tomu tak byt na zakladé tématu, ktery oba

aktéfi (voli¢ i strana) vnimaji jako vyznamné.

Podobné Rivero [2015: 136] piSe: , Literatura o prostorové volbé se obvykle zaméruje na
chovéni primérného volice... Pokud ale chceme analyzovat, jak voli¢i hodnoti strany ve vice
dimenzich (a to volici obvykle musi), vznika problém. Logicky Ize o¢ekdvat, ze rGzni voli¢i budou
pfikladat rlznym dimenzim rlznou vahu. Néktefi voli¢i se napfiklad mohou vice zajimat o
socialni neZ o ekonomicka témata.” Ackoli poté Rivero pracuje s nizkou vzdalenosti jako
dlkazem pro to, Ze voli¢ priklada tématu vahu. Takovy pfistup opomiji, Ze mlze existovat i jina
prostorova logika volby, ne? je ta vzdalenostni. Ze je téma pro volice ddleZité by tedy v pojeti
tohoto textu mélo snizovat vzdalenost (zvySovat vzdalenostni uzitek), anebo zvySovat smérovy

uzitek, dle toho, jaky ma téma charakter.

V neposledni fadé je na tomto misté nutno pfipomenout i autory, ktefi predstavili smérovy
model jako takovy [Rabinowitz a Macdonald 1989]. Svym zplisobem uzZ oni propojili koncepty
tematické palcivosti (v jejich pojeti intenzity) a pozi¢ni prostorové volby, oviem s témi
vyhradami, které jsou uvedeny vyse v kapitole, ktera se jejich pristupu podrobné vénuje. Jak
je zminéno vySe, napf. Weber [2015] argumentoval pro propojeni prostorovych modell
podobné, jak vtéto kapitole zminéni autofi pro propojeni palcivosti s pozi¢ni volbou.
Predpoklada totiz, Ze si voli¢i pokladaji otdzku: ,Pokud je mi strana blizka, mysli to vazné?“
[Weber 2015: 524], pticemz ,myslet to vazné” zde znamena prosazovat intenzivné zménu
statu quo, resp. stavét se do ,,extrémnich” pozic. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze vzdalenostni
model by mél platit zvlasté tehdy, jsou-li pozice aktér(i vyhranéné. V souladu stim
argumentuji i Adams et al. [2017], kdyz tvrdi, Ze voli¢i umistujici se na stfedu ideologické osy

se spiSe nerozhoduiji dle dané ideologie.
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Z tezi uvedenych v této kapitole je pro nas podstatné, Ze issue saliency pro urcitou stranu
je obvykle Uzce spjato s issue saliency pro jeji volice. V kazdém pripadé plati, Ze strany chtéji
zdlrazniovanym tématem pritahovat své volice a jiz deklarovanym cilem této prace je zjistit,

jakym zplsobem to v tom kterém tématu délaji.

6. Metody ziskavani dat v souvislosti s vyzkumem politického prostoru

a prostorovymi modely

Ve vyzkumu prostorové volby jiz nékolik autorl vyuZilo experimentalniho testovani.
Vyhody jsou spatfovdny v moznosti odfiltrovat nezddouci proménné ¢i konstruovat
experiment tak, Zze modely budou vzdy predikovat odliSnou preferenci [vizte kap. 3; Claassen
2007 a 2009; Tomz a Van Houweling 2008, Lacy a Paolino 2010]. Kvalitativni metody naopak
zUstavaji zcela v pozadi. Kvantitativni observacni studie ale v této tematice stale jednoznacné
dominuji. Ne jinak je tomu také v této praci. Autofi, ktefi se touto cestou vydavaji, vSak nejprve

Celi celé fadé metodologickych otazek.

Pozice politickych aktér(i totiZ nejsou pozorovatelné pfimo. Nelze je méfit tak, jak mizeme
pfimo pozorovat a zmérit napfiklad Uhrn sraZzek na metr ctverecni. Politické pozice jsou
konstruktem zaloZzenym na urcitych informacich. | ty Ize ziskavat rliznymi zpUsoby. Uz vyse
jsem psal o rozporu v otazce, jak posuzovat pozice politickych stran. Vyzkumnici obvykle tyto
pozice ustavuji dle minéni voli¢l. Bud na zdkladé jejich individualnich percepci, nebo na
zakladé primérného umisténi, coZz se stalo predmétem nejvétSiho sporu ohledné vlivu
metodiky na to, zda rizné studie prindsi podporu vzdalenostni ¢i smérové teorii [Lewis a King
1999]. Moiznosti, jak posuzovat pozice politickych aktér(i a operacionalizovat souvisejici
proménné, je ale vice. Na tomto misté tyto moznosti struéné pfedstavim a popiSu jejich

vyhody a nevyhody vzhledem k tématu této prace.
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6.1. Pozice volicu

Otdazku, jaké pozice zastdvaji samotni voli¢i, samoziejmé zodpovidaji prizkumy, které se na
toto voli¢li dotazuji (reprezentativni vyzkumy na voli¢ich). Obvykle mame k dispozici
sebezarazeni respondentli na urcitych tematickych $kdaldch. Tyto informace pak lze pfi
vyzkumech prostorové volby vyuZit rdzné. Ve valné vétSiné pripadl se setkavame
s individualnim posouzenim pozice kazdého volice (resp. vypoctem uzitk( pro kazdého volice
z jeho politickych preferenci) [napf. Fazekas a Méder 2013; Westholm 1997 a dalsi]. Nékteré
studie vSak ¢astecné argumentuji i pomoci primérného ¢i medianového umisténi volich [napf.

Macdonald, Listhaug a Rabinowitz 1991; Dinas a Pardos-Prado 2012].

Potizi, kterou ale ptinasi vyzkumy na volicich, je fakt, Ze vyzkumnici pfedem urcuji podobu
skal a dimenzi, ve kterych se na pozice ptaji a do nichz se maji respondenti zaradit. Je ale
mozné, Ze vnimani politického prostoru vyzkumniky mize byt docela jiné nez vnimani
politického prostoru respondenty a voli¢i. Tento problém se tyka vyzkumu pozic politickych
aktérd u volicd obecné (tedy i vyzkumu pozic stran, o kterém bude te¢ v nasledujici
podkapitole). V pfipadé pozic samotnych volica jsou vsak prlzkumy verejného minéni patrné
jedinym moZnym zpuUsobem, jak tyto pozice smysluplné mérit. Nezbyva tak, nez se spokojit
s argumenty Benoita a Lavera [2006], kdyzZ hovofi o nezbytnosti pfedpokladu existence jistého
spole¢ného zadkladu ve vnimani politickych pozic. Snad kazdy totiz ve svém uvazovani pracuje

alespon s pojmy podobnosti a rozdilu, které samy o sobé vytvafi zaklad politického prostoru.

6.2. Pozice stran

6.2.1. Vyzkumy na volicich

Pokud u voli¢a zjistujeme nejen jejich vlastni pozice, ale také pozice politickych stran nebo
kandidatd, setkdvame se s nepomérné vétsim mnozstvim problému nez jen vySe rozebiranou

predurcenosti Skal.
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Voli¢ské percepce stranickych pozic s sebou nesou riziko zkresleni dané zejména moznou
neznalosti, subjektivitou a racionalizaci voli¢ského uvaZovani, tedy projekci pozice
preferované strany blize té vlastni, nez tomu muze realné byt. Takto argumentuji napr. Dinas,
Hartman a Spanje [2016], kdyZ navrhuji obrdceny vztah mezi volici a stranami. Tedy nemusi to
byt tak, Ze voli¢ posuzuje stranickou pozici a podle toho voli; ale Ze citi sympatie k nékteré

strané, a tu pak vidi subjektivné jako sobé blizkou.

Westholm coby typicky zastance individualnich voli¢skych percepci stranickych pozic vsak
argumentuje nasledujicim zpldsobem: , PfestoZe se voli¢i mohou mylit, je to jejich nazor, at uz
spravny nebo ne, jenZ urcuje formulaci jejich preferenci.” [Westholm 1997: 870]. Takovy
argument v podstaté rika, Ze zkresleni, ktera tento postup pfinasi, pfilis nevadi. K tomu je
nutné dodat, Ze zdleZi na vyzkumnikové cili. Tuto pozndmku Ize snad pfijmout, pokud je tim
cilem zjistit, jak individualni voli¢ vnima politicky prostor. Pokud se vSak snazime objektivné
modelovat, jak vypada politicky prostor v urcité zemi, nebo jakym zplsobem politické strany
¢i kandidati pritahuji redlné své volice, jevi se vyzkumy na voli¢ich spiSe jako nevhodné.
Podobné argumentuji Benoit a Laver [2006], ktefi spiSe zavrhuji vyzkumy na volicich k uréeni
stranickych pozic bez ohledu na to, zda jsou pak data zpracovana individudlné nebo
agregované: , Prlzkumy na volicich jsou uzite¢né, chceme-li védét, jak voli¢i vnimaji nabidku
stran, ale jsou velice problematické pfi zodpovidani otazky, kde jsou strany skutecné
umistény.” [Benoit a Laver 2006: 97]. To stejné lze tedy fici na adresu individudlnich i
agregovanych voli¢skych percepci stranickych pozic, které propaguji autofi smérového
modelu [Macdonald, Rabinowitz a Listhaug 1998]. Ackoli néktefi autofi tvrdi, Ze pramérné
umisténi stran voli¢i redlnou situaci pomérné dobre reflektuje [nap¥. Todosijevié¢ 2005]22, jini
kritizuji dostredivé tendence takového postupu [Westholm 1997]. Plati tedy, Ze skrze voli¢ské
percepce Ize jen obtizné nahlizet redlné a objektivni pozice politickych stran. To je ale pravé
mimo jiné cilem tohoto textu, v némz se spiSe nez na voli¢skou percepci prostoru ptame na
to, prostrednictvim jaké logiky strany ziskavaji své volice. V zavérecné diskusi k tomuto textu
se tak samozifejmé zamérim i na to, jaké strategie, pokud jde o umistovani v prostoru, jsou pro
strany vhodné. To by bylo mozné jen stézi, pokud bychom pracovali se subjektivnim pohledem

voli¢l na stranické pozice.

22 Todosijevi¢ [2005] porovnal rlizné pfistupy a v pfipadé Madarska zjistil, Ze primérné voliéské umisténi stran
je blizké tomu, jak pozici své vlastni strany vnimaji tamni poslanci.
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6.2.2. Dotazovani stranickych elit

Dalsi mozZnosti, jak zkoumat pozice stran ¢i kandidatd, je zeptat se pfimo stran a kandidat(
samotnych. Odpovidat mohou stranické elity, kandidati, zvoleni poslanci nebo rfadovi ¢lenové
a priznivci politickych stran. Tento zpUsob umistovani stran do dimenzi politického prostoru
neni nikterak neobvykly, zvolili jej naptiklad Iversen [1994], Maddens [1996], Karp a Banducci
[2002] ¢i Todosijevi¢ [2005]. Stejné tak je obvykly pro mnohé volebni kalkulacky.

Jednim z argumentd pro vyuzZiti tohoto typu dat je, Ze poskytuje relativné objektivni
informace o pozicich stran a kandidatl [Todosijevi¢ 2005: 113]. Tento argument je ale
zpochybnitelny. Je pravda, Ze vyzkumy na stranickych elitdch netrpi problémem racionalizace
vté podobé, jako je tomu u voli¢li. Do popredi vsak vystupuje problém uptimnosti. Je
pravdépodobné, Ze predstavitelé stran mohou proklamované pozice vychylovat dle toho, jak
se jim to pravé hodi a jak chtéji vypadat pred verejnosti. Stranici z extrémnéjsich stran maji
tendence hodnotit své vlastni pozice nebo pozice jinych extrémnich stran umirnénéji, naopak
umirnéni politici hodnoti extrémni strany oproti nim extrémnéji. Jindy se zase mohou stranici
pokusit v odpovédich o zietelnéjsi odliSeni od konkurence, ackoli jsou ve skute¢nosti na stejné
nebo velice podobné pozici [Benoit a Laver 2006: 97]. Zaroven se zda, Ze stranici hodnoti
pozice své vlastni strany umirnénéji oproti priiméru a pozice konkurencnich stran naopak

extrémnéji [Todosijevi¢ 2005: 117]23.

Dalsi potizi s vyzkumy stranickych elit je fakt, Ze ndvratnost dotaznik( od politik(i byva velice
nizka a nékteré strany svym cleniim dokonce zakazuji ucastnit se takovych prlzkum [Eibl
2011; Benoit a Laver 2006]. Proti vyuZiti této metody v tomto textu tak hovori kromé téchto
moznych obtizi technického charakteru i podobné argumenty, jako v predchozi kapitole.
Chceme-li se zaméfit na to, jaka strategie je vhodna pro rGzné strany, je zapotiebi co
nejobjektivnéjsich informaci. To, Ze si politici preji, aby byla jejich pozice néjak vnimana (i

vzhledem ke konkurenci) jesté nemusi znamenat, Ze se na této pozici skutecné nachazi.

23 Todosijevi¢ [2005] dale porovnal pozice, které udavali poslanci madarského parlamentu, s agregovanymi
voli¢skymi odhady stranickych pozic. Autor dosel k zavéru, Ze priimérné pozice stran udané jejich vlastnimi
poslanci a volici jsou si vzajemné relativné podobné a poradi stran na levo-pravé skale je obdobné u obou téchto
datovych zdroja.
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6.2.3. Analyzy legislativniho hlasovani

Nedostdva-li se odpovédi od stranikl a poslanci, moZnosti je i sledovat a analyzovat
vysledky legislativnich hlasovani, a na tomto zakladé uréovat pozice. Ptikladem, kdy je takovy
postup (tzv. roll-call method) vyuzivan, jsou i nékteré volebni kalkula¢ky [napF. Kohovolit.eu;
Skop 2010], kde si lidé mohou ovéfit, ktefi zakonodarci hlasovali v nejvétsim souladu s jejich

nazorem?24.

Tento zpUsob byva oblibeny také ve Spojenych statech, kde je hlasovani zdkonodarcl
podrobeno dlouhodobym systematickym analyzam. Princip je jednoduchy, dva zdkonodarci,
ktefi dle zaznamu hlasovali podobné, jsou si blize nezZ ti, ktefi ¢astéji hlasovali odliSnym
zpUsobem. V neposledni fadé lze takto zkoumat nékteré vnitrostranické procesy jako je
stranicka disciplina, tvorbu frakci uvnitf stran nebo napfi¢ stranami [Benoit a Laver 2006].
Nabizi se pfitom predpoklad, Ze v multipartismech a spiSe nepersonalizovanych systémech,
kde je stranickd disciplina tradi¢né vysoka, by tento ptistup mohl slouzit i pro vyzkum
stranickych pozic. Vytka vSak sméfuje k mozZnosti jen nizkého rozliseni rlznych pozic [tamtéz,
Eibl 2011]. A predevsim, hlasovani ne vidy vyjadifuje skutecné pozice, mnohdy je spiSe
odrazem rtznych dohod a koali¢nich smluv: ,Pro multipartismy jsou typické koali¢ni viady, a
jejich ¢lenové jsou svazani pravidly kolektivni zodpovédnosti. Je pak pravdépodobné, ze
vSechny strany v koalici budou hlasovat shodné nehledé na mozné rozdilné pozice. Je také
mozné, ze vsichni ¢lenové opozice, byt diverzifikované, budou také hlasovat shodné, a to proti

vladé.” [Benoit a Laver 2006: 106]. Naopak v systémech s nizkou stranickou disciplinou by

24 Tuto metodu viak aplikace jiz nevyuZivd pfimo k porovndvani pozic, ale jako metodu specifického testu
zaméreného na to, kym byl voli¢ uZivajici kalkulacku nejlépe zastupovan v uplynulém roce. UZivatelim jsou tak
predloZeny nékteré z dlleZitych zakonnych Uprav, o kterych se hlasovalo v doIni komore parlamentu. Lze Fici, Ze
metodologicky se v tomto pfipadé jedna o velmi jednoduchy pfistup, kdy vystupem je prosté porovnani, s jakym
poslancem ma uzivatel nejvétsi shodu v hlasovani. Pokud by vSak mél byt vyuzity k porovnani pozic kandidujicich
a voli¢l pred volbami, coZ je nejvysadnéjsim Gcelem volebnich kalkulacek, a také u zminéné aplikace tomu tak
diive bylo [Skop 2010], situace zaéina byt problemati¢téj$i. MGzeme namitnout, e kontext v dobé& minulého
hlasovani a nadchazejicich voleb je odliSny a aktudlni pozice stran i odpovidajicich mohou byt na nékterych
tématech znacné posunuty. Stejné tak zde mohou figurovat odlisné politické strany ¢i jini kandidati (v
personalizovanych volbach tzv. roll-call method o to vice pozbyva smyslu, zfidka kandiduji jen ti stejni lidé, kteri
jiz ve voleném sboru zasedli). Ne kazdé relevantni téma voleb navic muselo byt nezbytné zastoupeno rovnéz v
legislativnich navrzich predloZenych k hlasovani. Tato metoda tedy sama o sobé jen téZko muZe naplnit ucel
volebnich kalkulacek, coZ vSak neznamenad, Ze nemUze byt soudasti rozsahlejsi metodologie kombinujici vice
pristupa.
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mohlo byt obtizné urcit pozice stran, pokud by jejich ¢lenové hlasovali ¢asto rozdilnym

zplGsobem.

Neméné zavainym problémem milze byt omezené mnoistvi témat, kterd Ilze
prostfednictvim legislativniho hlasovani podrobit vyzkumu. Ve sledovaném obdobi nemusi byt
vidy hlasovdno o tématu, které lze povazovat za vyjadreni urcité dimenze politického
prostoru, jakkoliv mizZe byt aktualné relevantni. Stejné tak tato metoda predstavuje omezeni
v poctu politickych stran, které Ize takto zkoumat. Jsme samoziejmé limitovani jen témi
uspésnymi stranami, které se legislativniho hlasovani ve sledovaném obdobi ucastnili. K tomu
dodejme, Ze ne viude je k dispozici tak rozsdhla datova baze, jako je tomu v USA. V nékterych

zemich nejsou zaznamy o hlasovani zakonodarcd uchovavany.

Pro ucely vyzkumu stranickych pozic v politickém prostoru tak legislativni hlasovani neni

pfilis idedlnim zdrojem informaci.

6.2.4. Analyzy stranickych program( a dokumentd

Velice oblibenou metodou, jak zkoumat stranické pozice, jsou obsahové analyzy volebnich
programl nebo jinych stranickych dokumentd. Volici je sice prakticky nectou [napf. BMG
Resarch 2017] — coz Ize na tomto misté hned dat do kontextu s kritickymi argumenty v{ci
Downsové modelu, zejména témi, které se zabyvaji nizkou informovanosti voli¢l — presto jsou
cennym zdrojem informaci pro vyzkumniky. Jedna se o oficidlni proklamovana vyjadreni
stanovisek, nazorl a pozic, které strana zastava, a které by se pak mély odrazit i v komunikaci
prostfednictvim jinych kanal( a umoznit volicim, ktefi si program neprectou, jistou informacni
zkratku. Da se tedy predpokladat, Ze pravé studium stranickych dokumentt by mélo pfinést
relevantni informace o pozicich pro dalsi vyzkum volebniho chovani v politickém prostoru.
Vyhodou jsou relativné nizké ndklady, snadna dosazitelnost, moznost provadét vyzkum i
zpétné nebo opakované [napf. Mikhaylov, Laver a Benoit 2008]. Analyzy stranickych programu
predstavuji bohaty datovy zdroj pro longitiduaini studie, nebot program strana pfipravuje a
predstavuje pred kazdymi volbami. Jak piSe Eibl [2011], Ize tak zkoumat posuny stranickych
pozic v ¢ase. Obdobné cenné mohou byt stranické dokumenty pro vyzkum palcivosti a jeji

posuny v c¢ase.
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Na druhou stranu tento pristup opomiji zkusenost s redlnou praktickou politikou dané
strany, je odkdzan jen na to, co o sobé strana fika. Idealni je jisté situace, kdy je zkoumany
dokument vysledkem konsensu nebo kompromisu uvniti strany a skutecné tak vyjadruje
stranické pozice. Kompromis mezi riznymi frakcemi nebo Urovnémi ale muze ve vysledku
znamenat i umirnénéjsi rétoriku, nez jakou pouZiva napf. vedeni strany a promita ji i do svého
praktického politického jednani [Eibl 2011]. Podobné je moiné argumentovat upfimnosti,
podobné jako v pripadé dotazovani se stranickych elit (kap. 6.2.2.). | sepsany politicky program
mUlzZe byt postizen snahou o umirnénéjsi nebo radikdlnéjsi se vymezeni vic¢i néjakému
problému (napftiklad ve snaze neodradit od podpory urcitou voli¢skou skupinu), nez jaky je
skutecny nazor stranickych predstavitell promitnuty do praxe. Pokud je predmétem vyzkumu
dlouhodobéji opozi¢ni strana, nemaji voli¢i vpravdé mnoho jinych mozZnosti, jak hodnotit jeji
pozici nez skrze jeji sebeprezentaci. Pozice vladnich stran ale mohou byt castéji volici
hodnoceny i prostfednictvim realného vykonu politiky. Problémem pak mUZe byt (i kdyz jisté
v mensi mife nez u analyz legislativniho hlasovani) situace, kdy chce vyzkumnik stranu zaradit

na pozici vtématu, o némz se ale ve svém programu nevyjadfuje.

Takové jsou vyhody a nevyhody analyzy stranickych program( obecné. Diskuse v odborné
verejnosti je ale vedena také o tom, jak vibec stranické programy zkoumat a predevsim
kéddovat [napf. Gemenis 2012; Merz et al. 2016; Benoit a Laver 2006; Budge et al. 2001;
McDonald a Mendes 2001]. | pres nékteré vytky ale patrné nejvyznamnéjSim zdrojem
informaci tohoto druhu zlstdvd Comparative Manifesto Project (CMP)?°, zaloZeny na
manualnim kdédovani, pravé pro svoji Sifi zabéru. Vidyt tento datovy soubor zahrnuje
informace prakticky o vSech volebnich programech demokratickych stran od 2. svétové valky.
Vytek ale neni malo. Takto ty nejpodstatnéjsi vyhrady shrnuji Benoit a Laver [2006]: ,,Diky tak
velkému pokryti je CMP oblibenou volbou vyzkumnikd. | navzdory faktu, Ze, z teoretického
hlediska, kéddovaci schéma velmi explicitné protézuje urcity pristup k politice zaloZzeny na
palivosti, ktery je relativné vzdaleny mainstreamovému prostorovému modelovani. A
navzdory faktu, Ze z metodologického hlediska je kazdy text kddovan pouze jednou a jedinym
kodérem, takze zadna z politickych pozic, kterd je takto generovana, s sebou nenese jakykoliv

odhad chyby.” A pokracuji, Ze sami autofi kédovaciho schématu potvrzuji, Ze je cely proces

25 Prvni kédovaci knihu, na kterou pak CMP navazoval, sestavil uz v 70. letech D. Robertson [1976]. Od té doby
prosel kédovaci systém rfadou revizi ve snaze dosahnout co nejvétsi aplikovatelnosti. O Robertsonové vyzkumu
uz byla v tomto textu fec v kap. 5, ktera se zabyva palcivosti.
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zaloZzeny na palcivosti a predpokladu, Ze pozice jsou u vétSiny stran v hlavnich tématech

podobné, resp. nepfilis podstatné [srov. Benoit a Laver 2006; Budge et al. 2001].

Na druhou stranu ale dalsi z autord schématu [McDonald a Mendes 2001] uvadi, Ze
stanovené kategorie, jimZ je pfifazovana palcivost dle toho, jak jsou v programech zmifiovany,
maji obvykle své protikategorie. Pfikladné, jsou-li dvé z kategorii popsany jako ,centralizace”
a ,decentralizace”, je jasné, Ze se vlastné jedna o dvé strany jedné tematické skaly. McDdonald
a Mendes k tomu poznamenavaji, Ze ,,54 z 56 kategorii obsahuje jasnd hodnotova vyjadreni.”
[McDonald a Mendes 2001: 91]. Pokud bychom ale chtéli paléivost tématu odvozenou od
poctu zminek prevést do pozic, je ziejmé, Ze je zde vyrazna spojitost se smérovym chapanim
politického prostoru. Autofi vsak navrhuji sofistikovanéjsi pristup, ktery pry povazuji za svij
nejvétsi uspéch [Budge et al. 2001: 19], a tim je $kala RILE — index vytvoreny z 26 kategorii, 13
pravicovych a 13 levicovych, kde se pocita s podily vyskytu jednotlivych kategorii. Vysledkem
je levo-prava skala -100 aZz 100, na niZ jsou strany zatazeny [vizte také Eibl 2011]. Existuji vSak

i dalsi pristupy k prfevodu do pozic na levo-pravé skdle [Dinas a Gemenis 2010].

Dalsi potiz spocivala v tom, Ze zatazeni do kategorii ma na svédomi jediny kodér, a ukazalo
se i na nékterych pfrikladech testovaciho rekdédovani, Ze odlisSny kodér mlze stejné véty ze
stejného volebniho programu zatadit do docela jinych kategorii, nez jak je urcil kodér
predchozi [Mikhaylov, Laver, Benoit 2008]. Zvlasté to plati pro méné jednoznacéna vyjadreni.
Obavu tohoto typu podporuji i pfekryvajici se kategorie kddovaciho schématu. | v pfipadé
prepoctu dat na pozice v politickém prostoru by se tak mohly objevit odlisSnosti mezi kodéry.
Zvlastni problém pak vznika pfi snaze vyuZzit tato data v longitidualnich studiich, o kterych jiz
byla re¢. ,V podstaté je nemoziné rozliSit mezi chybou v méfeni a skute¢nou zménou
v politickych pozicich.” [Benoit a Laver 2006: 102]. Nehledé na to, Ze i vyznam slov a kategorii,
stejné jako obsahu levo-pravé skaly, se mGze v ¢ase ménit. Jisté resSeni nastinénych problému
prinasi automatizované kédovani textu pomoci pocitacového softwaru, jako priklad lze uvést
Wordscores [Laver, Benoit, Garry 2003]. Jiné potize ale pretrvavaji nebo vznikaji, naptiklad

nutnost obménovat a aktualizovat kvalitni referenéni texty nebo jazykové rozdily [Eibl 2011].

Jakkoliv lonigtidudlni studie neni predmétem této prace, ani pro porovnani pozic a logiky
prostorové volby s ohledem na rGzna témata neni analyza politickych text Gplné vhodnym
datovym zdrojem. Chceme-li se zamérit na konkrétni témata, spiSe nez o pozicich nam

poskytuje informace o tom, jak moc je téma ve stranickych dokumentech protéZzovano. Mohli
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bychom snad nalézt pozice pro levo-pravou osu, ale v pfipadé konkrétnich témat je situace
obtiZnéjsi. V této prdci navic vyuzivdme pro zjisténi pozic a preferenci voli¢d datovy soubor,
jenz vznikl prfed evropskymi volbami 2014, prestoze se dotazuje na aktudlni ndrodni Groven
politiky (podrobnéji kap. 7). Volebni programy se ale vztahovaly k evropské urovni. Vhodna
data z hlediska ¢asového souladu by tak pochdzela jen ze zemi, kde se ve stejném obdobi
konaly i narodni volby. V pfipadé vyuziti manifesti z jinych let samoziejmé hrozi, Ze by

vysledky ovlivnily mozné posuny ve stranickych pozicich.

6.2.5. Volebni kalkulacky

Zdroje informaci, ke kterym maji voli¢i prfistup a které tak mohou vyuZit pfi svém
rozhodovani, se s vyvojem technologii zdsadné méni. Zvlasté patrnym fenoménem posledni
doby v mnoha zemich jsou takzvané volebni kalkulacky, pro néz je mnohdy uZivano anglické
pojmenovani voting advice application (VAA). Voli¢i odpovidaji na rdzné otazky, jejich
odpovédi aplikace poméfi s pozicemi/nazory stran (ziskanymi rGznymi zpGsoby) a na zakladé

miry shody vygeneruje pro volice vhodnou volebni alternativu.

Volebni kalkulacky jsou v tomto textu na nékolika mistech zminény, nebot problematika
VAAs je zaloZena na tematické volbé a s prostorovymi modely tak Uzce souvisi. Wagner a
Ruusuvirta [2012] naptiklad dochazeji k zavéru, ze predmétné aplikace spojuji pozice
kandidatd ¢i stran s pozicemi volicl predevsim na zakladé vzdalenostni logiky, ackoli nachdazeji
ojedinéle pritomné i elementy smérovych modeld ¢i modeld vyznamnosti. Déle soudi, Ze se
aplikacim, které byly soucasti jejich vyzkumného z4djmu, dafi spojovat tyto pozice presné

v hlavnich tématech (zvIasté na klasické pravo-levé ose) a o néco hlife v tématech vedlejsich.

Davod, proc jsou kalkulacky rozebirany také v této kapitole, je ale ten, Ze néktefi autofi
[napf. Chytilek 2014] je vydéluji jako dalsi z moznych zdrojl informaci o pozicich v politickém
prostoru. Pro to, aby on-line volebni aplikace mohly vygenerovat uzivatelim volebni radu,
musi samoziejmé nejprve samy ziskat potifebné informace. Zverejnéni aplikace tak predchazi
sbér dat, jehoz ucelem byva predevsim umisténi stran nebo kandidat(i do pozic, pfipadné
urceni palcivosti. Voli¢i pak informace o svych nazorech a pozicich poskytuji pfimo pfi

pouzivani aplikace. Vysledkem muze byt pomérné robustni datova baze pro dalsi vyzkumné
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pouziti. Tato data ,z druhé ruky” ale samoziejmé mohou byt na primarni Urovni ziskavana
rdznymi zpUsoby, vyjma vyzkumu na voli¢ich prakticky vSemi, které jsou v této kapitole
zminény (vizte také pozndmky v jednotlivych podkapitolach 6.2.2. — 6.2.6.). Setkavame se
s metodou analyzy legislativniho hlasovani [Skop 2010], dotazovanim expert( [Kieskompas.nl
2014 - aplikace EUVox] a casto také s dotazovanim samotnych politikG [napt. Politools —
aplikace Smartvote]. Kromé vyhod a limitl, které souvisi s jednotlivymi jmenovanymi
metodami, je ale u volebnich kalkulacek nutno zminit nékolik dalSich. Je samoziejmé zapotiebi
pfesnych informaci o tom, jak byla data sbirana (takové informace nejsou vidy dostupné
v potfebné podobé), co presné obsahuiji (jsou napf. zahrnuty vSechny kandidujici subjekty?),
posoudit relevanci a kvalitu takovych dat a v ptipadé Sirsi prarezové studie patrné také zajistit
shodu metod. Jednodussi je tento ukol splnit u aplikaci, které uz jsou konstruovany jako
mezinarodni, coZ byl v roce 2014 priklad celoevropské EUVox. JenZze otazky v kalkulackach
¢asto nebyvaji pokladany v takové podobé, kterou bychom mohli povazovat za vyjadreni
dimenzi politického prostoru. Mnohdy se jedna spiSe o ndzory na aktudini a znacné konkrétni
problémy. Gemenis [2013] napfiklad zmifuje problém, kdy se jedna otazka taZze na vice véci
soucasné, nebo kdy jedna otdzka je pomérné abstraktni a obecnd, druha naopak velice

konkrétni.

6.2.6. Dotazovani expertt

Tato prace uréuje stranické pozice dle toho, jak je vidi osloveni experti. To ale neznamena,
Ze tato metoda je ze vSech popsanych nezbytné nejidealné;jsi nebo Ze by byla prosta problémi
a limita.

Hodnoceni expertu je obvykle zapotfebi tehdy, ma-li se zhodnotit kvalitativni jev a prevést
jej do kvantitativni podoby, ve sportu muize byt prikladem krasobrusleni, v akademickém
prostredi tfeba zhodnoceni Zadosti o grant [Benoit a Laver 2006: 109]. Pravé tak Ize pfistoupit
ke kvantifikaci chovani a projev( politickych stran, cozZ je také pripad urcovani stranickych
pozic, pokud prijmeme predpoklad Benoita a Lavera [tamtéZ], zastancU expertniho

dotazovani, Ze politické pozice nejsou pozorovatelné pfimo.
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Mnoho z vytek, které byly feCeny na adresu predchozich metod, v pfipadé expertnich
survey odpadd. Vyhodou je obvykle vys$si navratnost dotazniki od expertl, podobna
hodnoceni jsou ostatné soucdsti jejich prace. Dalsi predpoklddana vyhoda pocita s tim, ze
experti nemaji zapotiebi hodnotit pozice stran neupfimné, nékteré strany umirfiovat, jiné
radikalizovat. Stejné tak raciondlni zkresleni by nemélo byt problém, byt vliv osobnich sympatii
nebo antipatii nelze vyloucit stoprocentné. Vyzkumnik neni omezen v poctu tematickych
dimenzi, jenz pfedem sam stanovi, a ani v po¢tu zkoumanych stran, které chce zaradit do pozic
na tematickych Skalach. Nabizi se zisk pravé takovych dat, jakd jsou k vyzkumu potreba, stejné
jako soustavné a opakované dokumentovani stranickych pozic. Kvyhodam je nepochybné
nutné zaradit i nizké naklady a relativni rychlost v zisku dat. ,Diky relativné jednoduché
pripravé je mozné experty oslovit snadno a prakticky kdykoliv, bez nakladu, které vyzaduiji
rozsahlé projekty sbéru dat, bez potreby podrobného kddovani, zdlouhavych rozhovort nebo

v s

nakladnych prlzkum( vefejného minéni. Takové (praktické) ospravedinéni je o dost méné

uSlechtilé nez to védecké o potrebé systematického méreni, ale o nic méné presvédcivé.”

[Benoit a Laver 2006: 113].

Ani tak ale nelze expertni dotazovani povazovat za bezproblémové. Jednou z vyhod mize
byt moZnost porovnavat data zrdznych zemi?®, ovsem tato vyhoda vsobé zahrnuje i
nevyhodu. Ne ve vSech zemich jsou tematické Skaly chapany stejné, zvlasté ty obecnéji pojaté
jako je skala levice-pravice. Experti se také ve svych vypovédich nemusi vzdy shodovat, zvlasté
pak v tématech, kterd pro strany nejsou dllezitd a v nichz své pozice dle Rovného [2012]
strany zamlzZuji. Na rozdil od analyzy stranickych program(, pokud je vykondavana jedinym

kodérem, ale mame obvykle k dispozici odchylky v méreni (podrobnéji vizte nasledujici

kapitola), nebo se nabizi vicekolovy priizkum za G¢elem dosazeni konsensu expert(?’. Kritické

26 Opét zmifime zastdnce metody Benoita a Lavera, ktefi doslova pisi: ,,V relativné kratkém &ase jsme byli schopni
ziskat data o pozicich stran ve 47 zemich. ... Zisk takovych dat jakoukoliv jinou formou by byl extra naro¢ny na
zdroje a cas. ... Data pro mnohé zemé, ktera zde prezentujeme, by pravdépodobné jinymi zplsoby ani neslo
ziskat.” [2006: 113-114].

27 Tento pfistup je zndm napf. z volebni kalkula¢ky EUVox v evropskych volbach 2014 [vizte Kieskompas.nl 2014].
Kalkulacka kombinovala tvrzeni spole¢nd pro celou Evropu (ta sestavili experti na evropskou politiku),
politologové v jednotlivych zemich pak sestavovali tvrzeni, ktera se v kazdém staté lisila. nasleduje specificky
zpUsob kédovani stranickych pozic, ktery je nazyvan jako ,,metoda Delphi“. Tento pfistup spociva ve snaze nalézt
konsensus mezi odborniky, a to v rdmci procesu o nékolika kolech ¢i Grovnich. Ve zkratce receno, ke kazdé strané
pfipadne panel o péti kodérech. Moderator panelu sdéli téma (tvrzeni), pficemz ¢lenové panelu anonymné
vyjadfi svoji pfedstavu o pozici dané strany na tomto tématu na klasické pétibodové Likertové skale (na zakladé
zdrojG vybranych dle svého uvézeni). Nasledné urci, jak moc si jsou svym nazorem jisti a podpofi svij pohled
vysvétlenim. Pokud se vysledky v rdmci panelu lisi, nasleduje dalsi kolo, v némz jiz maji ¢lenové panelu pfistup
k odpovédim svych kolegl a kazdy ma dle nich moZnost revidovat ty své. Tento proces se mizZe opakovat tolikrat,
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otazky, které je treba si klast v souvislosti s expertnimi prlizkumy, mohou tedy byt nasledujici
[Budge 2000; dle Steenberger a Marks 2007: 348]. Jakou stranu vlastné experti hodnoti —
stranu v sifi ¢lenl a priznivcd, stranu jako vladni instituci, nazory vedeni strany nebo stranu
jako organizaci? Jaka kritéria berou experti pfi hodnoceni v ivahu — co pro né napfiklad
znamenaji pojmy levice a pravice? Hodnoti experti jen proklamované zdméry nebo i chovani

stran?®? Jaky je ¢asovy kontext posouzeni?

Faktorem je samoziejmé i vybér expertd, je tfeba posuzovat miru odbornosti, nebot ¢im
vice znalosti experti maji, tim spiSe nepodlehnou irelevantnim vlivim pti rozhodovani [Benoit
a Laver 2006]. Pokud se i tato ¢ast vyzkumu podafi, méla by tato metoda pfinést vysoce
spolehlivé vysledky, coz napriklad ve svém vyzkumu prokazali Steenbergen a Marks [2007].
Dle jejich zavérl experti prokazali znaénou shodu pfi zafazeni stran na ose evropské integrace,
a stejné tak se expertni hodnoceni blizila vysledkim vze$lym z pouZiti jinych metod. Podobny
zavér prinesli Netjes a Binnema [2007], i pokud se tykd palcivosti tématu integrace EU. | zde
razné datasety vykazovaly obdobné vysledky. Expertni Setfeni tak jiz ve vice pripadech

prokazala potrebnou validitu a otupila argumenty kritikd.

Jakkoliv snadné a levné by to dle argumentl zastancli metody bylo, vznik této prace se
obesel bez specidlniho expertniho Setfeni usporadaného jen pro jeji ucely. Vyuzita jsou jiz

existujici data, kterd podrobnéji popisuji v nasledujici kapitole.

7. Datova baze

Pozice aktér( vtématech, voli¢ské preference a tematicka palCivost jsou zdkladnimi
proménnymi, které budou vyuzity napfi¢ jednotlivymi analytickymi kapitolami. Je proto na
misté nyni predstavit, z jakych datovych soubor( a proc¢ cerpame. Jak jiz bylo feceno, tento
vyzkum bude Sirokou prarezovou studii. NiZze predstavené datové soubory umoZnuji

posuzovat 28 evropskych zemi.

dokud neni dosazeno konsensu. Pristup této volebni kalkulacky se tak precizné vyporadava s metodologii
expertniho Setreni.

28 Benoit a Laver [2006: 111] v tomto ohledu povaZuji za klad expertnich prazkumd, Ze experti dle jejich ndzoru
berou pfi hodnoceni v ivahu veskeré dostupné informace, které o pozici stran svédci, v€etné volebniho chovani,
politickych projevl, debat, vyjadieni lidr( apod.
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7.1. Pozice voli¢a a stran, témata

Vyzkum bude pfi hledani odpovédi na uvedené vyzkumné otdzky vychazet predevsim ze
dvou datovych zdroju. Pro zjisténi voli¢skych postoju bude vyuZit prizkum European Election
Study (EES) z roku 2014%°. Informace o pozicich stran a paldivych tématech pro strany pak
poskytne expertni prizkum Chapel Hill (CH), jenZz se konal nejen ve stejném roce, ale i ve
stejném obdobi roku. To znamen3, Ze postoje volica i stran jsou zjisStovany ve shodné dobg,
¢imz je eliminovdna moznost zkresleni vysledk( z ddvodu moZznych posunt postojl politickych
aktérd v Case. Stejné tak byly tyto prazkumy provadény ve shodné oblasti, a sice zemich
Evropské unie3°, Takova struktura dat umozZfiuje kontrolovat pfipadny vliv kontextu. Sami

autofri EES pak vybizi k propojeni téchto datovych soubor( [Schmitt et al. 2016].

Expertni prlizkumy nejsou zdaleka tolik vyuZivanou mozZnosti. Jak mnozi autofi navic
upozornuji, pouziti dvou rlznych metod sbéru dat pro zjistovani informaci o jednom
politickém prostoru muize byt problematické [vizte napf. Eibl 2011]. Mohou se v nich totiz
promitnout odchylky ve vnimani politického prostoru u jednotlivych aktérd ¢i respondentd,
ktefi se prlzkumu ucastni. V datech CH vSak spatfuji nékolik zasadnich vyhod, které, jak
soudim, spolu s povahou vyzkumu davaji jejich vyuZiti relevanci. Nékteré z téchto bodu

vychazi z argumentace nastinéné v pfedchozi kapitole:

- Jiz zmifnovana ¢asova shoda

- Eliminace zkresleni stranickych pozic, ktera prindseji vyzkumy na volicich

- MozZnost porovndavat velké mnoZstvi témat, kterd jsou posuzovana v obou
datovych souborech (EES a CH; EES vsak na onéch tématech zjistuje pouze pozice
voli¢l, nikoliv stran)

- Moznost vyuzit data z mnoha zemi

2% EES byla provedena pfi pfileZitosti evropskych voleb v roce 2014, ale otazky v Setfeni smé&fovaly mnohdy
k narodni dimenzi politiky, proto lze studii vyuZit i vtomto smyslu. Na druhou stranu je také nutné zminit
moznost, Ze i odpovédi respondent( vztahujici se k narodni politice mohly byt ovlivnény kampani k ,,eurovolbam®
nebo jejich vysledky.

30 Expertni prizkum Chapel Hill se déle vénoval i strandam Svycarska, Norska nebo Turecka. Ty samoziejmé
v tomto vyzkumu zahrnuty nejsou. Vyjimecné se stdva, Zze nékteré mensi strany jsou zastoupeny jen v jednom
z datovych souboru. Soucasti budou tedy ty strany, které se objevily v datech CH i EES. Kompletni seznam stran,
které jsou v analyzach zarazeny, je soucasti prilohy.
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- Vyzkum se nepta ani tak na zpUsob subjektivniho rozhodovani volicd, jako spisSe

na to, jakym zplisobem politické strany své volice realné ptitahuji

Expertni vyzkumy samoziejmé maji své limity, o kterych jsem se zminil uz vyse. Podobné
jako u umisténi stran na zakladé agregovanych voli¢skych dat Ize namitnout, Ze respondenti
nemaji informace o tom, jaké pozice strany zastavaji. S timto bodem se vSak do urcité miry
vyporadava posledni z uvedenych bodl hovoficich pro vyuziti dat CH. Vyzkumné otdzky zde
jsou postaveny tak, Ze spiSe zjiStuji, jakou maji modely redlnou platnost, neZ jak volici
subjektivné vnimaiji svoje preference v politickém prostoru. Tradiéni vytkou také byva, Ze ani
osloveni experti se vidy neshoduji ve svych vypovédich o pozicich stran a néktefi z nich mohou
pozici strany vice vychylovat. Jak piSe také J. Rovny [2012: 278], zvlasté patrné to mlze byt u
strany, ktera urcité téma pfiliS nefesi, a pfesto vném ma byt umisténa do urcité pozice.
Reenim by mohlo byt zaneseni standardnich odchylek, které jsou viak v ptipadé dat z roku
2014 dostupné jen pro obecnou levo-pravou osu, nikoliv pro konkrétni témata. V této praci
vSak bude mit zdsadni roli také palcivost, predpokladejme tedy, Ze umisténi stran v tématech

pro né palcivych bude co nejpresnéjsi.

RovnéZ pro vypocet polarizace se expertni survey jevi jako vhodny datovy zdroj. Divody
pro toto tvrzeni jsou samoziejmeé tytéz, které jsou popsany v kap. 6 o vyhodach a nevyhodach

rdznych metod sbér(i dat zejména o stranickych pozicich.

Data nam tedy umoZiuji porovnat rozhodovani voli¢d (vykon prostorovych modeld) az
v deviti tématech: levice-pravice, statni zasahy do ekonomiky, redistribuce bohatstvi, zvyseni
dani za ucelem zlepseni sluzeb, omezeni svobod za ucelem zvySeni bezpecénosti, imigrace,

prednost ochrany Zivotniho prostredi pfed ekonomickym rozvojem, integrace EU.

Obecna dimenze levice-pravice bude aplikovana na vSechny respondenty, pficemzZ budeme
vychazet z vySe uvedeného teoretického predpokladu, Ze tato osa vyjadfuje dominantni
ideologicky spor a v podstaté lze na ni umistit vSechny aktéry. U ostatnich konkrétnéjsich
témat do analyzy zahrneme respondenty, ktefi vyjadfili preferenci pro stranu, jez dané téma

prosazuje (je pro ni palcivé).

U 7 témat je otdzka v CH a EES poloZena stejnym zplisobem. U jednoho z témat je otazka
poloZena trochu odlisné: manzelstvi homosexual( v EES vs. liberdlni/konzervativni postoj v

tématu "social lifestyle (eg. homosexuality)" v CH). Obé otdzky se vSak v zdsadé ptaji na to
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samé. Ve vsech tématech jsou pozice aktérll u obou datovych souborli posuzovany na
jedenactibodové Skdle, s vyjimkou tématu integrace EU. V této dimenzi jsou aktéfi umisténi
na Skdlach 0 az 10 v EES (pro potieby analyzy tuto skalu prevadim na-5az5)a0az 7 v CH. Zde

tedy budou pozice stran prepocitany3’.

Obecné téma levice-pravice je navic vdatech CH kdispozici ve dvou pojetich:
v ekonomickém a zcela obecném. V EES je k dispozici pouze jedna otazka na zarazeni v tématu
levice-pravice. ProtoZe nejsme schopni urcit, jaké pojeti levice-pravice vyzkumnici v pfipadé
EES a uZ vlibec respondenti preferuiji, vyuziji z CH ve vypoctech oba typy této proménné a tam,

kde to bude smysluplné, budou vysledky porovnany.

Na zakladé téchto dat budou samoziejmé dle vzorcl uvedenych vkap. 2 vypocteny
vzddalenostni a smérové uzitky, které pak maji v analytické kapitole jednu z hlavnich roli. Stejné
tak je na posouzeni pozic zavisly i vypocet indexu polarizace stranického systému, jenz je

predstaveny v kapitole 4.3.

7.2. PalCivost témat

Pro urceni palCivosti témat pro politické strany poskytuje informace rovnéz expertni
prazkum CH. Experti zde urcuji tfi nejpalcivéjsi témata pro kazdou z politickych stran a u
obecné ekonomické osy levice-pravice je jeji pal€ivost pro strany vyjadrena na Skale 0-10. Na
zakladé predchozich poznatk(l Ize pfitom uvaZovat tak, Zze témata, kterd jsou palcivad pro
strany, jsou zaroven palciva i pro jejich volice, at uz byl smér vlivu jakykoliv [nap¥. Spoon a
KlGver 2014]. Je vSak nezbytné doplnit, Ze soubory témat, kterd experti hodnoti jako palciva,
a ve kterych urcuji stranické pozice, nejsou zcela shodné. Témat posuzovanych z hlediska
paléivosti je vice neZ téch, ve kterych jsou uréeny pozice. To znamena, Ze nékterym stranam

je (v seznamu jejich tfech nejpalcivéjsich témat) urceno jako palcivé téma, ve kterém nejsou

31 Otazky byly poloZeny nasledujicim zpGsobem: Jste pIné pro (proti) statni zasahy do hospodafstvi. / Jste pIné
pro (proti) prerozdélovani statnich pfijm@ od bohatych mezi chudé v Ceské republice. / Jste plné pro zvy$ovani
dani s cilem zvysit vefejné sluzby. (Jste pIlné pro omezeni vefejnych sluzeb s cilem snizit dané.) / Jste pIné pro
(proti) manzelstvi osob stejného pohlavi. / PIné podporujete soukroma préva, i kdyz brani snaham bojovat proti
trestné cCinnosti. (Jste pIné pro omezeni soukromych prav v zajmu boje proti trestné Cinnosti). / Jste plné pro
(proti) restriktivni politiku v oblasti pFistéhovalectvi. / Ochrana Zivotniho prostfedi by méla vidy mit pfednost i
na ukor hospodarského rlstu. (Hospodarsky rist by mél mit vidy pfednosti na Ukor ochrany Zivotniho prostredi.)
/ Evropské sjednocovani zaslo pfili$ daleko. (Evropské sjednocovani by mélo pokradovat.)
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zarazeny do pozic. Seznam nejpalcivéjsich témat dale neni k dispozici pro strany ze tfech zemi
(Lucembursko, Malta, Kypr). PalCivost je dale kédovana (a prenesena do datového souboru
EES) tak, Ze je vytvorena dichotomicka proménna pro kazdé z osmi témat, kde 1 = ,,téma je
palcivé pro volicovu preferovanou stranu“ a 0 = ,,téma neni palcivé pro volicovu preferovanou
stranu”. S vyjimkou levice-pravice tedy v analytické ¢dasti pracuji s témi osmi tématy, kterd

jsou zastoupena v obou proménnych.

Jak jiz bylo feceno v pfedchozi podkapitole, obecné téma levice-pravice je v CH rozdéleno
do dvou podkategorii. Pro zcela obecnou skalu levice-pravice neni k dispozici Zadné posouzeni
palcivosti, pro téma levice-pravice v ekonomickém pojeti je pak palcivost posuzovdna na Skdle
0-10. Provedeny tedy budou dvé analyzy tohoto tématu s vyuZitim obou pojeti (v obou
pfipadech v kombinaci s jedinou poloZkou levice-pravice v EES). Téma levice-pravice
aplikujeme na cely vzorek, jak je feeno vyse. V pfipadé jeho ekonomického pojeti do analyzy

vstoupi i kontinudlni proménnad palcivosti, jak je popsana v prfedchozim odstavci.

7.3.Voli¢ské preference

Pro zjisténi preferenci volich bude vyuZit datovy soubor EES a konkrétné obvykly dotaz:
jakou stranu by respondent volil, pokud by se zitra konaly vSeobecné volby. Tato otdzka Iépe
reflektuje aktudlni politickou situaci a voli¢skou preferenci oproti otazce na realné rozhodnuti
v minulych volbach [podobné napf. Fazekas a Méder 2013]. U redlné volby navic
pravdépodobnéji hrozi, Ze mohla byt ve vétsi mife zplsobena jinymi faktory, napfiklad mohla
byt vice ovlivnéna strategickym hlasovanim. Voli¢ mohl volit nakonec jinou stranu, nez kterou
nejvice preferoval. Naptiklad proto, Ze jeho nejvice preferované strané prizkumy verejného
minéni neddavaly Sance na prekroceni volebni klauzule, a on nechtél nechat sv{j hlas
propadnout. Nékteri autori zase vyuZzivaji Skalu sympatii nebo pravdépodobnosti, Ze by voli¢
kdy mohl podpofit urcitou stranu [napf. Todosijevi¢ 2005]. Tato statistika je vSak v datovém
souboru EES dostupna jen pro omezené mnoistvi politickych stran, a zaroven se takto pojata

promeénna jiz vice vzdaluje Ustfedni myslence, kterou je logika utvareni voli¢skych preferenci.

67



Voli¢ské preference jsou samoziejmé také dlleZitou proménnou pro vypocet indexu
polarizace (kap. 4.3.), nebot soucasti vypoctu je i relevance jednotlivych stran ve smyslu Site

jejich podpory.

Jak jiz bylo feceno v minulé podkapitole, voli¢ské preference jsou pak dale pouZity v Uzkém
vztahu s otdzkou, zda je pro voliCovu preferovanou stranu dileZité nékteré ze zkoumanych
témat. Vzniknou tak dichotomické proménné pro kazdé z témat, tedy napr. v pfipadé tématu
Zivotniho prostfedi budu pracovat stouto proménnou: 1 = voli¢ preferuje stranu, ktera
zdUraziiuje téma Zivotni prostfedi / 0 = voli¢ nepreferuje takovou stranu. RovnéZ vypocet
uzitkl se odviji od preferenci, kdyZz otazka zni, jaky uZitek ma voli¢/respondent ze své

preferované strany.

7.4.DalsSi proménné

Do analyz vSak budou zahrnuty i dalSi proménné. Nékteré budou mit zasadni roli
v jednotlivych analytickych kapitolach, zejm. ty spojené s voli¢skou sofistikovanosti a

polarizaci stranického systému. Dalsi jsou pouze kontrolni demografické statistky.

7.4.1. Politicka sofistikovanost volict

V teoretické stati ktématu sofistikovanosti voli¢li zaznély dva pojmy: politickd
sofistikovanost a politické znalosti. Na tomto misté je nutné mezi nimi rozlisit. Politicka znalost
je jednim ze zpuUsobd, jak ,,mérit“ koncept politické sofistikovanosti. Existuji ale také dalsi
pristupy. R. Marzecki [2017] méfil sofistikovanost zajmem o politiku, politickou schopnosti
(efficacy) a stranickou identifikaci. Zdjem o politiku a vzdélani jsou aspekty ¢asto zmifiované
v souvislosti se sofistikovanosti. Rada autor( tyto faktory spolu s faktickymi znalostmi rGizné
kombinuje [napt. Boonen, Pedersen a Hooghe 2017; Dassonneville 2012]. Néktefi zase méfi

sofistikovanost Cisté pomoci vzdélani [Tomz a van Houweling 2008; Singh 2010].
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Lachat 2007]. Tento text se ztotoZriuje s timto pohledem32,

Datovy soubor EES poskytuje odpovédi respondentd na sedm faktickych otazek. Proménna
vznika tim zplsobem, Ze kazdé spravné odpovédi respondenta je pfifazen jeden bod, ¢imz

vznika skala spravnych odpovédi od 0 do 7.

Prvni dvé otazky typu ,pravda nebo nepravda“ jsou pro vSechny zemé spolecné: 1)
Svycarsko je ¢lenskou zemi EU. 2) KaZdy &lensky stdt md stejny pocet zdstupcii v Evropském
parlamentu. Dalsi dvé (stejného typu) jsou specifické pro kazdou zemi: 3) V dolni komore
ndrodniho parlamentu je ... poslanci. 4) Politik ... je ¢lenem strany ... Posledni tfi otazky jsou
opét spolecné a ptaji se na to, ktera z frakci ¢i stran podporuje Jean-Clauda Junckera / Martina
Schulze / Guye Verhofstadta v kandidatufe na post pfedsedy Evropské komise33. Na vybér jsou
Ctyri moZnosti: Socialisté a demokraté, Evropska lidova strana, Aliance liberdld a demokrat( a

Zeleni.

7.4.2. Kontrolni demografické proménné

Jakkoliv zde posuzujeme predevsim vliv politickych znalosti, v analyzach se objevi i dalsi
kontrolni proménné, které byvaji v souvislosti s politickou sofistikovanosti ¢asto méreny, a
sice vzdélani a zajem o politiku. Proménna vzdélani je v datovém souboru EES vyjadrena

pomoci otazky ,Kolik Vam bylo let, kdyZ jste dokondil/a denni studium?“ Pracujeme zde se

32 Existuji pFitom dva pfistupy k méFeni politickych znalosti. Nékteré prace se zabyvaji obecnymi znalostmi, co? je
pfistup, jenz prosazuji napt. Delli Carpini a Keeter [1996]: ,,Data z fady prizkumu aZ na vyjimky ukazuji, Ze obc¢ané,
kteri jsou dobre informovani v jedné oblasti, jsou dobre informovani i v jinych.” [1996: 18]. Obcané jsou podle
nich spiSe generalisté neZ specialisté. Rapeli [2014] vSak pracuje s jinym pfistupem, podle kterého se lidé
soustredi jen na nékolik témat, pripadné jen jedno jediné, které povazuji za palcivé, a o tomto tématu jsou lépe
informovani nez o jinych tématech. Vysledky Rapeliho vyzkumu ale tomuto predpokladu tak docela nenasvédcuiji.
Statisticky signifikantni vliv na nazor v tématu imigrace mély specifické znalosti o tématu i znalosti obecné.
Palcivost tématu byla navic spiSe v opozici ke znalostem o tématu. Také tento text tedy klade dlraz spiSe na
obecné znalosti respondent(ll. To je navic v souladu se skutec¢nosti, Ze posuzujeme a porovnavame vliv znalosti
na postoje voli¢l v nékolika riznych tématech.

33 Viechny tyto otdzky (resp. odpovédi) jsou pfitom v této studii vyuZity. Tento polet otdzek je ptitom v
odbornych pracich obvykly, mnohdy byva i mensi. Napfiklad R. Dassonneville [2012] nebo M. Hooghe a S.
Walgrave [2010] shodné predpokladaji, Ze uz pét otazek je dostatecny pocet pro méreni politickych znalosti. Na
druhou stranu bychom snadno mohli podrobit kritice zvolené otdzky, z nichz vétsi ¢ast je polozena systémem
pravda/nepravda, ktery poskytuje respondentlim velky prostor pro tipovani. Tim se snizuje validita prdzkumu
[napft. Delli Carpini a Keeter 1993: 1183].
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¢tyrmi kategoriemi: bez vzdélani nebo ukonceno v 15 letech a drive (referencni kategorie),
ukonéeno mezi 16. a 19. rokem, ukonéeno ve 20 letech &i pozdéji, stale studujici34. Pro
proménnou zdjem o politiku pak vytvarim dichotomickou proménnou, kde 1 = zajimasea 0 =

nezajima se.

Analyza zahrnuje jesté dalsi kontrolni sociodemografické proménné jako vék, pohlavi,

bydlisté* a financni situace respondenta.

7.5.Proménné jako zavislé a nezavislé a popisné statistiky

Zavérem této kapitoly je tfeba ujasnit, v jakych rolich budou v jednotlivych ¢astech analyzy

popsané proménné vystupovat.

7.5.1. Z3visla proménna

Zavislou proménnou napfi¢ analytickymi kapitoly predstavuje platnost prostorovych
modell, pricemz platnosti rozumime jejich schopnost predikovat voli¢ské preference v daném
case a tématu. Jak podrobnéji rozebira nasledujici kapitola 8 a je zminéno i v predchozim textu,
tato platnost bude mérena dvéma zplsoby — 1) jako vyse smérového a vzdalenostniho uzitku,
ktery ma voli¢/respondent ze své preferované strany, a 2) jako dichotomicky vyjadiena
schopnost modell predikovat spravné volicovu prvni preferenci (tedy zda vzdalenostni nebo
smérovy uzitek z preferované strany je ten nejvyssi mozny, ktery voli¢ mohl mit, a zadna jina

strana pro ného nebyla vyhodnéjsi alternativou).

V kapitole 9 a 11 bude ale provedena i analyza obraceného vztahu, kde zavislou proménnou
bude dichotomicky vyjadfend palcivost tématu pro voli¢ovu preferovanou stranu. Mérena tak
bude pravdépodobnost, s jakou preferovana strana prosazuje sledované téma (podrobnéji

nasledujici kapitola).

34 Je samozfejmé nutné mit na zfeteli jistou problemati¢nost tohoto kategorizovani vzdélanosti, nebot pozdé&ji
ukoncené vzdélani nemusi vidy znamenat respondenta s vySSim stupném vzdélani.

35 Proménnd o tfech kategoriich: venkov a vesnice / malé mésto / velké mésto.

36 proménna je dana otazkou ,Rekl/a byste, 7e jste v poslednich dvanacti mésicich mél/a potize s placenim Gcta
na konci mésice?” a tfemi kategoriemi: vétsinou / jen nékdy / témér nikdy.
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V kapitole 10 je zase provedena dil¢i analyza souvislosti mezi palCivosti a vyhranénosti
stranickych pozic, kde zavislou proménnou bude absolutni hodnota pozic, které strany

zastavaiji.

7.5.2. Nezavislé proménné

V kapitole 9 bude posuzovan vliv tématu na platnost model(i. Nezavislou proménnou zde
bude palcéivost tématu pro voliCovu preferovanou stranu. Otdzka bude znit, jak se zméni
platnost modell v situaci, kdy je téma palcivé oproti situaci, kdy tomu tak neni. Pal¢ivost bude
nezavislou proménnou i v popsané dil¢i analyze v kapitole 10 o souvislosti mezi palCivosti a
vyhranénosti pozic. Ddle v této kapitole sledujeme vliv polarizace, nezavislou proménnou je
tedy vySe polariza¢niho indexu a zahrnuty budou i dalsi kontrolni proménné. Konecné
v kapitole 11 je zdkladni nezavislou proménnou voli¢ska sofistikovanost vyjadirena faktickymi
politickymi znalostmi, zahrnuty jsou ale i dalsi proménné obvykle pouzivané v této souvislosti

—vzdélani a zajem o politiku, stejné tak jako dalsi kontrolni proménné.

7.5.3. Tabulka s popisnymi statistikami proménnych

Veskeré atributy a zakladni popisné statistiky vSech pouZitych proménnych, resp. téch
proménnych, které jsou na jejich zdkladé vypocteny, zobrazuji pro lepsi prehlednost
v souhrnné tabulce ¢. 1. Hodnoty vypovidaji o vzorku respondenttl, z prméru dichotomické
proménné palcivosti lze napfiklad odvodit také relativni Cetnost stran, které zdUraznuji
sledovana témata. Popisné statistiky uzitk(i rozdélené na vSechny respondenty a pouze ty,
které preferuji stranu urcitého tématu, zase mohou napovédét néco o charakteru témat. O

7 v s

tom uz ale bude podrobnéji referovat analyticka ¢ast prace.

Tabulka 1: Popisné statistiky proménnych

Proménnd Minimum | Maximum | Primeér | Sm. odch. | Medidn | Pocet pripadii
Vzdalenostni uzitky VSichni / jen ti, ktefi preferuji stranu prosazujici téma

(invertované)

Sluzby vs. dané 0.2 10 7.23/7.28 2.04 7.63/7.71 17013 / 12522
Redistribuce 0/0.17 10 7.43/7.73 1.92/1.73 7.86/8.17 17245 / 7549
Zasahy do 0.12 10 7.38/7.42 1.95/1.91 7.75/7.83 16849 / 4428
ekonomiky

Imigrace 0 10 7.28 / 7.45 2.06/2.54 7.67/8 17146 / 2132
Zivotni prostiedi 0/0.43 10 7.33/7.90 1.98/1.76 7.78 /8.4 17373 / 1088
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EU 0.09/0.17 10 6.73/6.88 2.32 7.18/7.31 16751/ 4554
Social lifestyle 0/0.44 10 6.83/7.26 2.22/2.45 7.11/8 17399 /1196
Bezpecnost vs. 0/1.2 10 7.21/6.91 2.08/2.27 7.6/7.25 17102 /1221
svobody

Levice-pravice 0.29 10 8.22 1.42 8.57 16434
Levice-pravice 0.9 10 8.01 1.59 8.45 16434

(ekon)

Smérové uzitky VSichni / jen ti, ktefi preferuji stranu prosazujici téma

Sluzby vs. dané -24 23.4 0.51/0.67 6.1/6.21 0 17013 /12522
Redistribuce -25/-24.15 25/24.15 2.08/4.41 6.79/7.43 0.4/3.2 17245 / 7549
Zasahy do -24.4 24.4 1.04/2.25 6.19/7.17 0/0.5 16849 / 4428
ekonomiky

Imigrace -25 25 1.8/8.23 7.63/12.78 0/9 17146 /2132
Zivotni prostiedi -25/-22.85 23.15 0.46 /9.57 5.85/9.17 0/10.2 17373 /1088
EU -24.6/-24.2 24.6/24.2 1.48/3.68 9.49 /10.65 0/3.46 16751/ 4554
Social lifestyle -25/-22.8 25/23.15 4.25/8.09 10.06/12.39 | 3.13/12.2 17399 /1196
Bezpecnost vs. -25/-19 25/20 0.75/-0.09 6.59/7.34 0 17102 /1221
svobody

Levice-pravice -23.55 25 3.84 5.61 2.48 16434
Levice-pravice -20.5 24.45 3.06 5.61 1.6 16434

(ekon)

Preference pro typ

strany dle palcivého

tématu

Sluzby vs. dané 0 1 0.77 0.42 1 17017
Redistribuce 0 1 0.46 0.5 0 17017
Zasahy do 0 1 0.27 0.45 0 17017
ekonomiky

Imigrace 0 1 0.13 0.33 0 17017
Zivotni prostiedi 0 1 0.06 0.25 0 17017

EU 0 1 0.28 0.45 0 17017

Social lifestyle 0 1 0.07 0.26 0 17017
Bezpecnost vs. 0 1 0.07 0.26 0 17017
svobody

Polarizace

Sluzby vs. dané 0.17 2.56 1.66 0.54 1.72 30064
Redistribuce 0.5 2.57 1.8 0.41 1.84 30064
Zasahy do 1.18 2.62 1.81 0.39 1.88 30064
ekonomiky

Imigrace 0.53 3.06 1.62 0.69 1.47 30064
Zivotni prostiedi 0.3 2.35 1.3 0.54 1.39 30064

EU 0.57 3.44 2.15 0.77 2.35 30064

Social lifestyle 0.49 3.58 1.9 0.8 1.86 30064
Bezpecnost vs. 0.25 3.57 1.72 0.77 1.74 30064
svobody

Levice-pravice 0.75 2.96 1.87 0.47 1.76 30064
Levice-pravice 0.41 2.6 1.8 0.52 1.83 30064

(ekon)

Znalosti 0 7 3.18 1.58 3 30064
Vzdélani

Ukonéeno v 15 0 1 0.18 0.38 0 5285 /29511
letech a dfive

16-19 0 1 0.42 0.49 0 12514 /29511
20 a vice 0 1 0.34 0.48 0 10174 / 29511
Stale studuje 0 1 0.05 0.22 0 1538 /29511
Zajem o politiku 0 1 0.49 0.5 0 14599 / 29859
Finan¢ni situace

Casté problém 0 1 0.12 0.33 0 3606 /29523
s placenim Géth

Ob¢as problémy 0 1 0.27 0.44 0 7972 / 29523
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Témér nikdy 0 1 0.61 0.49 1 17945 / 29523
problémy

Bydlisté

Venkov 0 1 0.33 0.47 0 10018 / 30042
Stredni mésto 0 1 0.39 0.49 0 11779 / 30042
Velké mésto 0 1 0.27 0.45 0 8245 /30042
Pohlavi: Zeny 0 1 0.55 0.5 1 16512 / 30064
Vék 16 99 51.06 17.92 52 30064

8. Metody a postupy analyzy

K vyzkumu a porovndvani prostorovych modell Ize v zasadé pristupovat dvojim zplsobem.

V této praci hovotim o vykonu modeld, a jak je jiz naznaceno v pfedchozim textu, tento vykon

muze (a bude) v mych vypoctech nabyvat dvou forem.

Prvni z nich do zna¢né miry navazuje na praci Fazekase a Médera [2013] a soustfedi se na

to, zda vzdalenostni nebo smérovy model spravné urcuji prvni preferenci volice. Ptdme se

tedy, zda voli¢ vyjadfril takovou preferenci, kterou mu prisuzuje jeden z modell, nebo vyjadfil

odliSnou preferenci.

Obrazek 6: Kédovani platnosti vzddlenostniho a smérového modelu a dalsich souvisejicich kombinaci pro kaZdého respondenta
podle Fazekase a Médera

Prostoroveé modely

Smérovy

Vzddlenostni { E}

(1

Zdroj: Fazekas a Méder 2013: 7

[ 1 Smérovad predikce = preference

| 0 Ostatni

Ostatni

Vzdalenostni =1 || Smérow=1
| 0 Ostatni
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Jak naznacuje obrazek ¢. 6, posuzovano bude nékolik scénarl. Vznikaji tak nasledujici

dichotomické proménné:

a)

b)

f)

g)

Voli¢ vyjadfil stejnou preferenci, jakou spravné vysvétluje vzdalenostni model (1) /
Voli¢ vyjadftil odliSnou preferenci (0).

Voli¢ vyjadril stejnou preferenci, jakou spravné vysvétluje smérovy model (1) / Voli¢
vyjadril odlisnou preferenci (0).

Voli¢ vyjadril preferenci, kterou spravné vysvétluje alespon jeden z modelt (1) / Voli¢
vyjadril odlisnou preferenci (0).

Voli¢ vyjadril preferenci, kterou spravné vysvétluji oba modely zaroven (1) / Voli¢
vyjadfil odliSnou preferenci (0).

Voli¢ vyjadril preferenci, kterou spravné vysvétluje pouze jeden z modell (1) / Voli¢
vyjadfril odlisSnou preferenci (0) — tzn. preferenci, kterou spravné nevysvétlil ani jeden
z model(l, nebo ji naopak spravné vysvétluji oba modely zaroven.

Voli¢ vyjadril preferenci, kterou spravné vysvétluje pouze vzdalenostni model (1) /
Voli¢ vyjadfil odliSnou preferenci (0) — tzn. preferenci, kterou spravné vysvétluje pouze
smérovy model, oba modely zaroven, nebo jeho preference neni spravné vysvétlena
ani jednim z modeld.

Voli¢ vyjadril preferenci, kterou spravné vysvétluje pouze smérovy model (1) / Voli¢

vyjadfril odliSnou preferenci (0).

Timto zplsobem nejprve vyjadiim procentualni platnost prostorovych modell — tedy nejen

platnost vzdalenostniho vs. smérového, ale i platnost prostorovych modell obecné (bod c)

nebo miru, do jaké se oba modely ve svych predikcich shoduji (bod d). Jak je ukdzdno vyse

v kap. 2.6, takova shoda muiZe nastat pomérné snadno.

Nejprve provedu tyto vypocty pro vSsechny respondenty, v druhé viné pak bude zanesena i

paléivost témat — provedu tedy stejny vypocet, ale pouze pro ty volice, ktefi preferuji strany

akcentujici posuzované téma.

Nasleduje vyuziti logistické regresni analyzy, v nizZ je takto dichotomicky vyjadrena platnost

modelu zavislou proménnou.
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,Vykon“ modell vSak mUZzeme posuzovat i jinak nezZ jen jako dichotomickou proménnou,
ktera fika, zda model spravné predikuje prvni voliCovu preferenci. Druhou moZnosti je
pracovat se Skdlou vzdalenostnich a smérovych uzitk(, které voli¢i maji ze svych preferovanych
stran (vypoctenych dle obecnych vzorcl predstavenych v kap. 2.2 a 2.4). Takovy pfistup ma
nékolik vyhod. Voli¢i mohou napf. hlasovat strategicky vtom smyslu, Ze hlas radéji pfitknou o
néco umirnéné;jsi strané, nebot predpokladaji, Ze ma Sanci na zisk vice mandatu, a tim padem
na vetsi vliv. UZitek z takové preference budou mit stale vysoky, ackoli ne nejvyssi mozny. Tim
je také vice bran zietel na moznou hranici pfijatelnosti, jak ji definovali ve své stéZejni praci
Rabinowitz a Macdonald [1989]. Je zde také sniZzeno riziko zkresleni pozic stran (jsou-li
naptiklad dvé ¢i vice stran na podobné pozici, nemusi byt ta preferovana tou
nejblizsi/nejintenzivnéjsi, ale presto zde bude vysoky uZitek hovofici o vlivu jedné ¢i druhé
teorie pro dany pfipad). S vypoctem uzitk(l pracovali mnozi autofi, napf. Todosijevi¢ [2005],
ackoli vjeho pojeti uzitky predstavovaly nezdvislou proménnou, zavislou predstavovaly
sympatie k politickym stranam mérené na desetibodové Skale. | timto pristupem se text nize

inspiruje a regresni analyzy budou provedeny i s uzitky coby nezavislou proménnou.

Jak vyplyva ze vzorcl pro vypocet vzdalenostnich a smérovych uzitkd, vysledky nabyvaji
vzajemné odlisSnych parametrl. Pfipomenme, Ze po prevedeni ze $kal 0 aZz 10 pracujeme
s pozicemi voli¢h a stran na Skalach -5 az 5. To tedy znamend, Ze vzdalenostni uzitek nabyva
nabyva hodnot -25 aZ 25 a naopak plati, Ze ¢im vyssi je hodnota vysledku, tim je vyssi i uzitek.
Pro lepsi pochopeni nasledujicich analyz budou tedy hodnoty vzdalenostnich uzitkd
invertovany, aby platilo ,,¢im vyssi, tim vyssi“. Hodnota 10 tedy bude znamenat nejvyssi mozny
uzitek a hodnota 0 nejnizSi mozny. Rozdilnost skal ale zUstava, vysledky smérové a
vzdalenostni analyzy by tak bylo problematické porovnavat pfimo mezi sebou. Pfimé
porovnani je ale na druhou stranu Zadouci, aby bylo mozné f¥ici, ktery z modelll ma pfi vyuziti
uzitkovych skal vtom kterém tématu lepsi vypovidajici hodnotu. Ztoho dlvodu budou
smérové uzitky, které respondentlim ptindsi jejich preferované strany, prfevedeny na skalu 0

az 10, stejné jako je tomu u vzdalenostnich uzitka.

Je zapotrebi se také vyporadat s respondenty, ktefi se umistili na bodé 0 — neutralnim bodé.
V pfipadé smérové teorie je problematické s nimi pracovat. Dle autorli smérového modelu

toto umisténi znamen3, Ze pro volice dana dimenze neni podstatna a nelze na jejim zakladé
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vysvétlovat volicovo chovéani [Macdonald, Listhaug, Rabinowitz 1991: 1123]. Voli¢ na
neutrdlnim bodé si nemlzZe nejprve vybrat smér, na ¢emZ je celd teorie zaloZena. Vyse
popsané vypocty vsak naptiklad prinasi situaci, kdy u respondentd umisténych na neutrdlnim
bodé smérovy model vidy spravné predpovida prvni preferenci. Tito respondenti maji uzitek
ze své strany roven 0, a stejné je tomu v pfipadé ostatnich stran, kdy je uzitek také roven Q. Je
tak vlastné nejvy$si moiny. Tito respondenti tedy budou z regresnich analyz vynechdani.
Informace s vynechanim i zahrnutim nulovych respondentl je ale k dispozici u vyjadreni
prosté procentudlni platnosti modelt (tabulky €. 4 aZ €. 6 v nasledujici kapitole) a provedeny
jsou také kontrolni analyzy se zahrnutim ,nulovych” respondentl — vime tak, jak velkou zménu
ve vysledcich vynechani nebo zahrnuti respondentl z neutralniho bodu ptindsi. U analyz
popsanych v nasledujicich kapitoldach nemél tento faktor natolik vyznamny vliv, aby zménil

zaveéry, které z vypoctu vyplyvaiji.

NiZe popsané analyzy pracuji s vicelroviiovou regresi, je tak také kontrolovan kontext, coz
je pro prUrezovou analyzu, jaka zde bude predstavena, lepsi volba nez klasicka regrese [vizte
také napf. Pardos-Prado a Dinas 2010]. V kapitole o polarizaci je pak konstrukce
viceurovinovych modelll v podstaté nezbytna, nebot zde interaguji proménné z rlznych
urovni, logika volby na prvni (individualni drovni) a polarizace na druhé (systémové) urovni.
Pro analyzy platnosti prostorovych modell jako dichotomické proménné (kde 1 = model
spravné urcuje prvni preferenci voli¢e vs. 0 = model se myli v prvni preferenci voli¢e) bude
vyuzita logisticka funkce. Pro analyzy platnosti jako Skaly vzdalenostnich a smérovych uzitk(
(jsou-li zavislymi proménnymi) budou vyuZity viceldroviiové linedrni regresni modely.
V kapitole €. 9 o vlivu tématu i v kapitole €. 11 o vlivu sofistikovanosti totiz situaci ovéfime i
pomoci obraceného vztahu (zde je inspiraci prace Todosijevice [2005]). Tato ¢ast odpovi na
otdzku, jak zména ve vysi uzitku z volicovy preference (v pfipadé kap. €. 11 spolu se znalostmi
voli¢h) ovlivni pravdépodobnost, Ze tato preferovand strana bude zdlrazriovat urcité téma.
Zavisla proménna je opét dichotomicka (1 = voliova preferovana strana zdUraznuje vs. 0 =
nezdlraznuje zkoumané téma) a vyuzita bude logisticka funkce. K porovnani platnosti modeld

pak poslouZi vypocet a konstrukce grafi marginalnich efekta.

Celkem tedy vkazdé znasledujicich kapitol, které pojedndvaji o vlivu tématu
(prostrednictvim palcivosti tématu pro volicovu preferovanou stranu), polarizace a

sofistikovanosti na platnost prostorovych modell, konstruuji dvé série regresnich analyz, resp.
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v kap. 9 a 11 tfi série. Prvni se zaméfuje na vlivdané proménné na platnost model(l v popsané
dichotomické podobé, druhd na platnost model(i v podobé uZitkovych skal. A to pro kazidé
téma zvlast.

Analyzy se v tomto textu zaméfi jen na platnost jednoho a druhého modelu, nikoliv ostatni
scéndre vypoctené dle obrazku €. 6. Rozdilné postupovali Fazekas a Méder [2013], kdyZ
predstavili analyzu také pro situace, kdy prvni preferenci voli¢e spravné ur€uje pouze jeden
z modeld, a nikoliv druhy. Tento postup povazovali za pfinosny, nebot v situaci, kdy se oba
modely ¢asto shoduji v uréeni preferenci, je tfeba pro jejich porovnani vzit v Gvahu jen ty
pfipady, kdy ke shodé nedochazi. V tomto textu ale bereme v Uvahu také palcivost. Pokud
bychom napfiklad analyzovali téma zZivotniho prostredi, méli bychom situaci, kdy vzdalenostni
model spravné predpovida prvni preferenci pouze u 45 voli¢a (z 1088), ktefi preferovali strany
zdUraznujici téma Zivotniho prostiedi, aniz by ji zaroven spravné predpovidal smérovy model.
Celkové vsak vzdalenostni model spravné predpovidd az desetkrat vice prvnich preferenci.

Ztratili bychom tak pfilis velké mnozstvi pfipad(, jak ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2: Priklad vypoctu dichotomické platnosti vzddlenostniho modelu v tématu Zivotni prostredi pro dvé situace: 1)
vzddlenostni model spravné urcuje preferenci bez ohledu na smérovy model, 2) vzddlenostni model sprdavné urcuje preferenci,
aniz by ji zaroven sprdavné urcil smérovy model

Vzdalenostni Pocet %
model celkem

Nesprdvné urcuje 625 57.44
Spravné urcuje 463 42.56
Celkem 1088 100
Pouze vzdalenostni | Pocet %
model

Nesprdvné urcuje 1043 95.86
Spravné urluje 45 4.14
Celkem 1088 100

Z téchto i dalSich uvedenych dlavodu plati, Ze pokud zkoumame platnost vzdalenostniho
modelu, jako kontrolni proménnou do vypoctu dosazujeme i platnost modelu smérového, a
naopak. Kontrolujeme tak situaci, kdy vliv v pfipadé jednoho modelu je dan druhym z modeld.
Problémem, kterému se pfi tomto postupu bohuzel nelze vyhnout, je vysoka kolinearita téchto

proménnych.
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Problém provazanosti obou teorii (zmifnovany i mnohymi jinymi autory [napf. Tomz a
Howeling 2008; Fazekas a Méder 2013; Weber 2015]) potvrzuji i zde vyuZitd data. Zvlasté
patrné je to u volicQ, ktefi se na ose tématu umistuji v radikalnéjsich pozicich. U nich je jesté
stejném sméru, resp. Ze ze své preference bude mit vysoké uzitky obou typu zaroven. Jev
vysoké vzajemné korelace obou teorii prokazuje tabulka €. 3, jez zobrazuje korelani vztahy
uzitkG v jednotlivych tématech. Hodnoty v tabulce naznacuji vétSinou velmi vysokou
vzajemnou souvislost uZitkl, nejvice pak u tématu integrace EU, kde hodnota Pearsonova

korelacniho koeficientu ¢ini 0.909.

Tabulka 3: Korelacni vztahy vzddlenostnich a smérovych uZitki v jednotlivych tématech

Smérovy
Sluzby vs. dané (vzdalenostni) 0.659
Redistribuce (vzd) 0.585
Zasahy do ekonomiky (vzd) 0.683
Imigrace (vzd) 0.890
Enviro (vzd) 0.894
EU (vzd) 0.909
Social lifestyle (vzd) 0.903
Bezpecnost vs. svobody (vzd) 0.777
Levice-pravice 0.292
Ekonomicka levice-pravice 0.435

Vysledky jsou hodnotami Pearsonova korelacniho koeficientu.

9. Vliv tématu a prostorové hlasovani

Vliv tématu zkoumdme prostfednictvim jeho paléivosti. Pokud totiz plati uvedeny
predpoklad z predchozich vyzkumu, Ze voli¢i se rozhoduji tematicky a na zakladé pozic v
tématech azZ tehdy, pokud jejich preferovana strana prosazuje téma, které i oni vnimaji jako
dilezité [zejm. Spoon a Kliver 2014], méli bychom ocekdvat, Ze vypovédni hodnota
prostorovych modell se zvysi, pokud budeme brat v Uvahu také palCivost tématu pro strany.
Dodatecnou otdzkou je, ktery z modell bude ze zavedeni palcivosti do vypoctu profitovat vice
a jaka bude situace pti srovnani rliznych témat. Pokud tedy chceme ucinit zavér v tom smyslu,
ktery model ma v daném tématu lepsi vypovédni hodnotu, uréujici by méla byt situace se

zanesenim palcivosti.
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9.1. Platnost model(l jako schopnost spravné urcit prvni preferenci

Tabulka 4: Procentudlini platnost prostorovych modeli v tématu levice-pravice (v obecném a ekonomickém pojeti),

Vsichni volici Vzd. Smér Oba Alespon Pouze Pouze vzd. | Pouze
modely jeden: jeden smér
predikuji platnost z modelt
spravnou modelt predikuje
preferenci | obecné

1 27,7 23,1/18 12,2 33,5 21,3 15,5 7,4/5,8

Levice-pravice 0 72,3 76,9/ 82 87,8 66,5 78,7 84,5 92,6 /94,2

(bez urceni)

celkem | 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
. . 1 25,6 25,1/19,5 | 12,8 32,3 19,5 12,8 8,7/6,7

Levice-pravice (v

ekonomickém 0 74,4 74,9/80,5 | 87,2 67,7 80,5 87,2 91,3/93,3

pojeti) celkem | 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100

N 16436 12771/ 16436 16436 16436 16436 12771/

16434 16434

Tabulka prindsi vysledky jednotlivych scéndria a) aZ g) uvedenych v predchozi kapitole 8. Schopnost smérového modelu urcit
spravné prvni preferenci volice je navic vyjddiena dvéma zplsoby: tehdy, pokud jsou volici umisténi na bodé 0 povaZovdni za
chybéjici hodnotu / tehdy, pokud jsou voli¢i umisténi na bodé 0 brdni v potaz, a to tak, Ze jim smérovy model nepredikuje
spravnou preferenci.

Tabulka ¢. 4 zobrazuje procentudlni platnost prostorovych modell (jak je popsana
v predchozi kapitole) pro obecné téma levice-pravice, a to ve dvou pojetich — ve zcela
obecném, a v ekonomickém smyslu. Do této tabulky jesté nelze dosadit palcivost (vizte kap.
7.2). Celkové prostorové modely spravné urcuji vice nez 30 % prvnich voli¢skych preferenci.
Platnost obou teorii se jevi vyrovnand, pokud vSak ve vypoctu platnosti smérového modelu
zahrneme i respondenty na bodé 0, nebo odfiltrujeme pfipady, kdy obé teorie zaroven
predikuji spravnou preferenci, stava se vitézem ,souboje” prostorovych teorii vzdalenostni
model. Jak upozornuji i Fazekas a Méder [2013], v situaci, kdy oba modely predikuji spravné
stejnou preferenci, nemizeme rozlisit, dle kterého z model( se voli¢ rozhoduje. Pravé proto
je uzitecné podivat se na posledni dva sloupce tabulky ¢. 4 (a stejné tak tabulky €. 5 a 6), kde
jsou pripady stejné predikce odfiltrovany. Zjisténi v pripadé ekonomické nebo zcela obecné
levo-pravé osy jsou pak v souladu i se zavéry dvojice Dinas a Pardos-Prado [2012], dle nichz
charakteristiky obecného tématu levice-pravice nahravaji spiSe vzdalenostnimu uvazovani

volicd.
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Tabulka 5: Procentudlni platnost prostorovych modelii v osmi konkrétnich tématech: pro vsechny respondenty

Vsichni volici Vzd. Smér Oba Alespon Pouze Pouze vzd. | Pouze
modely jeden: jeden smér
predikuji platnost z modelt
spravnou modelt predikuje
preferenci | obecné

1 17,6 18,3/13,7 | 8,0 23,3 15,2 9,5 7,6/5,7
3 0 82,4 81,7/86,3 | 92 76,7 84,8 90,5 92,4 /94,3
Zasahy do
ekonomiky Celkem 100 100 /100 | 100 100 100 100 100 / 100
N 16849 12676 / 16849 16849 16849 16849 12676 /
16849 16849
1 18,7 18,8 /15 10,4 23,4 13,0 8,4 59/4,6
0 81,3 81,2 /85 89,6 76,6 87 91,6 94,1/95,4
Redistribuce Celkem 100 100 /100 | 100 100 100 100 100/ 100
N 17245 13793/ 17245 17245 17245 17245 13793/
17245 17245
1 16,1 16,4/12,2 | 8,2 20,0 11,9 7,9 53/4
0 83,9 83,6/87,8 | 91,8 80 88,1 92,1 94,7 / 96
Sluzby/dané Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 17013 12560/ 17013 17013 17013 17013 12560/
17013 17013
1 16,7 12,2/96 |62 20,1 13,9 10,5 4,3/3,4
0 83,3 87,8/90,4 | 93,8 79,9 86,1 89,5 95,7 /96,6
Svobody/bezpecnost | Celkem 100 100/100 | 100 100 100 100 100/ 100
N 17102 13434/ 17102 17102 17102 17102 13434/
17102 17102
1 16,0 13,6 /11,8 | 9,9 17,9 8,0 6,1 2,2/1,9
0 84 86,4 /88,2 | 90,1 82,1 92 93,9 97,8/98,1
Social lifestyle Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 17399 15001 / 17399 17399 17399 17399 15001 /
17399 17399
1 19,4 15,9/12,6 | 8,7 23,3 14,6 10,7 49/39
0 80,6 84,1/87,4 | 91,3 76,7 85,4 89,3 95,1/96,1
Imigrace Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 17146 13607 / 17146 17146 17146 17146 13607 /
17146 17146
1 15,2 13,3/10 |65 18,6 12,1 8,6 4,6/3,5
0 84,8 86,7/90 | 93,5 81,4 87,9 91,4 95,4 /96,5
Zivotni prostredi Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 17373 13015/ 17373 17373 17373 17373 13015/
17373 17373
1 16,1 20,8/16,6 | 8,2 24,5 16,3 7,9 10,5/ 8,4
0 83,9 79,2/83,4 | 91,8 75,5 83,7 92,1 89,5/91,6
EU Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 16751 13299/ 16751 16751 16751 16751 13299/
16751 16751

Tabulka prindsi vysledky jednotlivych scéndrt a) az g) uvedenych v predchozi kapitole 8. Schopnost smerového modelu urcit
sprdvné prvni preferenci volice je navic vyjddiena dvéma zplsoby: tehdy, pokud jsou volici umisténi na bodé 0 povaZovdni za
chybéjici hodnotu / tehdy, pokud jsou voli¢i umisténi na bodé 0 brdni v potaz, a to tak, Ze jim smérovy model nepredikuje
sprdvnou preferenci.
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Tabulka 6: Procentudlni platnost prostorovych modelii v osmi konkrétnich tématech: pro respondenty, kteri vyjadrili

preferenci pro stranu zddraznujici dané téma

Volici preferujici stranu, jeZ Vzd. Smér Oba Alespon Pouze Pouze vzd. | Pouze
prosazuje dané téma modely jeden: jeden smér
predikuji platnost z modeld
spravnou modeli predikuje
preferenci | obecné
1 18,7 27,6 /20,9 | 10,0 29,6 19,6 8,7 14,4 /10,9
3 0 81,3 72,4/79,1 | 90 70,4 80,4 91,3 85,6 /89,1
Zasahy do
ekonomiky Celkem 100 100/100 | 100 100 100 100 100/ 100
N 4428 3352/ 4428 4428 4428 4428 3352/
4428 4428
1 20,5 23,2/19,1 | 12,0 27,6 15,6 8,5 8,6/7,1
0 79,5 76,8/80,9 | 88 72,4 84,4 91,5 91,4/92,9
Redistribuce Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 7549 6214/ 7549 7549 7549 7549 6214 /
7549 7549
1 15,8 16,3/12 7,8 20,1 12,3 8,1 5,8/4,2
0 84,2 83,7/88 92,2 79,9 87,7 91,9 94,2 /95,8
Sluzby/dané Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 12522 9249/ 12522 12522 12522 12522 9249/
12522 12522
1 22,8 20,5/16,3 | 10,2 28,8 18,7 12,6 7,7/6,1
svobody/bezpeénost 0 77,2 79,5/83,7 | 89,8 71,2 81,3 87,4 92,3/93,9
Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 1221 965/1221 | 1221 1221 1221 1221 965 /1221
1 29,5 33,5/29,9 | 24,9 34,5 9,6 4,6 56/5
0 70,5 66,5/70,1 | 75,1 65,5 90,4 95,4 94,4 /95
Social lifestyle Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 1196 1068 / 1196 1196 1196 1196 1068 /
1196 1196
1 35,4 42,9/37,7 | 26,3 46,8 20,5 9,1 12,9/11,4
0 64,6 57,1/62,3 | 73,7 53,2 79,5 90,9 87,1/88,6
Imigrace Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 2132 1871/ 2132 2132 2132 2132 1871/
2132 2132
1 42,6 68,0/ 58,5 | 38,4 62,6 24,2 4,1 23,3/20,1
Fivotni prostiedi 0 57,4 32/41,5 61,6 37,4 75,8 95,9 76,7 /79,9
Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 1088 936 /1088 | 1088 1088 1088 1088 936 /1088
1 18,0 359/29 | 13,5 33,6 20,1 4,6 19,2 /15,5
0 82 64,1/71 | 86,5 66,4 79,9 95,4 80,8 /84,5
EU Celkem 100 100/ 100 100 100 100 100 100/ 100
N 4554 3682/ 4554 4554 4554 4554 3682/
4554 4554

Tabulka prindsi vysledky jednotlivych scéndrt a) az g) uvedenych v predchozi kapitole 8. Schopnost smerového modelu urcit
sprdvné prvni preferenci volice je navic vyjddiena dvéma zplsoby: tehdy, pokud jsou volici umisténi na bodé 0 povaZovdni za
chybéjici hodnotu / tehdy, pokud jsou voli¢i umisténi na bodé 0 brdni v potaz, a to tak, Ze jim smérovy model nepredikuje
spravnou preferenci.
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Tabulky €. 5 a 6 zobrazuji konkrétnéji pojata témata, nejprve pro vsechny respondenty, a
v druhé fazi pouze pro ty, ktefi preferovali stranu akcentujici dané téma. Vysledky ukazuji, Ze
platnost (nebo ,vykon“) modell se znacné lisi dle toho, jak k analyze pfistupujeme. Pokud
bereme v Uvahu vSechny respondenty, ktefi vyjadfili svoji pozici ve sledovanych tématech i
svoji preferovanou stranu (tabulka €. 5), pak vidime, Ze platnost model( je pomérné vyrovnana
nebo ma lepsi vypovidajici hodnotu vzdalenostni model. Pokud (podobné jako v pfedchozim
pfipadé) odfiltrujeme pfripady, kdy obé teorie zaroven spravné urcuji voli¢skou preferenci,
smérovy model md prevahu v tématu EU, ve vSech ostatnich znatelnéji vitézi vzdalenostni
teorie. Celkovy relativni pocet spravné uréenych preferenci jednou nebo druhou teorii

(pfipadné obéma) se pohybuje mezi 18 a 24,5 %.

Predpoklad uvedeny v Gvodu této kapitoly ovSem potvrzuji hodnoty v tabulce €. 6. Pokud
bereme pfi analyze kazdého z témat pouze ty respondenty, kteti preferovali stranu toto téma
zdlraznujici, relativni platnost prostorovych modelll se zvySuje takika ve vSech tématech
(podobna zistava jen v tématu sluzby vs. dané, u ostatnich témat platnost modell osciluje
mezi 27 % a 63 %). Priblizné tfetinu nebo vice (v nékterych tématech az dveé tretiny) voli¢skych
rozhodnuti Ize tedy vysvétlit pomoci prostorovych modeld, coz jen potvrzuje relevanci jejich
zkoumani. A ve vétsiné témat se také méni vitéz — vyjma tématu svobody vs. bezpeénost a
zGstava velké mnozstvi pripad(, kdy obé teorie predikuji stejnou spravnou preferenci. Pokud
tyto pripady opét odfiltrujeme, smérovy model zlstava vitézem vtématech EU, Zivotni
prostiedi, imigrace ¢i zasahy do ekonomiky. Vzdalenostni model naopak vitézi v tématech
svobody vs. bezpecnost a sluzby vs. dané, v tématu redistribuce i social lifestyle je situace

vyrovnana.

Aby ale bylo mozné tyto vysledky presnéji interpretovat, nasledujici série vicedroviiovych
logistickych regresi osvétli, jak presné se méni pravdépodobnost, Ze jeden nebo druhy model
spravné urci prvni preferenci voli¢a, se zvySujici se palCivosti tématu (resp. pfi porovnani

situaci ,téma neni palcivé“ vs. ,,téma je palcivé“).
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Tabulka 7: Logisticka vicetrovriova regresni analyza vlivu palcivosti tématu levice-pravice (v ekonomickém pojeti) pro volicovu
preferovanou stranu na platnost prostorovych modeld.

Levice-pravice (v ekonomickém smyslu slova) — model
spravné urcuje prvni preferenci volice
Vzddlenost | Smér
Odds ratio (SE)
Palcivost tématu 1.299 (0.035)*** 2.054 (0.071)***
levice-pravice (ekon)
loglLik -5782 -4665
N 12771 12771
Groups 28 28

#p <.05.; *#p <.01.; »*¥p <.001

Analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni proménnou druhého typu modelu (v tabulce neni uvedena). Zavisld
dich. proménnd a kontrolni nezadvisla s modelem druhého typu: 1 = model spravné urcuje prvni preferenci volice, 0 = model se
plete v prvni preferenci volice. Nezdvisld kontinudlni proménnd: palivost tématu levice-pravice v ekonomickém pojeti pro
volicovu preferovanou stranu mérend na Skdle 0-10.

Pro ekonomické pojeti tématu levice-pravice mdme k dispozici paléivost pro strany
v podobé kontinualni proménné, jez je mérena na desetibodové Skdle. Ta vstupuje do
viceuroviiové logistické regresni analyzy (tabulka ¢. 7) jako nezavisla proménna.
Nespravné/spravné urceni prvni preference respondenta jednim ¢i druhym modelem
predstavuje zavislou proménnou. Otazka tedy zni, jak se vtomto tématu méni
pravdépodobnost spravného urceni prvnich preferenci se zvysujici se palcivosti tématu pro

respondentovu preferovanou stranu.

Graf 1: Graf margindlnich efekt( — platnost prostorovych modelt v zdvislosti na palcivosti
tématu levice-pravice pro volicovu preferovanou stranu
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Ukazuje se, Ze palcivost tématu je posilujicim faktorem pro vykon obou modell, u
smérového modelu je tento vztah vyraznéjsi. Efekt je také u obou modell statisticky
signifikantni. JeSté nazornéji tyto skutecnosti zobrazuje graf marginalnich efektt (graf ¢. 1). Na
vétsiné urovni palCivosti ma vétsi pravdépodobnost spravného uréeni preference vzdalenostni
model, je-li ale palcivost na nejvyssich dvou Urovnich, vitézi jiz smérovy model, u néhoz
pravdépodobnost spravného urceni preference narlsta strméji. Pfi nejvyssi palcivosti tématu

dosahuje pravdépodobnost spravného uréeni smérovym modelem vice nez 40 %, pro

vzdalenostni model bude platny s pravdépodobnosti 30 %.

Podobnou analyzu nyni provedeme u ostatnich témat (tabulka ¢. 8). Zavislou proménnou
ve viceurovnové logistické regresni analyze je opét modelem ne/spravné uréeni prvni
preference respondenta. Nezdavislou proménnou je paléivost tématu pro preferovanou stranu,
nyni jiz v dichotomické podobé, kdy 1 = téma je palcivé / 0 = téma neni pallivé (podrobnéji

kap. 7).

Tabulka 8:Viceurovnova logistickd regresni analyza vlivu volicskych preferenci pro strany urcitého tématu na platnost modeld
(jejich schopnost sprdvné urcit prvni preferenci volice)

Zasahy do ekonomiky Redistribuce Sluzby vs. dané Bezpecnost vs. svobody
Vzddlenost ’ Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost ‘ Smér
Odds ratio (SE)
Preference strany 0.798 4.297 1.370 2.063 1.948 1.099 0.946 2.992
zddraziujici dané (0.058)** (0.335)%** (0.078)*** (0.128)*** (0.179)*** (0.096) (0.106) (0.360)***
téma
loglLik -4561 -4018 -4826 -4189 -3822 -3534 -4478 -3237
N 12052 12052 13154 13154 12004 12004 12827 12827
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostiedi EU
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Odds ratio (SE)
Preference strany 0.898 6.142 0.016 14.970 1.311 53.570 1.051 7.597
zdUraznujici dané (0.133) (0.812)*** (0.092) (1.565)*** (0.138)** (6.870)*** (0.081) (0.600)***
téma
logLik -3094 -2344 -4578 -3372 -3881 -2519 -4654 -4600
N 14281 14281 12956 12956 12403 12403 12720 12720
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25

#p <.05.; *#p <.01.; ***p <.001

Analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni proménnou druhého typu modelu (v tabulce neni uvedena). Zavisla
dich. proménnd a kontrolni nezadvisld s modelem druhého typu: 1 = model spravné urcuje prvni preferenci volice, 0 = model se
plete v prvni preferenci volice. Nezavisld dich. proménnd: 1 = voli¢ preferuje stranu, kterd zdurazriuje sledované téma, 0 = voli¢
nepreferuje stranu, kterd zdurazriuje sledované téma.
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Pokud je posuzované téma palcivé pro voliCovu preferovanou stranu, pak z této skutecnosti
vyrazné vice profituje smérovy model (vyrazné se zvySuje pravdépodobnost, Ze spravné urci
prvni preferenci volicll). U Ctyr témat je efekt palCivosti tématu pro platnost vzdalenostniho
modelu dokonce zaporny. Sluzby vs. dané je jedinym tématem, kde je tomu naopak a
pravdépodobnost spravného urcéeni je vyraznéji navySena u vzdalenostniho modelu. Az
pomoci grafl marginalnich efekt(l, které nyni ndasleduji, ale mizeme urcit, zda jsou urcita
témata spiSe vzdalenostni, nebo smérova. Tyto grafy totiz zobrazuji pfimé porovnani, ktery
model ma vyssi pravdépodobnost spravného uréeni prvni preference v situaci, kdy je dané
téma preferovanou stranou prosazovano — je pro ni palcivé. Dle teoretickych predpokladi by
takové téma mél vnimat jako vyznamné i voli¢, ktery si takovou stranu vybral (at uz pak pfi

jeho vybéru hrala roli vzdalenostni, nebo smérova logika, ddle kap. 5).

Graf 2: Série grafi margindlnich efekti — schopnost prostorovych modelii spravné urcit prvni preferenci volice v zavislosti na
palcivosti tématu pro volicovu preferovanou stranu
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Vysledky analyzy jsou do jisté miry rozporuplné. Na zakladé uvedenych grafd mdzeme fici,
Ze témata redistribuce a sluzby vs. dané maji vzdalenostni charakter. Ostatni témata jsou
naopak spiSe smérova. Interpretace, ktera by byla vsouladu suvedenymi teoretickymi
vychodisky, je nasledujici. V tématech, kde ma vétsi pravdépodobnost platnosti smérovy
model, jsou volici spiSe pro, nebo proti urcité politice, kterou predstavuji krajni body na ose.
Bodovou $kalu vnimaji spiSe jako intenzitu prosazovani jedné, nebo druhé politiky. Na zakladé
této analyzy lze tento zavér udinit pro téma integrace EU, podobné jako to udélali Dinas a
Pardos-Prado [2012]. Stejné tak ale i pro téma imigrace, ochrana Zivotniho prostfedi®’ (v
téchto trech tématech je platnost smérového modelu nejvyssi), ,,social lifestyle”, svobody vs.

bezpecnost a o néco prekvapivéji i pro téma statnich zasahi do ekonomiky.

Prekvapivéji proto, Ze posledni fe¢ené téma Uzce souvisi s ekonomickou levo-pravou osou,
stejné jako témata redistribuce a sluzby vs. dané, ktera maji dle této analyzy vzdalenostni
charakter. Ekonomickd levo-pravd dimenze by pfitom méla volice vést ke vzdalenostnimu
uvazovani i dle autord Dinase a Pardose-Prada. Na druhou stranu, Ze v tématu sluzby vs. dané
voli¢i nemusi byt pfilis vyhranéni, mGze byt dano i povahou dimenze. Vidyt sluzby zde jsou
,vykoupeny” zvySenim dani, a to nebyvd pro nikoho pfijemné opatieni. Podobné téma

redistribuce (kde byly ale rozdily velmi tésné) nemusi voli¢i vnimat jen jako ,bud, anebo”.

Ve v evs

Ponékud protichtidné vaci drivéjsSim poznatklm ale je, Ze i paléivost obecné ekonomické
levo-pravé dimenze vice zvySuje platnost smérového neZ vzdalenostniho modelu a na
nejvysSich drovnich palcivosti smérovy model dokonce vitézi, pokud jde o predikovanou
pravdépodobnost platnosti. Je nutné pfipomenout, Ze analyza tohoto tématu ma odlisné
pojeti palcivosti, coz situaci ovliviiuje. Vliv také mohou mit mozna zkresleni dana tim, ze
»vykon“ modell byl pojat jako schopnost urcit pouze prvni preferenci volice (k témto moznym
zkreslenim podrobnéji kap. 8). Nyni se proto zamérim na druhé pojeti ,,vykonu” prostorovych

modell a budu pracovat se Skdlou vzddlenostnich a smérovych uzitkll a ovérim tak vyse

popsané zavéry.

37 U tématu Zivotni prostiedi sahd pravdépodobnost spravného uréeni prvni volicovy preference smérovym
modelem az k 60 %, u tématu imigrace ke 40 %. Tyto vysoké hodnoty patrné souvisi s tim, Ze strany, které tato
témata prosazuji, jsou v nich ¢astéji umistény na extrémnéjsich pozicich, a zvlasté zde tedy plati, Ze krajni pozice
je spojena s intenzitou prosazovani dané politiky.
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9.2. Platnost model(l jako vySe uzitkd

Tabulka 9: Popisné statistiky — vzddlenostni a smérové uZitky

Téma Min. | Max. Pramér | Odchylka Median N
Vzdalenostni uZitky Vsichni respondenti / Pouze respondenti, ktefi preferovali stranu zdurazriujici dané téma
(invertované)

Levice-pravice 0.29 10 8.22 1.42 8.57 16434

Levice vs. pravice 0.9 10 8.01 1.59 8.45 16434
(ekonomicka)

Sluzby vs. dané 0.2 10 7.23/7.28 2.04 7.63/7.71 17013 /12522
Redistribuce 0/0.17 10 7.43/7.73 1.92/1.73 7.86/8.17 17245 / 7549
Zasahy do ekonom. 0.12 10 7.38/7.42 1.95/1.91 7.75/7.83 16849 / 4428
Imigrace 0 10 7.28/7.45 2.06/2.54 7.67/8 17146 / 2132
Ziv. Prostredi 0/0.43 10 7.33/7.90 1.98/1.76 7.78 /8.4 17373 / 1088
EU 0.09/0.17 10 6.73/6.88 2.32 7.18/7.31 16751 / 4554
Social lifestyle 0/0.44 10 6.83/7.26 2,22 /2.45 7.11/8 17399 /1196
Bezpecnost vs. 0/1.2 10 7.21/6.91 2.08/2.27 7.6/7.25 17102 / 1221
svobody

Smérové uzitky VSichni respondenti / Pouze respondenti, ktefi preferovali stranu zdurazriujici dané téma
Levice-pravice -23.55 25 3.84 5.61 2.48 16434

Levice vs. pravice -20.5 24.45 3.06 5.61 1.6 16434
(ekonomicka)

Sluzby vs. dané -24 23.4 0.51/0.67 6.1/6.21 0 17013 /12522
Redistribuce -25/-24.15 25/24.15 2.08 /4.41 6.79/7.43 04/3.2 17245 / 7549
Zasahy do ekonom. -24.4 24.4 1.04/2.25 6.19/7.17 0/0.5 16849 / 4428
Imigrace -25 25 1.8/8.23 7.63/12.78 0/9 17146 / 2132
Ziv. Prostiedi -25/-22.85 23.15 0.46 /9.57 5.85/9.17 0/10.2 17373 / 1088
EU -24.6 /-24.2 24.6/24.2 1.48 /3.68 9.49/10.65 0/3.46 16751 / 4554
Social lifestyle -25/-22.8 25/23.15 4.25/8.09 10.06/12.39 | 3.13/12.2 17399 /1196
Bezpecnost vs. -25/-19 25/20 0.75/-0.09 6.59/7.34 0 17102 / 1221
svobody

Smérové uzitky na Vsichni respondenti / Pouze respondenti, ktefi preferovali stranu zdirazriujici dané téma

skale 0-10

Levice-pravice 0.29 10 5.77 1.12 5.50 16434

Levice vs. pravice 0.9 9.89 5.61 1.12 5.32 16434
(ekonomicka)

Sluzby vs. dané 0.2 9.68 5.10/5.13 1.22/1.24 5 17013 /12522
Redistribuce 0/0.17 10/9.83 5.42 /5.88 1.36/1.49 5.08 /5.64 17245 / 7549
Zasahy do ekonom. 0.12 9.88 5.21/5.45 1.24/1.43 5/5.1 16849 / 4428
Imigrace 0 10 5.36 / 6.65 1.53/2.56 5/6.8 17146 / 2132
Ziv. Prostiedi 0/0.43 9.63 5.09/6.91 1.17/1.83 5/6.91 17373 / 1088
EU 0.09/0.17 9.91/9.83 5.30/5.74 1.90/2.13 5/5.70 16751 / 4554
Social lifestyle 0/0.44 10/9.63 5.85/6.62 2.01/2.48 5.63/7.44 17399 /1196
Bezpecnost vs. 0/1.2 10/9 5.15/4.98 1.32/1.47 5 17102 / 1221
svobody

Kompletni prehled popisnych statistik je soucdsti kapitoly 7. V tabulce jsou zahrnuty popisné statistiky i pro téma levice-
pravice, ackoli u tohoto tématu nelze zohlednit dichotomickou palcivost jako u ostatnich témat.

Tabulka ¢. 9 zobrazuje jesté jednou popisné statistiky pro vypoctené vzdalenostni a

smérové uzitky, které voli¢i maji ze svych preferovanych stran. Opét se Ize podivat i na rozdil

mezi statistikami pro vSechny respondenty a pouze pro ty respondenty, ktefi preferovali
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stranu zdUraznujici zkoumané téma. Za pozornost stoji, jak se méni priiméry uzitkl s ohledem

pravé na to, jaci respondenti jsou brdni v Uvahu.

Praméry vzdalenostnich uzitkd jsou napfic jednotlivymi tématy docela podobné, vyznamné
se ani neméni, pokud vyfiltrujeme pouze ty respondenty, ktefi preferovali stranu urcitého

tématu. Na Skdle 0 az 10 se priméry pohybuji okolo hodnot 7 az 8.

U smérovych uzitk(l jsou o trochu vyraznéjsi odliSnosti. Popsany filtr respondent( prindsi
vyznamnéjsi narlGst prdmeéru zejména u neekonomickych témat, tedy imigrace, Zivotni
prostredi, social lifestyle. Smérova teorie fika, Ze je-li voli¢ na neutralnim bodé, znamena to
vlastné ito, Ze pro ného neni téma dUlezité. Bereme-li tedy v ivahu jen respondenty, pro které
by mélo byt téma podstatné na zakladé vyjadrené stranické preference, mély by byt smérové

uzitky vyznamné. Pro zminénd témata tato teze plati. Naopak prosty vypocet pramérd uzitka

nam mnoho nefika o tom, pro ktera témata plati spiSe vzdalenostni teorie.

Tabulka 10: Linedrni vicedrovriovd regresni analyza vlivu palcivosti tématu levice-pravice (v ekonomickém pojeti) pro volicovu
preferovanou stranu na vysi vzddlenostnich/smérovych uZitkd

Levice-pravice (v ekonomickém smyslu slova) — vyse uzitkt
Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Paléivost tématu 0.084 (0.013)*** 0.176 (0.009)***
levice-pravice (ekon)
logLik -22042 -17736
N 12771 12771
Groups 28 28

#p <.05.; *#p <.01.; ***p <.001

Analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni proménnou druhého typu modelu (v tabulce neni uvedena). Zavislou
proménnou a kontrolni nezdvislou s modelem druhého typu predstavuji vyse vypoctenych uZitki. Nezdvisld kontinudlni
promeénnd: palcivost tématu levice-pravice v ekonomickém pojeti pro volicovu preferovanou stranu mérend na skdle 0-10.

Jak se ale méni vySe uzitk(l s ndrGstem palcivosti tématu? O tématu ekonomicka levice-
pravice vypovida tabulka ¢. 10. Palcivost posiluje uzitky obou typd, ackoli v pripadé
vzdalenostniho modelu se signifikance ztraci, pokud provedeme kontrolni analyzu se
zahrnutim nulovych respondentd. Analyza pro smérovy model pfinasi presvédcivéjsi vysledky,
se zvysSujici se palcivosti smérovy uZitek vidy signifikantnéji stoupa, a navic vyraznéji, nez

v pfipadé vzdalenostniho modelu.
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Tabulka 11: Viceurovriovd linedrni regresni analyza vlivu volicskych preferenci pro strany urlitého tématu na vysi
vzddlenostnich a smérovych uZitki

Zasahy do ekonomiky Redistribuce Sluzby vs. dané Bezpecnost vs. svobody
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Preference strany | -0.210 0.291 -0.090 0.578 0.119 0.020 -0.103 -0.111
zdUraznujici dané téma | (0.035)*** (0.024)*** (0.028)*** (0.020)*** (0.034)*** (0.022) (0.049)* (0.036)**
logLik -21197 -16652 -23517 -19190 -21398 -16299 -29708 -17846
N 12052 12052 13154 13154 12004 12004 12827 12827
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostredi EU
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Preference strany | -0.168 0.379 -1.287 1.429 -1.566 1.722 -0.447 0.500
zdirazfiujici dané téma | (0.189) (0.035)*** (0.045)*** (0.032)*** (0.055)*** (0.029)*** (0.030) (0.024)***
loglLik -21797 -20488 -22571 -18704 -21760 -15189 -20117 -17776
N 14281 14281 12956 12956 12403 12403 12720 12720
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25

#p <.05.; ##p <.01.; *»#*p <.001

Analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni proménnou druhého typu modelu (v tabulce neni uvedena). Zdvislou
proménnou a kontrolni nezdvislou s modelem druhého typu predstavuji vyse vypoctenych uZitki. Nezavisla dich. proménna: 1
= volic preferuje stranu, kterd zduraznuje sledované téma, 0 = volic nepreferuje stranu, kterd zddrazriuje sledované téma.

Tabulka €. 11 bere v Gvahu, jak se méni uZitky, které voli¢i maji ze svych preferovanych
stran, dle toho, zda je pro né dané téma palcivé. Do znacné miry se zde potvrzuji vysledky
predchozi analyzy. Vyjma tématu bezpecénost vs. svobody a sluzby vs. dané plati, Ze je-li téma
pro vztah volice a jeho preferované strany dilezité, narlsta platnost smérového modelu (v
podobé vypoctenych uzitk(l). Pouze u tématu sluzby vs. dané narUsta platnost vzdalenostniho
modelu, ve vSech ostatnich tématech hodnota predikovaného vzdalenostniho uzitku dokonce
klesa. Pro téma sluzby vs. dané navic nejsou zmény v uzitku zvlasté vyrazné, coz mlize ale byt
do znacné miry ddno tim, Ze velka vétsina stran ma toto téma mezi svymi tfemi palcivymi (a
je tak palcivé takrka pro 80 % respondentd, ktefi tyto strany preferuji). Vzdalenostni uzitek
klesd i vtématu redistribuce, které dle predchozi analyzy dichotomické platnosti modelt

pritom mélo vzdalenostni charakter.

v

V tuto chvili tedy vime, o kolik se zvysi nebo snizi o¢ekavané uzitky z preferovanych stran,
je-li pro né pravé zkoumané téma palcivé. Pokles nebo narlst ale jesté nefikaji, ktery model si
vede lépe v konecném zuctovani. Ackoli ve vétsiné témat vyznam vzdalenostniho modelu
klesa, stale mlze byt relevantnéjsi nez model smérovy. Pfipomindm, Ze smérové uzitky jsou

prevedeny ze skaly -25 aZ 25 na Skalu 0 az 10. Nasleduje konstrukce grafi marginalni efekt(.
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Uvedené grafy marginalnich efektl naznacuji, Zze ackoli je smérovy model palcivosti ve
vétsiné témat posilen a vzdalenostni oslaben, neznamena to, Ze by ve viech téchto pripadech
smérovy model vitézil nad vzddlenostnim. Jednoznaéné smérovy charakter maji témata
imigrace a Zivotni prostredi. Z hlediska predikované vyse uzitk( pro situaci, kdy je téma palcivé,
jsou modely podobné platné v tématech social lifestyle a EU. V ekonomickych tématech a také

v tématu bezpecnost vs. svobody ma jednoznacnéji navrch vzdalenostni model.

Podivejme se jeSté na jeden zplsob, jak lze také ovéfit platnost modell v zavislosti na
tématu, jenz se inspiruje u Todosijevi¢e [2005]. Opét pracujeme s vyjadienim platnosti modell
v podobé vyse uzitkd, nyni ale bude vztah obrdceny a uZitky budou nezavislou proménnou.
Zavislou proménnou se stdva dichotomicky vyjadiena palcivost, resp. respondentova
preference pro stranu urcitého tématu, jak byla popsdna a vyuzita vySe. Otazka v této podobé
zni, zda spiSe vzdalenost, nebo smérovost zvySuje pravdépodobnost voli¢ské preference pro
stranu urcitého tématu. | timto zplsobem se nabizi zodpovédét vyzkumné otazky, na které se
tento text zaméruje. V nasem pripadé ale nelze zanést do analyzy obecnou Skdlu levice-
pravice, nebot zde nepracujeme s dichotomicky vyjadienou palcivosti tohoto tématu pro

strany.

Tabulka 12: Viceurovriovd logistickd regresni analyza vlivu vzddlenostniho/smérového uvazovdni na tvorbu preference pro
stranu urcitého tématu

Zasahy do | Redistribuce | Sluzby vs. | Bezpecnost Social Imigrace Zivotni EU
ekonomiky dané vs. svobody | lifestyle prostiedi
Odds ratio (SE)
Vzdélenostni model 0.905 0.966 1.057 0.992 0.868 0.489 0.718 0.744
(0.016)*** (0.013)* (0.018)** (0.027) (0.032)*** (0.016)*** (0.027)*** (0.017)***
Smérovy model 1.340 1.703 1.028 0.905 1.448 2.932 4.406 1.608
(0.034)*** (0.033)*** (0.027) (0.035)* (0.055)*** (0.101)*** (0.199)*** (0.041)***
Loglik -4822 -7674 -5405 -2483 -2732 -2609 -1804 -4637
N 12052 13154 12004 12827 14281 12956 12403 12720
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25

#p <.05.; *#p <.01.; ***p <.001

Analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni proménnou druhého typu modelu (v tabulce neni uvedena). Zavislou
proménnou je dichotomicky vyjddrend preference pro stranu urcitého tématu: 1 = voli¢ preferuje stranu, kterd zddrazriuje
sledované téma, 0 = voli¢ nepreferuje stranu, kterd zd(razriuje sledované téma. Nezdvislé promenné predstavuji vyse
vypoctenych uZitkd.

Tabulka €. 12 potvrzuje zavéry z predchozich regresnich analyz, kdyz plati, Ze smérova volba
je spjata s vétSinou témat — zasahy do ekonomiky, redistribuce, social lifestyle, imigrace,
Zivotni prostfedi i EU. Korektnéji receno, se zvysujicim se smérovym uZitkem, ktery ma
respondent ze své preferované strany, se zvySuje pravdépodobnost, Ze tato jeho preferovana

strana bude za pallivd povaiovat zminénd témata. Vzdalenostni volba je vtomto duchu
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spojena pouze s tématem sluzby vs. dané. U téch témat, kde ,vede” smeérovy model, se
zvySenim vzdalenostniho uZitku dokonce klesd pravdépodobnost preference stran
zdlraznujicich tato témata. Volbu stran, jejichz tématem je bezpecnost vs. svobody,

nevysvétluje dobfe ani jeden z modelu.

9.3. Shrnuti

MuzZeme tedy fici, Ze existuji vzdalenostni a smérova témata, resp. Ze politické strany

pfitahuji své voli¢e v nékterych tématech vzddalenostni logikou a v jinych smérovou?

V prvni fadé zalezi na pfistupu vyzkumnika, ktery dovede vysledky v mnohém ovlivnit [vizte
také Lewis a King 1999]. Uz tabulky prosté procentualni a dichotomické platnosti model(
ukazaly, Ze se zavéry mohou liSit podle toho, zda odfiltrujeme pfipady, kdy oba modely
predurcuji voliovu preferenci spravné. Napfriklad u obecného tématu levice-pravice se zdalo,
Ze oba modely jsou ve svém ,vykonu“ pomérné vyrovnané. Pfi vynechani spolecnych pripadi
mél ale navrch vzdalenostni model. Podobné se vzdalenostni model prosadil i v dalSich

III

konkrétnich sledovanych tématech vyjma integrace EU, kde ,,zvitézil“ smérovy model. Ani nyni

vSak nelze ulinit zavér v tom smyslu, Ze se lidé ve vétsiné témat rozhoduji vzdalenostné.

Pfi zaneseni faktoru palcivosti se totiz situace opét promeénila, a to vyznamné. Jak je
uvedeno vySe, zohlednéni palivosti tématu by pfitom pfi analyze volebniho chovani
v politickém prostoru nemélo byt opomenuto. Pro vyjadreni této proménné pfitom v tomto
textu pouzivame expertni vyjadreni toho, kterd témata jsou pro strany nejpalcivéjsi (nebo jaky
je stupen palcivosti tématu levice-pravice) a na zakladé dosavadni literatury (vizte predchozi
kapitoly) predpokladame, Ze na zakladé téchto témat se rozhoduiji i jejich volic¢i. A bereme-li
v potaz jen respondenty-podporovatele téch stran, které dané téma prosazuji, vzdalenostni
povahu si udrZuje pouze téma sluzby vs. dané a také svobody vs. bezpecnost. V ostatnich
tématech je situace vyrovnana (redistribuce, social lifestyle) nebo je platnéjsi smérovy model

(zasahy do ekonomiky, imigrace, Zivotni prostredi, EU).

Tyto zavéry analyzy prosté procentudlni platnosti modeld nasledné jen z ¢asti potvrdila

série regresnich model( a analyza margindlnich efekt(. Platnost modell byla konstruovéna
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dvojim zpudsobem — dichotomicky (model spravné ne/urcuje prvni preferenci volice) a jako

vyse uzitk(.

Se zvySenim palcivosti tématu ekonomicka levice-pravice se zvysila signifikantné platnost
obou modelu. Grafy margindlnich efektl (v pfipadé ,dichotomické” platnost model() ukazaly,
Ze na vétsSiné urovni palcivosti md navrch vzdalenostni model, ale pfi nejvyssi palcivosti
(hodnoty 9 a 10 z 10) je predstizen smérovym modelem. Tato predikce udava, Ze je-li téma

s 7

levice-pravice na nejvyssi Urovni palCivosti, je smérovy model schopen spravné urcit az 40 %
prvnich preferenci voli¢d, zatimco vzdalenostni ,jen“ okolo 30 %. Pokud byla platnost model(
posuzovana prostrednictvim $kdly uzitk(, pak rovnéz platilo, Ze oba modely profitovaly ze
zvysujici se palcivosti. Graf marginalnich efektl ale ukazal, Ze predikované vzdalenostni uzitky

ev

jsou na vsech Urovnich palcivosti vyznamnéjsi.

Pokud se tykd konkrétnich témat, o jediném z nich lze fici, Ze md jednoznacné vzdalenostni
povahu — sluzby vs. dané. Analyzy ukazuji, Ze je-li toto téma palcivé, zvysi se tim platnost
vzdalenostniho modelu, a to vyrazné vice nez smérového. Stejné tak predikovany vzdalenostni
uzitek je na vyssi Urovni nez smérovy. Nebo pfi opaéném vzdjemném postaveni proménnych,
pfi zvySeni vzddlenostniho uzitku z respondentovy preference se zvySuje pravdépodobnost, Ze
tato preference bude prirknuta strané prosazujici téma sluzby vs. dané. Zda se tedy, Ze pravé
tato osa reprezentuje situaci, kdy lidé hledaji idedIni feSeni podél celé tematické skaly, nestoji
0 prosazovani extrém(. To mize samoziejmé byt do zna¢né miry dano tim, jak je vibec tato
tematicka Skdla postavena. Zlepsovani sluzeb je zde podminéno zvySovanim dani a obracené,
a nelze predpokladat, Ze by mnoho lidi mélo zajem o uUbytek na Cistém pfijmu, a na druhé
strané ani o to, aby pfisli naptiklad o hrazenou Iékafskou péci nebo vzdélani. Jsou-li pak sami

na umirnénych pozicich, méli by k sobé hledat umirnéné politické preference.

Napfi¢ vSemi regresnimi modely a grafy se jako jednoznaéné smérova témata ukazuji
predevsim imigrace a Zivotni prostiredi. U téchto témat je smérovy model palcivosti nejvice
posilen, predikovand schopnost vysvétlit prvni preference voli¢i dosahovala nejvyssich
hodnot (okolo 40 % u imigrace a 60 % v tématu Zivotni prostredi) a pfi vSech analytickych
konstelacich si vedl Iépe oproti vzddlenostnimu modelu. Zda se tedy, Ze tato jmenovana
témata si volici prekladaji jako prosty spor mezi ,ano” a ,ne“¢i ,pro“ a, proti“ a hledaji stranu,

ktera co nejintenzivnéji prosazuje jejich nazor.
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Za srovnani stoji jesté jeden aspekt. Zatimco vitézny smérovy model v tématech imigrace a
Zivotni prostfedi spravné predikuje okolo zminénych 40 %, resp. 60 % prvnich preferenci,
vzdalenostni model, zfejmy vitéz v tématu sluzby vs. dané, pouze méné nez 20 % prvnich
preferenci pro strany, které toto téma prosazuji. Vysvétleni se ale nabizi pomérné jednoduché.
Stran prosazujicich téma sluzby vs. dané je velké mnozZstvi a nékteré jsou si tak pozicemi, navic
¢asto umirnénymi, vzajemné blizko, voli¢ tak nema snadnou praci pfi urceni té Uplné nejblizsi
preference. Naopak v systému byva vétsinou jen jedna strana zd(raznujici téma imigrace nebo
Zivotni prostredi, Casto zaujimajici oproti ostatnim znacné vychylenou pozici, a pro volice je
snadné si tuto stranu v systému najit. Celkové Ize konstatovat, Ze prostorové modely spravné
urcuji pétinu az dveé tretiny prvnich preferenci voli¢li. Pozornost, kterou jim politologie vénuje,

je tedy jisté zaslouzena.

V pripadé dalsich témat se situace liSila dle zplisobu analyzy. Dichotomické pojeti platnosti
modell davd kromé tématu sluzby vs. dané primat vzdalenostnimu modelu také v tématu
redistribuce (jakkoliv je vysledek tésny, platnost smérového modelu je palcivosti posilena vice,
predikovand schopnost spravné urcit prvni preferenci voli¢e je u smérového modelu pod 20 %
a u vzdalenostniho nad 20 %). V ostatnich tématech se ukazal byt relevantnéjsi smérovy
model. Ponékud prekvapivym ,clenem” této skupiny je téma zdsahl do ekonomiky, které
souvisi s ekonomickou dimenzi politiky, jiz vyzkumy pfisuzuji spiSe vzdalenostni charakter
[napf. Dinas a Pardos-Prado 2012], jakkoliv tento text takovy vztah Uplné nepotvrzuje. Na
druhou stranu ostatni ekonomicka témata v¢. obecné levo-pravé osy neméla ani zfejmy

smérovy charakter.

Pokud analyza vyuzivala Skalu vzdalenostnich a smérovych uzitkd, platilo, Ze z palCivosti
tématu vice profitoval smérovy model, vzdalenostni model byl dokonce ve vétsiné témat
oslaben (vyjma tématu sluzby vs. dané). To ale neznamend, Ze by byl smérovy model
relevantnéjsi. Grafy marginalnich efektl ukazaly, Ze ackoli se rozdily v relevanci modeld
s palcivosti vétsinou sniZily, vzdalenostni logika zlstala mnohdy vyznamnéjsi. Zde vysledky
vcelku odpovidaly dosavadnimu poznani, kdyz si vzdalenostni model udrzel vyssi relevanci ve
vSech ekonomickych tématech a k tomu také v tématu bezpecnost vs. svobody. V dalSich

tématech vyjma imigrace a Zivotniho prostiedi byly modely viceméné vyrovnané.

Ve vétsiné témat tedy situace neni Uplné jednoznaéna a zaleZi na vyzkumném pojeti. Nelze

také uplné fici, zda jsou tyto vysledky v souladu nebo v rozporu s pfedchozimi vyzkumy.
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Jednak se autofi ve vysledcich ohledné relevance model( rlizni, za druhé autorovi tohoto textu
neni zndm podobné pojaty vyzkum, ktery by porovnaval ,vykon“ modeld v tolika tématech
zvlast. Ze ale ze zavedeni palCivosti ¢astéji a vice profituje smérovy model (byt ne vidy
pfekonava ten vzdalenostni) by mohlo odkazovat pravé k moznému pojeti tematické osy jako
Skaly palcivosti. K takovému pojeti ma totiz smérovy model ve své podstaté blizko
[Macdonald, Listhaug, Rabinowitz 1991: 1122]. Stejné tak tento vysledek dava smysl
v kontextu vyzkum(, které fikaji, Ze palcivost je odrazem vyhranénosti pozic [napf. Rovny

2012].

Zavérem stoji jeSté za povSimnuti, Ze témata, kde vitézi spiSe vzdalenostni model (dle vicera
pojeti), jsou takova, ktera se voli¢l-respondentll dotykaji nejosobnéji. O tématu sluzby vs.
dané jiz byla fec, podobné by bylo mozné smyslet o tématu bezpecnost vs. svobody (opét néco
za néco ve znacné osobni roviné), stejné tak pristup k redistribuci se ve findle dotyka
penéZenek kazdého volice. Hledat nejextrémnéjsi alternativu by se mohlo snadno nevyplatit.
Naopak témata, kterd se ukazuji byt spiSe smérova, se tykaji mensin (jejichz pfislusniky vétsina
respondentl logicky neni) nebo statnich aktl, které se v osobni roviné vétsiny respondentt
dotykaji spiSe nepfimo. Tato myslenka sice castecné odkazuje ktém jiz popisovanym
vyzkumUm [napf. Kropko a Banda 2018], které hovoti o tom, Ze vzdalenostni nebo smérova
povaha tématu odvisi od toho, jak je dimenze koncipovana. Tento odstavec ale stavi podobné

zaveéry zase trochu do jiného mozného kontextu.

A mohli bychom samoziejmé také uvazovat, jaky efekt na politiku a obcanskou spole¢nost
ma situace, kdy v politickém prostoru stoupa relevance témat se smérovym charakterem
oproti tém se vzdalenostnim (a v pripadé témat imigrace a zivotni prostredi jisté nelze vyloucit

tendenci narustajici relevance). Vice napovi ndsledujici kapitola o polarizaci.

10. Polarizace systému a politicky prostor

V minulé kapitole byla re¢ o tom, jak si vzdalenostni a smérovy model vedou v jednotlivych
tématech. Tento aspekt reprezentovala odpovéd na otdzku, ktery model vice ,profituje”
z faktu, Ze je zkoumané téma pro vztah volice a jeho preferované strany palcivé. Kapitoly 4.3.

a 5 také ale hovorily o tom, Ze palcivost témat se mnohdy ukazuje mit Uzkou souvislosti
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s polarizaci stranického systému, resp. stran v dané tematické dimenzi. Bude tedy vliv

polarizace napfi¢ tématy podobny?

Levice- Ekon. Zasahy do Redistrib. Sluzby vs. Bezpecnost Social Imigrace Zivotni EU
pravice Levice- ekonomiky dané vs. svobody  lifestyle prostiedi

pravice
Malta Madarsko | Chorvat. Malta Malta Malta Rumunsko = Estonsko Bulharsko =~ Rumunsko
0.75 0.41 1.18 0.5 0.17 0.25 0.49 0.53 0.3 0.57
Bulharsko = Malta Litva Chorvat. LotySsko Rumunsko = Kypr Irsko Slovensko = Slovinsko
1.2 0.5 1.26 1.04 0.48 0.55 0.59 0.54 0.4 0.64
Rumunsko = Chorvat. Lucemb. Lucemb. Madarsko = Estonsko Bulharsko = Rumunsko | LotySsko Malta
1.23 0.95 1.26 1.13 0.83 0.55 0.88 0.58 0.43 1.1
Finsko Lucemb. Francie Rumunsko = Chorvat. Slovensko = Slovensko | Slovensko | Litva Estonsko
1.35 1.07 1.31 1.21 0.88 0.76 1.05 0.67 0.55 1.15
Estonsko Italie Italie Litva Litva Lotyssko Portugal. Malta Cesko Chorvat.
1.4 1.22 1.33 1.25 0.99 0.77 1.21 0.87 0.8 1.19
LotySsko LotySsko Malta Portugal. Italie Portugal. Lotyssko Bulharsko | Rumunsko = Kypr
1.43 1.31 1.38 1.48 1.01 0.95 1.23 1 0.8 1.38
Portugal. Litva Némecko Nizozemi Lucemb. Cesko Belgie 1.28 Litva Polsko Belgie
1.5 1.4 1.45 1.56 1.22 0.98 1.01 0.87 1.4
Dansko Némecko Dansko Lotyssko Rumunsko = Bulharsko = Dansko Cesko Malta Spanélsko
1.57 1.62 1.46 1.61 1.41 0.98 1.31 1.13 0.87 1.6
Lucemb. Rakousko Finsko Slovinsko Portugal. Némecko Cesko Lotyssko Némecko Lotyssko
1.57 1.64 1.51 1.61 1.43 1.27 1.36 1.13 1.01 1.64
Némecko Rumunsko | Irsko Finsko Finsko Litva Némecko Svédsko Rakousko Bulharsko
1.62 1.65 1.51 1.62 1.48 1.38 1.37 1.22 1.03 1.75
Polsko Bulharsko | Bulharsko =~ Némecko Kypr Slovinsko Malta Lucemb. Slovinsko Litva
1.66 1.66 1.54 1.69 1.49 1.51 1.37 1.28 1.09 1.79
Itdlie Finsko Rumunsko = Bulharsko @ Bulharsko = Lucemb. Nizozemi Némecko Estonsko Finsko
1.66 1.67 1.69 1.75 1.55 1.54 1.39 1.31 1.11 191
Slovensko = Francie Rakousko Rakousko Polsko Svédsko Svédsko Kypr Portugal. Lucemb.
1.72 1.72 1.71 1.77 1.62 1.63 1.46 1.35 1.36 1.98
Litva Dansko Polsko Dansko Némecko Finsko Estonsko Polsko Nizozemi Slovensko
1.72 1.79 1.79 1.81 1.66 1.71 1.82 1.4 1.39 2.07
Rakousko Portugal. Lotyssko Svédsko Rakousko Irsko Litva Finsko Spanélsko  Svédsko
1.76 1.83 1.88 1.84 1.72 1.74 1.86 1.47 1.4 2.2
Cesko Polsko Slovinsko  Polsko Recko Dénsko Irsko Portugal. | Irsko Cesko
1.81 1.89 1.88 1.88 1.78 1.75 1.9 1.59 1.41 2.35
Spanélsko  Estonsko Portugal. Cesko Francie Polsko Polsko Belgie Francie Polsko
2 1.94 1.97 1.91 1.79 2 2.18 1.93 1.5 2.45
Irsko Cesko Cesko V. Britanie = Dansko Belgie V. Britanie = Slovinsko Italie Irsko
2.09 2.11 2.02 1.93 1.83 2.16 2.21 2.08 1.67 2.52
Kypr Svédsko Kypr Francie Nizozemi V. Britdnie = Spanélsko V. Britdnie = Finsko V. Britanie
2.12 2.14 2.04 1.94 1.87 2.18 2.23 2.1 1.68 2.54
Belgie Slovensko | Estonsko Slovensko | Irsko Francie Finsko Francie Kypr Francie
2.14 2.18 2.09 2.03 1.96 2.24 2.26 2.14 1.73 2.56
Nizozemi V. Britdnie = Svédsko Recko Cesko Rakousko Lucemb. Nizozemi Chorvat. Dansko
2.15 2.22 2.11 2.09 2.06 2.25 2.28 2.16 1.76 2.63
Svédsko Spanélsko  Nizozemi Madarsko = Svédsko Nizozemi Slovinsko Itdlie Belgie Nizozemi
2.15 2.27 2.12 2.1 2.1 2.27 2.42 2.24 1.81 2.77
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V. Britdnie = Nizozemi Madarsko | Belgie Estonsko Italie Francie Dansko Svédsko
2.18 2.28 2.14 2.17 2.15 2.28 2.55 2.3 1.82
Chorvat. Irsko V. Britanie @ Itdlie Slovensko  Spanélsko = Rakousko Chorvat. Dansko
2.39 2.29 2.18 2.2 2.18 2.49 2.77 2.33 1.89
Francie Belgie Recko Estonsko Slovinsko Chorvat. Italie Rakousko Madarsko
2.4 2.37 2.29 2.31 2.23 2.59 2.88 2.37 1.9
Slovinsko  Recko Belgie Kypr V. Britdnie = Recko Recko Spanélsko | Lucemb.
2.55 2.43 2.33 241 2.28 2.85 3.26 2.37 1.92
Madarsko = Slovinsko Spanélsko  Irsko Spanélsko  Kypr Chorvat. Madarsko | V. Britanie
2.66 2.46 2.34 2.43 2.38 291 3.45 2.72 2.03
Recko Kypr Slovensko  Spanélsko  Belgie Madarsko = Madarsko = Recko Recko
2.96 2.6 2.62 2.57 2.56 3.57 3.58 3.06 2.35

Tabulka €. 13 zobrazuje vysledky vypoctu polarizaéniho koeficientu, jak je predstaven
v kapitole 4.3, a to pro kazdé ze zkoumanych témat (véetné levice-pravice rozdéleného navic
do dvou témat — na zcela obecné, resp. ekonomické pojeti). Koeficienty platné pro jednotlivé
zemé jsou vidy serfazené od nejmensi po nejvyssi hodnotu. Prvni fakt, kterého si Ize dobre
vSimnout, je, Ze polarizovany stranicky systém muzZe v zemi existovat pfi fazeni stran v jedné
tematické dimenzi, v druhé to uz ovSsem platit nemusi. V pfipadé nékterych zemi je situace
znacné rozporuplnd. Vezméme v Gvahu naptiklad Madarsko. To v fadé témat patfi mezi
nejpolarizovanéjsi systémy, zejm. to plati ve vSech neekonomickych tématech a také na
obecné skale levice-pravice, kam tato ,kulturné-socidlni“ témata jako jsou postoje
k imigraci, EU integraci, ochrané Zivotniho prostredi ¢i praviim mensin také patrné zasahuiji.
V ekonomickém pojeti levice-pravice je naopak ze vSech zemi nejméné polarizovanym
systémem, s ¢imz koresponduje nizkda hodnota koeficientu v tématu sluzby vs. dané. Mimo
tuto logiku ale naopak zlstdva téma redistribuce, kde se Madarsko opét radi po bok
nejpolarizovanéjsich zemi. Tento priklad tak dobfe ilustruje, jak dllezitd je povaha tématu,
které je ve vyzkumech polarizace (a viibec ve vyzkumech politického prostoru) pouzivano.
Autofi mnohdy pracuji se zjednoduSenim prostoru do dimenze levice-pravice, ale tabulka €.
13 ukazuje, Ze i vyklad tohoto tématu muze byt rizny pro rGzné aktéry a vysledky pak mohou
byt diametrdlné odlisné. Jak piSe také Schmitt [2016], pokud jde o vyzkumy polarizace,
politologové se obvykle napfed nezabyvaji relevanci a povahou témat v jednotlivych
systémech. Tabulka ¢. 13 naznacuje, Ze je takového pristupu zapotiebi, spolu s nimi se totiz
mUze ménit i polarizace systému, kterad je zjevné dynamickou veli¢inou. Pokud bychom chapali
obvykle vyuzivanou levo-pravou dimenzi jako ekonomickou, mohli bychom si o Madarsku

myslet, Ze je tamni stranicky systém spiSe nepolarizovany. Zd3a se ale, Ze situace muze byt
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pravé opacnd, pokud se v Madarsku politicka debata intenzivnéji strhava okolo jinych nez
ekonomickych problém(. Tento efekt je zfejmy uz ze samotnych pozic jednotlivych stran.
Pokud vezmeme v Uvahu ¢&esky Usvit, jeni byl je$té vroce 2014 ve stranickém systému
pfitomen, pozice na obecné levo-pravé Skale (v podobé -5 aZ 5) se blizila hodnoté 3, na
ekonomické levo-pravé skdle hodnoté 0. Tyto Uvahy uZ ale ponékud presahuji ramec této

prace.

Uvaha, ktera je naopak v ramci tématu prace, by se mohla tykat vysledkd Todosijevi¢ova
vyzkumu [2005], ktery pfifadil vétsi relevanci smérovému modelu pravé na madarském
pfikladu. Pokud je vtamnim systému S$kdla levice-pravice chapana spiSe obecnéji nez jen
ekonomicky, mlize zde byt spojitost mezi zjiSténou polarizaci v této dimenzi a smérovou
volebni logikou. Na druhou stranu Todosijeviéem zjisténé rozdily mezi vzdalenostni a
smérovou teorii nebyly zase tak velké a mluvime také o jiném ¢asovém ukotveni vyzkumu (coz

mUze byt problém, jak naznacuje nasledujici odstavec). Napovi pristi podkapitoly.

S jednodimenzionalnim pojetim prostoru pracovali i Fazekas a Méder [2013], jejich text
vSak samoziejmeé pojednava jiz o jiném ¢asovém obdobi. Pokud bychom méli presto vysledky
porovnat (a predpokladat, Ze za pét let (Fazekas a Méder pracovali s daty z roku 2009) se
polarizace systému prespfrilis nezménila), nebylo by jasné, které vysledky brat pfi porovnani
v Uvahu. Citovana prace mezi nejpolarizovanéjsi systémy ¥adi Kypr, Cesko, Madarsko nebo
Italii (a paradoxné i Maltu, kterd je v nasem pripadé ve vSech tématech naopak madlo
polarizovand), mezi nejméné polarizované naopak Belgii, Velkou Britanii, Irsko i
Lucembursko. Zda se, Ze ¢asovy odstup prines| patrné zmény, at je to zminénda Malta, nebo
napr. Velka Britanie, kterd napfi¢ tématy nyni patfi — na zdkladé dat z roku 2014 — meazi
nejpolarizované;jsi systémy. Stejné tak se ale otaznik vznasi nad tim, do jaké miry za odliSnosti

muZe pojeti tématu.

V nasledujici ¢asti tedy budou nasledovat analyzy stranické polarizace systému, resp. jeji
vliv na platnost prostorovych modeld, pricemz zdroven budou brana v dvahu rizna témata.
Jesté nez ale k tomuto bodu pfistoupim, provedu nejprve jesté jednu vstupni analyzu, ktera
ovéri, jak data vyuzitd v této praci potvrzuji ¢i nepotvrzuji predpoklad, ze zdlrazriovat urcité
téma pro stranu zdroven znamend zaujmout v ném polarizovanéjsi pozici, jak rika napfriklad

Rovny [2012].
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10.

1. ZdUraznovani tématu a vyhranénost pozic

Pro analyzu vztahu mezi pozicemi stran a palcivosti postaci datovy soubor Chapel Hill.

Zavislou proménnou jsou absolutni hodnoty stranickych pozic ve sledovaném tématu,

nezdavislou proménnou predstavuje dichotomické urcéeni, zda je téma pro stranu palcivé.

Tabulka 14: Viceurovriovd linedrni regresni analyza vlivu palCivosti tématu ekonomickd levice-pravice na extremitu pozic stran

Ekonomicka levice-pravice

Coef. (SE)
Palcivost 0.295 (0.052)***
Konst. -0.230(0.376)
loglLik -379
N 245
Groups 28
#p <.05.; *#p <.01.; ***p <.001

Tabulka 15: Viceurovrovd linedrni regresni analyza, extremita pozic stran v zdvislosti na tom, zda je sledované téma pro stranu

palcivé
Zasahy  do | Redistrib. Sluzby  vs. | Bezpecnost |Social Imigrace Zivotni EU
ekonomiky dané vs. svobody | lifestyle prostiedi
Coef. (SE)
Palcivost 0.635 0.927 0.324 0.387 0.633 2.139 2.352 1.038
(0.182)*** (0.156)*** (0.166) (0.273) (0.255)* (0.244)*** (0.225)*** (0.179)***
Konst. 1.576 1.523 1.700 1.934 2.426 1.757 1.469 2.468
(0.090)*** | (0.091)*** |(0.131)*** [(0.102)*** |(0.109)*** | (0.119)*** |(0.072)*** | (0.089)***
logLik -360 -354 -375 -382 -389 -362 -319 -359
N 231 231 231 231 231 231 231 231
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25
#p <.05.; *#p <.01.; »*¥p <.001

Prakticky ve vSech sledovanych tématech je odpovéd na otdzku uvedenou v nadpisu této

podkapitoly kladna. Plati, Ze je-li téma pro stranu palcivé, pak lze u ni oéekdvat vyhrocenéjsi

pozici. Jen ve dvou tématech tento vztah neni vyznamny — sluzby vs. dané a bezpecnost vs.

svobody a nelze jej tedy potvrdit. Naopak nejsilnéjsi takovy vztah nachdzime pro témata

imigrace a zZivotni prostredi. Takovy vysledek se zda byt v souladu s predchozi kapitolou, kde

je téma sluzby vs. dané jasné vzddlenostni. Jedna z vlastnosti takového tématu by méla

spocivat vtom, Ze umirnénost v Uspéchu nelimituje. Témata imigrace a Zivotni prostiedi zase

maji jednoznaéné smérovy charakter.
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7

Je jasné, Ze vyhrocenéjsi pozice také znamenaiji vyssi smérové uzitky, resp. vyssi platnost
smérového modelu. JenZe na druhou stranu nemusi byt uz tak zfejmé, Ze vzdalenostniho
modelu se tento efekt netyka. Jedna z tezi zminénych v teoretické kapitole o polarizaci (kap.
4.3.) tika, Ze vyhranéna pozice, a v jejim dusledku smérova volba, mohou byt projevem
palcivosti tématu pro aktéry (volice i strany). Vzdalenostni volba ale do rozhodovani muze téz
vstupovat. Aneb vyhravaji ty strany, jejichZ pozice je intenzivni a zaroven volicovi blizkd. S tim
vSak vyvstava otdzka, zda takové spojenectvi obou prostorovych modell mUze byt platné ve

vSech tématech.

10.2. Platnost model(l jako schopnost spravné urcit prvni preferenci

Jaké je tedy plsobeni polarizace na platnost prostorovych model(i? Podobné jako
v pfedchozi kapitole se v prvni fazi zaméfim na schopnost modeld sprdvné urcit prvni

preferenci volice.

Tabulka 16: Logistickd viceurovriovd regresni analyza vlivu polarizace stran v tématu levice-pravice (v obecném i ekonomickém

pojeti) na platnost prostorovych modeld.

Levice-pravice

Vzddlenost Smér

Odds ratio (SE)
Polarizace (obecna | 1.051 0.799
dimenze) (0.367) (0.285)
loglLik -6171 -4953
N 12434 12434
Groups 28 28
Polarizace 1.068 1.657
(ekonomicka dimenze) | (0.872) (1.022)
loglLik -5668 -4802
N 12434 12434
Groups 28 28
Polarizace 0.837 1.319
(ekonomicka dimenze) | (0.379) (0.966)
Paltivost 1.303 (0.035)*** 2.051 (0.072)***
loglLik -5617 -4534
N 12434 12434
Groups 28 28

#p <.05.; *#p <.01.; »**p <.001

102




Graf 4: Grafy margindlnich efekti — schopnost prostorovych modelii sprdvné urcit prvni preferenci voli¢e v zdvislosti na polarizaci stran

v dimenzi levice-pravice (v obecném i ekonomickém pojeti)
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Tabulka €. 16 zobrazuje vysledky logistickych regresnich analyz vlivu polarizace na platnost

prostorovych model(i v tématu levice-pravice.

Pro obecné téma levice-pravice nelze pracovat s palcivosti, v pfipadé ekonomického pojeti

tématu levice-pravice je také zobrazen model se zahrnutim kontrolni proménné palcivosti této

dimenze pro volicovu preferovanou stranu (podobné jako v pfedchozi kapitole, charakteristika

vyuZzitych dat blize v kap. 7).

Nasledujici tabulky €. 17 a 18 pak ukazuji tytéz vysledky pro konkrétni témata. Navic tak Cini

s ohledem na dvé rlizné situace, tedy se zahrnutim vSech respondentl (tabulka €. 17) a jen

téch respondentd, ktefi preferovali stranu daného tématu (tabulka ¢. 18), resp. pouze se

zahrnutim stran, které dané téma prosazuji.

Stejnym zplsobem jsou pak koncipovany grafy marginalnich efektd, které k tabulkam

nalezi. Opét zde najdeme zobrazeni situaci s ohledem a bez ohledu na palcivost.
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Tabulka 17: Logistickd viceurovriovd regresni analyza vlivu polarizace stran v osmi konkrétnich tématech na platnost
prostorovych modelu (se zahrnutim vsech respondentu)

Zasahy do ekonomiky

Redistribuce

Sluzby vs. dané

Bezpecnost vs. svobody

Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Odds ratio (SE)
Polarizace / vsichni | 0.839 3.248 1.591 1.203 0.857 1.600 0.987 1.403
volici (0.217) (1.306)** (0.523) (0.517) (0.142) (0.693) (0.131) (0.592)
logLik -4606 -4251 -4857 -4286 -3940 -3600 -4556 -3263
N 12316 12316 13405 13405 12224 12224 13046 13046
Groups 28 28 28 28 28 28 28 28
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostredi EU
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Od(ds ratio (SE)
Polarizace / vsichni | 1.336 1.173 1.140 1.536 1.182 2.940 1.008 1.000
volici (0.212) (0.322) (0.128) (1.332)* (0.292) (1.173)** (0.157) (0.336)
logLik -3191 -2445 -4711 -3787 -3963 -3213 -4760 -5069
N 14558 14558 13234 13234 12649 12649 12909 12909
Groups 28 28 28 28 28 28 28 28

#p <.05.; *#p <.01.; ***p <.001

Tabulka 18: Logistickd viceurovriovd regresni analyza vlivu polarizace stran v osmi konkrétnich tématech na platnost

prostorovych modeld (se zahrnutim jen téch respondentd, kteri preferuji stranu zddrazriujici zkoumané téma)

Zasahy do ekonomiky

Redistribuce

Sluzby vs. dané

Bezpecnost vs. svobody

Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
0Odds ratio (SE)
Polarizace / jen volici, | 1.406 0.333 1.980 0.360 1.324 0.833 0.903 1.195
kteri preferuji stranu | (0.780) (0.460) (0.671)* (0.239) (0.460) (0.618) (0.479) (1.379)
prosazujici téma
logLik -1378 -1239 -2605 -2163 -3113 -2637 -310 -228
N 3270 3270 6043 6043 9023 9023 931 931
Groups 21 21 24 24 25 25 15 15
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostiedi EU
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Odds ratio (SE)
Polarizace / jen volic¢i, | 1.064 2.776 0.760 1.861 0.266 2.992 0.786 1.026
kteri preferuji stranu | (0.451) (6.354) (0.231) (0.817) (0.169)* (6.005) (0.169) (1.153)
prosazujici téma
loglLik -246 -205 -853 -780 -480 -220 -1447 -1519
N 1028 1028 1827 1827 901 901 3586 3586
Groups 15 15 14 14 16 16 19 19

#p <.05.; *#p <.01.; ***p <.001
Pro tabulky ¢. 16 —¢. 18 plati (stejné jako v predchozich analyzdch), Ze analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni
proménnou druhého typu modelu. Zdroven analyzy zahrnovaly kontrolni (zejm.) demografické proménné vék, pohlavi, zdjem
o politiku, vzdeélani, typ bydlisté, financni situaci, znalosti (kontrolni promeénné rozebird kap. 7.4.).
Zdkladni nezavislou proménnou je index polarizace predstaveny v kapitole 4.3.

Zavisla dich. proménnd a kontrolni nezdvisla s modelem druhého typu: 1 = model sprdavné urcuje prvni preferenci volice, 0 =
model se plete v prvni preferenci volice.
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Graf 5: Grafy margindlnich efektd — schopnost prostorovych model( spravné urcit prvni preferenci volice v zdvislosti na polarizaci stran
v osmi konkrétnich tématech
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Predicted mean, fixed portion only
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Oproti zminénym predchozim textim (kap. 4.3.) ale analyzy v této kapitole nedokladaji
vyznamnéjsi souvislosti ve vztahu platnosti modell a stranické polarizace. Ve vétsiné pripadu
modely vykazuji statisticky nesignifikantni vysledky. Vyjimkou je polarizaci posileny smérovy
model v tématech Zivotniho prostiedi, zasahl do ekonomiky a imigrace (bereme-li v potaz
viechny respondenty). Vzdalenostni model je v tématu Zivotniho prostfedi oslaben a v tématu
redistribuce posilen (tehdy, jsou-li brdni v potaz jen respondenti, ktefi preferuji stranu

prosazujici dané téma a toto téma by tedy i pro né mélo byt palcivé).

Pti pohledu na koeficienty i grafy marginalnich efektl Ize na prvni pohled jen obtizné néco
usuzovat. Za povSimnuti ale stoji, Ze jsou-li brani v Uvahu vsichni respondenti, polarizace
prakticky ve vSech tématech posiluje platnost smérového modelu. Jiz vime, Ze platnost
smérového modelu je také posilena paléivosti tématu, stejné tak zZe palcivost tématu se odrazi
v polarizovanéjsich pozicich stran. Jsou-li ve stranickém systému pritomny strany, pro které je
téma palcivé, a zvlasté pokud maji i relevantni podporu mezi volici, pak také musi byt posilena
polarizace celého systému v tomto tématu. Polarizace se tedy jevi byt odrazem toho, Ze téma

ve stranickém systému rezonuje. Snad i proto druhd ¢ast analyzy, kterd zahrnuje pouze
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podporovatele stran, pro které je sledované téma palcivé, prinasi velké odliSnosti. PalCivost je
totiZz v modelu zahrnuta jiz pfedem, a tim padem kontrolovdna. Za té situace pak dostadvame
ten vysledek, Ze z polarizace profituje v ekonomickych tématech (zasahy do ekonomiky,
redistribuce, sluzby vs. dané) vice vzdalenostni model a ma také celkové vyssi vypovidajici
hodnotu, smérovy naopak ztraci. Pfekvapivé ale tento vztah neplati pro obecnéjsi dimenzi
ekonomickd levice-pravice (smérovy model se jevi byt relevantnéjsi). Naopak v tématech
imigrace, Zivotni prostfedi a social lifestyle ddle s polarizaci vice stoupa platnost smérového
modelu, ktery ma celkové navrch nad vzdalenostni logikou. Je ale nutné znovu pfipomenout,

Ze vztahy v regresnich modelech nebyly pro vétsSinu témat statisticky vyznamné.

10.3. Platnost model(l jako vyse uzitkd

Podobné jako v minulé kapitole se nyni namisto dichotomické platnosti modell zaméfime
na vysi uzitkd, které volicim prindsi jejich politické preference. Opét jsou vytvoreny dvé série
modell, tedy jedna zahrnujici odpovédi vSech respondent(, druha jen téch, ktefi preferovali

stranu zdUraznujici pravé zkoumané téma.

Tabulka 19: Linedrni viceurovriovd regresni analyza vlivu polarizace stran v tématu levice-pravice (v obecném i ekonomickém
pojeti) na vysi vzddlenostnich a smérovych uZitkd

Levice-pravice

Vzddlenost | Smér

Coef. (SE)
Polarizace (obecnd dimenze) 0.222 (0.151) 0.316 (0.108)**
logLik -21133 -18169
N 12434 12434
Groups 28 28
Polarizace (ekonomicka dimenze) 0.364 (0.150)* 0.370 (0.076)***
loglLik -21396 -17356
N 12434 12434
Groups 28 28
Polarizace (ekonomicka dimenze) 0.358 (0.150)* 0.403 (0.062)***
Palcivost 0.090 (0.013)*** 0.170 (0.009)***
loglLik -21370 -17175
N 12434 12434
Groups 28 28

*n <

.05.; ##p <.01.; »+##p <.001
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Tabulka 20: Linedrni viceurovriovd regresni analyza vlivu polarizace stran v osmi konkrétnich tématech na vysi vzddlenostnich
a smérovych uZitk( (se zahrnutim vsech respondenti)

Zasahy do ekonomiky

Redistribuce

Sluzby vs. dané

Bezpecnost vs. svobody

Vzddlenost | Smeér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Polarizace / vsichni -0.232 0.187 -0.090 0.183 -0.112 0.060 -0.244 0.178
volici (0.155) (0.100) (0.133) (0.060)** (0.119) (0.072) (0.066)** (0.039)***
loglLik -21623 -17023 -23874 -19863 -21723 -16560 -22820 -18028
N 12316 12316 13405 13405 12224 12224 13046 13046
Groups 28 28 28 28 28 28 28 28
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostiedi EU
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Polarizace / vsichni 0.045 -0.011 -0.072 0.120 0.064 0.213 0.132 -0.103
volici (0.065) (0.072) (0.076) (0.084) (0.106) (0.047)*** (0.058)* (0.054)
loglLik -22146 -20796 -23318 -19990 -22524 -17019 -20424 -18158
N 14558 14558 13234 13234 12649 12649 12909 12909
Groups 28 28 28 28 28 28 28 28

#p <.05.; ##p <.01.; *»#*p <.001

Tabulka 21: Linedrni viceurovriovd regresni analyza vlivu polarizace stran v osmi konkrétnich tématech na vysi vzddlenostnich

a smérovych uZitki (se zahrnutim jen téch respondentd, kteri preferuji stranu zddraznujici zkoumané téma)

Zasahy do ekonomiky

Redistribuce

Sluzby vs. dané

Bezpecnost vs. svobody

Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Polarizace / jen volici, | -0.103 0.149 0.244 0.226 -0.006 -0.012 -0.267 0.056
kteri preferuji stranu | (0.203) (0.175) (0.175) (0.152) (0.148) (0.091) (0.143) (0.133)
prosazujici téma
loglLik -5663 -4810 -10512 -9411 -16065 -12354 -1520 -1186
N 3270 3270 6043 6043 9023 9023 931 931
Groups 21 21 24 24 25 25 15 15
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostredi EU
Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Polarizace / jen voli¢i, | 0.043 -0.091 0.063 -0.008 -0.445 0.526 0.090 -0.086
kteri preferuji stranu | (0.115) (0.147) (0.140) (0.153) (0.159)** (0.164)** (0.112) (0.125)
prosazujici téma
logLik -1302 -1263 -2516 -2526 -1018 -1030 -4871 -4435
N 1028 1028 1827 1827 901 901 3586 3586
Groups 15 15 14 14 16 16 19 19

#p <.05.; *#p <.01.; »**p <.001
Pro tabulky ¢. 19 —¢. 21 plati (stejné jako v predchozich analyzdch), Ze analyza jednoho typu modelu vZdy zahrnovala kontrolni
proménnou druhého typu modelu. Zdroven analyzy zahrnovaly kontrolni (zejm.) demografické proménné vék, pohlavi, zdjem
o politiku, vzdeélani, typ bydlisté, financni situaci, znalosti (kontrolni promeénné rozebird kap. 7.4.).
Zdkladni nezavislou proménnou je index polarizace predstaveny v kapitole 4.3.

Zavislou proménnou a kontrolni nezdvislou s modelem druhého typu predstavuji vyse vypoctenych uZitka.
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Je-li platnost prostorovych modell mérena prostifednictvim vySe vzdalenostnich a
smérovych uzitkd, ukazuji vysledky na vétsi signifikanci polarizace, a sice zejména s ohledem
na obecnou dimenzi levice-pravice (tabulka €. 19). Ve zcela obecném pojeti této dimenze
spatfujeme posilujici vliv stranické polarizace pro smérovy model, resp. smérovy uzitek, ktery
respondenti maji ze svych preferenci. V ekonomickém pojeti dimenze jsou posileny oba
modely. Vzroste-li mira polarizace o jeden bod, modely predpovidaji zvySeni vzdalenostniho
uzitku 0 0.36 bodu a smérového o 0.37 a 0.4 bodu pfi skale smérovych uzitkl v hodnotdch 0-

10 (dle toho, zda je mezi kontrolni proménné zahrnuta také palcéivost ekonomické dimenze

levice-pravice pro respondentovu preferovanou stranu).

Graf 6: Graf margindlnich efektt — platnost prostorovych modeli ve formé uZitk( v zavislosti na polarizaci stran v dimenzi
levice-pravice (v obecném i ekonomickém pojeti)
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Uvedené doklada i graf ¢. 6. Je patrné, zZe predikovana platnost obou modell ve formé
uzitk( se zvysujici se polarizaci stoupa obdobné. Vzdalenostni model si udrzuje svij ,vitézny
naskok“. Graf se zahrnutim i bez zahrnuti kontrolni proménné palcivosti je prakticky stejny
(zde tedy neni zobrazen), stejné tak se nelisi predikované uzitky s ohledem na obecné vs.
ekonomické pojeti dimenze levice-pravice. V souladu s Fazekasem a Méderem [2013] Ize tedy
fici, Ze z polarizace politickych stran profituje prostorova volba obecné, resp. oba prostorové

modely. Stejné tak plati, Ze polarizace stranickych systému nezvrati vétsi vypovédni hodnotu
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vzdalenostniho modelu, byt smérovy model oproti vzdalenostnimu na polarizaci ziskava vice,

avsak jen velice nepatrné.

V dalSich tématech se vliv polarizace rlizni, spiSe ale posiluje smérovy model. Se signifikanci
tento vztah plati vtématech redistribuce, bezpecnost vs. svobody (pfi zahrnuti vSech
respondentll) a Zivotni prosttedi (pfi zahrnuti vSech respondentl i s omezenim na ty, které
preferuji strany zdlraziujici téma Zivotniho prostiedi). Vliv polarizace vici vzdalenostnimu
modelu je vétSinou nevyznamny nebo oslabujici — v tématu bezpecnost vs. svobody (se
zahrnutim vSech respondentll) a Zivotni prostfedi (s omezenim na volice
»environmentélnich“3® stran). Najdou se ale i pozoruhodné vyjimky. V tomto kontextu je fe¢
zejména o tématu integrace EU, kde se vliv polarizace zda byt pravé opacény, nez jak je popsan
v pfedchozich vétach. Pfi zahrnuti vSech respondentt polarizace v tomto tématu signifikantné
posiluje vzdalenostni model, jsou-li zahrnuti jen respondenti preferujici pro nebo antievropské
strany, signifikance se ztraci. Smérovy model je naopak oslaben, jakkoliv tento vztah vétsi
signifikanci postrada. Pri zahrnuti jen podporovateld ,EU“ stran maji efekty stejny charakter,

ale nemaji signifikanci.

38 Strany, které zdUraziuji téma Zivotniho prostfedi, jsou obvykle environmentélné zaméfeny. Jsou tedy umistény
na té strané skaly, ktera rikd, Ze ochrana Zivotniho prostifedi ma mit prednost pfed hospodarskym ristem.
Teoreticky se ale mUZe samoziejmé stat, Ze bude strana ddrazné prosazovat opacné stanovisko, a i v takovém
pfipadé by byla zafazena mezi strany zd(raznujici téma Zivotniho prostifedi. V datech Chapel Hill 2014 se ale
Zadna takova strana nevyskytuje. VSechny strany, které dle expertl zdUraznuji téma Zivotniho prostredi, jsou
naladény pro-environmentalné. Podrobnéji v pfiloze prace.
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Graf 7: Grafy margindlnich efekti — platnost prostorovych modeli ve formé uZitk( v zdvislosti na polarizaci stran v urcitém tématu
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Uvedené vysledky doklada série grafl pod oznacenim graf ¢. 7. Kazdy z graf(i zobrazuje
situace pro jedno z témat, v kazdém najdeme zobrazeni situace pro podporovatele vsech stran
i pro podporovatele jen téch stran, které dané téma zdlraziuji. Je tfeba mit na paméti, Zze u
vétsiny témat byl vliv polarizace statisticky nevyznamny, i tak ale z grafd marginalnich efektt
vyplyvaji nékteré poznatky. V prvé radé se i zde ukazuje, Ze zahrnuti palcivosti ma velky
vyznam. Efekty polarizace se nezfidka dost lisi dle toho, zda zahrnujeme vSechny voli¢e nebo
jenty, pro néz by téma mélo byt palcivé, protoZe podporuji takovou stranu, ktera jej prosazuje.
Vypovédni hodnota obou modell je takrka ve vsSech pripadech vyssi, pokud je vybér

respondentll omezeny popsanym zplisobem.

Zaroven pfi této konstelaci dostdvame opét trochu jinou skladbu vitéz( v jednotlivych
tématech, nez jak je nabidla predchozi kapitola. Opét se potvrzuje, Ze odlisSné vyzkumné pojeti
muze vést k zasadné odlisSnym vysledkim. V ekonomickych tématech vitézi spiSe vzdalenostni
model, coZ je ve shodé s vétSinou predchozich vysledk(, k tomu ale downsovska logika
prevazuje i vtématu EU, social lifestyle a velice mirné i vtématu bezpecnost vs. svobody.

Smérova logika je jasnym vitézem jen v tématu Zivotni prostredi, u imigrace je ,uZitkovad“
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platnost modell spiSe vyrovnana. Celkové ale nebyly statistické modely pro vétSinu témat v

této kapitole dostatecné prlikazné.

10.4. Shrnuti

Data a vysledky analyz hovoti jasné v jedné véci. Chce-li strana zdlraznit, resp. zvysit
palcivost urcitého tématu, zaujima v ném polarizovanéjsi pozici. Tento pozorovany efekt, jenz
je vsouladu mj. s citovanou praci Rovného [2012] ¢i dalSimi texty [napf. Ezrow et al. 2014],
plati prakticky ve vSech tématech. Pouze v tématech sluzby vs. dané a bezpecnost vs. svobody
je statisticky nevyznamny a nejmensi, jakkoliv i zde je koeficient v plusovych Cislech, pokud jde
o predikci vlivu palcivosti na pozice. Nejvyznamnéjsi a nejsilnéjsi je naopak pro témata

imigrace a Zivotni prostredi, coz odpovida zjisténému smérovému charakteru téchto témat.

Méné jasné uz data hovofi o vlivu polarizace stranického systému. Ta se nezda byt pfilis
vlivnou proménnou, kterd by zasadné ménila logiku voli¢ského uvazovani. Pfestoze ale neni
vliv ve vétsSiné témat statisticky signifikantni, nékteré zavéry a naméty k dalsi diskusi z této

kapitoly vyplyvaiji.

Pokud shrnu dosavadni poznatky z pfedchozich kapitol, jisté je to, Zze témata imigrace a
Zivotni prostfedi maji smérovy charakter. Nyni tusime, pro¢ tomu tak je. Pravé toto jsou
dimenze, které voli¢i pravdépodobné vnimaji v nejvétsi mite jako Skdly intenzity. Plati, Ze
palcivost téchto témat znamena vyrazné extrémnéjsi pozice (i spiSe pozice, které znamenaji
nejintenzivnéjsi prosazovani dané politiky). Nutno podotknout, Ze tyto extrémnéjsi pozice jsou
obvykle vychyleny pouze jednim smérem, v tématu Zivotni prostifedi pro-environmentalné, a
v tématu imigrace protiimigracné. Nachazi-li se v systému relevantni strany, které tato témata
prosazuiji, logicky tak zvySuji polarizaci v téchto dimenzich. Ze situace profituje smérovy model.
Polarizace i smérova voli¢ska logika se zda byt vtéchto tématech v pfimé souvislosti
s intenzitou prosazovani a palcivosti. Tyto vysledky mimo jiné naznacuji i to, Ze v politologii
vétSinové hodnoceni polarizace na zakladé ideologického rozptylu pouze v hlavni dominantni
dimenzi bez blizsiho urceni, co vSe pod sebe zahrnuje, mlzZe byt problematické. Polarizace se
zda byt znacné proménlivou veli¢inou tfeba na zdkladé toho, jaka témata aktualné v politické

diskusi rezonuiji.
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Uvedena vazba mezi smérovou volbou, polarizaci, vyhranénosti pozic a palcivosti ale
zdaleka neni spolecna viem tématim. | vzdalenostni logika mUlzZe profitovat z polarizace
(ackoli znovu pripominam, Ze efekty Casto postradaji statistickou vyznamnost), ovsem pouze
v nékterych tematickych skalach, o kterych lze proto soudit, Ze maji spiSe pozi¢ni charakter
oproti intenzité prosazovani urcité politiky. Vzpomenout v této souvislosti mizeme na tezi
autorské dvojice Papageorgiou a Autto [2015], kterd fika, Ze aby se vibec mohl voli¢
v politickém prostoru orientovat a na zakladé toho zvolit svoji preferenci, musi byt pozice stran
nebo kandidatl alespon trochu odlisné. Pak teprve muZe strany rozlisit a zvolit si tu sobé
nejblizsi. To by vysvétlovalo, pro¢ vzdalenostni model v nékterych tématech s polarizaci
zvysSuje svoji platnost. Logicky by tomu tak mélo byt v téch tématech, kterd maji sama o sobé
vzddalenostni charakter. Kapitola o polarizaci pfitom poukazala na pfevahu vzdalenostni teorie
v ekonomickych tématech (sluzby vs. dané, zdsahy do ekonomiky, redistribuce). Rozporuplnd
je oviem situace v obecnéjsi skale ekonomickd levice-pravice. Pokud pocitdme s uZitky, plati
s polarizaci statisticky vyznamny rast platnosti obou modelll s celkovou prevahou
vzdalenostniho. Vypocty vyuZivajici schopnost modell spravné urcit prvni voliCovu preferenci
maji jiny vysledek —smérovy model je vice posilen a pfedstihuje ten vzdalenostni, statistickou

signifikanci ale tento vztah postrada.

Pro priklad se vydejme do Svédska, které se zd4 vhodnou zemi pro ilustrativni ukazku. Patfi
totiZz mezi skupinu zemi s vysokou polarizaci v tématu Zivotniho prostredi, které je zjevnym
smérovym tématem, vnémiZ strany profituji ze zdUrazfiovani svych extrémnich pozic3°.
Polarizaci vtomto tématu tu jisté prispiva 14procentni podpora pro zdejsi stranu zelenych
(MP), pro niz plati, ze stoji pobliz nejextrémnéjsi mozné pro-environmentdlni pozice. Na
druhou stranu index polarizace (1.82) nevykazuje pfimo zavratnou hodnotu, nebot v systému
nejsou pritomny strany vyraznéji prosazujici opacny ndzor, vétSina stran umirnéné vystupuje
pro ochranu Zivotniho prostfedi, téma pro né ale neni z téch nejzdsadnéjsich — coz je v souladu
s vysledky naznadujici propojeni pal&ivosti a vyhranénych pozic v tomto tématu. Svédsko viak
patfi mezi polarizovanéjsi zemé i v ekonomickych tématech. Nejvétsi podpore (23 %) ze

Svédskych stran se v dobé konani prizkumu tésili socialni demokraté (SAP), pro které jsou

39 Ne kazdy konkrétni pfiklad samozfejmé odpovida dokonale tomu, co naznaduji vysledky analyz popsané v této
a predchozi kapitole. Napriklad v tématu Zivotni prostredi je dle tabulky ¢. 13 nejpolarizovanéjsim stranickym
systémem ten fecky, aniZ by tu byla strana prosazujici toto téma. Polarizaci v této dimenzi viak v Recku zvy3uji
napfiklad antiimigracni strany, kterym zaroven experti pfisoudili pomérné radikalni antienvironmentalni pozice,
jakkoliv pro tyto strany dané téma neni zdaleka prvoradé.

114



stéZejni ekonomicka témata sluzby vs. dang, redistribuce a statni zdsahy do ekonomiky. Pro
obé tyto strany se zda byt vyhodné, pokud je stranicky systém v jejich tématech alespon
»trochu” polarizovany. Natolik, aby byli voli¢i schopni pozice stran rozliSit, pokud jejich hlasy
chtéji strany nalakat pravé prostrednictvim témat, ktera prosazuji. Samy tak dbaji na to, aby
zastavaly natolik zfetelnou pozici, u které je zfejmé, co strana prosazuje. Vzdyt jak jiz vime,
s palCivosti stoupad vyhranénost pozic prakticky ve vSech tématech, jakkoliv v téch
ekonomickych méné. V kontextu vysledkl zde prezentovanych analyz se skutecné zda, ze
pokud si strana preje byt volena na zakladé tématu, které povazuje za dllezZité, neni uplné
strategické v tomto tématu zaujmout stfedové pozice. Tim je mimochodem dano za pravdu

jednomu z vychodisek smérové teorie.

Nyni se ale idedlIni strategie zacinaji lisit. MP 1akd volice spiSe tim, Ze zaujme nejextrémné;jsi
pozici v tématu Zivotni prostfedi, coz v pfekladu smérové teorie znamen3, Ze se tématu vénuje
nejviditelnéji a nejintenzivnéji ze vSech. SAP se naopak neZene k okraji ekonomickych
politickych dimenazi, je pro ni vyhodné zaujmout nikoliv extrémni pozici, ale spiSe takovou, jez
je dostatecné zretelnd, avsak zaroven blizka voli¢lim, které si preje tématem oslovit. Hleda

medidnovou pozici vybraného voli¢ského segmentu.

11. Politicka sofistikovanost jako urcujici proménna voli¢ského

rozhodovani

Dosavadni analyzy ukazaly, Ze néktera témata jsou jasné pozi¢ni a vzdalenostni — zejm.
sluzby vs. dané, a néktera jasné intenzitni a smérova. V nékterych tématech ale rGzné
analytické konstelace prinesly odlisné vitéze. Nabizi se otdzka, mohou mit tato témata ne tak
moc ziejmy charakter, a proto v nich mohou néktefi voli¢i vnimat Skalu rozli¢nych pozic, a jini

intenzitu prosazovani jedné, nebo druhé mozZnosti? Na tuto otdzku odpovi tato kapitola.

V ni pfedstavim vysledky analyz s voli¢skou sofistikovanosti méfenou formou faktickych
politickych znalosti. Zamérim se na vliv sofistikovanosti na platnost prostorovych modelQ, ale

i na pravdépodobnost voli¢ské preference pro urcity typ strany. Jak uz zaznacil zminény Rapeli
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[2014], vnimani palcivosti mlzZe se znalostmi souviset, stejné

prostoru. Je proto na misté tyto koncepty propojit.

11.1.

Vyse uzitkl a znalosti a jejich vliv na politické

preference

tak logika volby v politickém

Tabulka ¢. 22 zobrazuje vysledky vicelroviiové logistické regrese, kterd do jisté miry

v

navazuje na kap. 9 a tabulku €. 12. Zavislou proménnou zde predstavuje dichotomicky

vyjadrena preference pro stranu urcitého tématu. Mezi nezavislé proménné se fadi vyse

vzdalenostniho a smérového uZitku z voliCcovy preferované strany. Tabulka ¢. 22 vsak

zkoumani tohoto vztahu, jenz je v kap. 9 popsan, rozsifuje také o proménnou politickych

znalosti a dalSich kontrolnich demografickych proménnych. Byly vsak vytvoreny dvé série

modell. Prvni ovéfovaly vliv znalosti bez vzdalenostnich a smérovych uzitk(. Ty pak byly

pFidany v druhé viné“°,

Tabulka 22: Viceurovriovd logistickd regrese, vliv znalosti a prostorovych teorii na preferenci stran akcentujicich urcité téma

Zasahy do | Redistribuce | Sluzby vs. | Bezpecnost Social Imigrace Zivotni EU
ekonomiky dané vs. svobody | lifestyle prostiedi

Odds ratio (SE)

Vzdalenostni teorie 0.915 0.977 1.058 0.969 0.865 0.488 0.685 0.742
(0.017)*** (0.014) (0.018)** (0.278) (0.033)*** (0.016)*** (0.027)*** (0.017)***

Smérova teorie 1.340 1.693 1.026 0.922 1.452 2.950 4.421 1.619
(0.035)*** (0.033)*** (0.027) (0.037)* (0.057)*** (0.104)*** (0.210)*** (0.043)***

Znalosti 0.963 0.961 1.041 1.030 0.982 0.955 1.087 1.043
(0.019) (0.015)* (0.019)* (0.031) (0.027) (0.027) (0.039)* (0.021)*

Vzd: bez vzdéléni /

ukonceno v 15 letech a

drive (ref)

Vzd: 16-19 0.908 0.937 0.834 1.483 1.451 1.438 2.315 0.884
(0.074) (0.059) (0.066)* (0.225)** (0.204)** (0.174)** (0.486)*** (0.076)

Vzd: 20+ 0.809 0.842 0.954 1.909 1.642 1.133 3.391 1.010
(0.071)* (0.057)* (0.082) (0.301)*** (0.239)** (0.143) (0.719)*** (0.091)

Vzd: stéle studuje 0.961 0.896 0.965 2.186 1.745 0.754 2.771 0.964
(0.155) (0.109) (0.138) (0.520)** (0.381)* (0.168) (0.784)*** (0.156)

Zéjem o politiku 0.995 1.065 1.046 1.094 0.871 0.780 0.803 0.990
(0.057) (0.047) (0.056) (0.094) (0.070) (0.064)* (0.086)* (0.058)

Casté problémy

s placenim uctu (ref)

Obcas problémy 1.038 1.157 1.189 1.458 1.097 0.991 0.943 1.436
(0.106) (0.089) (0.103)* (0.257)* (0.164) (0.142) (0.200) (0.140)***

Problémy témér nikdy | 0.817 0.995 1.396 1.528 1.138 1.076 1.099 1.399
(0.081)* (0.075) (0.120)*** (0.255)* (0.164) (0.152) (0.217) (0.135)***

Bydlisté: venkov (ref)

40 Je nutné znovu upozornit na problém s vysokou kolinearitou smérového a vzdalenostniho uZitku v téchto

modelech. Vzajemna kontrola obou typ( uZitku je ale z vySe uvedenych dlivodli nevyhnutelna.
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Bydli&té: stfedni mésto | 1.098 1.091 0.882 0.917 1.110 0.994 1.261 0.951
(0.069) (0.053) (0.053)* (0.087) (0.102) (0.093) (0.152) (0.061)
Bydliité: velké mésto | 0.997 1.149 0.971 1.098 1.180 0.901 1.375 0.991
(0.069) (0.062)* (0.064) (0.112) (0.119) (0.091) (0.176)* (0.070)
Gender: Zeny 0.010 1.168 1.101 1.234 1.210 0.691 1.482 1.086
(0.053) (0.048)*** | (0.056) (0.099)** (0.092)* (0.052)*** | (0.145)*** | (0.059)
Vek 1.015 1.008 1.014 0.992 0.993 0.997 0.983 1.001
(0.002)*** | (0.001)*** | (0.001)*** | (0.003)** (0.002)** (0.002) (0.003)*** | (0.002)
Cons. 0.113 0.438 1.262 0.005 0.010 0.689 0.027 0.306
(0.074)** (0.119)** (0.492) (0.004)*** | (0.008)*** | (0.698) (0.021)*** | (0.236)
Loglik -4633 -7413 5143 -2353 -2601 -2510 -1681 -4487
N 11695 12774 11672 12446 13848 12857 12044 12340
Groups 25 25 25 25 25 25 25 25

#p <.05.; ##p <.01.; *»##p <.001

Vysledky viceurovnové logistické regresni analyzy uvedené v tabulce €. 22 pfilis nepotvrzuji
predpoklady, které bychom na zdkladé predchozich vyzkum( o sofistikovanosti mohli mit.
V uvedeném modelu je zkoumdn vliv znalosti a zaroven vliv uZitki obou typl na
pravdépodobnost preference strany urcitého tématu. Pokud maji byt znalosti pozitivné
asociovany se vzdalenostni logikou volby, nabizi se nasledujici predpoklad: roste-li

pravdépodobnost preference s rostoucimi znalostmi, méla by mit stejny efekt i vzdalenostni

logika uvazovani, a smérova pfipadné opacny. Tak tomu ale neni.

S pfibyvajicimi znalostmi se zvySuje pravdépodobnost voli¢ské preference pro strany
prosazujici témata sluzby vs. dané, Zivotni prostrfedi a integrace EU. Naopak s klesajicim
po¢tem znalosti bude voli¢ spiSe podporovat strany akcentujici téma redistribuce. Pred
pfidanim vzdalenostnich a smérovych uzitki do modelu pfibyvajici znalosti signifikantné

i

zaporné ovliviovaly preference také pro ,imigracni” strany. V tématech Zivotniho prostredi,
ochrany vs. omezeni svobod s ohledem na bezpeénost a ,social lifestyle” pravdépodobnost

preference stran stoupa rovnéz s vyssim vzdélanim.

Z tohoto analytického pojeti tedy souvislost mezi vzdalenostnim uvazovanim a politickymi
znalostmi nevyplyva. Nejlépe to ilustruje pravé téma Zivotni prostfedi, o kterém z minulych
kapitol vime, Ze ma jednoznacné smérovy charakter, a potvrzuje to i tabulka ¢. 22. Presto plati,
Ze environmentalni strany ziskdvaji podporu zejména od vzdélanéjsich a znalejSich volicu.

Resp. plati, Ze pravdépodobnost podpory téchto stran stoupa se vzdélanim i znalostmi volicl.

Celkové se potvrzuje vysledek z kap. 9. a tabulky ¢. 12. Dalsi proménné v modelu, jako jsou
znalost nebo vzdélani, nijak nezménily skutecnost, Ze se vzddlenostnim uZitkem roste

pravdépodobnost voli¢ské preference jen v tématu sluzby vs. dané. V ostatnich tématech byla
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pravdépodobnost preference zvySovala smérova teorie — bez ohledu na to, zda mély voli¢ské
znalosti pozitivni nebo negativni vliv na pravdépodobnost preference strany, ktera dané téma
zdlraznovala. Dle vysledk( uvedenych v tabulce ¢. 22 se tedy jevi, Ze voli¢ské znalosti
spoluurcuji, kterymi tématy strany na volice zapUsobi. Nejsou ale prediktorem, jakou logikou
se pak voli¢ s ohledem na dané téma rozhoduje. Mezi tématy je v tomto rozdil dany jinymi

faktory.

11.2. Platnost model(l jako schopnost spravné urcit prvni preferenci

V predchozich odstavcich byla fe¢ o souvislosti mezi znalostmi a tématy, v nichZ jedna
teorie predikuje voli¢ské preference lépe nez druha. Nyni se ale zaméfim na ptimy vliv
faktickych voli¢skych znalosti na logiku utvareni preferenci, s predpokladem posilujiciho vlivu
znalosti pro vzddlenostni teorii napti¢ tématy. Pro jeho ovéreni tak podobné jako
v pfedchozich kapitoldch vytvarim nejprve sérii viceuroviiovych logistickych regresnich
modell, kde je zavislou proménnou dichotomickd platnost modeld. Ndsledovat bude série
linedrnich viceuroviiovych analyz se zdvislou proménnou v podobé vzddlenostnich a

smérovych uzitkd v riznych tématech.

Tabulka €. 23 opét zobrazuje situaci pro obecnou a ekonomickou levo-pravou osu, bez a se
zahrnutim kontrolni proménné palcivosti pro druhou situaci s ekonomickym vyjadfenim levo-

pravé Skaly. Za tabulkou nasleduji grafy marginalnich efekta.
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Tabulka 23: Logistickd viceurovriovd regresni analyza vlivu
ekonomickém pojeti) na platnost prostorovych model.

voli¢ské sofistikovanosti v tématu levice-pravice (v obecném i

Levice-pravice

Vzddlenost

Smér

Od(ds ratio (SE)

Znalosti (obecna dimenze)

1.061 (0.018)***

0.993 (0.019)

Vzd: bez vzdéldni / ukonéeno v 15 letech a drive (ref)

Vzd: 16-19 1.045 (0.075) 1.066 (0.087)
Vzd: 20+ 1.038 (0.080) 1.054 (0.093)
Vzd: stale studuje 1.186 (0.163) 1.046 (0.164)

Zajem o politiku

1.168 (0.059)**

1.207 (0.070)**

logLik -6175 -4954
N 12434 12434
Groups 28 28

Znalosti (ekonomicka dimenze)

1.050 (0.019)**

0.991 (1.022)

Vzd: bez vzdéldni / ukonéeno v 15 letech a dfive (ref)

Vzd: 16-19 1.116 (0.087) 1.082 (0.093)
Vzd: 20+ 1.006 (0.083) 1.239 (0.112)*
Vzd: stale studuje 1.290 (0.186) 1.257 (0.200)

Zajem o politiku

1.181 (0.063)**

1.120 (0.066)

logLik -5674 -4804

N 12434 12434
Groups 28 28

Znalosti (ekonomicka dimenze) 1.051 (0.019)** 0.994 (0.020)

Vzd: bez vzdéldni / ukonéeno v 15 letech a dfive (ref)

Vzd: 16-19 1.124 (0.087) 1.095 (0.096)
Vzd: 20+ 1.005 (0.083) 1.242 (0.116)*
Vzd: stale studuje 1.300 (0.188) 1.277 (0.209)

Zajem o politiku

1.168 (0.062)**

1.125 (0.069)

Palcivost 1.305 (0.036)*** 2.055 (0.072)***
logLik -5623 -4536

N 12434 12434

Groups 28 28

#p <.05.; ##p < .01.; ###p <.001, v analyze byly vyuZity i dalsi kontrolni proménné (podobné jako v tabulce ¢. 22), jak jsou
predstaveny v kapitole 7, stejné tak model druhého typu, neZ je pravé analyzovadn. Pro tusporu mista ale uvdadime jen proménné
souvisejici s politickou sofistikovanosti.
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Graf 8: Grafy margindlnich efekti — schopnost prostorovych modelt spravné urcit prvni preferenci volice v zavislosti na volicské
sofistikovanosti (zejm. znalostech) v dimenzi levice-pravice (v obecném i ekonomickém pojeti)
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Tabulka €. 24 pak pfinasi vysledky pro konkrétni témata, tradicné pro dvé situace, tedy za

prvé pro viechny respondenty (Udaj pfed lomitkem), a za druhé jen pro podporovatele stran

daného tématu (za lomitkem). Jak vyplyva z predchoziho, zajimat by nas ale mél predevsim

udaj za lomitkem. Pokud chceme napfiklad pozorovat, zda logiku rozhodovani voli¢e v tématu

Zivotni prostredi ovliviiuji znalosti, je tfeba zaméfrit se na voliCe takovych stran, které toto téma

akcentuji. Pokud se strana zajima o ekonomickd témata, uzitek, ktery voli¢ ma z jeji preference

v environmentalnim tématu, muize byt ¢isté ndhodny.

Tabulka 24: Viceurovriovd logistickd regrese, analyza vlivu znalosti a dalsSich faktort volicské sofistikovanosti na platnost
prostorovych modelt v osmi konkrétnich tématech

Zasahy do ekonomiky

Redistribuce

Sluzby vs dané

Bezpecnost vs. svobody

Vzddlenostni | Smérovy

Vzddlenostni | Smérovy

Vzddlenostni | Smérovy

Vzddlenostni | Smérovy

Odds ratio (SE); vsichni respondenti / pouze podporovatelé stran daného tématu

Znalosti 1.013 1.030 1.061 0.969 1.034 1.032 1.080 0.965
(0.021) / (0.022) / (0.021)**/ | (0.021)/ (0.023)/ (0.024) / (0.022)*** / | (0.024) /
1.077 1.086 1.052 0.961 1.051 1.035 1.134 1.038
(0.041) (0.044)* (0.028) (0.028) (0.027) (0.029) (0.101) (0.115)

Vzd: bez vzdélani /

ukonceno v 15 letech a

drive (ref)

Vzd: 16-19 0.941 1.027 1.079 1.104 0.883 1.124 1.172 0.948
(0.081)/ (0.093)/ (0.092) / (0.099) / (0.083) / (0.113)/ (0.102) / (0.099) /
0.900 1.127 1.154 1.152 0.925 1.103 1.141 1.339
(0.136) (0.179) (0.130) (0.142) (0.099) (0.132) (0.536) (0.724)
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Vzd: 20+ 0.966 1.111 1.280 1.073 0.888 1.214 1.196 0.944
(0.089) / (0.107)/ (0.116)**/ | (0.104)/ (0.090) / (0.130) / (0.113)/ (0.108) /
0.974 1.550 1.377 1.073 0.856 1.263 0.912 1.511
(0.157) (0.267)* (0.162)** (0.140) (0.097) (0.159) (0.449) (0.848)
Vzd: stale studuje 1.059 1.182 1.265 1.102 0.802 1.672 1.519 0.909
(0.174) / (0.202) / (0.201) / (0.191) / (0.146) / (0.312)** /| (0.244)**/ | (0.174)/
1.393 3.099 1.265 1.046 0.773 1.635 2.527 0.767
(0.449) (1.094)** (0.276) (0.256) (0.160) (0.358)* (1.663) (0.609)
Zajem o politiku 1.134 1.124 1.100 1.072 1.090 1.099 1.057 0.940
(0.069)* / (0.071)/ (0.065) / (0.067) / (0.072) / (0.076) / (0.065) / (0.067) /
1.110 1.075 1.187 1.246 1.071 1.059 1.114 1.104
(0.120) (0.122) (0.095)* (0.112)* (0.080) (0.086) (0.279) (0.310)
Loglik -4607/-1380 | -4255/-1240 | -4863/-2607 | -4288/-2167 | -3942/-3118 | -3602/-2638 | -4556/-310 -3264/-228
N 12316/3270 12316/3270 13405/6043 13405/6043 12224/9023 12224/9023 13046/931 13046/931
Groups 28 /21 28 /21 28/24 28 /24 28/25 28/25 28/15 28/15
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostredi EU
Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy
Od(ds ratio (SE); vsichni respondenti / pouze podporovatelé stran daného tématu
Znalosti 1.018 0.997 1.037 1.000 1.033 0.987 0.974 1.034
(0.027) / (0.030) / (0.021) / (0.023)/ (0.023) / (0.025) / (0.019) / (0.020) /
0.958 1.084 1.059 1.011 0.971 0.937 0.950 1.053
(0.095) (0.134) (0.053) (0.053) (0.063) (0.092) (0.034) (0.036)
Vzd: bez vzdéléni /
ukonceno v 15 letech a
drive (ref)
Vzd: 16-19 1.065 1.092 1.009 1.150 0.976 1.016 1.090 0.942
(0.117)/ (0.142) / (0.085) / (0.112) / (0.093) / (0.112)/ (0.090) / (0.075) /
0.604 1.454 1.014 1.027 1.145 3.397 0.869 1.128
(0.327) (0.953) (0.189) (0.207) (0.543) (2.034)* (0.131) (0.164)
Vzd: 20+ 0.967 1.358 0.977 1.121 1.005 1.313 0.974 0.936
(0.116) / (0.188)* / (0.089) / (0.118) / (0.103) / (0.154)* / (0.087)/ (0.080) /
0.558 3.544 0.842 0.679 1.025 4.302 0.799 1.160
(0.306) (2.387) (0.171) (0.147) (0.483) (2.576)* (0.126) (0.178)
Vzd: stale studuje 0.878 1.701 1.076 0.997 1.354 0.926 0.957 1.048
(0.183) / (0.378)* / (0.174) / (0.177) / (0.231) / (0.177) / (0.152) / (0.155) /
0.428 1.583 1.115 0.384 1.641 2.054 0.792 1.408
(0.317) (1.374) (0.443) (0.169)* (0.913) (1.586) (0.219) (0.374)
Zajem o politiku 1.082 0.887 1.072 0.905 1.021 0.921 1.044 1.180
(0.083) / (0.076) / (0.064) / (0.060) / (0.067) / (0.067) / (0.061) / (0.067)** /
1.608 1.086 1.034 0.666 0.969 0.590 1.128 1.238
(0.439) (0.336) (0.139) (0.093)** (0.181) (0.176) (0.126) (0.136)
Loglik -3197/-246 -2445/-205 -4712/-855 -3791/-782 -3965/-483 -3217/-221 -4765/-1448 | -5070/-1519
N 14558/1028 14558/1028 13234/1827 13234/1827 12649/901 12649/901 12909/3586 12909/3586
Groups 28/15 28/15 28/14 28/14 28/16 28/16 28/19 28/19

#p <.05.; ##p < .01.; #+xp < .001, v analyze byly vyuZity i dalsi kontrolni proménné (podobné jako v tabulce ¢. 22), jak jsou
predstaveny v kapitole 7, stejné tak model druhého typu, neZ je pravé analyzovdn. Pro tsporu mista ale uvadime jen promenné
souvisejici s politickou sofistikovanosti.
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Graf 9: Grafy margindlnich efekti — schopnost prostorovych model(i spravné urcit prvni preferenci volice v zdvislosti na volicské
sofistikovanosti v osmi konkrétnich tématech
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Vliv znalosti na schopnost model( spravné urcit prvni preferenci volice shledavame jako
nevyznamny ve vétsiné témat. Ne vSak u vSech. Platnost vzdalenostniho modelu je vyznamné
posilena faktickymi znalostmi v obecné dimenzi levice-pravice (ve zcela obecné i ekonomické
varianté). Z konkrétnich témat dale vyjimku tvofi posilujici vliv pro smérovy model v tématu
zasahy do ekonomiky a pro vzddlenostni model v tématech redistribuce a bezpecnost vs.
svobody. Nékteré vysledky jsou vSak jen tésné nesignifikantni, napfiklad vliv na vzdalenostni

model v tématu zasahy do ekonomiky.

Také na zakladé graf marginalnich efektd by se dalo obecné fici, ze v ekonomickych
tématech znalostmi ziskava v podstaté vzdy vzdalenostni model, smérovy je nékdy posilen,
jindy oslaben. Naopak v dalSich tématech platnost vzdalenostniho modelu znalosti takto
systematictéji neovliviiuji, coz je ovSem v souladu s vysSe zjisténou skutecnosti. V minulé
podkapitole byl uveden pftiklad stran zdlraziujicich téma Zivotniho prostredi, kde plati, Ze je
preferuji vzdélanéjsi a znalejsi volici, presto je logika volby smérova. Pokud vezmeme v Uvahu,
Ze ekonomicka témata se ve vétsiné analytickych konstelacich ukazala byt spiSe vzdalenostni
(ackoli méné jasné je to u tématu zasahli do ekonomiky), miZzeme na zakladé této kapitoly
doplnit nasleduijici. Je-li téma vzdalenostni, je platnost vzdalenostniho modelu jesté posilena
znalostmi. V tématech, kterd jsou naopak na zakladé vétSiny nasich zjisténi smérova, jsou

znalosti ve svém vlivu vici obéma modellm spiSe nevyznamné. Je-li téma smérové, znalosti
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na tom nic neméni — je to dano spiSe povahou tematické skaly nez charakteristikami volicu.
Pro platnost smérového modelu pak znalosti ve vétSiné témat, snad vyjma zminénych zasahu
do ekonomiky, nehraji vyznamnéjsi roli. Ukazuji to mimo jiné pomérné vysoké hodnoty

standardni chyby v jednotlivych mérenich.

11.3. Platnost modelU jako vyse uzitk(

Stejné jako v predchozich kapitoldch nyni ndsleduje analyza vlivu sledované nezavislé

proménné, nyni voli¢ské sofistikovanosti, na platnost model(i v podobé uZitkovych $kal.

Tabulka 25: Linedrni viceurovriovd regresni analyza vlivu voli¢ské sofistikovanosti na vysi vzddlenostnich a smérovych uZitki v
tématu levice-pravice (v obecném i ekonomickém pojeti)

Levice-pravice

Vzddlenost | Smér
Coef. (SE)
Znalosti (obecna dimenze) 0.060 (0.009)*** | 0.006 (0.007)

Vzd: bez vzdéldni / ukonéeno v 15 letech a dfive (ref)

Vzd: 16-19 0.051 (0.038) 0.061 (0.030)*
Vzd: 20+ 0.173 (0.041)*** 0.007 (0.032)
Vzd: stale studuje 0.185 (0.073)* 0.010 (0.057)

Zajem o politiku -0.024 (0.026) 0.151 (0.021)***
logLik -21134 -18176

N 12434 12434

Groups 28 28

Znalosti (ekonomicka dimenze)

0.048 (0.009)***

0.011 (0.007)

Vzd: bez vzdéldni / ukonceno v 15 letech a drive (ref)

Vzd: 16-19

0.025 (0.039)

0.051 (0.028)

Vzd: 20+

0.116 (0.042)**

0.041 (0.030)

Vzd: stéle studuje

0.152 (0.074)*

0.079 (0.054)

Zajem o politiku

-0.065 (0.027)*

0.162 (0.019)***

loglLik -21398 -17366
N 12434 12434
Groups 28 28

Znalosti (ekonomicka dimenze)

0.048 (0.009)***

0.012 (0.007)

Vzd: bez vzdéldni / ukonceno v 15 letech a drive (ref)

Vzd: 16-19 0.028 (0.038) 0.055 (0.028)*
Vzd: 20+ 0.116 (0.042)*** 0.041 (0.030)
Vzd: stéle studuje 0.152 (0.074)* 0.077 (0.053)
Zajem o politiku -0.068 (0.026)* 0.152 (0.019)***
Palcivost 0.090 (0.013)*** 0.171 (0.009)***
logLik -21373 -17185

N 12434 12434

Groups 28 28

#p < .05.; ##p < .01.; *x#p < .001, v analyze byly vyuZity i dalsi kontrolni proménné (podobné jako v predchozich tabulkdch
v této kapitole), jak jsou predstaveny v kapitole 7, stejné tak model druhého typu, neZ je pravé analyzovdn. Pro tsporu mista

ale uvdadime jen proménné souvisejici s politickou sofistikovanosti.
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Graf 10: Grafy margindlnich efektt — platnost prostorovych modelii ve formé uZitki v zavislosti na volicské sofistikovanosti, dimenze
levice-pravice (v obecném i ekonomickém pojeti)
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Tabulky €. 25 a ¢. 26, stejné tak grafy marginalnich efektd (¢. 10 a ¢. 11), opét zobrazuji
situaci v jednotlivych tématech s ohledem na situaci, zda téma je (Udaj za lomitkem) nebo neni
palcivé (udaj pred lomitkem). Jak tyto tabulky ukazuji, v podstaté ve vSech tématech plati, Zze
s pfibyvajicimi znalostmi je posilovan vzdalenostni model a smérovy neni signifikantné
ovlivnén, pfipadné je dokonce oslaben (v tématech Zivotni prostfedi, integrace EU a
redistribuce). Pouze u tématu ,social lifestyle byl vliv znalosti na vysi vzdalenostnich uzitkd
tésné nesignifikantni. Za pozornost stoji i fakt, Ze proménné vzdélani a zdjmu o politiku, které
také byvaji spojovany s politickou sofistikovanosti voli¢t, se ve svém vlivu od faktickych
politickych znalosti vétsSinou lisi. Vyjimkou je vliv vzdélani na logiku preferenci ,imigracnich”
stran, kde rovnéz plati, Zze vyssi vzdélani posiluje vzdalenostni a oslabuje smérovy model.
Vétsinou je ale vliv vzdélani nesignifikantni. Pokud pak ma zajem o politiku signifikantni vliv,

posiluje spiSe smérovy model.
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Tabulka 26: Viceurovriovd linedrni regrese, analyza vlivu znalosti na vysi vzddlenostnich a smérovych uZitki

Zasahy do ekonomiky Redistribuce Sluzby vs dané Bezpecnost vs. svobody
Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy
Coef. (SE); vsichni respondenti / pouze podporovatelé stran daného tématu

Znalosti 0.055 -0.009 0.058 -0.012 0.067 -0.001 0.075 -0.035
(0.010)*** / | (0.007)/ (0.009)*** / | (0.007)/ (0.010)*** / | (0.006)/ (0.009)*** (0.006)*** /
0.060 -0.005 0.064 -0.027 0.071 0.003 /0.116 -0.045
(0.018)** (0.014) (0.013)*** (0.011)* (0.012)*** (0.007) (0.033)** (0.023)

Vzd: bez vzdéldni /

ukonceno v 15 letech a

drive (ref)

Vzd: 16-19 0.015 -0.028 0.189 -0.050 0.037 -0.029 0.135 -0.057
(0.040) / (0.027) / (0.038)*** / | (0.029)/ (0.041) / (0.027) / (0.039)*** / | (0.027)* /
0.018 -0.045 0.094 -0.021 0.051 -0.059 0.192 0.030
(0.073) (0.056) (0.054) (0.045) (0.048) (0.032) (0.171) (0.119)

Vzd: 20+ 0.078 -0.017 0.286 -0.049 0.135 -0.033 0.255 -0.117
(0.043) / (0.029) / (0.042)*** / | (0.031)/ (0.044)** / (0.029) / (0.042)*** / | (0.029)*** /
0.090 0.022 0.151 -0.032 0.113 -0.053 0.269 -0.034
(0.079) (0.061) (0.058)** (0.048) (0.051) (0.034) (0.177) (0.124)

Vzd: stale studuje 0.075 0.010 0.218 -0.009 0.097 0.055 0.276 -0.068
(0.077) / (0.053) / (0.075)** / (0.056) / (0.078) / (0.051) / (0.074)*** / | (0.051) /
-0.116 0.291 0.038 0.012 0.054 0.064 0.268 0.067
(0.161) (0.124)* (0.111) (0.093) (0.094) (0.063) (0.252) (0.176)

Zajem o politiku -0.039 0.085 -0.007 0.056 -0.023 0.062 0.009 -0.011
(0.028) / (0.019)*** / | (0.027)/ (0.020)** /| (0.028)/ (0.019)** /| (0.027)/ (0.019) /
-0.064 0.101 0.010 0.092 -0.008 0.049 0.031 0.055
(0.052) (0.040)* (0.039) (0.033)** (0.033) (0.027)* (0.093) (0.065)

Loglik -21624 / -17025/ -23874 / -19869 / -21723/ -16562 / -22825/ -18036 /
-5663 -4811 -10513 -9416 -16065 -12354 -1520 -1186

N 12316/3270 | 12316/3270 | 13405/6043 | 13405/6043 | 12224/9023 | 12224/9023 | 13046/931 13046/931

Groups 28/21 28/21 28/24 28/24 28/25 28/25 28/15 28/15
Social lifestyle Imigrace Zivotni prostredi EU
Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy Vzddlenostni | Smérovy
Coef. (SE); vsichni respondenti / pouze podporovatelé stran daného tématu

Znalosti 0.047 -0.027 0.067 -0.025 0.056 -0.011 0.024 -0.006
(0.007)*** / | (0.006) / (0.010)*** / | (0.007)**/ | (0.010)***/ | (0.006)/ (0.008)** /| (0.007)/
0.042 -0.040 0.051 -0.029 0.046 -0.044 0.048 -0.029
(0.021) (0.021) (0.018)** (0.018) (0.019)* (0.019)* (0,012)*** (0.010)**

Vzd: bez vzdéldni /

ukonceno v 15 letech a

drive (ref)

Vzd: 16-19 0.067 -0.022 0.037 -0.023 -0.032 0.042 0.092 -0.068
(0.029)* / (0.026) / (0.041) / (0.030) / (0.040) / (0.026) / (0.032)**/ | (0.027)*/
0.054 -0.092 0.129 -0.117 0.089 0.099 0.049 -0.045
(0.107) (0.102) (0.069) (0.069) (0.132) (0.134) (0.049) (0.043)

Vzd: 20+ 0.045 0.044 0.135 -0.102 -0.026 0.109 0.156 -0.091
(0.031)/ (0.029) / (0.044)** /| (0.032)**/ | (0.043)/ (0.028)*** / | (0.035)*** / | (0.029)** /
0.021 0.009 0.210 -0.256 0.197 0.039 0.094 -0.057
(0.110) (0.106) (0.075)** (0.075)** (0.132) (0.134) (0.052) (0.046)

Vzd: stéle studuje -0.008 0.116 0.097 -0.118 -0.019 0.148 0.130 -0.057
(0.055) / (0.050)* / (0.078) / (0.058)* / (0.076) / (0.049)** / (0.063)* / (0.053) /
0.039 -0.025 0.465 -0.554 0.066 0.179 0.153 -0.054
(0.159) (0.152) (0.143)** (0.144)*** (0.156) (0.162) (0.092) (0.081)

Zajem o politiku -0.036 0.093 -0.023 -0.021 -0.101 0.070 -0.041 0.063
(0.020) / (0.018)*** / | (0.028) / (0.021) / (0.028)*** / | (0.018)*** / | (0.023)/ (0.019)** /
0.006 0.017 0.100 -0.134 -0.054 0.019 -0.081 0.100
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(0.059) (0.057) (0.049)* (0.049)** (0.057) (0.058) (0.036)* (0.032)**
Loglik -22147/ -20796 / -21723/ -19991 / -22524 / -17026 / -20427 / -18160 /
-1302 -1263 -2518 -2527 -1021 -1034 -4872 -4436
N 14558/1028 | 14558/1028 | 12224/1827 | 12224/1827 | 12649/901 12649/901 12909/3586 | 12909/3586
Groups 28/15 28/15 28/14 28/14 28/16 28/16 28/19 28/19

#p <.05.; ##p < .01.; #*xp < .001; v analyze byly vyuZity i dalsi kontrolni proménné (podobné jako v predchozich tabulkdch
v této kapitole), jak jsou predstaveny v kapitole 7, stejné tak model druhého typu, neZ je pravé analyzovdn. Pro usporu mista
ale uvdadime jen proménné souvisejici s politickou sofistikovanosti.

Grafy marginalnich efekt(i ¢. 10 a ¢. 11 (po pfevedeni smérovych uzitkd na Skdlu 0 az 10)

naznacuji nejen, Ze ve vSech tématech se odhadovany vzdalenostni uzitek zvySuje se

znalostmi, ale Ze i pfevysSuje ten smérovy. Zatimco tedy pfi dichotomicky vyjadiené platnosti

modell — schopnosti spravné urcit prvni preferenci volice — aZz v poloviné témat vitézi spise

smérovy model, vyuZiti uZitkovych $kdl tento obraz spiSe méni. Nad vyznamem téchto

vysledk( se zamyslim v samotném zavéru prace, také v kontextu ostatnich vysledk( ze vSech

analytickych kapitol i dosavadnich teoretickych poznatka.

Graf 11: Graf margindlnich efekti — platnost prostorovych modeld ve forme uZitkd v zavislosti na volicské sofistikovanosti v osmi konkrétnich

tématech
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11.4. Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo objasnit vztah mezi politickou sofistikovanosti (ve formé faktickych
politickych znalosti), tematickou palcivosti a logikou volby (s ohledem na rozpor mezi
vzdalenostni a smérovou teorii). Pfestoze predchozi studie se vénovaly rdznym aspektlm

tohoto vztahu, k jejich propojeni v jedné studii dosud nedoslo.

Ukazalo se, Ze politické znalosti ovliviuji, jaky typ politické strany voli¢i preferuji s ohledem
na jeji palCivé téma. S pfibyvajicimi znalostmi voli¢l stoupd pravdépodobnost preference
stran zdUraznujicich témata sluzby vs. dané, Zivotni prostiedi a integrace EU. Naopak klesa

pravdépodobnost voli¢ské preference pro strany akcentujici téma redistribuce a imigrace.

Na zakladé predchozi literatury byl zminén pfedpoklad, Ze v tématech, u nichz se znalostmi
pravdépodobnost voli¢ské preference stoupd, bude také stoupat vypovidajici hodnota
vzdalenostni teorie oproti smérové. Tak tomu ale nebylo. Vysledky potvrzuji nékteré drivejsi
poznatky [napf. Claassen 2009; Dinas a Pardos-Prado 2012] a vysledky kap. €. 9, Ze existuji
vzdalenostni a smérova témata. Znalosti volich vsak nerozhoduji o tom, zda se k tématu vaze

vzdalenostni nebo smérova volba. Vyznamnéjsi musi byt jiné faktory.

Z vysledk( totiz vyplyva, Ze s klesajici vzdalenostni mezi volicem a jeho preferovanou
stranou stoupa pravdépodobnost, Ze tato strana bude prosazovat téma sluzby vs. danég, se
zvySujicim se smérovym uzitkem naopak stoupa pravdépodobnost preference pro strany
viech ostatnich témat. Bez ohledu na to, zda mély voli¢ské znalosti pozitivni nebo negativni

vliv na pravdépodobnost preference strany, ktera dané téma zdUraznovala.

Nejlépe lze tato zjisténi dokumentovat prostfednictvim tématu Zivotni prostredi. Podpora
stran prosazujicich toto téma totiz vyznamné stoupa se znalostmi i vzdélanim, pfestoze je zde
smérova teorie jasnym vitézem i v kontextu predchozich kapitol. Analyza vlivu znalosti na
voli¢ovu logiku tvorby prvni preference pak v souladu s timto vysledkem naznacila, Ze pokud
mame téma se smérovym charakterem, znalosti neovlivni logiku rozhodovani. Je-li téma spise
vzddalenostni, pak se pravdépodobnost spravného urceni vzdalenostnim modelem se

znalostmi zvysuje.
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Na druhou stranu ve vSech tématech bez rozdilu plati, Ze pribyvajici znalosti volict posiluji
vysi vzddlenostnich uzitkl a neovliviuji (pfipadné v tématech redistribuce, EU a Zivotni
prostfedi oslabuji) ty smérové. Tento zavér je vsouladu stfadou vyzkum(, které pricitaji
politické sofistikovanosti pozitivni vliv na vzdalenostni uvazovani voli¢i [Maddens 1996; Singh
a Roy 2014; Tomz a van Houweling 2008; Lacy a Paolino 2010]. Grafy margindlnich efekt(
zaroven ukazaly, Ze odhadované vzdalenostni uzitky jsou vys$si nez smérové pfi prevodu na
stejnou skalu. To ukazuje, Ze dostavame znacné rozdilné vysledky dle toho, jak jsou prostorové
volebni modely operacionalizovany — zda jako jejich schopnost urcit prvni preferenci, nebo

jako vyse uzitka.

Na zavér se podivejme na problematiku z hlediska politickych stran. Pokud strany cili na
méné sofistikované volice, mélo by pro né byt vyhodné zdlraznit téma redistribuce, ptipadné
imigrace. Pro vice sofistikované volice je lepsi zdUraznovat témata sluzby vs. dané, EU &i Zivotni
prostfedi. Zaroven plati, Ze zejména v tématech imigrace a Zivotni prostfedi, pfipadné i
v tématu EU jsou volici lakani ,vyhrocenéjsi“ diskusi, resp. intenzivnéjsimi ¢i extrémnéjsimi
pozicemi. Chce-li vSak strana zaujmout sofistikovanéjsi volice z téch, které dané téma muze
zajimat, neméla by své pozice ,hnat” do extrému bez rozmyslu. V jakémkoliv tématu nesmi
zapominat ani na medianovou pozici takovych voli¢l a snahu se ji priblizit (jakkoliv mize byt
tato pozice v nékterych tématech pravé tak extrémni i intenzivni). Nabizi se zakondit tuto
kapitolu otdzkou, kterad by mohla byt namétem pro kvalitativni vyzkum. Neni pravé az pfilis
vyhrocena diskuse o nékterych tématech (vtomto ohledu mame na mysli pfedevsim téma
imigrace) tim diivodem, proc strany, které toto téma zdlraznuji, pritahuji méné sofistikované

voli¢e? Maji sofistikovanéjsi voli¢i z ¢eho vybirat, pokud je téma zajima?

Tato otdzka by také mohla souviset s konceptem hranice pfrijatelnosti (region of
acceptability), kterym Macdonald, Rabinowitz a Listhaug [napf. 1998] doplnili svoji smérovou
teorii. Pokud néjaka strana az pfiliS intenzivné prosazuje urcité téma ¢&i zménu v urcitém
tématu a jevi se byt prilis extrémni, mizZe prekrodit tyto hranice a volici ji mohou ve svém
rozhodovani penalizovat. Zdalezi vSak na kazdém voliéi, jak velkou penalizaci kandidujicim
pfisoudi. Ptdme se tedy, zda strany, které akcentuji napfiklad téma imigrace, nejsou pro

sofistikovanéjsi voli¢e za touto pomyslnou hranici.

Pokud jde o dalsi proménné obvykle spojené s voli¢skou sofistikovanosti, tedy vzdélani a

zajem o politiku, pak jejich vliv se ¢asto lisi od vlivu znalosti. Pokud se napfiklad vliv zdjmu o
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politiku ukazal byt statisticky vyznamny, posiloval spiSe smérovy model. Vzdélani bylo c¢asto
nesignifikantni, avSak pokud ano, vliv byl rGizny, mnohdy odliSny od znalosti. Je tfeba upozornit
na ponékud problematické vyjadieni vzdélani v podobé Ctyf kategorii, které fikaji, v jakém
véku bylo vzdélani ukonéeno, pripadné zda respondent/volic stale studuje (blize kap. 7). | tak
se ale ukazuje, Ze vzdélani (které samoziejmé muze byt rlznorodého charakteru, technického,
humanitniho apod.) jesté nezajistuje faktické politické znalosti. A stejné tak zajem o politiku
nezarucuje, Ze je o ni voli¢ skutecné informovan a ma k dispozici nebo je schopen pojmout

relevantni informace.

Cilem tohoto textu bylo zodpovédét otdzky tykajici se dvou nejvyznamnéjsich prostorovych
modell volebniho chovani, vzdalenostniho a smérového. Otazky, které se s postupem casu
vyvijely. Dtive se vyzkumnici ptali, ktery model je pravdivy nebo pravdivéjsi, platny nebo
platnéjsi nez ten druhy, a nedosli k jasnému vysledku. Resp. kazdy dosel k jinym zavérdm, coz
mimo jiné Lewis a King [1999] zdUvodnili odliSnymi vyzkumnymi ptistupy. V posledni dobé
navic uz zni otazka jinak. Za jakych okolnosti je ten ktery model platnéjsi? Zacalo byt totiz
zjevné, Ze nejen analyticky pfistup, ale i dalsi proménné ovliviuji, v jakych situacich se volici
rozhoduji jednim nebo druhym zplsobem. Nékteré okolnosti mohou vést ke vzdalenostni, jiné

ke smérové volbé.

V souladu s predchozi literaturou se tento text zaméfil predevsim na vliv tématu, ktery je
pro vztah volice a jeho preferované strany zasadni, polarizace a voli¢ské sofistikovanosti
vyjadrené faktickymi politickymi znalostmi. Polarizace a sofistikovanost byly pfitom také
zkoumany v kazdém tématu zvlast s predpokladem, Ze se vysledky mohou dle tématu lisit. Do
tak komplexniho posouzeni platnosti prostorovych modeld se dosud vyzkumnici nepustili.
Text se navic zaméfil na rlizna mozna vyjadreni prostorovych modell a rGzné analytické
konstelace. | tak je ale nepochybné, Ze vyuzitd data a zvolené zplisoby operacionalizace
proménnych ovliviuji zavéry prdace, a s timto védomim je tfeba k nim pfistupovat. Na druhou
stranu i tak text prindsi nékteré obecnéjsi zavéry. Jaké jsou a co nam fikaji o volebnich

strategiich stran a voli¢i?
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V prvni fadé je ale jeSté na misté zdrzet se u vlivu analytického pfistupu, ktery se ukazal i
ve vysledcich jednotlivych kapitol a podkapitol. Neni to pfilis pfekvapuijici, vidyt oba modely
se velice Casto ve svych predikcich shoduji a vzdalenostni a smérové uzitky jsou spolu
vzajemné vysoce korelovany. Samotny vyzkumny postup tak mnohdy dovede spoluurcit, ktery
z modelll nakonec prevazi nad druhym. Zminéni Lewis a King [1999] se zabyvali predevsim
otazkou, jakym zplsobem vyzkumnici umistuji strany do pozic. Zejména jim Slo o rozpor mezi
individudlni percepci stranickych pozic u volici a agregovanymi daty rovnéz vzeslymi
z voli¢skych prazkuma. V tomto textu jsem z mnoha vysSe uvedenych davod( vyuZil zcela jiny
pristup — expertni prizkum Chapel Hill. Vliv analytického pfistupu se vSak ukazal i na né¢em
jiném. Platnost prostorovych modell byla v tomto textu vyjadiena dvojim zplsobem: jako
jejich schopnost urcit spravné prvni preferenci volice, a jako vySe vypocteného uzitku
(vzdalenostniho a smérového), jenz ma voli¢ ze své preferované strany. A tato dvé odlisna

pojeti prinesla také odlisné vysledky v predikcich zptsobu voli¢ského rozhodovani.

Jesté nez ale budou rozebrany, je tfeba fici, Ze do vSech analyz se promital jeden zdsadni
predpoklad zaloZeny na predchozi literature. Aby bylo mozné viibec posuzovat, jakou logikou
se voli¢i v tématu rozhoduji, je tfeba dbat na to, aby toto téma bylo palcivé pro ného a jeho
preferovanou stranu. Ktéto problematice tento text pfistoupil jinak, nez byva obvyklé.
Nezaméfil se na téma palcivé pro voliée, tak jak by jej on sam vyjadfil. Ale na to, jaka témata
prosazuje strana, kterou preferuje. Z dosavadniho poznani totiz vyplyva, Ze pokud se voli¢
rozhoduje na zakladé témat, pak tehdy, pokud existuje strana prosazujici téma, ktera on
povaZuje za palcivé. A je vlastné jedno, zda v tomto ohledu strany nasleduji pobidky volica,

nebo voli¢i pobidky stran.

Vysledky této prace tento predpoklad potvrdily. Jednotlivé analytické kapitoly sledovaly a
porovnavaly dvé situace. Prvni zahrnula vSechny respondenty, druha jen podporovatele stran
prosazujicich sledované téma. Vypovidajici hodnota vidy alespon jednoho modelu, a ¢asto i
obou, byla ve vétsiné pripadl vyssi pfi druhé konstelaci. Nékdy s vétSimi, jindy s mensimi
rozdily — samoziejmé lze uvaZzovat tak, Ze pokud strana volicovi vyhovuje v jednom tématu,
muze mu ¢asto vyhovovat i v ostatnich tématech, prestoze pro aktéry nejsou az tak zdsadni.
V kazdém pripadé ale ma smysl se pfi vyzkumech tematické volby nejprve ptat, zvlast

v multidimenziondlné pojatém prostoru, zda je téma vyznamné pro aktéry, jejichz vztah
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chceme pochopit. V dalSich fazich tohoto shrnuti se tedy zamérim predevsim na vysledky

analyz, které braly palcivost v potaz.

Zpét k rozdilu mezi analytickymi pojetimi, kterd se obé v dosavadni literatufe objevovala.
V tom prvnim se ukazovalo, Ze smérovy model je v fadé témat Iépe schopen ur€ovat prvni
preference volich. V kapitole 9 o vlivu tématu to napfiklad byla vSechna konkrétni témata
vyjma tématu sluzby vs. dané a bezpecnost vs. svobody. PFi vyuziti uzitkovych $kal prevahu
v nékterych tématech ale prevzal vzdalenostni model. V posledni kapitole o sofistikovanosti
predikované vzddlenostni uzitky dokonce ve vSech tématech predcily ty smérové. Ackoli je
dobré dodat, Ze vzdalenostni a smérové uZitky se v prvotni podobé nachdzi na rozdilnych
Skalach, a pro pfimé porovnani byly smérové uzitky pfevedeny na $kdlu 0 az 10, jako je tomu
u vzdalenostniho modelu. To je pomérné vyrazny zdsah do povahy smérového modelu. Pokud
pak byl vztah obrdcen a regresni model zkoumal vliv prostorovych teorii na pravdépodobnost
preference pro stranu urcitého tématu, obvykle tuto pravdépodobnost posiloval smérovy
model. Nebo jinak feceno, se zvySenim smérového uzitku se zvySovala pravdépodobnost, ze
voliCova preferovand strana prosazuje dané téma. Tento vysledek se tykal vSsech dimenzi
vyjma tématu sluzby vs. dané, kde takto vitézil vzddlenostni model. Tento typ analyzy ale

nebylo v nasem pripadé mozné zkonstruovat pro obecné téma levice-pravice.

O ¢em tyto rozpory mohou svédcit? Napriklad otom, Ze pokud si voli¢ nezvoli sobé nejblizsi
alternativu, nemusi to jesté vidy znamenat, Ze se nerozhoduje na zakladé vzdalenosti.
Z rGznych ddvodd mohl preferovat druhou ¢i tfeti nejblizsi stranu, at uz byl diivod strategicky
nebo mél problém s rozliSenim pozic stran, které jsou si vzajemné blizko. Stdle vsak mohl mit
vysoky uzitek ze své preference. Na druhou stranu vzdalenostnimu modelu pfilis nenahrava,
kdyz se predikovana pravdépodobnost preference pro stranu snizi se zvySenim hodnoty
vzdalenostniho uzitku, jak tomu bylo vyjma jednoho ve vsech konkrétnich tématech. Zvlast
kdyz pro smérovy uzitek platil pravy opak. Podivejme se tedy, co nakonec mliizeme o tématech

a jejich vlivu na voli¢ské rozhodovani fici.

V prvé radé to, Ze vysledky prokazuji existenci vzdalenostnich a smérovych témat. Povaha
tematickych skal se zda byt nejvyznamnéjsim faktorem, jenz ovliviiuje, zda se voliéi ve volbach
rozhoduji vzdalenostné nebo smérové. Vsechny faktory spolu ale tak trochu souvisi, jak
vyplyva i z dalSiho textu. Z pohledu stran se da fici, Ze at uZ strana chce ziskat pfizen volicl

prostfednictvim jakéhokoliv tématu, méla by voli¢e nejprve presvédcit o jeho vyznamu. Jsou
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témata, v nichZz prace strany prakticky konéi takovym kladenim dirazu a vyzdvihovanim
dileZitosti urcité dimenze, moznd tak trochu i pfehdanénim v dlrazu na téma. A pak jsou

témata, kde je jeSté zapotrebi predstavit konkrétnéjsi feseni pro odliseni se na pozi¢ni skale.

Z palcivosti tématu rozhodné vice profituje smérovy model. Vyjma tématu sluzby vs. dané
je vidy posilen a vzdalenostni oslaben, zabyvame-li se konkrétnimi tématy (a ne obecnou
Skalou levice-pravice). Pravé téma sluzby vs. dané tak miZeme oznacit za jednoznacné
vzdalenostni. Nabizi se uUvaha nad tim, zda tematické ,vykoupeni” nizSich dani horsSimi
sluzbami (a naopak) nevede volice k hledani mirnéjsich reseni, ke snaze vidét v této tematické
Skale i meziteSeni. MoZna se také sluzby vs. dané svym charakterem nejvice blizi obecné levo-
pravé ose, ktera rovnéz projevovala vzdalenostni charakter, ac¢koli s obecnou levo-pravou

dimenzi bylo nutno pracovat trochu jinak.

Vyuzil jsem dvé moZna vyjadreni této levo-pravé osy. Jednak zcela obecné, kde nebylo
k dispozici Zadné méreni palcivosti. Nemusi to zase tak vadit, ostatné predpoklad zvlasté
downsovské literatury je ten, Ze na obecné levo-pravé ose lze umistit vSechny volice a aktéry.
Av druhém pripadé ekonomickou levo-pravou osu, kde byla k dispozici jeji pal¢ivost pro strany
na Skale 0-10. Zatimco se prizkum EES ptal voli¢li jen jednou na tuto Skdlu bez upfesnéni,
experti se vyjadrovali k pozicim stran obéma uvedenymi zplsoby. Vypocetl jsem tak pro volice
jejich uzitky, at uz by levo-pravou osu vnimali ekonomicky, nebo jesté obecnéji. Jasné se
pritom ukdzalo zvlasté v kapitole o polarizaci, Ze levo-prava skdla nemusi vidy znamenat to
samé. Vzdyt pro Madarsko platil ze vSech zemi nejnizsi polariza¢niindex v ekonomickém pojeti
levo-pravé dimenze a jeden z nejvyssich ve zcela obecném pojeti. Nic to ale nezménilo na

vzdalenostnim charakteru, ten byl ve vétsiné analytickych konstelaci platny pro obé pojeti.

S rostouci palCivosti ale i v ekonomické levo-pravé dimenzi vice posiloval smérovy model
nez vzdalenostni. A jak uz bylo feéeno, stejné tak ve vSech konkrétnich tématech vyjma tématu
sluzby vs. dané. To ale jesté vidy neznamenalo, Ze jej ve vysledku predcil. Na to, pro¢ tomu
tak mohlo byt, do znaéné miry odpovédéla i kapitola o polarizaci. PalCivost je totiz také spojena
s obsazovanim polarizovanéjsich pozic, a to ve vSech tématech, jakkoliv v ekonomickych méné
nez v téch sociokulturnich. Je jasné, Ze z extrémnéjsich pozic profituje smérovy model, ale tim

jesté nemusi byt feceno, Ze je vzdalenostni uvazovani mimo hru. Co to vSechno znamena?
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Jak fikaji i Papageorgiou a Autto [2015], urcity stupen polarizace je patrné nutny, aby volici
vubec byli s to rozlisit pozice stran, které se jim nabizi. | k rozhodnuti na zakladé vzdalenosti je
ji tedy zapotrebi. Aby si voli¢ vSiml tématu a mohl se na jeho zakladé rozhodnout, je tfeba mu
nabidnout jasnou pozici a také dostatec¢né odliSnou od ostatnich. Zda se, Ze pro strany
skute¢né neni strategické zaujimat stfedové pozice v tématech, pomoci kterych chtéji volice

lakat.

Jak bylo feceno, v ekonomickych tématech je narlst extremity s pal€ivosti mensi nez
v sociokulturnich tématech. V téch ekonomickych je také s polarizaci posileno vzdalenostni
uvazovani, v sociokulturnich smérové, byt statisticka signifikance vztahu neni pfilis vyznamna.
Zda se tedy, ze v ekonomickych tématech strany zaujmou své volice tak, Ze zaujmou jasnou
pozici, nikoliv ale pfilis extrémni — za ukol maji co nejvice se priblizit medianové pozici voli¢ské
skupiny, kterou si preji oslovit. V dalSich tématech zaujmou volice spise tak, Ze budou o tématu
hovofit nejvyraznéji a nejhlasitéji. Ze vSech nejvice se pfitom tato druha strategie tyka témat

imigrace a Zivotni prostredi.

Tim jsme mezi vzdalenostni témata zaradili i redistribuci a zasahy do ekonomiky. Zvlast
v druhém pripadé ale ne vSechny analytické konstelace hovofily ve prospéch vzdalenostni
teorie. Naopak v tématech bezpecnost vs. svobody, social lifestyle a integrace EU nebylo
vyznéni vzdy smeérové, ackoli ¢astéji ano. V téchto tématech vSak neni situace Uplné ziejma.
Je moiné, Ze obé strategie by mohly mit v téchto tématech relevanci. Néktefi voli¢i by mohli

slySet na blizkost, jini na intenzitu. Tim se také zabyvala posledni z analytickych kapitol.

A to s ohledem na voli¢skou sofistikovanost v podobé faktickych politickych znalosti. Dle
vysledk( ale nemaji znalosti natolik velky vliv, aby rozhodovaly o tom, zda v uritém tématu
voli¢ rozhodne vzdalenostné, nebo smérové. To vsak neznamend, Ze urcity vliv nemaiji.
V souladu s praci Rapeliho [2014] lze Fici, Ze znalosti jsou vyznamnou proménou v otazce, dle
kterého tématu se voli¢i rozhoduji. Mensi znalosti zvySuji pravdépodobnost preference pro
strany prosazujici témata imigrace a redistribuce. Voli¢e s vy$Simi znalostmi zase strany spise
zaujmou tématy Zivotni prostredi, integrace EU nebo sluzby vs. dané. Sluzby vs. dané jsou
pfitom zietelné vzdalenostnim tématem, Zivotni prostfedi zase smérovym. Na tom znalosti nic
neméni a nepotvrdil se tak predpoklad, Ze voli¢i s vice znalostmi budou volit na zakladé
vzdalenostni logiky. Na druhou stranu ale plati ve vSech tématech, Ze se znalostmi se zvysuje

predikovany vzddlenostni uZitek, a vliv na ten smérovy je bud nevyznamny nebo negativni.

135



Pokud tedy strany chtéji zaujmout sofistikovanéjsi volice, nemély by patrné ani ve smérovych
tématech prehanét az pfrilis a mély by se zamyslet nad tim, kde se nachazi medianova pozice

takovych volica.

PrestoZe jsem tedy popsal vhodné strategie rGznych stran, jak se jevi dle pouzitych dat a
vysledk( analyz, neznamend to, Ze nemohou existovat i jiné vhodné strategie. Jen je strany ve
sledovaném obdobi nevyuzivaly a nemohli jsme je tak pozorovat. Vime napfiklad, Ze strany
zaujmou tématem imigrace a vyhrocenou diskusi o ném spiSe nesofistikované voli¢e. Z nasich
dat uz ale nevyéteme, zda mezi nami nejsou i sofistikovani volici, ktefi povazuji téma imigrace
za dllezité. Jen nemaji koho volit. Je tedy mozné, Ze schopnost model( predikovat voli¢ské
preference v uréitém tématu (a zaroven také typ vazby mezi sofistikovanosti a tim, jaké téma
prosazované stranami voli¢e zaujme) nemusi byt nutné konstantni v ¢ase. SpiSe nez vyrknout
obecnou pravdu o tom, jak se voli¢i rozhoduji, mizeme fici, jak se rozhodovali v daném c¢ase
a prostoru. S jeho proménou mohou vyvstat jiné vzorce volebniho chovani, situace se mlze
ménit napfiklad s ohledem na politickou nabidku. To uz mdze byt namét pro pripadné pristi

(napf. experimentalni) studie.
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Prilohy

Tabulka 27: Kompletni znéni otdzek k vyjadreni tematickych $kal v datovych setech EES a Chapel Hill

European Election Study

Chapel Hill

V politickych zaleZitostech se hovofi o ,levici” a
,pravici”. Jaky je vas postoj? Oznacte prosim
svlj postoj pomoci Cisla stupnice od 0 do 10, kde
0 znamena ,levice” a 10 znamend ,pravice”.
Které Cislo nejlépe popisuje Vas postoj?

Celkova ideologickd pozice strany v roce 2014:
extrémni levice / extrémni pravice

Ideologickd  pozice strany vroce 2014
v ekonomickych tématech: extrémni levice /
extrémni pravice

Jste plné pro / proti statnim zdsahim do
ekonomiky

PIné pro / proti statnim zasahtim do ekonomiky

Iste plné pro / proti redistribuci bohatstvi od
bohatych k chudym

PIné pro / proti redistribuci bohatstvi od

bohatych k chudym

vefejnych sluzeb / oklesténi vefejnych sluzeb za
ucelem snizeni dani

Jste plné pro zvySovani dani za ucelem zlepseni

PIné pro zvySovani dani za ucelem zlepSeni
verejnych sluzeb / oklesténi vefejnych sluzeb za
ucelem snizeni dani

Iste pIné pro / proti manzelstvi osob stejného
pohlavi

Silné podporuje / odsuzuje liberdlni politiky v
oblasti social lifestyle (napf. homosexualita)

Jste pIné pro osobni prdva, i kdyby branila boji se
zlo¢inem / Jste plné pro omezeni osobnich prav
kvli boji se zlo¢inem

Silné podporuje osobni svobody / silné
podporuje | pfisna opatieni kvili boji se zlo¢inem

Iste pIné pro / proti restriktivni politice v oblasti
imigrace

PIné pro / proti restriktivni politice v oblasti
imigrace

Ochrana zivotniho prostfedi / ekonomicky rist
ma mit vzdy pfednost i na ukor ekonomického
rastu / ochrany Zivotniho prostredi

Silné podporuje ochranu Zivotniho prostredi P
ekonomicky rlst i na Ukor ekonomického ristu /
ochrany Zivotniho prostredi

Evvropska integrace zasla pfilis daleko / méla by
pokracovat

Postoj stranického vedeni k evropské integraci v
roce 2014: silné proti / silné pro

Tabulka 28: Seznam stran, které prosazuji sledovand témata

Zasahy do Redistr. Sluzby vs. Bezp. vs. Social Imigrace Ziv. EU
ekonomiky dané svobody lifestyle prostredi
Rakousko SPO SPO, Grune | BZO, NEOS, NEOS FPO Grune
OVP, SPO
MR, OVLD, CDh&yv, Ccb&yv, VB, PP ECOLO,
CD&YV, CDH, CDH, MR, Groen
CDH, PS, ECOLO, OVLD, PS,
SPA, PVDA Groen, PS, SPA, FDF,
SPA, PVDA N-VA,
PVDA,
ECOLO,
Groen
Bulharsko ABVY, ABV, BSP BSP, ABV, NFSB DBG, GERB,
ATAKA, DBG, GERB, SDS, DSB
BBT, BSP SDS
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Chorvatsko HL-SR, HSS HL-SR, SDP HSLS, SDP, ORaH ORaH, HSP, ORaH HNS, IDS,
HDZ, HNS HSP-AS, SDP, HSLS,
HSS HSP-AS
Cesko KSCM, CssD, KDU-CSL, Y4 Y4 usvIT Y4 Svobodni
CssD KSCM, TOPO9,
KDU-CSL CssD, 0DS,
ANO,
KSCM,
Svobodni
Dansko EL, LA, SD EL, SF, SD, KF, LA, RV, RV KF DF, V SF DF
V, KF SD, V, DF,
EL, SF
Estonsko EER EK, SDE ER, SDE EER, ER, IRL EER
Finsko SDP, VAS PCF, SDP, KOK, SDP, KD, VIHR, VIHR PS
VAS, KOK VAS, PS
RKP/SFP,
KD, KESK
Francie UMP, EELV MODEM, EELV, PRG PRG FN, UMP EELV PRG,
MODEM, PS, PCF, MODEM,
PS, PCF UMP, PRG PS
Némecko Linke Linke, SPD, | FDP, AfD, Piraten Piraten, AfD, NPD Grunen, AfD, CDU,
PRG CDU, Linke, DieTier DieTier SPD, FDP,
SPD, Grunen
Piraten
Recko KKE, PASOK | KKE, DIMAR, XA, LAOS, KKE, ND,
SYRIZA, LAQS, ND, ANEL Potami,
DIMAR, PASOK, DIMAR,
ND, PASOK | Potami, PASOK
SYRIZA
Madarsko Fidesz MSZP MSZP, E14, DK, LMP E14
Fidesz MSzP
Irsko PBPA SP, Lab, SF FF, FG, Lab, | Lab FG GP
GP, SP, SF,
PBPA
Italie NCD SEL, PD FI, NCD, SEL NCD, SEL Fdl, LN, CD, LN, PD,
PD, UDC, NCD SC, FI, M5S,
SC uUDC, FdI
LotySsko SDPS NA \Y
Litva DP, LSDP LRLS, DP, TT, TS-LKD LVZS LRLS, LSDP,
LSDP, TS- TT
LKD
Nizozemsko PvdA, SP, 50PLUS, D66 50PLUS, PVV GL, PvdD CDA, D66,
50PLUS, CDA, D66, PvdD PvdA, SP,
CDA, GL VVD, PvdA, PvdD
SP, GL
Polsko PSL PSL, SLD SLD, PO, RP RP PO, SLD
KNP, PR
Portugalsko | PS, CDU, CDU, BE, PS | BE, PP, PS, MPT
PP, PSD CDU, PSD
Rumunsko PC, PSD PSD, UNPR, | PNL, PSD, PDL, PMP,
PC, PP-DD PDL, PMP, PNL
UNPR
Slovensko Smer, Smer NOVA, SaS, | MH KDH SaS, SDKU-
OLaNO KDH, Smer DS, SNS
Slovinsko DeSUS, SD, | ZL, DeSUS, | ZL PS DeSUS
ZL, PS SD, NSI
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Spanélsko PSOE, IU IU, PSOE, ICV, PP, CC,
ICV, BNG, IU, CiU,
Podemos EAJ/PNV,
ERC, PSOE
Svédsko M, SAP V, SAP, FI V, C, FP, Pirat, FI Fl, KD, Pirat | SD, MP MP FP
KD, M, SAP,
MP
Velka PLAID Green, Lab, | CONS, Lab, | Green, UKIP, Green UKIP,
Britanie LIBDEM LIBDEM, LIBDEM CONS, Lab LIBDEM
SNP

V tabulce nejsou zahrnuty strany Kypru, Lucemburska a Malty, pro které v datech Chapel Hill neni informace o jejich trech
nejpalcivéjsich tématech. Pokud vsak byla analyzovdna napriklad obecnd levo-pravd osa, kde toto vyjddreni palCivosti nehrdlo
roli, byly zahrnuty i strany z téchto trech zemi
Pro celé ndzvy stran, resp. vyznam zkratek stranickych ndzvi vizte Chapel Hill Expert Survey Codebook, dostupné online:
https.//staticl.squarespace.com/static/5975c9bfdb29d6a05c65209b/t/599d461fbe6594696a8e5fcf/1503479329151/2014

CHES codebook.pdf
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