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Anotace

Cilem m¢é bakaldiské prace je prispet k analyze etickych mySlenek Friedricha
analyzy do pedagogické praxe. Friedrich Nietzsche ve svych textech pozaduje
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zodpovédnost za sva rozhodnuti se vSemi jejich nasledky. Erich Fromm se diva na
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hledajici Stésti. Soucasny clovék se casto orientuje na vlastnéni véci, mysSlenek
i druhych lidi. Stava se neproduktivnim, kdyz zapomina na lidskou hodnotu vlastni
existence a odmita naslouchat svému srdci. Vysvobodit se miize jediné zménou zZivotni

orientace smérem k byti, smérem k produktivité.
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lifelong search for happiness. The contemporary human is concentrated on possessing
things, thoughts and people. He becomes unproductive when he neglects his own human
worth and refuses to listen to his heart. The change of one’s life orientation towards

being, towards activity, could be the only way to liberating oneself.
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Uvod

V pfedkladané bakaldiské praci se vénuji etickym teoriim Friedricha
Nietzscheho a Ericha Fromma.

V prvni ¢asti se zabyvam Nietzscheho genealogii moralky, konkrétnéji otazkou
dobrého a zl¢ho, otdzkou viny a Spatného svédomi. Dopliiuji je mysSlenkami
o asketickych idedlech.

Ve druhé ¢asti analyzuji teorie Ericha Fromma. Nejdfive popisuji syndrom
odcizeni, dale z n&j vyplyvajici charakter spole¢ensky, lidsky a Zivotni cesty. Tuto ¢ast
uzaviram Frommovym pohledem do budoucnosti k novému ¢lovéku a nové spole¢nosti.

Ve tfeti ¢asti pfinaSim shrnuti hlavnich myslenek obou autorii. Zaméiuji se také
na jejich vyuziti v pedagogice.

V zavéru pfinaSim kratké zamysSleni nad mym zivotnim a pedagogickym
sméfovanim.

Pfi psani vychazim zprimarnich i1 sekundarnich literarnich zdrojia. Citace

odli$uji od normalniho textu pomoci kursivy.



1. Nietzscheho genealogie moralky

Ve své Genealogii moralky se Nietzsche pokousi

-
&*‘m* odhalit skutecny ptvod a vyvoj evropské moralky. Pii jejim

studiu si vytyCuje tfi zakladni body, kterym se v rozsahlych

statich vénuje. Jsou jimi otazka dobrého a zlé¢ho (zde spise

dobrého a Spatného), otdzka viny a Spatného svédomi, které
dopliuje zamyslenim nad asketickymi idedly.

Jiz v pfedmluvé své knihy, jejiz ndzev v originale zni

Zur Genealogie der Moral, informuje své Ctenafe, ze pfi

! samotném &tenim mohou zaznamenat mnohé tézkosti,

Obr. 1 Friedrich Nietzsche @ zaroven apeluje na jejich Ctenarské schopnosti nasledujici
[http://www.hdg.de]

radou. ,,Aby se cteni dalo vykonavat jako uméni, je ovsem
nejprve zapotiebi néceho, co jsme se v dnesni dobé pravé uplné odnaucili — a proto

¢

jestée hodnou dobu potrvd, nez budou mé spisy ,,citelné*, neceho, k cemu je nutno byt

v v v ooy 1
: totiz prezvykovani.. ..

3

takrka kravou a rozhodné nikoli ,, modernim clovékem

S védomim autorova varovani se v nasledujicich ¢astech 1.1 — 1.3 pokusim
osvétlit vySe uvedené tfi zakladni body evropské moralky z pohledu Nietzscheho.
V zévéru ¢asti 1.1 se budu snazit pfinést autorovy myslenky, které nastiiiuji novy smer

hledani hodnot obecné.

1.1 Otazka dobrého a zlého

Na zaklad¢ dvojice slov ,,dobré a zIé™ a ,,dobré a Spatné* popisuje Nietzsche
evropskou moralku, v niz zvitézili otrokové. Mluvi o tzv. ,,moralce otrokt*. Uvadi, ze
puvodné se za ,,dobré* oznacovali ptisluSnici aristokracie. V protikladu k nim stali ti,
kteti neméli moc, Gspéch ani ostatni vlastnosti tehdejSich aristokratt. Ti byli oznacovani
za ,,8patné“. V této souvislosti se objevuje pojem ,.pathos distance** vyse postavenych
vUuc¢i ostatnim nize postavenym lidem, tedy vici lidskému davu. Pravé tento pojem
stvotil pravo urovat hodnoty, dévat jim jména, a to vSe bez ohledu na jejich uzite€nost
¢1 neuzite¢nost. Pathos vzneSenosti a distance, jak feceno, trvaly a dominantni, celkovy
a zakladni pocit vyssiho vladnouciho druhu vici druhu niz§imu, vaci vSemu, co je

413

»dole® — pravé to je ptvod protikladu ,,dobré* a , Spatné®. ,,Panské pravo davat jmena

1 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 14.
2 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 16.



saha tak daleko, ze bychom se méli odvazit pojmout i piivod jazyka samého jako projev
moci vladnoucich: rikaji , toto jest to a to*, kaZdou vec a kazdé deni peceti zvukem
a zdroveii si je tim jakoby priviastiji.

V dal§im vyvoji se prostiednictvim Zidi zastoupenych svymi knézimi objevilo
nové déleni, které prisoudilo sloviim ,,dobry a zly* odlisny a moralni vyznam. Podiizené
postaveni bezmocnych vii€ci mocnym bylo pojmenovano zasluhou, ktera se zacala
povazovat za mordlni hodnotu. ,,Zatimco vsSechna vznesena moralka vyriusta
z triumfujictho pritakani sobeé samému, Fika otrocka mordlka od prvopocatku Ne
kazdému ,,mimo*, ,jinak“, , ne—ja“* Kdyz hledd d&jinné dikazy svého tvrzeni
0 zméné viech moralnich hodnot, mluvi o vzbouieni Zidd (otroki, slabych, tj. Judey),
ktefi pfemohli Rim (silné). Pise: ,,...pouze ubozi jsou dobii, pouze chudi, bezmocni,
nizci jsou dobri, pouze trpici, stradajici, nemocni, oSklivi jsou zaroven jedini zbozni,
jedini blazeni v bohu, jediné pro né je to blaZzenstvi, - naproti tomu vy, vy vzneseni
a mocni, vy jste na veky veki zIi, kruti, hrisni, nenasytni, bezbozni, vy také budete
nestastni, prokleti a ztraceni".

Vzpomina také obdobi renesance, kdy podle jeho slov ,doslo ke skvostné
hrozivému procitnuti klasického idedlu (Rima), vzneseného zpiisobu hodnoceni vsech
véci...“® Tento dle Nietzscheho klasicky ideal byl vsak opét svrzen Judeou
prostiednictvim reformace. Obdobi Velké Francouzské revoluce potom oznacuje dobou,
kdy zanikl posledni ideal vzne$enosti ,,pod lipovymi instinkty resentimentu*’.

,Dobro“ a ,,zlo* jako hlavni pilife moralky nabyvaji odliSnych hodnot v rdmci
ruznych lokalnich prostfedi. V kazdém narodu, kultufe, statu, mésté, vesnici, socialni
skupin€¢ bychom nasli rozmanité podoby chapani téchto pojma pro vymezeni moralky
tak podstatnych. Dokonce kazd4 rodina, kazdé partnerstvi, kazdy mezilidsky vztah
s sebou nese jemné odlisnosti jejich vykladu. Zkoumani poctu a charakteristik téchto
vykladi by se mohlo stat naplni védeckého badani nékolika generaci socialnich védct.
Osobn¢ se domnivam, ze by se nepodatilo dojit k pevnému vysledku. Nejen z divodu
obrovské rozmanitosti pohledll na svét, ale také z diivodu jejich proménlivosti v Case.

Dosazeni jednoty v pojeti moralnich hodnot se zda byt feSenim mnoha

problémd, za nimiz stoji jejich aktudlni rozriznénost a obCasny antagonismus. Realizace

3 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 17.
4 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 25
5 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 23
6 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 38.
7 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 39



takové jednoty ale neni proveditelnd. Navic neni ani ,,Zddouci, aby se zakladem jednoty
a zavaznym vzorem staly charakteristické predstavy nékterého z existujicich
spolecenstvi. Asimilace by totiz Zivot prokazatelne ochudila a navic by vyprovokovala
nesmirné destruktivni tendence i sklony.**

Nietzsche vold po individuaci’ Vyzgva nas, abychom se stali osobnimi,
abychom se nebali ptistupovat k zivotu jako celku kriticky. Ne vSak kriticky pro kritiku
samotnou, ale kriticky ve smyslu individualné aktivnim a konstruktivnim. Jen tak se
nam podafi najit si svijj vlastni zivotni postoj.

Nalezeni novych hodnot neznamena, vidéno Nietzscheho optikou, upusténi od
tradi¢nich hodnot a jejich zavrzeni. Jednd se spiSe o pobidku k jejich prfehodnoceni
prostiednictvim vlastniho rozumu. Jde o snahu podivat se na svét jinak, nez jak je ndm
pfedkladano, o snahu nevnimat Zivot ani zivotni hodnoty jako dané a jednoznacné
definovatelné, ale uchopit je nové prostiednictvim sebe sama.

Velky znalec Nietzscheho mysSlenek Antonin  Mokrejs, postmoderni
fenomenolog, pise: ,.Jako nanejvys pochybné se jevi zejména radikalni schizma dobra
a zla, kdy dobro neplodi nic jiného nez dalsi dobro a zlo nutné privolava nové zlo. Pri
korektnim zkoumani a hlubsim uvazovani se totiz ukazuje, ze dusledkem tzv. dobra miize
byt za jistych okolnosti také dobro, za jinych viak neni vylouceno ani zlo, a naopak zase,
fe také disledky tzv. zla nebyvaji zdaleka jednoznacné...'° Skutetnost, tak jak ji
vétSinou chapeme, je pro Nietzscheho zcela beze smyslu. Skutec¢nost trvd, ale sama
0 sob& neznamena nic. Teprve ¢lovék svym jednanim dava skutecnosti néjaky vyznam,
nutno podotknout, ze kazdy ¢lovek jiny.

Kriticky a promysleny vyklad Zivotni reality by mél podle Nietzscheho spliiovat

nejen podminku kritické metody, ale mél by se také opirat o pevné zdklady osobnosti

8 Mokrejs, A. (1993). Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filozof. Jino¢any: H&H, s. 224.

9 ,,Spravny ¢lovek je véru ten, ktery si dovede sam poradit. I tomu, ktery si nedokaze sam poradit, ale rad ptijme dobré rady, patii
naSe chvala. Ten vsak, ktery si nedovede sam poradit a dobré rady nepfijima, je Spatny ¢lovek! Je ztracen a jeho zivot promarnén!*
,.Der ist fiirwahr der rechte Mann.

Der selber sich berathen kann.

Auch der soll unser Lob empfahn,

Der zwar sich nicht berathen kann,

Doch gerne guten Rat nimmt an.

Doch wer sich nicht berathen kann,

Auch fremden Rath nicht gern nimmt an,

O weh! Das ist ein schlechter Mann!

Verloren ist e rund verthan!*

Citovéano z: Nietzsche, F. (1978). Nachgelassene Fragmente, Herbst 1869 bis Herbst 1872. Berlin: Walter de Gruyter & Co., s. 443.
10 Mokrejs, A. (1993). Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filozof. Jino¢any: H&H, s. 227
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jednotlivce. Rozumét sam sobé je totiz predpokladem nésledného porozuméni druhym
lidem, svétu a zZivotu celému.

Aktivni zivotni pozorovatel a tviirce ditvétuje svym tsudkiim, je schopen obhdjit
je a zaklada na nich vlastni zivotni postoj. Zarovenl vSak nepovaZzuje svilj postoj za
jeding mozny avéné spravny, tedy objektivni a stabilné konstantni. ,,Clovek se
potiebuje vymanit z iluzi o sobé i o svete, bez predsudkii se divat, co je a jak vypada svet
a kdo je a jaky je on sam v jadru a Zivém stiedu své viastni bytosti.“!' Takové poznani
vyzaduje upiimnost ¢lovéka k sobé samému. Zada Zivotni &inorodost v ptistupu k déni
okolo sebe, ke svym moznostem a schopnostem.

Podle Nietzscheho nemiizeme hovofit o Zzadné ,pravé“ realit¢ za jevy,
nemizeme doufat, ze existuje nékdo anebo néco fidici sveét a udavajici svétovy tad,
nemiizeme tedy véfit ani v onen svét po smrti. ,,4 proto jsou také tradicni mordlni
kategorie bez jakéhokoliv smyslu: dobro a zlo o sobé neexistuji. Takzvané Spatné skutky
Jjsou ¢iny z ditvodii sebezdchovy, dobro spocivd na konvenci.«'

Clovék nestoji nikdy mimo svét, vzdy je jeho komponentou udéavajici mu
prozatimni vyznam. Jsme to my, lidé, ktefi vytvareji realitu véci ajevi
charakterizovanou ur€itym smyslem. ,,Smysl predstavuje v tomto sveté vzdy vyloZenost
z urcité perspektivy, snaha prekonat a odstranit perspektivu jako takovou nevede ke
svetu ,,sameému “, md naopak za nasledek ztratu smyslu. . w3

,UCit se ze stylu mysleni znamena... snazit se dostat poZadavku, jejz Nietzsche
stavi pred kazdého, kdo ho chce ndsledovat: “stari se tim, kym jsi!“** Cestou ke kvalitni
»tvorbé™“ skuteCnosti je tedy nepotlacovani svych vlastnosti. ,,Stydet se za svou
nemordlnost, to je jeden stupen schodiste, na jehoz konci se clovek stydi i za svou

, 15
moralnost.*

Meéli bychom se proto snazit ziskat co nejhlubsi vhled do své osobnosti
a nadhled nad sebou samymi. Nietzsche na Cloveka apeluje, aby byl k sobé poctivy,

naucil se pracovat se sebou, s vlastnostmi, které mu byly dany.

11 Mokrejs, A. (1993). Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filozof. Jino¢any: H&H, s. 227,
12 Frenzel, I. (1995). Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, s. 119.

13 Kouba, P. Nietzsche dnes. Ceska mysl, 1992, XLII, 1 -2, s. 47.

14 Kouba, P. Nietzsche dnes. Ceské mysl, 1992, XLII, 1 -2, s. 54.

15 Nietzsche, F. (1998). Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, s. 69.
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1.2 Otazka viny a Spatného svédomi

V tivodu druhého pojednéni o viné a Spatném svédomi vznasi Nietzsche dotaz,
ktery predznamenava smér systému jeho uvah k tomuto tématu. ,,Vypéstovat zvire, které
smi slibovat — neni pravé tohle onen paradoxni ukol, ktery si priroda vytkla vzhledem

«l16

k ¢loveku? neni prave to vlastni problem cloveka jako takového? .. Hned na dal$im

fadku hovoii o schopnosti zapominat, kterd ¢lovéku umoziuje ,.zaviit na cas dvere
a okna védomi'’, zbavit se negativnich zaZitki v podob& vzpominek, znich
vyplyvajicich néasledki pro jeho budoucnost. Tim mu v kone¢ném disledku umozni
prozivat to, co je v pfitomnosti.

Proti ulehéujici zapomnétlivosti stoji pamét’ a s ni spojené dalsi fenomény, jako
zodpovédnost, vina a Spatné¢ svédomi, které byly Clovéku podle Nietzscheho teorie
dany, aby z néj bylo vypéstovano nejen zvife z ivodu tohoto pojedndni, ale také predem
odhadnutelna bytost. Svobodny ¢lovek tak disponuje zodpoveédnosti, kterou pojima jako
védomi svobody, tedy moci nad sebou samym. Poté, co se zodpovédnost zpevni
a Cloveék dosdhne pocitu sebekontroly, pivodni schopnost zodpovédnosti se rozroste

18 Do ,
“'® neboli sveédomi.

v instinkt, ,,dominantni instinkt

Jakym zplisobem vSak tento proces probihd? Nietzsche piindsi hypotézu, kterou
presné vystihuje nasledujici citace. ,,Aby néco v pameti ziistalo, musime to tam vpalit:
Jjenom to, co neprestdvd bolet, v paméti ziistane.“" Lidé se tedy stavaji svédomitymi, &
spiSe svédomi schopnymi, diky nepiijemnym prozitkiim, nasili a trestim.

Pivod viny spatfuje v pravnim pojeti vztahu dluznika a véfitele. ,,Diuznik, aby
posilil diveru ve slib, Ze dluh splati, aby poskytl zaruku vaznosti a svatosti svého slibu,
aby sam sobé vryl splatku do svédomi jako povinnost, jako zdavazek dava pro pripad, Ze
nebude moci zaplatit, na zdklade smlouvy vériteli do zdstavy néco, co jesté néjak

, 20
Svlastni ..

Pokud se tedy dluznik dostane do neschopnosti plnit sviij zavazek, miize
véfitel uplatnit viici dluznikovi své ,,pradvo mocného nad bezmocnym®. Zde Nietzsche
prokazuje znalost Cloveka: ,,... jako takovy oceni poZitek veéritel tim vyse, ¢im hlubsi

a nizsi je jeho spolecenské postaveni, a snadno se mu tento pozitek mize jevit jako

16 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 41
17 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 41
18 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 43.
19 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 44.
20 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 47.
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lahodné sousto, ba predzvest toho ,jak chutna vyssi postaveni“... Vyrovnani tedy
spocivd v ndroku a pravu na krutost.“*'

Podobné jako vztah dvou jednotlivell funguje i1 vztah obce a jednotlivce.
»Poddany*, ktery se dopusti pfestupku, tedy poruseni smlouvy mezi nim a stitem
o poskytovani obecni ochrany a podpory, je potrestan podle totozného principu. Pokud
je vSak obec dostatecné¢ stabilni a prosperujici, tresty pro ,vétitele™ se stavaji
mirnéj§imi, a to kvili faktu, Ze zloCinec neznamend pro vyborné prosperujici obec tak
velkou hrozbu, jakou by ptedstavoval v obci s problémem udrzeni stability. Nietzsche
tento stav popirani spravedlnosti kriticky nazyva ,milost“**.

Obdobn¢ je vysvétlovan vznik nabozenstvi. Pokud dluh soucasné spolecnosti
vici jejim predkim, tedy dluh, na jehoz pocatku nachdzime vznik pfitomné spolec¢nosti
zésluhou ¢inti predkill, dosadhne netinosné miry, predek je nahrazen bohem. Ten je potom
ospravedlnénim veSkerého zla podle motta: ,,Ospravedineno je kazdé zlo, jehoz
zhlédnutim se 1651 néktery z bohii.“>

Vramci tvah o trestech a jejich clenéni se Nietzsche zamysli nad jejich
pivodem a ucelem. Upozoriiuje, Ze nemaji byt povazovany za totozné a zaménitelné.
Postupné se dostavame k tématu pro tohoto autora tolik typickému — vuli k moci.
... VSechny ucely, vSechny uZitecnosti jsou jen znamkami toho, Ze néjaka viile k moci
oviddla cosi méné mocného a dokdzala tomu vtisknout smysl wrcité funkce...**
Naésleduje ville k moci jako princip Nietzscheho filozofie d&jin: ,,, Vyvoj“... rozhodné
neni progresem k jakémusi cili, a uz viitbec neni progresem logickym a nejkratsim,
dosazenym s co nejmensim vynalozenim sil a prostredki, - nybrz sledem vice ¢i méné
hlubokych, vice ¢i méné vzdajemnych nezavislych, skrze danou véc se odehrdvajicich
procesti premahani, véetné ruznych podob odporu, ktery se proti tomu pokazdé vzedme,
promén tvaru vyvolanych potiebou obrany a reakce, i vysledkii uspésnych protiakci.
Forma je pohybliva, ,,smysl*“ viak jesté vice.“*

Pokrok ma byt v této souvislosti i prosazenim viile k moci silngjSiho nad
slabSim. Pokrok se projevuje ,,v podobé viile a cesty k vétsi moci a prosazuje se vzdy na

likor bezpoctu mensich moci.“*® Tuto tezi lze interpretovat nkolika zptisoby. Jednak

21 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 47, 48.
22 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 55.
23 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 51.
24 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 59.
25 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 59.
26 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 59.
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mohla byt mysSlena jako prosazovani silnéjSich, schopnéjSich na ukor slabsich,
nemocnych ¢i jinak znevyhodnénych. Jako takova se tato interpretace stavala
a pravdépodobné i dosud stava soucdsti programii mnohych extremistickych hnuti.
Osobné se vSak domnivam, Ze je mozny i jiny zplsob jejiho chapani. Vnimam ji spiSe
jako vybidnuti k neustdlému zdokonalovéani sebe sama, praci na svém rozvoji, diky
némuz bychom mohli pfispét k rozvoji celé nasi spolecnosti.

V nésledujicim sdéleni vSak hledam optimisticky pohled mnohem méné
snadnéji. ,,Velikost ,, pokroku“ se dokonce méri masou toho, co vSechno mu muselo byt
obétovano; lidstvo jako masu obétovat jednotlivému silnejsimu druhu cloveka — to by
byl pokrok...“*” Vysvétleni, které pravé citovanou vétu nasleduje pfina$i umirnén&jsi
mysSlenku. ,,Zdiiraznuji toto hlavni hledisko historické metodiky o to vice, Ze v podstaté
sméruje proti prave panujicimu instinktu a dobovému vkusu, které by se radéji smirily
s absolutni nahodilosti, ba s mechanickou nesmyslnosti vseho déni, nez s teorii, jez
ukazuje, Ze veskeré déni prostupuje viile k moci.“**

Soudim, ze tyto myslenky, volajici po pfichodu ,,vysSiho*“ typu clovéka,
v Nietzscheho terminologii nad¢lovéka, nemohla patrné napsat lidskd osobnost
s hlubokym humannim citénim a s laskyplnym postojem k lidem. Snad by mohly byt
povazovany za projev autorovy nespokojenosti a rozladénosti ve vztahu vici celému
svétu 1 sobé samému, k nimz se uchyloval béhem siln¢ emocionalné vypjatych zivotnich
situaci.

Ve své genealogii moralky Nietzsche pochybuje o u¢inku trestu jako vyzvy
k obréaceni lidského sméfovani lepsi cestou. Uginek trestu ,,musime bezpochyby hledat
predevsim ve zbystieni chytrosti, v prodlouzeni paméti, ve viili postupovat napriste
opatrnéji, neduveriveji, tajneji, v nahlédnuti, ze na leccos uz clovek jednou provzdy
nestaci, tedy v jakémsi lepsim posuzovani sebe sama... tim trest ¢loveka kroti, ale necini

I3

v ¢ 2 S r M It . ;o . ’ N v M o W
ho ,,lepsim*..<*° Spatné svédomi tedy vzniklo nasilnym spoutanim &lovéka, pivodné
majiciho zvifeci instinkty, socialnim ramcem jeho spolecenstvi. Plivodni instinkty, které
mohl Clovek diive projevovat navenek, se transformovaly smérem dovnitf, ¢imz podle

Nietzscheho daly zéklad lidské dusi. Pochyby o prospésnosti této zmény vSak u naseho

27 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 59.
28 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 59.
29 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 64.
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autora nekonci. Pise, ze vznik lidské duse a jejiho svédomi byl nasledovano vytvorenim
vech dusevnich poruch, ,,ochoieni clovéka sebou samym, clovékem.>

Dal§im projevem propojenym se vznikem Spatného svédomi je ndbozenstvi,
onémz jsem se jiz vySe zminila. Ke konci druhé kapitoly Genealogie morélky je toto
sd€leni upfesnéno. .,...pak musi predkové nejmocnéjsich rodii narist do prisernych
rozméri a byt odsunuti do temnot bozZské tajuplnosti a nepredstavitelnosti: - praotec je
nakonec nutné transfigurovan v boha. Mozna prave zde se naléza i sam piivod bohii;
maji tedy pivod ve strachu!...*' Clovék tim sice odstranil dluh vgi pfedkiim, nahradil
jej ale dluhem vic¢i bohu, ktery podle autorovych slov dosahuje nejvétsi rozméri
v ktestanstvi. Dé&je se tak prostiednictvim mysSlenky jeho ,,nesplatitelnosti v podobé
vécného trestu, ktery kiestanské lidstvo pronasleduje jiz od Adamova hiichu.

Nad¢ji na vysvobozeni spolecnosti z bludného kruhu, v némz se pohybuje
vlastni zésluhou, nachdzi v pfichodu vyssiho ¢loveéka, ,,nadClovéka. ,,...musi prece
prijit vvkupujici clovek velké lasky a velkého opovrzeni, tvurci duch..., ktery nas vykoupi
z dosavadniho idedlu pravé tak jako z toho, co z ného muselo vyriist, ...toto vyzvaneni
k poledni a k velkému rozhodnuti, které opét osvobodi viili, které na Zemi navrati jeji cil
a cloveku jeho nadéji, tento Antikrist a Antinihilista, tento vitéz nad bohem a nicotou —
ten musi jednou prijit...** V knize Tak pravil Zarathustra piSe: ,,Nadclovek je smysl
zemé. Vase viile necht di: nadélovek budiz smysl zemé!“>® Jako by se chtél v Genealogii
moralky zfici veSkeré zodpovédnosti za své proroctvi, pisSe: ,,Ale co to tu povidam?
Dost, uz! Dost! Na tomto misté mi prislusi jediné, micet: poustél bych se jinak nepravem
do néceho, co miize jen mladsi, ,, budoucnéjsi“, silnéjsi, nez jsem sam, - co miiZe jen
Zarathustra, Zarathustra bezboznik...**

Ivo Frenzel, autor knihy nesouci jméno Friedricha Nietzscheho, uvadi: ,,Pravymi
ctnostmi nadclovéka jsou ctnosti valecnika a vojdka. Idedalem neni hloubavy ucenec,
jenz svadi zapas o poznani, osamély, bez kontaktui a citlivy, nybrz silnd povaha, ktera je
soucasné vitalni i ukaznend. Nietzsche, jinak tak dychtivy svobody, ma nahle opojnou

«35

vidinu disciplinujici moci... tvori své Zivotni dilo, aby se ujistil sam o sobé.*”> Nietzsche

vystavél své filozoficko — etické uvahy na osobnich hlubokych prozitcich, mnohdy

30 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 65.

31 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 69

32 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 75.

33 Nietzsche, F. (1967). Tak pravil Zarathustra. Praha: Odeon, s. 25.

34 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 76.

35 Frenzel, 1. (1995). Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, s. 144, 145.
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mozna 1 utrpeni. Nad¢lovék pro néj mohl predstavovat feSeni vlastniho zoufalého

zivota, v némz m¢l jen malo redlnych uspechu.

1.3 ZamysSleni nad asketickymi idealy

Tteti pojednani vénované asketickym idealim je postaveno na tvrzeni, Ze
asketismus je ,,u fyziologicky nevydarenych a znechucenych (tedy u vétsiny smrtelniki)
pokus pripadat si ,,prilis dobry“ pro tento svet, posvatna forma excesu, hlavni
prostiedek v boji s dlouhou bolesti a dlouhou chvili.“*® Pramen asketismu spatfuje
u Sokrata a Zidf, pokraovéani potom v protestantismu.

V piipadé¢ knézich se askeze stala dokonce jejich virou. Nietzsche ji vnima jako
nepfirozeny zpiisob Zzivota, ktery prameni z potlaceného instinktu, z potlatené vile
k moci. Tu pietvaii v soustrast s trpicim &lovékem, v ,panstvi nad trpicimi®’. Knéz
uplatituje svoji moc prostfednictvim svych kézéni, jimiz chce vyvolat v dusich trpicich
,vybuch afektti“, z néhoz pak Cloveka vyléci. ,,,, Trpim: nekdo tim tedy musi byt vinen “
— tak uvazuje kazda nemocnd ovce. Ale jeji pastyr, asketicky knéz, ji pouci: ,,mas
pravdu, ovecko! nékdo tim vinen byt musi: avsak tento nékdo jsi ty sama, jediné ty sama
jsi tim vinna, - jediné ty jsi sama sebou vinna! ...

Knéz nehledd pricinu lidského utrpeni, poskytnutim utéchy ,1é¢i“ jen jeho
projevy. Jako prostfedky ,,1é¢by* vyuziva mechanickou ¢innost, ordinovani drobnych
radosti, a to hlavn¢ lasky k bliznim, kolektivni uspofadani slabych (trpicich) a vytvoieni
dojmu moci jejich spolecenstvi.

Kritika ktestanskych asketickych idealti se obraci i proti zavedeni pojmu
htisnost. Nietzsche ji zpochybiiuje na podkladu své hypotézy, Ze prestoze se Clovek
muze citit hiiSnym, nemusi jim ve skuteCnosti byt. Nabizi srovnani s pocitem zdravi,
ktery mlize byt stejné tak klamavym jako pocit vykonaného hiichu. Knézi pojmenovali
hfichem $patné svédomi, trest za to, jakym se Clove€k stal. Pocit hiichu neznamena
v zadném piipad¢ polepSeni, spiSe dalsi krok ke zkroceni Clovéka smérem ke stejnosti
a potlaceni vile k moci. Nietzsche se dokonce domniva, ze ptichod asketického idealu
¢loveéka poskodil. ,,Sotva bych hledal néco jiného, co poskodilo zdravi a silu rasy,
zejména Evropanii tolik, jako tento ideal; beze stopy prehanéni jej lze nazvat osudovou

ranou v déjinach zdravi evropského Cclovéka, ...ktera 5la doposud ruku v ruce

36 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 77.
37 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 103.
38 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 105.
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s politickou a rasovou prevahou Germanii (- tam, kde naockovali svou krev, naockovali
i svou nerest).«>’

Na druhé¢ stran¢ ¢loveék nemél pied rozsifenim asketickych idedlti Zadny smysl.
Chybély mu prostiedky, kterymi by si mohl vysvétlit svét, pfirodu i sam sebe.
Asketismus tedy prinesl odpovéd’ na otazky, pro¢ ¢loveék trpi, kone¢né i pro co trpét.
Utrpeni se zacalo vysvétlovat pomoci viny, jez poskytuje lidské vili cil. Nietzsche nas
ale znovu upozoriiuje, Ze pravdu mame hledat jinde nez tam, kde jsme se ji videt
naucili. ,,Tato nenavist vici vSemu lidskému, jesté vice viici vSemu zvirecimu, jeste vice
viici vSemu hmotnému, ta osklivost ze smyslu, z rozumu samého, ten strach ze Stésti
a krasy, ta touha pryc, ven ze zdani, zmény, deni, smrti, prani, ba ze zadosti samé — to
vS§e znamend, odvazme se to pochopit, vili k nicoté, odpor viici Zivotu, vzepreni se
nejzakladnéjsim predpokladum Zivota, avsak je to stale jeste viile!... A, abych i nakonec
Fekl to, co jsem Fekl na zacdtku: clovéku je milejsi chtit nic, nez nechtit...“*

V souhrnu tedy vitézstvi moralky otrokt, slabych a nestastnych, znicilo
piirozeny zplsob Zzivota i pfirozené¢ hodnoty. Ty byly nasledné¢ nahrazeny hodnotami
asketickymi, tzv. ,,idealy®, které vSak ¢loveka ptivadi k nihilismu a s nim souvisejicimu
popienim jakychkoliv hodnot. ,.4 tady znovu podotykam...jaky smysl by mélo celé nase
byti, ne-li ten, Ze si v ndas ona vule k pravdeé uvédomi sebe samu jako problém?... Na
toto sebeuvédoméni viile k pravdé — o tom neni pochyb — mordlka zanikne...“"!

Kdyz Nietzsche mluvi o kiest’anstvi zastoupeném cirkvi, pta se: ,,Kam se ztratila
chut, touha, jestlize pouze utrpeni je povazovino za pozitivni?** | Clovek®, po jakém
Nietzsche vola, vychazi zkoncepce blizké nihilismu (viz. vysSe). Zbavil se vsech
minulych hodnot, pfehodnotil je, aby autonomné vytvorfil hodnoty nové. Ty mu vSak
v porovnani s minulymi neslouzi jako berli¢ky. Clovék diky nim pestava byt otrokem
nabozenstvi, autorit i otrokem sebe sama. Pravé nové hodnoty vyzaduji pozitivni postoj,
pritakani zivotnim vyzvam a naroktim za kazdych okolnosti. Vyzaduji tedy akceptovani
odpovédnosti za vSe s tim, ze jiz nemuzeme ocekavat ptichod né¢eho anebo n€¢koho, na
koho bychom mohli pfesunout svoji odpovédnost. V koneéném diisledku se ndm podati

«43

»davat prednost nebezpecenstvi pred pohodinou jistotou", rozhodovat se vedeni

39 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 119.

40 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 134.

41 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 133.

42 ,,Was ist Lust, wenn nur das Leden positiv ist?

Citovéano z: Nietzsche, F. (1978). Nachgelassene Fragmente, Herbst 1869 bis Herbst 1872. Berlin: Walter de Gruyter & Co., s. 224.
43 Nietzsche, F. (1995). O zivoté a uméni. Olomouc: Votobia, s. 39.
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instinktem tvurce, kriticky kreativn€, svobodn¢ a s radosti ze Zivota. ,,Clovek se musi

naucit brat vSechno, co prichazi a vSemu umeét prisvédcit. Do vseho umeét vlozit smysl

7 . 7 ’ v, . 44
a cil, aby svym nasazenim otviral cestu tvorivosti a rozumu.*

44 Mokrejs, A. (1993). Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filozof. Jinocany: H&H, s. 290.
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2. Erich Fromm a jeho pohled na zivot

2.1 Syndrom odcizeni

Erich Fromm stavi do stfedu svého zajmu i obsahu
svych knih otazku Clov€ka pevné svazaného se spolecnosti,
jeho Zivota a jeho budoucnosti. Svoji teorii buduje na pojmu
lidské 1izolace, o niZ sobrovskym zaujetim piSe jako
o chorobé moderniho c¢lovéka. Mluvi o ¢lovéku vyrvaném
z ptirozenych pfirodnich podminek, snimiz byl pivodné

propojen prostiednictvim prvotnich instinktivnich vazeb.

Hovofi o lidském jedinci spéjicim ke zdanlivé svobodnému

Obr. 2 Erich Fromm
[http://www.erich-fromm.de]  rozhodnuti, jehoZ prostiednictvim se ale odcizuje nejen své

prirozenosti, druhym lidem, svétu, pfirod¢, ale co je hlavni a krajn¢ zavazné, odcizuje se
sam sobg. Clovek se pak na konci citi cizi viem svym aktivitim, vem svym vztahiim.
Mluvi o nésilné vnucené motivaci vyvolané pusobenim kapitalistické spolecnosti na
kazdého znas ve smyslu nutnosti rozhodnuti, ve smyslu naplnéni toho, ¢im se
oznacujeme — Homo Sapiens Sapiens.

V dtsledku takového nuceni na sebe bereme bfemeno pro néas nesnesitelné
svobody, kterd vyplyva s nekonecného mnozstvi moznosti Zivotnich voleb. Ty ale ve
skutecnosti nejsou vzhledem k postaveni jedince v lidské spolecnosti svobodné. ,,Témer
se zda, zZe ,,skutecné viastni*“ rozhodnuti je ve spolecnosti, ktera udajné cini rozhodnuti
Jjedince tihelnym kamenem jeho existence, pomérné idkym jevem.“* Dovolila bych si
tvrdit, Ze rozhodovani je spiSe Zivotni nutnosti. Musim vSak pfiznat, Ze spolecnost jako
celek nad nami vykonava svoji dennodenni kontrolu, kterd nas chté nechté tvaruje
a posouva jiz zminénym smérem k tzv. svobod¢. Tato se ¢asem miize stat pro ¢loveéka
nesnesitelnou zatézi a podnétem k rozhodnuti utéci pry¢ od ni, od néroki, které s sebou
nese, od zodpovédnosti 1 od cesty k pravé svobodé spojené se ,,zdravou* zivotni cestou.

»Vyvstanou popudy vzdat se vlastni individuality, prekonat pocit osamélosti
a bezmocnosti uplnym podrizenim se okolnimu svétu.“** To viak neznamend, ze by

proces individualizace navozoval jen samé negativni situace. Lépe by bylo povazovat

45 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., 108.
46 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., 25.
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jej za nevyhnutelny a zabyvat se spise jeho pfi¢inou a diky ni najit rovnovahu mezi
svétem piirodnim a svétem spoleCenskym.

,Od pocatku své existence je clovek postaven pred volbu mezi odlisnymi sméry
aktivity. U zivocicha existuje nepretrzity retéz reakci, uvedenych do chodu stimuly, jako
je hlad a koncici presné urcenym postupem cinnosti, ktera ukonci napéti vytvorené
stimulem. V ¢lovéku je retéz prerusen. Stimul existuje, ale zpiisob jeho uspokojeni je
,,otevireny “, to znamend, Ze clovek musi volit mezi ruznymi zpiisoby aktivity... Svou roli
VICI pFirodé méni z cisté pasivniho prizpiisobovani v prizpiisobovani aktivni... zatimco
si tak podrobuje prirodu, vice a vice se od ni odlucuje. Zacina si nejasné uvedomovat
sebe sama — nebo spiSe svou skupinu — jako bytost, kterd s prirodou neni totoznd.«"’

Svoboda lidského individua je tedy neodmyslitelné spjata s jeho Zivotem. Jak
¢lovek prochazi cestou individualizace, naskyta se mu ¢im dal vétsi pocet moznosti jeho
dal§iho sméfovani. Z jedné strany ma pocit zvétsujici se individualni sily nad sebou, nad
svym okolim, nad ptirodou. Z druhé strany roste jeho izolace, nejistota, ,,...a tim rist
pochyb o jeho viastni roli ve vesmiru, o smyslu jeho Zivota a tim se Zivici pocit viastni

. , .. . . 48
bezmocnosti a bezvyznamnosti jako jednotlivce...*

, coZ jej opct zene smérem ke
spolec¢nosti, smérem ke kolektivu. Diky faktu, ze mezi pravé popsanymi strankami
individualizace lidského jedince nepanuje rovnovaha, zvétSuje se tzv. dvojznacnost
svobody. Tato teorie je také potvrzenim zndmého faktu, ze Clovék je nejen bytosti
individualistickou, ale zarover i bytosti kolektivni, spole¢enskou.

V nédvaznosti na uvedeny proces piinasi v knize Strach ze svobody neobvykly
pohled na pojem svobody jednotlivce. Upozoriiuje na bludny kruh, v némz se moderni
¢lovek pohybuje. ,,0svobodil se od vnéjsich pout, které mu branily, aby jednal a myslel
tak, jak to povazuje za spravné. Jednal by svobodné podle sveé viile, kdyby vedeél, co ma
vlastné chtit, myslet a citit. On to vsak nevi. Prizpusobil se anonymnim autoritam
a prijal za své JA, které neni jeho. Cim dal tak cini, tim silnéji pocituje svou bezmocnost
a tim vice se musi prizpusobovat. Pres optimismus, stavény na odiv, a pres svou
iniciativu je moderni clovek zaplavovan hlubokym pocitem bezmocnosti, ktery
zpiisobuje, Ze strnule jako ochromeny zird vstiic blizici se katastrofé. "

Fromm tvrdi, ze nemizeme hovoiit o ,svobodé¢ k*, nybrz o svobodé

v negativnim smyslu — ,,osvobozeni od*, zejména osvobozeni od pudové determinace

47 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., 27.
48 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., 28.
49 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., 134.
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k ¢innosti.*>® Pokud se ¢lovék plné podiidi této ,,svobodé od“ a vzda se naplnéni svoji

pravé podstaty, diky niz se odliSuje od ,,nizsich* organismi, nenajde sviij smysl zivota,

ktery by ho zbavil pocitl odcizeni.

2.2 Charakter spole¢ensky, lidsky a zivotni cesty

Erich Fromm ve svych rannych textech hovoii o spolecném zivotnim osudu celé
spolec¢nosti, ktery odliSuje od Zivotniho osudu jednotlivce.

Ptirodni zékladny jedince, tj. libidézni, vnima na rozdil od S. Freuda jako
pomérné nezavislé na vrozené sexualité, ale siln€ ovlivnéné plsobenim spolecnosti na
jedince. Mohli bychom vyvodit, ze ,libidozni*“ stavba spolecnosti odpovida jejim
hospodaiskym, politickym, kulturnim a duchovnim smériim putsobeni. V pozdéjsich
Frommovych pracich ztrdci pojem libido na své dulezitosti. Libidozni struktura
spoleCnosti, o niz se zminuje na pocatku 30. let 20. stoleti, je definovana jako
spoleCensky charakter. Koncept socidlniho charakteru se vztahuje k zakladim struktur
jednotlivych charaktert spoleénych socialni skuping.”!

Z4dny zvyse uvedenych vlivii nesmi byt opomenut pii popisu fungovani
spolecenského zivota jedince a popisu fungovani spolecnosti jako celku. Stejné tak bych
rada zdlraznila dynamickou povahu vztahu spolecenské influence smérem k lidskému
jedinci a naopak. ,,Charakterova struktura primérného jedince a spolecensko —
ekonomickd struktura spolecnosti, jiz je clenem, jsou na sobé vzdjemné zavislé.«>* Jejich

recipro¢ni vazbu ukazuji na obrazku nize.

CHARAKTEROVA
STRUKTURA
CLOVEKA
SPOLECENSKA HOSPODARSKA
STRUKTURA <:> STRUKTURA
SPOLECNOSTI SPOLECNOSTI

Obr. 3 Dynamicka povaha oboustranné influence ¢lovéka a spole¢nosti

50 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., 27.

51 ,,The concept of social character, refers to the matrix of the character structure common to a group.*
Fromm, E. (1965). Socialist humanism. Garden City, New York: Doubleday & Company, Inc., s. 231.
52 Fromm, E. (1976). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s. p., s. 12.
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Pravé na tomto mist¢ by bylo podle mého nazoru dobré vysvétlit Frommuv
pohled na lidsky charakter, lidské potfeby a od nich se odvijejici zplisoby Zivota, Zivotni
cesty.

Vlastnosti lidského jedince rozvrhuje do dvou skupin, a to vrozené a ziskané.
Mezi prvni fadi temperament, talent, nadani ad. Druhy typ vlastnosti, ziskan¢, shrnuje
pod pojmem charakter.

Charakter definuje jako ,relativné stdaly systém vSech instinktivnich pohnutek,
kterymi se clovek vztahuje k lidskému i prirodnimu svétu. Charakter miuzZeme chapat
Jjako lidskou ndhradu za chybéjici zvifeci instinkt.“>> Formovéni charakteru &lovéka
probihd paraleln¢ s formovanim osobniho vztahu ke svétu. Pojem charakter je ve
Frommovych textech Casto provazen terminem zivotni orientace.

V kapitole 2.1 jsem se jiz zminila o pfirozenosti lidského charakteru, jak jej
chépal Erich Fromm. Podle néj ¢lov€ék na jedné strané bytostné touzi po vytvorfeni
vlastni identity, na druhé stran¢ potiebuje udrzovat kontakt se svymi lidmi, potfebuje
byt Clenem lidského spoleCenstvi. ,,... je skutecné jednou z charakteristik lidské
prirozenosti, ze ¢lovek naléza naplneni a Stésti a jenom ve vztahu k lidem a solidarite
s nimi.“>* Fromm $el ve svém vykladu mnohem hloubg&ji. Zdtrazioval, 7e kazdy jedinec
se musi tomuto svému spoleCenstvi neustale prizpisobovat, pficemz dochazi
k tvarovani lidského charakteru, ke vzniku rozlicnych nazorti na zivot, na své okoli i na
sebe sama. ,,Tentyz svet neni nikdy pro dva lidi stejny, protoze oba prozivaji tento okolni

v ’ Ve rv , v , ’ , . . 55
svet vice ¢i meéné rozdilné vzhledem ke své rozdilné konstituci.*

Dalo by se shrnout
jazykem moderni psychologie, ze sociokulturni faktory, jimz jsme vystaveni, uréuji to,
jakymi jsme a jak se ndm dafi socialni akomodace, tedy podminuji nas charakter.
Fromm rozliS§il dva navzdjem protikladné typy charakteri — charakter
produktivni (aktivni, biofilni) a charakter neproduktivni (pasivni, nekrofilni). Nez se
budu vénovat jejich popisim, rada bych zdiraznila nasledujici. Ve velice malo
piipadech bychom mohli o ¢lovéku tvrdit, ze je pfesnym reprezentantem skupiny
produktivniho, ¢i neproduktivniho charakteru. Toto rozliSeni je nutno, stejn¢ jako
mnohé¢ jiné typologie, chapat spiSe jako dvé mozné slozky osobnosti, popt. dva mozné
vzorce chovani, které se sriznymi obménami vyskytuji vkazdém znas. Clovék

prostiednictvim vySe popsané optiky chapani predstavuje realnou bytost, ,kterd je

53 Fromm, E. (1997). Anatomie lidské destruktivity. Praha: NLN, s. 228, 229.
54 Fromm, E. (1967). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, s. 15.
55 Fromm, E. (1967). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, s. 53.
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nabita energii a ktera je specificky utvarena, prizpiisobuje se a pritom reaguje

. . o vevr ’ 56
specifickym... zpiisobem na vnéjsi podminky.

Dynamicnost lidského zivota ve smyslu
neustalého reagovani na nejriznéjsi Zivotni situace piedstavuje dalsi typicky znak
Frommova pojeti ¢lovéka. Jednotlivé charaktery je mozné chéapat také jako mody byti
v zivotnich situacich, jak o nich autor hovofi.

Produktivni charakter se da popsat predevsim dvéma pojmy - tvirci aktivita
a laska. Tvurci aktivita je podminéna nalezenim smyslu zivota v uskutectiovani svych
moznosti, tedy zaméfenim se na pfitomnost. Smysl Zivota méa byt proto chdpan
v horizontu tady a ted’ se vSemi naroky, které na nas aktudlni zivotni situace klade.
Clovek, u n&jz pfevazuje tato Zivotni orientace netrpi syndromem odcizeni, vidi sam
sebe jako autonomni jednotku zapojenou do Sirokého systému vztaht, které stoji na
pevném zakladé dobré znalosti vlastni osobnosti. Nejen poznat sdm sebe, ale také mit
k sobé pozitivni vztah jsou podminky dobrého vztahu k ostatnim lidem a okolnimu
svétu vibec. Zrala laska jako aktivita nemtize a nema byt podle Fromma sméfovana
pouze a vyhradné k jediné osobé&, nybrz ma se dotykat vSech lidi, celé ptirody, celého
svéta a samoziejme také sebe samého.

V knize Clovék a psychoanalyza je produktivni charakterovy typ popsan takto:
,,Clovék miluje to, pro co pracuje, a pracuje pro to, co miluje.>’ Vysvétleni Frommova
pojeti Cisté lasky nachazime v knizce Uméni milovat. ,,... laska je spojeni za podminky
zachovani viastni celosti, vlastni individuality. Laska je aktivni silou v ¢loveku; silou,
ktera prorazi zdi, jez deli cloveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi; laska
plisobi, ze prekond pocit izolace a odloucenosti, a presto miize byt sam sebou, zachoval
svou celost. V lasce dochazi k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou vjedno, a prece ziistavaji
dvé.<*® V nasledujicim textu nachazime je§té blizsi popis fenoménu lasky: ,Ldska je
aktivita, nikoli pasivni afekt; je ,,setrvani v* nikoli ,,padani do . Nejobecnéji Ize aktivni
charakter lasky vyjadrit tim, e ldska je predevsim davat, ne prijimat.«> Laska je tedy
motivem poutajicim ¢lovéka k zivotu, je uménim, kterému se musime celozivotné ucit.

Hlavni pilife Frommovy idedlni formy lasky ptedstavuji péce, odpovédnost, tUcta

56 Fromm, E. (1967). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, s. 23.
57 Fromm, E. (1967). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, s. 81.
58 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 22.
59 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 23.
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a poznani. ,,Neni to ,,pohnuti“ ve smyslu ,, byt nékym pohnut“, nybrz aktivni usili o riist
a $tésti milované osoby, které md své koreny v nasi schopnosti milovat.“®

V knize Uméni byt nachdzime dalsi kousek sklddanky obrazu produktivniho,
aktivniho charakteru, kterého si Fromm ceni a ktery vnima jako smysluplny. Dotyka se
opét otazky svobody a pfi tom radi: ,, A7 jsou vase c¢iny a podle nich i vase skutecné
zameéry posouzeny, ale méejte na pameti, Ze svobodny clovek je povinovan vysvetlenim
jen sam sobé — svému rozumu a svédomi — a nemnoho tém, kteri snad opravnény narok
na vysvétleni maji.“®’ Mizeme vyvodit, e ¢lovék plné projevi sviij charakter az
v momente, kdy se zcela stane Clovékem, az se zacne chovat doopravdy svobodné.
Timto momentem je chapana chvile, kdy cloveék poslechne svoji produktivni, tj. tvirci
a milujict, ,,Cast™ a vyda se cestou jejiho rozvoje.

Béznym jazykem bychom shrnuli, Ze ¢loveék bude plné€ ¢lovékem az tehdy, kdy
se ipIn& postavi na vlastni nohy. Re¢eno Frommovou terminologii se jedna o stav, kdy
v osobnosti pievazi modus byt. ... nejdiilezitejsim krokem k umeni byt je ten, ktery
vede ke zvySeni nasi schopnosti zostireného uvedomovani si, a to do té miry, jak je nase
mysl soustredéna ke kritickému, tazavéemu mysleni. To neni prvorada otazka inteligence,
vzdeélani ¢i véku. V podstaté je to véc charakteru, presnéji stupné osobni
nezavislosti...“*

V psychoterapeuticky tematizované knize Uméni naslouchat rozviji déle svoji
myslenku: ,,Clovék nemiize Zit oteviené, v radosti, nezavisle, jestlize se zajima jen
o sebe a o své problémy. Clovék musi stat obéma nohama na zemi, ale tou zemi nesmi
byt spendlik nebo jehla, protoze na jehle dokazou tancit jen andélé... Stat muze clovek
jen na viastnich nohou na zemi, a to pouze pokud je zemé dost Sirokda a bohata a jen
pokud se clovék k okolnimu svétu chova produktivnim, zainteresovanym zpiisobem.“

Naopak neproduktivni charakter je provdzen modem mit, ktery s sebou pfinasi
kapitalisticka spole¢nost. Sdm Fromm se o ni vyjadfil nasledujicim zptisobem: ,,Stdle se
Jjesté citim cizincem ve svété, jeho cilem je vydélavat co nejvic penéz.“®* Neproduktivni
charakter, ¢i Zivotni orientace vychdzeji z ptresvédceni, ze ¢loveék neni schopen sdm nic
vytvofit, a proto musi vse, co potebuje a po ¢em touzi, ziskat od druhych. Takovy typ

¢lovéka je mozné s trochou nadsazky oznalit jako ,,Homo konsument®. Charakter

60 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 49.

61 Fromm, E. (1994). Uméni byt. Praha: Nase vojsko, s.p., s. 28.
62 Fromm, E. (1994). Uméni byt. Praha: Nase vojsko, s.p., s. 42.
63 Fromm, E. (2000). Uméni naslouchat. Praha: Aurora, s. 167.
64 Funk, R. (1994). Erich Fromm. Praha: NLN, piebal knihy
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,Homo konsumenta“ je ve své krajni podobé dobfe znamym psychopatologickym
jevem. Muzeme jej vysledovat v mnohych ptipadech depresivnich anebo uzkostnych
lidi, ktefi hledaji v pfejidani se, nadmérném nakupovani, nebo alkoholu kompenzaci pro
své skryté deprese a izkosti.”

Mezi neproduktivné orientovany charakter zafadil Erich Fromm c¢tyfi typy
chovani — receptivni, vykofistovatelské, kieckovske a trzni.

Receptivni orientace stavi na domnénce, Ze vSe, o co ¢lovék usiluje, lezi mimo
néj, mimo jeho schopnosti. Takovym pifesvédéenim smétfuje k Zivotni pasivité,
zavislosti na autoritach (politickych, nabozenskych, svych blizkych apod.), kterou
provazi neschopnost pfijmout odpovédnost za vlastni rozhodnuti se vSemi jeho
nasledky.

Vykoftistovatelské orientace je vedena touhou ziskat pro sebe co nejvic, a tudiz
se opird o druhé¢ lidi vyhradné z pohledu vlastnich cilii a tuzeb. Dosazeni co nejvyssi
miry vlastniho uzitku je zde vychodiskem veskerého uvazovani. Tento styl uvazovani
0 svéte se v podstaté priblizuje zvitecimu zptisobu mysleni: ,,Myslet manipulativné — to
znamenda jak neco dostat, co udeélat, abych dostal to a to — dokazou Simpanzi velmi
dobre. “°

Kieckovskd orientace vystihuje pocit zdanlivé jistoty zalozeny na
shromazd’ovani stdle vétStho mnozstvi véci. Pocit bezpeci a jistoty cCloveka
charakterizovaného timto charakterem ,,... je zaloZen na kieckovani a sporeni... .
Kazdou zménou vnégjSich podminek dochazi ke ztraté téchto labilnich jistot, kterou
kteckovsky charakter fesi dal$im shromazdovanim a schrafiovanim véci. Pozadavek
dat néco ze svého vyvolava pocity nepiijemnosti az nemoznosti takovy kol splnit.

R. Funk v knize vénované Frommové osobé, zivotu a dilu se ke tfem vySe
zminénym neproduktivnim charakterovym podtypim a produktivnimu charakteru
vyjadiuje: ,,... receptivni orientace odpovida oralneé — receptivnimu, vykoristujict

oralné — sadistickému a hromadici andlnimu charakteru. Freudiiv genitdalni charakter

65 ,,The character of homo consumens in its more extreme forms is a well-known psychopathological phenomenon. It is to be found
in many cases of depressed or anxious persons who escape into overeating, overbuying, or alcoholism to compensate for the hidden
depression and anxiety.*

Fromm, E. (1965). Socialist humanism. Garden City, New York: Doubleday & Company, Inc., s. 236.

66 Fromm, E. (2000). Uméni naslouchat. Praha: Aurora, s. 170.

67 Fromm, E. (1967). Clov&k a psychoanalyza. Praha: Svoboda, s. 56.

25



se meni ve Frommovu produktivni orientaci, zatimco vySe jmenované jsou u Fromma
orientacemi neproduktivnimi.«**

Poslednim druhem chovéni neproduktivniho zaméfeni je trzni orientace. ,,7rzni
charakter je clovek bez tvare ,,Ono*. Viastni osobnost vstupuje na trh jen jako
,,osobnostni faktor®. ,, Osobnostni faktor urcuje, zda se nékdo proda... clovék ve
skutecnosti netvori nic ze sebe a nepodporuje rist svych vlastnich fyzickych,
psychickych a duchovnich sil“® Vramci tohoto charakteru se &lovek pretvari
v takového, jakého jej chce spolecnost mit. Bez ohledu na svou vlastni hodnotu ¢i
prirozenost nechava rozvinout se tém vlastnostem, které jdou nejlépe ,,na odbyt“. Neni
proto mozné mluvit o pravé aktivité vychdzejici z jedincova rozhodnuti poznat sebe
sama a rozvijet se, naopak jde spiSe o hodnoceni vlastni osobnosti prostfednictvim
hodnoceni druhymi lidmi Gc¢astnicimi se trznich mechanismu kapitalistické spolecnosti.
Pravé tuto spolecnost provazi pojeti ¢loveka jako ,,zbozi“ na ,,trhu s osobnostmi®. To
jsou argumenty, diky nimz je neproduktivni charakter oznacen pfivlastky pasivni
a zaméteny do minulosti.

Pasivni, nekrofilni zpisob zivota viceméné odmitéd lasku, tvotivost, smysluplny
osobnostni rozvoj a existencialni hodnotu jedince. U ¢loveka, jemuz je takovy zivotni
styl blizky, pozorujeme casto agresivni chovani, které je pfimym vyjadfenim jeho
neochoty k tvofivé motivované Cinnosti. ,,Zatimco zivot se vyznacuje strukturovanym,
funkcnim riistem, nekrofilni ¢lovek miluje vSe, co neroste, co je mechanické... je hnan
touhou... chapat zivot tak mechanicky, jako by nebyli vsichni zivi lidé nic¢im jinym nez

vécmi... plati pro néj Mit, nikoliv Byt.«™

68 Funk, R. (1994). Erich Fromm. Praha: NLN, s. 75.
69 Funk, R. (1994). Erich Fromm. Praha: NLN, s. 75, 76.
70 Funk, R. (1994). Erich Fromm. Praha: NLN, s. 78.
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Vyse uvedené popisy zivotnich cest podle E. Fromma jsem shrnula do piehledné

tabulky nize.

Tab. 1 Zivotni orientace podle E. Fromma

CINNOST SOCIALIZACE

NEPRODUKTIVNI ZIVOTNI ORIENTACE
Pfijimani |]|]|:> »Masochistickd oddanost*
Vykoftistovani |]|:||::> ,Sadisticka autoritativnost®
Kieckovani |]|]|:> ,Destruktivni odstup®
,,Obchodovani" |]|]|:> ,Lhostejna automati¢nost
PRODUKTIVNI ZIVOTNI ORIENTACE

Pracovani |]|]|:> Laska, tvorba

2.3 Frommuiyv novy ¢lovék a nova spole¢nost

Erich Fromm vnimal odcizeni ¢lovéka jako velky problém moderni spolecnosti.
~Jsme spolecnosti notoricky nestastnych lidi... lidi, kteri jsou radi, kdyz se jim podari
zabit Cas, ktery se tak tvrdé snazi usetiit."" Protoze ale nebyl pouhym kritikem, ale také
prakticky zalozenym ¢lovekem s optimistickym pohledem do budoucna, zprostiedkoval
nam prostiednictvim svych knih vlastni optimismus i moznou pomoc ¢lovéku na cesté
k modu byt. Zdlraziioval pfitom fakt, ze to, v jaké spole¢nosti zijeme, je v nasi plné
zodpovédnosti. V knize Mit, nebo byt je jasné feceno: ,,Nejsi to, co mds, ale jsi to, co
Jisi. <7

Clovék by mél nejprve poznat sam sebe, poznat svoji podstatu, své moznosti a ty
aktivné rozvijet. Mél by také milovat, a to nejenom jedinou osobu, v hor§im piipadé
jedinou véc, nebo své spolecenské postaveni, sviij uspéch. Kritika malé schopnosti az
neschopnosti lasky stoji v ohnisku Frommova pohledu na spole¢nost.

LLidské vztahy jsou v podstaté vztahy odcizenych automatii, z nichz kazdy
zaklada svou bezpecnost na tom, zZe se co nejtésnéji primyka ke stadu, ze se od ného
nelisi myslenim, citénim ¢i jednanim. Prestoze se kazdy snazi byt co nejblize ostatnim,
ziistava docela sam, zaplaven hlubokym pocitem nejistoty, uzkosti a viny, ktery je vzdy

vysledkem nemoznosti prekonat lidské odlouceni.«” Clovék stoji mezi dvéma

71 Fromm, E. (1976). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s. p., s. 12.
72 Fromm, E. (1992). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s.p., s. 60.
73 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 67.
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mlynskymi kameny, individualitou a sociabilitou. Rozhodnout se pro jeden znich
povazuje za nutné, ve skutecnosti je to pro néj ale nemozné.

~Moderni clovek se vskutku podobd obrazu, ktery nakreslil Huxley v knize
,,Brave New World*“: je dobre ziven, dobre oblecen, pohlavné uspokojen, ale chybi mu

4 Y , Vv
“7 Prave v této vetd

vlastni ja, mad jen nejpovrchnéjsi kontakt s ostatnimi lidmi...
muzeme najit kli¢ k feseni, kli¢ k pomoci lidskému jednotlivci, ktery vzdava zivotni boj
bud’ tim, Ze od n¢j utika, nebo smétuje ke ,,smysluprostym* charakterovym orientacim.
Principem vystoupeni z tohoto pro ¢loveka bludného kruhu je podle Fromma uceni se
schopnosti soustiedit se. Musime podle n&j zadit sami od sebe. ,,Clovék se nemiize
naudit soustiedéni, nestane — li se citlivy sam k sobé.“” Teprve, kdyz se toto naudi,
bude schopen soustfedit se na druhé, byt empaticky a zaroven autenticky. Jako doklad
vySe uveden¢ho ndm poslouzi Frommiv zpisob vedeni psychoterapie, jejimz hlavnim
cilem ma byt pomoc clovéku v jeho cesté k nalezeni a nauceni se zdanlivé ztracené
schopnosti milovat. Jedinec se tak diky psychoterapeutovi u¢i nejprve vystupovat citlivé
a vnimav¢é vuci sob¢, aby ve druhém kroku mohl zaujmout obdobny postoj k druhym
lidem, ptirod¢ i celému svétu.

V knize Mit, nebo byt stoji: ,,ldska je jedina racionalni odpoved na problém
lidské existence.“’® Ve své dalsi knize, Uméni milovat, dodava ¢lovéku nadgji, kdyz
v samém zaveru pise: ,,Veérit v moznosti lasky jako spolecenského, a ne jako vyjimecné
individualniho jevu je raciondlni vira zaloZena na hlubokém pohledu do vnitini povahy
clovéka. <

Zména chapani sebe sama kazdym z nés je tedy predpokladem feSeni problému,
které¢ zatézuji dnesni spolecnost. Autor nas varuje pred stavem, kdy bychom kvuli honbé
za majetkem a uspéchem ve jménu modu mit zapomnéli na ndm pfirozenou lidskou
orientaci, jakou je bezesporu schopnost naslouchat druhym, byt citlivy nejen vici
druhym lidem, ale i vii¢i celé ptirod€. ,,Stane — li se clovek lhostejnym k Zivotu, pak jiz
tu neni nadeje, zZe by si mohl zvolit dobro. Tehdy se jeho srdce doopravdy zatvrdilo,

jeho ,zZivot” je u konce. Kdyby se to melo stat celemu lidskéemu pokoleni anebo

74 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 67.

75 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 87.

76 Fromm, E. (1992). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s.p., s. 99.
77 Fromm, E. (1966). Uméni milovat. Praha: Orbis, s. 100.
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nejmocnéjsim predstaviteliim, pak by Zivot lidstva mohl byt znicen pravé v tom
okamziku, kdy si od néj nejvic slibujeme.«™

Fromm se prostfednictvim svych knih snazi pomoci ¢lovéku najit smysl Zivota,
najit své misto ve svété nekonenych moznosti, ve svété prili§ slozitém vzhledem
k tomu, abychom jej béhem svého jediného Zzivota cely obsahli. Apeluje na kazdého
z nas: ,,Zastav se a zamysli se sam nad sebou.” Jde mu o aktivni feSeni problémii misto
utikani pfed nimi. Oteviené hovoii o sloZitosti takového rozhodnuti. Zaroveni nam ale
ukazuje, jak mulze nadS zivot diky dobré volbé zménit svlj raz smérem k vétsi
smysluplnosti.

Snazi se Cloveéka piesveédcit, ze produktivni orientace zivota je tim pravym
dobrem. Pouze pokud se rozhodneme pro Byt, dosdhneme podle né¢j Zivotniho klidu
1 spokojenosti. ,,Uvédomeni, viile, praxe, odolnost viici strachu a nova zkusenost, to vse
je nezbytné, ma — li se proména jedince podarit. V urcitém okamzZiku dojde se zménou
energie a zaméreni vnitrnich sil také ke zmené individualniho védomi identity. Ve
vilastnickém modu existence je mottem: ,Jsem, co mam.” Po jeho prekonani je to
. Jsem, co délam“ (ve smyslu neodcizené aktivity); nebo prosté: ,,Jsem, co jsem.”

Zde bych rada uvedla z mého pohledu nejdiilezitéjsi Frommovu myslenku, ze
spoleCensky vyznam zdravé zralé¢ osobnosti, ktera zné svoji podstatu a lidskou hodnotu,
je neoddiskutovateln¢ obrovsky. Jediné kdyz se podaii vice lidem stat se takovymi
osobnostmi, dosdhneme humannéjsiho uspotfadani spolecnosti. ,,Plnd humanizace
cloveka vyzaduje proniknout z orientace soustredené na vlastnéni k orientaci
soustiedéné na aktivitu, od sobectvi a egocentrismu k solidarité a altruismu.*>°
». ..V humanistické spolecnosti, nehledé na vlastni Zivot obcana, se spolecnost sama
stane nejdiilezitéjsi praci clovéka - a nakonec do sebe vzdjemné zapadnou.**

Zdravy clovek je clovékem nekonformnim vzhledem k modu mit. Sam
E. Fromm v jednom zrozhovorti uvedl, Ze zcela pfizpisobeného Clovéka shledava
nemocnym. SpoleCnost slozend z takovych jedinci pak také ,,onemocni“. Na jakych
pilifich by tedy méla stat spolecnost zdrava?

Jak z vySe uvedeného citime, podminkou Frommovy zdravé spolecnosti jsou

zdravi ¢lenové spolecnosti, lidé stojici si za kazdych okolnosti za smyslem svého zivota,

ktery vystihuje zivotni zamétfeni na byti oprosténé od vSech forem zavislosti na

78 Fromm, E. (1969). Lidské srdce. Praha: Mlada Fronta, s. 123.
79 Fromm, E. (1994). Uméni byt. Praha: Nase vojsko, s.p., s. 9.
80 Fromm, E. (1994). Uméni byt. Praha: Nase vojsko, s.p., s. 35.
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vlastnéni a shromazd’ovani s cilem mit. Nejedna se vSak o odmitnuti ¢lovéka moderni
doby, naopak ,,zména od viastnéni k byti probiha ve skutecnosti prevazovanim hodnot...
to neni otazka nového cloveka odlisného od starého, jako se lisi obloha od zemé, ale

““I Pouze autonomni Zivotni styl vytvafi pevnou zakladnu

otazka zmeény zameéreni.
spoleCenstvi s biofilni orientaci.

E. Fromm se domniva, Ze zménu spolecenského nastaveni zjednodusi poznatky
aplikované véda zalozené na humanistickém pojeti ¢loveéka. Dulezita je pravé tak
aktivita ¢lenli spole¢nosti, obCanli, smérem k promyslenému a peclivému prosazovani
a uplatnovani vSech obcanskych svobod, opravnéni i povinnosti. Jeden k druhému,
Clovek k Cloveéku, narod k narodu, ma vyjadfovat a realizovat solidaritu. Nikdo nema
vystupovat povysené ve vztahu k druhému, rovnéz obracené se nikdo nesmi stavét do
pozice poniZzené¢ho a bezmocného.

Proména spolecnosti potom nemé probihat vyhradné na lokalni trovni. Méla by
zahrnout cely svét. Neustdle se zvétSujici rozevieni socidlnich ntizek jako jeden
z tragickych nasledk orientace na mit nejen v ramci konkrétnich narodu, ale také mezi
narody navzdjem musi zmizet. .,... ktomu je Zivotné nezbytnd pomoc priimyslovych
ndrodii..“®, kterd nesmi nést znaky modu mit, tj. stanovit si za cil zisk bohatych
narodu.

Ptestoze E. Fromm hovofi o mnohych charakteristikach konkrétniho usporadani
nové spolecnosti, jeho teorii vnimam spiSe jako navrh mozného postupu ,,1éCby*
soucasné nemocné spolecnosti. Vidim v ni sumu nabidek, které nas maji privést
k zamysleni, jakym zptisobem organizovat humanistické demokratické spolecenstvi lidi.

Dovednost smétfovat sviij zivot biofilné je, vidéno Frommovou optikou, vlastni
kazdému z nas. Ukolem je tedy vnimat zacilenost na zdravé byti jako smysl Zivota za
kazdé sebetézsi zivotni situace a podstoupit jakékoliv rizika pfi jeho napliovani.

Povzbuzeni na cesté k biofilnimu zptisobu zivota jednotlivce i celé spole¢nosti
1ze najit v nasledujicich slovech E. Fromma: ,,Jeden krok novym smérem vyvola dalsi

ve v o ’ ’ v .y v 83
a kroky ucinéné spravnym smérem znamenaji — v§echno.*

81 Fromm, E. (1992). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s.p., s. 153.
82 Fromm, E. (1992). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s. p., s. 145, 146.
83 Fromm, E. (1992). Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, s.p., s. 153.
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Souhrnem

V souhrnu své prace se vyslovim k néasledujicim dvéma otazkdm. Co ptfinosného
si mohu zapamatovat z mySlenek filozofli, jimZ jsem tuto praci vénovala? Které
myslenky bych mohla jako pedagozka vyuzit? Nejprve se zamyslim nad filozofii
F. Nietzscheho, poté navazi filozofii E. Fromma.

Pii cteni textli F. Nietzscheho vyvstdva mnoho otaznikli, vyzev, pochyb
i striktnich sd€leni. Jaké poselstvi nam ale pfinasi? Bojuje proti takovému moralnimu
vykladu svéta, ktery odmita jeho mnohoznacnost. Vystupuje proti takovému pristupu,
jenz potira lidskou jedine¢nost a tvotivost. Nietzsche chce Clovéka schopného pievzit
za své ¢iny plnou zodpovédnost a pfijmout svét s jeho nejednoznacnosti pii odpovedi na
otazku, co je zlo a dobro. Nietzscheho ,,nad¢lovék® se ma stdit symbolem tohoto
pristupu. Ma zachranit lidstvo na jedné stran¢ pted fanatizmem, na druhé strané pied
nebezpecim zlenivéni a zahalky.

Zékladem spravné zivotni cesty se ma tedy stat tvofivy aktivni pfistup a uznani
nejednoznacnosti vSeho kolem nds. Myslim si, Ze pravé tyto dva body by bylo dobré
zaClenit do vychovy. Neméli bychom vychovavat ke stejnosti a otrockému piijimani
daného. M¢€li bychom naopak vybidnout k hledani novych vyznami, odkryvani
maskovanych faktl, aktivnimu kritickému pfemysleni o svété, lidech ve svém okoli, ale
pfedev§im o sobé samych. ,Nietzsche se sice také domniva, Ze vychova slouzi a ma
slouzit potrebam skutecného Zivota a v tomto smyslu Zze ma byt prakticka, tj. smerovat
k ¢innosti... Nicméné soucasné nahlizi, Ze bytostné povaze, smyslu a vyznamu vychovy
neporozumime, dokud si neujasnime zakladni zaleZitosti lidského Zivota a pokud vskutku
nerozpozndame skladbu i hybnost svéta, v néms Zijeme.“**

Me¢li bychom si umét pfiznat nejen pozitiva, kterd s sebou zivot piinasi, ale
rovnéz negativa, se kterymi se tak neradi a tézko smifujeme. Jediné tehdy, jakmile
zaneme chapat zivot jako vyzvu, jako povinnost obstat i v téch nejtézSich zivotnich
situacich, priblizime se k ,,nejvyssimu rozmachu a rozkvétu lidského typu®, doplnila
bych také k zivotni smysluplnosti a spokojenosti. Ztejmou ilustraci Nietzscheho pojeti

v . , Vi s v e ., . v s ., . 86
Zivota je tvrzeni: ,,Kdo rikd, Ze Zivot nestoji za nic, Fikd, ja nestojim za nic.

84 Mokrejs, A. (1993). Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filozof. Jinocany: H&H, s. 236,
85 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 12.
86 Nietzsche, F. (1993). Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, s. 35.
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Prestoze Nietzsche odmital nacionalistické a antisemitské smysleni, stal se
pozdéji jeho hlavnim ideologickym zdrojem. Domnivam se, ze pficinu mizeme hledat
mimo jiné ve vicevyznamovosti jeho myslenek, které nabizeji Siroké interpretacni pole.
Jako doklad faktu, Ze mnohé z Nietzscheho teorie bylo ptekrouceno a dé se fici
zneuzito, bych rada uvedla nasledujici citaci ze tfetiho pojednani Genealogie moralky.
w1y nejnovejsi spekulanty v idealismu nemam rad, antisemity, kteri dnes krestansko —
arijsky — ctnostné krouti o¢ima a snazi se v ndarodé rozbésnit vsechny dobytci elementy,
zneuzivajice nesnesitelnym zpiisobem toho nejlacinéjsiho agitacniho prostiedku, tj.
moralizovani, (- Ze v dnesnim Nemecku sklizi uspechy kazdy druh svindlirského
duchovniceni, souvisi s nepopiratelnym a doslova hmatatelnym zpustnutim némeckého
ducha... )’

Obdobné, jako jsem ted uvedla citaci na obhajobu Nietzscheho, je mozné uvést
dalsi spoustu citaci, které by mohly byt pouzity k tvrdé kritice a odsouzeni jeho celé
filozofie. Nechci se poustét timto smérem, protoze si dovoluji tvrdit, Zze vytrhovani
mySlenek ze souvislosti, napt. z jeho Genealogie moralky, vede pouze k manipulaci
apreméné téchto myslenek v néco zcela jiného a v mnohych piipadech naprosto
protichiidného, nez m¢l autor sim na mysli. Rada bych si proto uchovala v paméti
myslenky, které mne oslovily a které bych rada vyuzila pii vychoveé déti, at’ uz v profesi
ucitelky, nebo v roli matky. Souhlasim stim, ze by se Clovék mél cely zivot ucit
sebekdzni a sebekontrole. MEl by se umét postavit za své zdjmy, byt optimisticky
a posilovat tim svoji vili. V neposledni fadé¢ by nemél délat nic, sc¢im se plné
neztotoznuje.

Povazuji za nutné upozornit na to, Ze Nietzscheho predstava nad¢loveka je velice
individualistickd a podle mého ndzoru nerealistickd. Nietzsche pozaduje vyhradné na
sebe zaméfenou bytost, kterd by byla schopna zit v samoté. Zde nalézam sporny bod
teorie, se kterym nemohu souhlasit. Clovék je, jak zndmo, bytosti spoleenskou, coZ se
potvrzuje dennodenné prostiednictvim kazdého znés. Z toho divodu neni pozadavek
existence nadclov€ka redlnym. Vile k moci, ktera by v ném méla dosdhnout
maximalnich rozméri, nemd v socidlnim prostoru Sanci na pfeziti. Pro dneSni

spole¢nost se mi jevi predevsim tato slozka Nietzscheho teorie nepouzitelna.

87 Nietzsche, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora, s. 131.
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Jinak je tomu u teorie E. Fromma, ktera je mi svym obsahem velice blizka.

Vime, Ze kazdy z nas chce byt Stastny a spokojeny. Mélokdy jsme ale ochotni
priznat si, Ze cesta, na kterou jsme se vydali, abychom $§tésti a spokojenosti dosahli, nas
vede misto k nim smérem od nich. Najit sprdvnou cestu je velice slozité, je to béh na
dlouhou trat’ se spoustou piekdzek. Mnozi znds se proto zacnou domnivat, Ze
opravdového Stésti nemohou docilit, nebo dokonce, Ze opravdové Stésti neexistuje.
Zaméii se tedy na né€které z jeho planych nahrazek. Fromm nés vSak ujistuje, ze ke
Stésti muze dojit kazdy clovek. Odpoved jak, lezi ale vnas samych, v naSich
schopnostech, v naSem srdci. Pfredev§im kvuli sobé samému by se mél ¢loveék snazit
»dosahnout stésti uskutecnovanim téch vlastnosti, které jsou mu viastni — rozumu, lasky
a produktivni prace. <

Erich Fromm piSe o svém ptani, aby si kazdy clovek uvédomil svou hodnotu,
velikost a zodpovédnost za sebe, sva rozhodnuti, za spolecnost, v niz zije, 1 za cely svét.
Podle néj Zivot samotny znamend pro Cloveka vyzvu, ptesn€ji feceno velké mnozstvi
vyzvani k reakci, k aktivité. Clovék ma Zivotu na tyto vyzvy odpovidat pravé svym
aktivnim pfistupem zalozeném na jednoznacném pfitakani produktivni orientaci.

Fromm apeluje na Clovéka, aby se zastavil k zamysleni se nad sebou samym.
MEéI by si uvédomit, Ze o jeho hodnoté nevypovida majetek, ani uspéSnost, ani postaveni
na spolecenském zZebficku, reprezentanti modu mit. To, co jej ve skutecnosti
charakterizuje, je jeho srdce a smysl, ktery dava svému zivotu. Prace na své osobnosti
nesmi skoncit sebeuvédomeénim, sebeanalyzou a konstruktivni sebekritikou. Nesmime
zapomenout uskutecnit i druhy nezbytny krok, a to realizaci akei, které jsou vysledkem
procesu nového sebepoznavani nutné zalozené¢ho na upiimnosti viic¢i sobé samému.

Hodnotu ma tviir¢i Cinnost, tj. prace a laska ve své aktivni podobé. Ceni se pfi
tom ochota, s jakou ji kondme, zda je srdeCna, oteviena a autenticka. Autor ji nazyva
modem byt a véfi, Ze kazdy z nas je schopen vydat se jejim smérem.

Piehnand zamé&fenost na sebe sama vSak nedovede Cloveka ke §tésti. Piestoze
E. Fromm mluvi o nevyhnutelnosti pfemény postoje clovéka k sobé samému,
k vlastnimu zivotu i okolnimu svétu, varuje ¢lovéka stejné tak dirazné pred prehnanou
introspekci. ,,Clovék nemiize Zit oteviené, v radosti a nezavisle, jestlize se zajima jen

o0 sebe a o své problémy.”™ Je tieba nevyhybat se svétu kolem sebe. Resenim, které

88 Fromm, E. (1967). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, s. 40.
89 Fromm, E. (2000). Uméni naslouchat. Praha: Aurora, s. 167.
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autor nabizi, je ,,byt v déni“, poustét se s chuti do vSeho, co ¢loveék déla, vytvaret si
pozitivni vztah k Cinnostem. Také nezapomenout , ze ,nic, co je skutecné hodnotné,
nemiize byt vykondno bez ndmahy, a dokonce ani bez urcité obéti a discipliny.*’

Podobné¢ jako cesta ke zméné v lidském srdci znamena mnohé piekazky
a vyzaduje od ¢lovéka velké odhodlani jit po ni dal a prekonat je, znamena pozadavek
zmény spolecenského charakteru cetnd tuskali. I s nimi se musi ¢lenové spolecnosti
vypotadat, pokud ma dojit k pfesmérovani spoleCenského charakteru od modu mit
k modu byt.

Fromm po této proméné u ¢lovéka nejenom touzi, je ale také ve svém pohledu
do budoucna velice optimistickym, kdyz piSe o novém clovéku a spoleCnosti. Jeho
postoj vystihuje R. Funk na konci knihy vénované Erichu Frommovi. ,Jen s deseti
lidmi, kteri se dokazi odpoutat od vseobecné orientace na Mit a Zit skutecné jinym
Zivotem, se dd v boji o prezZiti zvitézit.“”' Nové uspofadané lidské spoleGenstvi nema
v jeho ocich podobu trzni, ¢i komunistickou. Je spiSe obdobou socialismu postaveného

na humannich, demokratickych, nenasilnych zékladech.

90 Fromm, E. (2000). Uméni naslouchat. Praha: Aurora, s. 168.
91 Funk, R. (1994). Erich Fromm. Praha: NLN, s. 118.
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Zavérem

Zavérem bych se rada zamyslela nad otazkou, k ¢emu chci déti vést a kam chci
sama smétovat. Jako vychodisko pro odpovédi na tyto dvé otdzky budu citovat jednu
z mySlenek mého velice oblibené¢ho autora Ericha Fromma.

V knize Strach ze svobody Fromm piSe: ,,...spolecenskou funkci vychovy je
kvalifikované pripravit jedince k fungovani v roli, kterou bude hrat pozdéji ve
spolecnosti, tj., uz predem formovat jeho charakter tak, aby se priblizoval
spolecenskému charakteru tim, zZe se jeho prani budou kryt s potiebami jeho
spolecenské role. Vychovny systém kazdé spolecnosti je urcovan jeji funkci, proto
nemiizeme strukturu spolecnosti nebo osobnosti jejich clenit vysvetlovat vychovnym
procesem, ale vychovny systém potiebami, vyplyvajicimi ze spolecenské a ekonomické
struktury dané spolecnosti.“>*

Vyvozuji fakt, Zze pokud pedagogové, ktefi vytvareji jeden z pilitd kazdé
spolecnosti, zméni svoji zivotni orientaci z neproduktivni na produktivni, zacne se
zaroven ménit orientace spolecnosti jako celku z Mit na Byt. Jsem si védoma toho, ze
teprve tehdy bude moci byt provedena zména vychovného systému dané spole¢nosti.

Snazim se proto premyslet sama o sob¢, vypéstovat si zdravou schopnost
sebereflexe, tvofit a pristupovat chapajicim a citlivym zplisobem ke svému okoli. Stejné
tak chci pfistupovat ke svym détem i zaktim. Budu velice rada, kdyZ se mi podafi piedat
jim alesponl ¢ast z mé Zivotni filozofie, ke které mne vedly od mala moji rodi¢e. Rada
jim také nabidnu knihy Ericha Fromma, které¢ uz pred nékolika lety nasly své misto
v mé knihovnicce a které mne v poslednich letech mnohokréat inspirovaly.

Rovnéz texty Friedricha Nietzscheho mne Castokrat pfivedly k novému zplsobu
uvazovani. Pifi kazdém cteni jsem si obohatila, Casto dokonce upravila zplisob
uvazovani o sob€, vlastnim jednéani a zivotnich situacich. Idea, kterd mi ve spojeni s F.
Nietzschem vyvstane vzdy na mysli, pfinasi zivotni filozofii usilovného Cclovéka
zapaleného pro svou ,,véc“, Clov€ka védomého si silnych stranek i slabosti vlastni
osobnosti. Jde o zivotni postoj zalozeny na presvédCeni, ze zakladem Zivotni

spokojenosti je ,.zvolna se rozhodovat a houzevnaté Ipét na zvoleném.**> Spolu

92 Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, s.p., s. 148.
93 Nietzsche, F. (1995). O zivoté a uméni. Olomouc: Votobia, s. 39.
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s F. Nietzschem hluboce vétim, ze pokud ¢lovék vychazi z tohoto piesvédéeni, ,,... vse
ostatni prijde.<*

Bez pevné viry v uspésny vysledek vlastniho snazeni a jeho smysl ptichéazi
veskerd prace vnive€. Pokud konstatujeme, ze svét a zivot v jeho rdmci ma jen takovy
smysl, s jakym jej sami spojime, zjistime, ze vSe, co se nas tyka, jsou vysledky naSich
aktivit. Nezbytnost viry v jejich uspéSnost je neoddiskutovatelna pro schopnost jit
zivotem dal. Clovék by mél pfitakat svétu, svému vytvoru, nejen kviili sobg, ale pravé
tak 1 kvlli svétu samému. Jiz smysl a houzevnatost viry, které do svych aktivit vlozime,
znamenaji vice neZ polovinu uspéchu. Clovéku, ktery véii, Ze jeho Zivot i on sam maji
smysl, pfinasi proces Zivotniho zvladani potseni. Zivot samotny se mu pak stane
motivaci pro dal$i zivotni sméfovani.

Jeding€ vychova, ktera ¢lovéku ukaze uméni, jak sam sebe vychovévat, a tim se
stat svobodnym, ma smysl. Svoboda ve vyznamu kapacity piijimat zodpovédnost za sva
rozhodnuti se vSemi disledky, schopnosti nevyhybat se zivotu je mym vlastnim cilem.

Vyjadiuje zaroven také myslenku, kterou bych chtéla svym zdklim nabidnout. Jsem si

védoma, Ze se jedna o kol velice slozity, ne vSak nesplnitelny.

V samém zavéru musim sob€ samé ptiznat, ze délam spoustu chyb a v mnohych
zivotnich situacich se rozhodnu Spatn€, pficemz zapominam na nékteré ze svych cild.
Zpétné si po takovych okamzicich uvédomuji, jak dlouha cesta mne jeste cekd, nez se
mi podaii byt, terminologii E. Fromma a F. Nietzscheho, zcela produktivni a ve svych
rozhodnutich svobodna. Je mi uz jasné, Ze nepiijde o sprint, ani o maratdn, ale o béh na

dlouhou trat’ celym zivotem. Mam vSak velkou chut’ a vnitini motivaci jit po ni dal.

94 Nietzsche, F. (1995). O zivoté a uméni. Olomouc: Votobia, s. 39.
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