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1. Téma a nazev prace: Téma préace je zvoleno velmi vhodné s ohledem na studovany obor pedagogické
asistentstvi matematiky pro zakladni 8koly. Nazev prace je jasny a vystizny a odpovida zvolenému
tématu.

2. Cil prace: Cil prace je popsan jasné a srozumitelné.

3. Struktura prace (rozsah, €lenéni, prilohy): Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Autorka se po Uvodu
vénuje zavedeni Ciselnych obord, dale uvadi nékteré historické poznamky; nasledné se vénuije relaci
délitelnost a jejim vlastnostem, potom kritériim délitelnosti. V posledni ¢asti uvadi pét pfikladu, které Ize fesit
se zaky na ZS. Celkové pojeti prace je ale pom&mé nevyvazené. Teorii Gisel na zakladni Skole, ktera patfi
mezi duleZité soucasti vyuky matematiky, je vénovana pouze posledni kapitola a pouze nékolik pikladd.
Naproti tomu 2. kapitola, vénovana Ciselnym obordim, relacim a algebraickym strukturam, mi pfipada v praci
nadbyte¢na. Je popsana velmi stru¢né a fada poznatkUl je uvedena vagné a nepfesné (napf. na s. 2 dole

z textu plyne, ze uzavienost mnoziny N vzhledem ke s€itani a nasobeni plyne z toho, Ze rovnice x + b= a
nema vzdy feSeni, na s. 4 je mnoZina Q uzaviena i k od¢itani, u redlnych Cisel je uveden termin
,nespocetnd mnoZina“ bez toho, Ze by byl jakkoliv vysvétlen, rovnéz definice algebraického a
transcendentniho Cisla je nepfesna; Komplexni €isla je nutno budto popsat podrobnéji nebo je lepsi
vzhledem k UcCelu prace je zcela vynechat). Uziti grup pfi analyze Rubikovy kostky je sice velmi zajimavé a
netradicni, je ale nutné popsat ho podrobnéji. | zde bych doporuil tuto vétu vypustit nebo nahradit vyuzitim
pro ZS vhodné&j$im (napf. grupa rovinnych shodnosti). V okruhu nemusi obecné platit axiom A.6,,

oznacovani struktur s jednou operaci jako trojic (F, @, n) je rovnéz neobvyklé. V dalSi kapitole vénované
historii je opét lepsi nektere pojmy radeji vynechat (napf. kvadraticky zakon vzajemnosti) a soustredit se na
ty, které maji vztah k vyuce matematiky na Z8S.

4. Metodologie prace: Z hlediska metodologie odpovida prace pozadavkium na ni kladenym v bakalafském
studiu pedagogického asistentstvi matematiky pro zékladni Skoly. Jista nevyvazenost jednotlivych kapitol
byla zminéna v bodé 3.




5. Odborné obsahové hodnoceni prace: Préace je napsana v podstaté prehledné a srozumitelné,
neobsahuje zdvazné matematické chyby ani nedostatky. Pouze na s. 22 u Ctvrté a paté odrazky je symbol
implikace naopak, na s. 26 nejsou uvedeny vSechny moznosti zadani (co kdyZ se obé Cisla rovnaji nebo je
nékteré z nich rovno nule), pro vice nez dvé Cisla je vhodné rozlisit i pojmy Cisla nesoudélna a Cisla po dvou
nesoudélna.

6. NaplInéni cil( prace: Lze konstatovat, ze cile prace byly spinény. Posledni &ast prace je podle mého
nazoru velmi struéna a je potfeba ji rozepsat (co se Zaci o teorii Cisel dozvédi, ve kterém rocniku atd.).

7. Hodnoceni originality prace: Téma prace neni zcela originalni (ani byt nemize, protoze publikaci
zabyvajicich se teorii Cisel na ZS dnes existuje cela fada). Jako originélni Ize v8ak povaZovat posledni dvé
kapitoly.
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8. Jazykova uroven a stylistika: Po jazykové a stylistické strance nemam k praci téméf zadné vyhrady;
nékteré formulace jsou nepfesné a prace obsahuje i gramatické chyby (napf. 326).

9. Korektnost citaci a prace se zdroji: Citace jsou uvedeny dle pfislusné normy; prace se zdroji odpovida
stanovenym pozadavkum.

10. Rozsah prace: Rozsah prace neodpovidéa standardu bakaléfské prace, podle ustanoveni Pokynu
dékana ¢.1/2015. Jedna se ale o hraniéni hodnoty, doporuduji tedy praci uznat.

11. Otazky (témata) k obhajobé: 1. Algebraicka a transcendentni Cisla.
2. UZiti grup pfi analyze Rubikovy kostky.
3. Spravné znéni tvrzeni na s. 22 (odrazky 4 a 5).
4. Teorie &isel v udebnicich ZS.

12. Zavér a hodnoceni prace: Studentka prokazala naplnéni cili a pozadavk(, které jsou na ni kladeny
charakterem studovaného oboru a projektem bakalafské prace. Bakalarska prace spliiuje po obsahové a
formalini strance dané poZadavky a proto ji doporucuiji k obhajobé.

Hodnoceni prace: E - vyhovujici
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