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I.

Náročnost tématu práce

Hodnotí se především originalita zvoleného tématu, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, a dále přínos pro dané právní odvětví.
Volbu tématu, věnující se přípravě československé ústavy mezi lety 1945-1948, lze nepochybně vnímat jako šťastnou. Důvod pro toto konstatování je prostý. Dosavadní literatura totiž zevrubnou analýzu přípravných prací předcházejících přijetí československé Ústavy z 9. května 1948 nepřináší a omezuje se na konstatování víceméně obecnějšího rázu. Předložená diplomová práce tudíž do značné míry splácí dluh moderní právní historii, která prozatím dostatečně nevytěžila ani archivní materiály, ani zprávy ze schůzí ÚNS či další ústavněprávní dokumenty týkající se dotčené problematiky. 

II.

Splnění cílů práce

Hodnotí se splnění zadání diplomové práce na základě zadaných a definovaných cílů práce, které by měly být součástí úvodu práce.
V úvodu (s. 7) si diplomant vytkl v zásadě čtyři cíle, totiž analyzovat střety komunistických a nekomunistických zástupců při přípravě ústavy, zaměřit se souboj různých právních teorií, zhodnotit výsledek prací v kontextu politických událostí a zvážit, zda mohla jednání dospět k odlišnému pojetí. Mám za to, že se diplomantovi podařilo zaujmout stanovisko ke všem zmíněným okruhům. Na druhou stranu se nemohu zbavit dojmu, že částečná shrnutí u jednotlivých kapitol (bohužel poměrně úsečná) i závěrečné shrnutí (které považuji za nejzdařilejší část práce) mohla více přihlížet k otázkám vytyčeným v úvodu. Jinými slovy, potenciál, který nabízí provedená analýza, nebyl plně využit (např. střet různých právních teorií byl sumarizován pouze v závěru v jedné větě; co diplomant myslel "omyly" ze strany tvůrců ústavy?).

III.

Teoretická a obsahová část práce

Hodnotí se především skutečnost, zda student prokázal znalosti a orientaci v dané problematice, jakož i schopnost tvůrčím a vhodným způsobem zvládnutou materii prezentovat do podoby uceleného odborného textu. Při hodnocení se bere v  úvahu taktéž náročnost získávání informací a případný navázaný kontakt s praxí.
Předložená diplomová práce dokazuje, že diplomant je schopen pracovat s různými typy pramenů, jejich informace vhodně utřídit do smysluplného celku a nabídnout čtenáři analýzu přípravných prací, které dokreslují složitou cestu i podmínky, za nichž byla přijata květnová ústava 1948. Pozitivně hodnotím snahu diplomanta zohlednit v prvé řadě nenormativní prameny práva a podívat se jejich prostřednictvím do zákulisí probíhajících jednání. Pokud by měl být text v budoucnu publikován, doporučila bych diplomantovi, aby posílil syntetické pasáže a vyvažoval tak místy velmi popisné úseky, a snažil se lépe propojovat výpověď pramenů s otázkami, jež si klade v úvodu práce, aby jasněji vynikl záměr práce i její přínos. 

IV.

Formální úroveň práce

Hodnotí se celková úroveň vyjadřování, úprava práce, přehlednost jejího členění, množství gramatických chyb a jazykových nesprávností, a dále taktéž splnění formálních požadavků kladených na diplomové práce Směrnicí děkana č. 7/2012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech a Směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Součástí hodnocení je vyjádření se ke schopnosti studenta vyhledat stávající odborné literární zázemí a práce s ním (zde se hodnotí taktéž úroveň citací).
Po formální stránce upozorňuji na nepříliš časté gramatické chyby (i/y a čárky ve větách - viz mnou opravený exemplář). Text měl být správně otišněn pouze po jedné straně, nikoli oboustranně. Opakující se citace mohly být zkráceny. Výhrady mám pouze k některým stylistickým obratům, které se v textu stále opakují (opět viz mnou opravený exemplář) a k místy příliš popisnému stylu. Na s. 46 a 74 bych doporučila mnou označené odstavce přesunout na jiné místo, neboť v textu působí rušivě (netýkají se vlastního výkladu a tok textu je jimi přerušen). Rovněž by bylo dobré sjednotit v textu používaný čas minulý/přítomný, což opět čtenáři usnadní četbu. I přes uvedené drobné výhrady byly naplněny požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce uvedenou směrnicí.
Zvlášť oceňuji snahu diplomanta využít pro zpracování diplomové práce archivních materiálů. Soupis předložené literatury i archivních fondů, z nichž diplomant čerpal, dokazují, že se téma snažil zpracovat komplexně. Na s. 98 by bylo dobré poskytnout v pozn. pod čarou příklady obecných formulací některých ustanovení Ústavy 9. května, na s. 24 doplnit sekundární literaturu k normativní škole právní, na s. 26 literaturu ke vztahu práva a moci, na s. 96 k únoru 1948. 

V.

Návrh klasifikace diplomové práce

Oponent diplomové práce navrhne její ohodnocení, které odpovídá určené kvalifikační stupnici.
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B (velmi dobře, 1,5).

	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


VI.

Doporučení pro rozpravu

Oponent diplomové práce navrhne okruh možných diskusních otázek pro ústní rozpravu, a to tak, aby byly otázky jasně formulovány a v posudku přehledně uvedeny.
1. Jak se Vladimír Kubeš a ČSNS stavěli k poměru Čechů a Slováků a jak se jejich postoj promítl v připravovaném textu ústavy?

2. Jak dopadl spor o vypracování ústavy mezi vládou a parlamentem a proč?



V Brně dne 23. 5. 2015
                                                                                         oponent diplomové práce
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